Тема 5. Грошово-кредитна сфера

Відповідно до Закону України “Про Національний банк України” розробка Основних засад грошово-кредитної політики, контроль за їх виконанням та здійснення аналізу впливу грошово-кредитної політики на стан соціально-економічного розвитку є обов’язком Ради Національного банку. Така модель визначення стратегії і тактики у грошово-кредитній сфері є звичною, але її навряд чи можна визнати ефективною. Посилення ролі небанківських фінансових установ з одного боку та мультирегулятивність фінансового ринку України з іншого боку вимагають розробки більш адекватних механізмів визначення, контролю і моніторингу на державному рівні грошово-кредитної політики.

Стратегічні цілі грошово-кредитної політики потребують коригування і приведення у відповідність до інтересів фінансової системи держави в цілому.

Визначення та проведення грошово-кредитної політики законодавчо закріплено як функція Національного банку України. Грошово кредитна політика визначена як комплекс заходів у сфері грошового обігу та кредиту, направлених на регулювання економічного зростання, стримування інфляції та забезпечення стабільності грошової одиниці України, забезпечення зайнятості населення та вирівнювання платіжного балансу. В якості основної функції Національного банку декларується забезпечення стабільності грошової одиниці України. 

Відповідно до сучасних теоретичних уявлень у довгостроковій перспективі ВВП зростає з так званим “природнім” темпом, який визначається запасом виробничих факторів в економіці, як от основні фонди, труд, земля, природні ресурси, знання та досвід, а також зростанням виробничої потужності факторів. Грошова політика може забезпечити перевищення “природного” рівня лише ненадовго за рахунок понад нормального завантаження виробничих потужностей і додаткового часу роботи і тільки завдяки тому, що не всі ціни в економіці однаково оперативно та гнучко реагують на неочікувані позитивні або негативні зміни (шоки) економічної кон’юнктури. В міру коригування цін на товари та на виробничі фактори в економіці ВВП обов’язково повернеться до свого “природного” рівня. 

Підтримувати обмінний курс національної валюти на бажаному рівні засобами грошово-кредитної політики можливо лише на обмеженому проміжку часу. Тривалість періоду, протягом якого Національний банк здатен підтримувати курс гривні на зазделигідь визначеному  рівні, визначається обсягом його валютних резервів. Строк, протягом якого реальний курс може штучно підтримуватись, дорівнює періоду, протягом якого ціни в економіці “підтягуються”, компенсуючи рівноважне значення номінального курсу. В Україні, де через нестабільну економіку ціни є більш рухливими, ніж у розвинутих країнах, можливості такого впливу ще більше обмежені. Спроби управління обмінним курсом гривні виключно засобами грошово-кредитної політики призводять до формування інфляційних очікувань та розгону. З урахуванням викладеного слід зауважити, що  забезпечення економічного росту та зайнятості населення не може висуватися в якості головних завдань грошово-кредитної політики. Це спричиняє загрозу законодавчого закріплення за нею цілей, які об’єктивно не можуть бути досягнуті з використанням притаманних грошово-кредитній сфері інструментів та методів. 

Реально існуючі інструменти провадження грошово-кредитної політики не можна визнати достатніми та ефективними.

Серед інструментів реалізації грошово-кредитної політики, які присутні в арсеналі Національного банку України, реально використовуються наступні.

1)Облігації внутрішньої державної позики. Обсяг ринку цих інструментів і, відповідно, масштаб їх використання Національним банком України визначається обсягом державного боргу, який накопичується у періоди незбалансованості бюджету. Цей інструмент не можна вважати таким, що активно використовується. Із 73 аукціонів з розміщення ОВДП, які були проведені НБУ у 2003 році 38 визнані такими, що не відбулися через невідповідність цінових умов потенційних покупців реальній вартості цінних паперів або через повну відсутність замовлень на придбання ОВДП. Характерною  рисою використання цього інструменту в 2004 році є залучення за його допомогою коштів переважно у нерезидентів.

2) Альтернативою державним облігаціям є корпоративні облігації. Загальний обсяг їх випусків постійно зростає, в тому числі і тих, що емітовані українськими банками. Однак, мова про реальне використання Національним банком України корпоративних облігацій як одного з інструментів впливу на грошову масу не йде через високий ризик, притаманний цим цінним паперам.

3) Кредитні інструменти (“дисконтне вікно”): рефінансування банків під заставу ОВДП, корпоративних облігацій, шляхом переврахування векселів, пряме кредитування банків, угоди репо з державними облігаціями тощо. Цей інструмент провадження грошово-кредитної політики сьогодні також не є робочим. Активізація дисконтного вікна як інструмента грошово-кредитної політики пов’язана з рядом загальноекономічних проблем, як от ретингування емітентів, визначення питання про участь або не участь Національного банку у структурній політиці (надання переваги підприємствам певних галузей), з’ясування методів відбору банків-кореспондентів за угодами з рефінансування. Крім іншого необхідною умовою для введення практики кредитування з використанням корпоративних цінних паперів (у тому числі і векселів) є наявність їх активного ринку, а його поки що немає.

4) Ставка рефінансування, що встановлюється Національним банком, через відсутність достатньої практики рефінансування не є реальним інструментом грошово-кредитної політики. Ставка рефінансування виконує три важливі функції:

· Вона є ставкою кредитування,

· Вона є податковим параметром,

· Вона є індикатором очікувань центрального банку країни. 

Жодна з цих функції ставці рефінансування Національного банку України не притаманна.

5) Для зниження обсягу пропозиції грошей традиційно використовуються депозитні інструменти, які являють собою різні способи абсорбції грошової маси на депозитах комерційних банків у центральному банку. Національним банком України крім звичайних депозитів застосовуються депозитні сертифікати. Але досить незначні їх обсяги не дають змоги ефективно використовувати ці інструменти  у практиці регулювання грошового обігу.

6) Норма обов’язкового резервування як інструмент грошової політики впливає не на грошову масу, а на грошовий мультиплікатор і через нього – на обсяг грошової маси. Резервні вимоги змінюються центральними банками більшості країн вкрай рідко. Однак, щодо українських банків можливою є не тільки зміна норми обов’язкового резервування, але зміна порядку обчислення бази для створення резервів – а це є прихована форма зміни резервних вимог.

Викладена ситуація демонструє загрозу фінансовій безпеці України: Національний банк як головний реалізатор грошово-кредитної політики не володіє достатнім асортиментом ефективних інструментів її провадження. Намагання НБУ законодавчо закріпити наявність певного спектру інструментів грошово-кредитної політики залишаються марними: відсутність об’єктивних умов не дозволяє наповнити законодавчо визначені інструменти реальними змістом та функціями. Змінити ситуацію можна такими шляхами:

1) максимальним наближенням регулятивних параметрів (як от ставка рефінансування, облікова ставка тощо) до ринкових показників;

2) усунення суб’єктивізму з боку кредиторів останньої інстанції у виборі ними контрагентів для рефінансування;

3) узгодження заходів, що вчиняються регуляторами фінансового ринку у реалізації грошово-кредитної політики.

Статус Національного банку України не відповідає сучасній ситуації у фінансовій сфері та ролі, яка на нього покладається. 

Головним питанням щодо статусу Національного банку України є ступінь його незалежності. На центральний банк традиційно покладається виконання двох важливих завдань:

–він проводить грошово-кредитну політику, направлену на досягнення певних цілей;

–він забезпечує стабільність банківської системи, здійснює пруденційний нагляд та виступає кредитором останньої інстанції. 

Для ефективного виконання покладених на нього функцій центральний банк має бути, з одного боку незалежним, а з іншого боку – інформаційно прозорим та підзвітним перед суспільством.

Цілі грошово-кредитної політики визначені законодавством України досить широко, а  з іншого боку, незалежність в частині вибору засобів досягнення цілей є обмеженою: 

–Національний банк не приймає рішень щодо обсягів зовнішнього та внутрішнього боргу – він оперує “спадщиною”, накопиченою урядом при вирішенні бюджетних питань;

–Вплив таких важелів, як облікова ставка, ставка рефінансування, ломбардна ставка можна вважати нульовим. Ринкові кредитні та депозитні ставки мають настільки суттєвий імунітет до регулятивних ставок НБУ, що останні виконують майже абсолютно символічну роль;

–Незалежність Національного банку України не можна вважати реальною, оскільки існує пряма загроза впливу уряду, зокрема, для екстреного фінансування дефіциту бюджету та здійснення структурної політики шляхом надання фінансування певним галузям та підприємствам. 

Стосовно прозорості та підзвітності Національного банку України можна констатувати кілька проблем. Перш за все, законодавством не передбачено відповідальність наглядової ради та голови НБУ за якість виконання ними своїх функцій і головна причина – відсутність чітко визначених показників якості її роботи. В частині ж здійснення пруденційного нагляду і комплексу заходів з ліквідації (реструктуризації) банківських установ ефективність діяльності НБУ оцінюється, фактично, ним самім.

Наслідком ситуації, що склалася є фактична відсутність механізму, який стимулював би Національний банк до ефективного виконання своїх функцій. 

Не йдеться і про транспарентність Національного банку України, оскільки вона фактично відсутня.

Справа не у простій прозорості діяльності центрального банку, а у одночасній її зрозумілості для економічних агентів. Саме це і називають транспарентністю (transparency). Тобто, інформація, яка розкривається центральним банком має бути достатньою мірою достовірною, зрозумілою та опрацьованою, щоб суб’єкти регульованих ним ринків могли приймати на підставі цієї інформації певні рішення. Іноді транспарентність протиставляють невизначеності (uncertainly), яка сприймається економічними агентами як “шум” і в процесі прийняття рішень не враховується.

Для цілей практики розрізняють декілька видів відкритості у грошово-кредитній політиці, кожна з яких кореспондує з відповідним видом транспарентності:

· Відкритість цілей економічної політики (політична відкритість);

· Розкриття інформації про економічні дані, моделі та прогнози (економічна відкритість);

· Інформація про стратегію і тактику грошово-кредитної політики, механізм прийняття рішень у цій галузі (процедурна відкритість);

· Відкритість інформації про втручання центрального банку на ринку та помилки регулювання (ринкова відкритість).

Проблеми транспарентності Національного банку України до останнього часу обговорювались виключно як складова частина інших проблем. Жодних публікацій, а тим більше досліджень впливу відкритості та транспарентності Національного банку на рівень економічного добробуту українського суспільства не існує. На це є безумовно об’єктивні причини. Грошово-кредитна політика, що реалізується НБУ, направлена безпосередньо на банківську систему, при посередництві якої здійснюється вплив на очікування та поведінку економічних агентів. 

В руках Національного банку є кілька трансмісійних каналів (тобто каналів впливу на грошово-кредитну систему): 

· Курс іноземних валют, підтримка стабільності якого є законодавчо закріпленою метою грошово-кредитної політики;

· Грошова маса;

· Облікова та ломбардна ставка.

Щодо стабільності курсу іноземних валют, НБУ приділяє увагу майже виключно курсу американського долара. Це цілком зрозуміло, якщо врахувати стан платіжного балансу України, який має очевидний і різкий нахил у “доларовому” напрямку. Стабільність курсу долара США підтримується традиційними методами – шляхом інтервенцій з одного боку, та шляхом законодавчого обмеження обсягів коливань ринкового курсу. Останній важіль приводиться у робочий стан у періоди нестабільності ринку, на яку неможливо вплинути шляхом інтервенцій. Курс долара – майже єдиний трансмісійний канал, наявність якого відчувають фінансові агенти. 

Грошова маса регулюється Національним банком явними та неявними методами. До явних методів можна віднести грошову емісію. Інформація про її здійснення формує економічні очікування переважним чином домашніх господарств (підкреслимо, що ці очікування бувають як правило негативними). До неявних методів регулювання грошової маси слід віднести вимоги НБУ до створення резервів банківською системою. На зміну цих вимог банки реагують дуже чутливо, а вслід з банками – реальний сектор, фінансування для якого стає менш доступним. 

До змін облікової ставки Національного банку імунітет економічних агентів є практично абсолютним. Доступність фінансування (тобто кредитів) для реального сектору економіки майже цілком визначається наявністю ресурсів у банків, адже вони видають кредити цілком за рахунок коштів, залучених ними від економічних агентів. Кошти держави та центрального банку більш-менш суттєвого впливу на сукупний баланс банківської системи не мають. Отже, облікову ставку та ставку рефінансування, встановлену НБУ, сприймати як повноцінний діючий канал трансмісії не можна. Криза ліквідності, яка мала місце наприкінці листопада-початку грудня 2003 року, стала одним з перших випадків, коли вітчизняні банки відчули залежність від грошово-кредитної політики НБУ безпосередньо і різко. Вочевидь слід очікувати підвищення чутливості банківської системи до грошово-кредитної політики Національного банку. Відповідно зросте інтерес банків до транспарентності діяльності центрального банку країни.

Що ж може запропонувати Національний банк? На жаль, дуже не багато. 

1. Економічна транспарентність. Її відсутність яскраво проявилась з розвитком ризик-менеджменту в українських банках. Багато з них мали певні економічні моделі і до оголошення НБУ обов’язковості оцінки та моніторингу ризиків. Масова розробка таких моделей об’єктивно супроводжується встановленням банками в різних формах внутрішніх нормативів діяльності. Такі нормативи не можуть бути встановлені без урахування середньо галузевих показників. 

Єдина установа, яка володіє цілісною, несуперечливою та об’єктивною інформацію про сукупні та середні галузеві показники діяльності банківської системи України – це Національний банк. Майже 10 років не останнє місце у діяльності українських банків займає складання та надання НБУ репозитарної звітності. Скористатись результатами обробки цієї звітності банки не можуть з причин абсолютної закритості НБУ.

Особливо слід відмітити непрозорість центрального банку щодо економічних моделей та методів реагування на зміну грошово-економічної ситуації. 

2. Процедурна відкритість. Механізм прийняття Національним банком рішень щодо стратегії та тактики грошово-кредитної політики залишається для економічних агентів цілковито закритим. Це породжує  сприятливі умови діяльності  для усіляких (з точки зору кваліфікації та інтересів) коментаторів чергових фінансових подій. Ступінь загрози для стабільності економіки при такому стані речей є майже стовідсотковою. Адже саме ці коментатори формують у економічних агентів певні очікування, які потенційно несуть цілком реальні наслідки – починаючи з відтоку депозитів фізичних осіб з банківської системи до припинення кредитних програм тощо.

3. Ринкова відкритість. Інформацію про втручання Національного банку на ринку та помилки регулювання не можна вважати прозорою. Почнемо з того, що найоперативніше джерело інформації – сайт НБУ – супроводжує подання статистичних матеріалів щодо грошової статистики фразою “Дані з грошово-кредитної та банківської статистики публікуються через півтора-два місяці після звітної дати”. 

Якщо інформація про ступінь втручання НБУ у фінансові ринки тим або іншим чином все ж таки стає відомою, то відомості про помилки регулювання абсолютно відсутні з тієї простої причини, що Національний банк жодної такої помилки за собою не визнав. Найяскравішою ілюстрацією у цьому плані є реакція центрального банку на кризу ліквідності наприкінці листопада – початку грудня 2003 року. З листа грошово-кредитного регулятора банківська система України довідалась, що причиною струсу грошово-кредитного ринку є поганий менеджмент у банківських установах.  

Якість нагляду за діяльністю вітчизняних банків не є достатньою.

Україною прийнята найпростіша з існуючих у світі модель страхування депозитів: страхування є обов’язковим, страхуванню підлягають тільки депозити фізичних осіб, ставка відрахувань є фіксованою, сума відшкодування депозиту обмежується. 

Ситуація, що склалася, призводить до виникнення суттєвої загрози: стимулюється перерозподіл капіталів на користь  ризикованих проектів, що далеко не завжди відповідає інтересам економіки, та формує заздалегідь  невигідні умови для банків, які не фінансують проекти з високим ризиком. 

Забезпечення мінімізації загрози полягає у зміні моделі страхування депозитів. Перш за все, тільки відшкодування вкладу у повній сумі може відновити довіру суспільства до банківської системи. При цьому відповідальність вкладника за свідомий вибір банку повинна підкріплюватись правилом: відшкодування депозиту здійснюється тільки після реорганізації банку-банкрута. Відшкодовує коштів вкладників покупець або новий власник. Така модель є більш ефективною з точки зору укріплення якості банківського нагляду: і банки, і НБУ зацікавлені у тому, щоб максимально рано діагностувати проблеми банку і попередити його банкрутство. Настільки висока  якість виконання наглядової функції досягається застосуванням нагляду на основі оцінки ризиків. Підвищення ж якості банківського нагляду прямо кореспондує з життєздатністю системи гарантування депозитів: якщо такого нагляду не буде, збитки проблемних банків будуть систематично компенсуватися за рахунок страхових внесків благополучних банків.

Інтереси України в частині вимог до капіталу банків є багатогранними. По-перше, Україна безумовно зацікавлена в активному співробітництві з банківськими фінансовими установами та інституціями, а це можливо за умов дотримання рекомендацій Базельського комітету, важливу частину яких становлять вимоги до капіталізації банків. По-друге, відновлення довіри до банківської системи також входить в інтереси держави. По-третє, достатній рівень капіталізації банків дозволяє підтримувати відповідний рівень фінансування економіки. 

Вимоги до капіталу банків поряд з системою страхування вкладів займають одне з центральних місць у практиці банківського регулювання. Заперечень щодо самої ідеї достатності капіталу як однієї із найважливіших гарантій життєздатності банківської установи немає. Однак в Україні, де сукупний попит на гроші стабільно перевищує їх сукупну пропозицію, втілити в життя принцип достатності капіталу дуже важко. Наполегливі рекомендації Базельського комітету (які є продовженням потреб фінансових систем провідних країн світу) експортують в Україну фінансову модель економіки, що знаходиться у стадії “перегріву”. Потреби ж вітчизняної економіки є прямо протилежними. Виникає загроза встановлення у грошово-кредитній сфері регулятивних вимог, неадекватних потребам економічної системи. Як наслідок – формується та закріплюється дисонанс у циклах розвитку грошово-кредитної системи та реального сектору економіки. 

До останнього часу різниця між сукупним попитом і сукупною пропозицією грошей компенсувалась за рахунок високої швидкості обороту капіталу в Україні. Чималий внесок у цю справу був внесений Національним банком України при організації системи електронних платежів. Однак, резерв, обумовлений швидкістю обороту капіталу, вичерпаний. Жорсткі вимоги до капіталізації банків з урахуванням того, що кредитна система складається і з інших агентів, щодо яких такі суворі вимоги не висуваються (зокрема, страхові компанії) призводять до перетоку капіталу із банківської системи до менш зарегульованих сегментів грошово-кредитного ринку. 

Ще одна проблема з капіталом банків – питання щодо його розрахунку. Міжнародні стандарти передбачають урахування активів, які входять до капіталу банку, за ринковою ціною. Яка ціна в якості ринкової застосовується українськими банками за умов фактичної відсутності активного ринку з багатьох позицій – залишається невідомою. 

Інтереси України полягають у максимально ефективному банківському нагляді, який дозволив би здійснювати раннє діагностування проблем та запобігання банкрутства банківських установ.

Вихід – у розбудові системи нагляду за діяльністю банків на основі оцінки якості управління ризиками.  Цей процес в Україні тільки розпочався, але його не можна вважати незагрозливим. При всій адекватності цілей, оголошених НБУ при встановленні курсу на нові принципи нагляду, позицію Національного банку України можна охарактеризувати як повне невтручання. Жодних моделей та методів оцінки та (або) виміру ризиків банкам не запропоновано. Єдина законодавча і нормативна вимога – наявність у банку спеціалізованого підрозділу, на який покладено функції аналізу та моніторингу ризиків, та, відповідно, наявність у банку системи ризик менеджменту. Для сучасного середнього українського слабо капіталізованого (у порівнянні з іноземними конкурентами) банку це означає створення в системі банку підрозділу, який займається, фактично, науково-дослідною роботою. Якість роботи такого підрозділу прямо кореспондує з обсягом витрат на його функціонування. Одночасно Національним банком офіційно оголошено курс на підвищення ефективності роботи банків та зменшення їх витрат. Такі суперечливі вимоги посилюють викладену вище загрозу – загрозу профанації власної стратегії розвитку банку.

Розбудова системи нагляду на основі оцінки управління ризиком напевно не буде успішною через проблеми розвитку фінансової системи України в цілому. Загроза полягає у відсутності у вітчизняних банківських установ можливості управляти своїми ризиками. Єдиний спосіб це зробити, доступний українському банку – це зміна обсягів активів або зобов’язань. Вжиття таких традиційних заходів з управління ризиками, як сек’юритизація активів та хеджування абсолютно неможлива через відсутність на фінансових ринках відповідних інструментів. Однією ж з причин їх відсутності є слабкість чинної законодавчої та нормативної бази. 

Заходи, які потрібно вжити у найближчий час – це розробка максимально широкої, “на виріст” законодавчої та нормативної бази, яка стимулювала би розвиток фінансових інструментів, що використовуються для управління ризиками. 

Крім інспекційних перевірок Національним банком України здійснюється безвиїзний нагляд шляхом моніторингу діяльності банків. Моніторинг відбувається в розрізі філій та відділень шляхом обробки репозитарної звітності. Загальна кількість форм репозитарної звітності сягає кількох десятків. Більшість цих форм подаються щоденно. Обсяг та якість статистичної інформації, яку одержує Національний   банк України, є цілком достатнім для організації актуальної бази показників грошово-кредитної та банківської статистики. Однак, перелік показників грошово-кредитної статистики обмежується даними про монетарні агрегати, регулятивні ставки НБУ та ставки банків по кредитах і депозитах, рівень інфляції та абсолютні показники по кредитах та депозитах банків. Зазначені відомості публікуються через один-два місця після звітної дати. 

Відсутність добротної статистичної бази позбавляє сам Національний банк інформаційного ресурсу для коригування грошово-кредитної політики. З іншого боку, українські банки лишаються позбавленими відомостей про середньо галузеві показники, суттєві для планування їх діяльності. 

Відсутність ефекту від численної репозитарної звітності породжує ще одну загрозу: витрати банків на формування цієї звітності є економічно невиправданими. Крім того, що формування репозитарної звітності має бути забезпечено кадрами відповідної кваліфікації, виникає ефект “обліку заради нагляду”. Сучасний банк виконує цілий ряд операцій, які обліковуються за допомогою спеціалізованих програмно-апаратних комплексів. Це операції з платіжними картками, цінними паперами, в перспективі – операції з довірчого управління активами. Результат цих операцій переноситься до облікової системи банку штучно виключно заради здійснення НБУ безвиїзного нагляду. 

Заходи з мінімізації загрози мають бути проведені самим Національним банком. Перш за все, він повинен розробити систему показників грошово-кредитної статистики, яка давала б цілісне уявлення про стан та тенденції у цій галузі всім зацікавленим економічним агентам. Методологія та методики розрахунку показників мають бути прозорими. Оновлення бази статистичних показників має здійснюватись у поточному режимі. 
Ліцензування є невід’ємною частиною банківського регулювання. Метою ліцензування є створення перепон для проникнення  банківський бізнес недобросовісних гравців та некваліфікованих менеджерів. 

Вимоги щодо ліцензування банківської діяльності встановлюються нормативно-правовими актами Національного банку. Відповідно до цих актів НБУ виконує кілька функцій:

–Ідентифікацію осіб, які виявили бажання стати акціонером (учасником) банку;

–Контроль за порядком уплати коштів у статутний фонд банку;

–Погодження членів виконавчого органу банку та керівників підрозділів внутрішнього аудиту та фінансового моніторингу;

–Надання ліцензій та дозволів фінансовим установам на проведення певних видів банківських  операцій.

Безумовно, Національний банк України є органом, який найбільш адекватно виконує функції ліцензування. Але в організації цього процесу існують проблеми. Перша і головна полягає у тому, що вимоги до кваліфікації членів виконавчого органу банку не відповідають сучасності. Вимоги, що висуваються (наявність вищої економічної або юридичної освіти, кілька років роботи на керівних посадах та рекомендація особи, що вже була погоджена НБУ) далеко не гарантують компетенцію потенційного керівника банківської установи. Управління сучасним банком вимагає певних знань в галузі макроекономіки, юриспруденції, технології банківських операцій, ризик менеджменту тощо. Слід звернути увагу на те, що ці знання мають бути спеціалізованими. Тільки такий фаховий рівень членів виконавчого органу банку дозволить реалізувати інтерес України у цій галузі – наявність інтелектуального потенціалу топ-менеджменту банківського сектору, який дасть змогу адекватно сприйняти та реалізувати грошово-кредитну політику Національного банку на мікроекономічному рівні. 

Найпростіший і найрозумніший спосіб реалізації зазначеного інтересу – влаштування заходів з підвищення кваліфікації топ-менеджерів банківських установ, які передбачали б не просту обізнаність слухачів з матеріалом, а заліки, іспити або тести, що гарантують якість володіння інформацією.

Суттєвим важелем у підтримці сукупного інтелектуального потенціалу є необхідність періодичного підтвердження кваліфікації. На відміну від внутрішніх аудиторів та професійних учасників ринку цінних паперів члену виконавчого органу банку достатньо бути один раз погодженим Національним банком України. Подальші турботи про підтримку кваліфікації є зайвими. Наслідок такої ситуації проявляється вже тепер як суттєвий розрив між середнім кваліфікаційним рівнем керівників середньої ланки та топ-менеджерів банків. Результат: незапитуваність банківською системою кваліфікованих кадрів, нерозуміння макроекономічної ситуації та прийняття банківськими установами неадекватних сучасному моменту стратегій розвитку. 

Ще однією проблемою в галузі ліцензування банківської діяльності є врегулювання присутності в Україні іноземного банківського капіталу. Загалом основними способами надання послуг іноземними виробниками є:

–трансграничне надання послуги, 

–споживання послуги за кордоном, 

–комерційна присутність в країні, де надається послуга,

–тимчасове переміщення особи, що надає послугу, у країну, де ця послуга споживається.

Основним способом надання іноземними банками фінансових послуг в Україні є заснування комерційної присутності, коли український дочірній банк іноземного банку обслуговує рахунки та кредитує українські підприємства. Досвід багатьох перехідних економік доводить позитивний ефект від лібералізації ринку фінансових послуг. Вигоди від відкриття ринку полягають у тому, що вітчизняні позичальники одержують доступ до стабільного джерела довгострокових та відносно дешевих кредитних ресурсів. Не можна заперечувати і той факт, що іноземні банки використовують більш сучасний та ефективний менеджмент, операційну техніку та процедури. Проти комерційної присутності іноземних банків в Україні є єдине, але суттєве заперечення: їх присутність загрожує недостатньою розвиненістю власно української складової фінансового сектору.  

Очевидно, інтересом України щодо врегулювання комерційної присутності іноземних банків є обмеження їх присутності, поступове зростання інвестицій в реальну економіку, але, разом з тим, розвиток власної інфраструктури ринку фінансових послуг.

Стратегія розвитку банківського сектору має базуватися на розумінні природи і функцій банківської системи та її ролі у реалізації грошово-кредитної політики. 

Проблеми і приоритетні завдання розвитку банківської системи України зафіксовані у Комплексній програмі її розвитку на 2003-2005 року. Цим документом в якості основних цілей розвитку банківської системи оголошені:

–зміцнення банківської системи, підвищення її стійкості до криз;

–зміцнення довіри до банківської системи з боку вкладників та інвесторів;

–активізація діяльності банків з залучення коштів та їх трансформація у кредити для реального сектору економіки;

–поглиблення інтеграції банківської системи України в світовий фінансовий простір.

Незважаючи на досить широкий спектр пріоритетних завдань Комплексна програма розвитку банківської системи не демонструє розуміння її головної функції. Сучасний розвиток фінансової системи позбавив банки ексклюзивних функцій щодо кредитування. З ними успішно конкурують у цій галузі кредитні спілки, ломбарди інші фінансові установи. Акумулювання коштів населення та суб’єктів підприємництва здійснюють ті ж самі кредитні спілки, страхові установи, інвестиційні фонди. Єдина функція, яка залишається у виключній компетенції банківської системи – це функція забезпечення розрахунків в економіці. Продовженням ролі банку як розрахункового агенту є цілий комплекс так званих “суспільних функцій” – валютний контроль, фінансовий моніторинг, контроль платіжної та касової дисципліни. Забезпечення цих функцій оплачується самім банком за рахунок надання інших послуг. 

Визнання за банками функції забезпечення розрахунків як основної разом із супутніми контрольними функціями вимагає:

1) Зміни погляду на природу банку. Банк не є суто комерційною установою. Навіть з урахуванням того, що він створений на кошти приватних осіб, банк виконує важливу суспільну функцію. Акціонери та учасники банку, які вкладають кошти у його статутний фонд, мають розуміти природу цієї установи. В іншому випадку  сподівання акціонерів та учасників щодо доходу на вкладений у банківській бізнес капітал  заздалегідь приречені на невиконання. Наслідком цього є зростання недовіри до банківської системи, відновлення ж довіри до неї оголошено НБУ одним з пріоритетних завдань розвитку.

2) Сам Національний банк України, встановлюючи пріоритети  та завдання розвитку банків, має ураховувати виконання ними суспільних функцій. Це стосується вимог до прибутковості банківської діяльності, обмеження обсягу витрат банків та впорядкування нормативно-правової бази щодо виконання банками контрольних функцій.

У виконанні банками контрольних функцій заінтересований не Національний банк України, а держава в особі спеціалізованих установ. Національний банк виступає лише своєрідним адаптером інтересів та вимог зацікавлених органів. Для банків це означає виникнення ефекту подвійного регулювання в особливості в разі неузгодженості вимог та відсутності взаємодії між НБУ та іншими державними структурами. 

Яскравим прикладом такої неузгодженості є виконання банками функцій суб’єктів первинного фінансового моніторингу. Неякісна взаємодія НБУ з Державним департаментом фінансового моніторингу призводить до вимушеного дублювання банками інформації при реєстрації клієнтів, суттєве зростання здійснюваних вручну процедур, хаотичного переформування облікових баз даних без урахування технологічних вимог та вимог інформаційної безпеки. В результаті цього суттєво збільшується операційний ризик і знижується якість роботи банків. 

Невдала структурна політика в галузі банківської діяльності спричиняє потенційну загрозу втрат від банківських криз.

Стандартною причиною банківських криз у розвинутих економіках є відтік депозитів. Уразливість до цього явища закладена у самій природі банку як установи, що абсорбує кошти фізичних осіб. Однак, реалії вітчизняної економіки свідчать про те, що фінансові кризи у так званих “системних” банках є, крім іншого, наслідком невдалої структурної політики у цій сфері.

Загалом використання банківської системи для організації притоку капіталу у стратегічно важливі галузі виробництва, які не одержують потрібного фінансування внаслідок високого ризику та (або) низької прибутковості, є цілком нормальним явищем. Однак, ризик реалізації такої структурної політики не може покладатися урядом цілком на банківську систему і, тим більше, на одну або декілька банківських установ. Попит на інвестиції у важливих для розвитку України галузях економіки є настільки суттєвим, що найближчим часом не може йти мова про відмову від реалізації структурної політики держави через кредитно-фінансову систему. Інтереси України при цьому полягають у ретельному плануванні структурної політики з урахуванням наступного:

1) кредити, які надаються банками на виконання структурної політики держави, мають бути забезпеченими і надаватись виключно на умовах їх повернення. Практика “списання” таких кредитів призводить до їх неефективного використання та практично повної відсутності ризик менеджменту як з боку позичальників, так і з боку банків;

2) приймаючи рішення про проведення структурної політики через кредитно-фінансову систему, уряд має бути готовий нести витрати, пов’язані з невиконанням боржниками зобов’язань перед банками. Більше того, готовність уряду має бути не знаком доброї волі, а наслідком виконання угод з Національним банком, який організовуватиме виконання структурної політики уряду;

3) фінансування стратегічно важливих галузей виробництва не може перевищувати розумних  лімітів концентрації в розрізі окремих банківських установ і контроль за диверсифікацією цього ризику є функцією Національного банку.

Якщо на порядку денному залишається використання банківської системи України для реалізації структурної політики уряду, залишається актуальним питання особливого підходу НБУ  до “системоутворюючих” банків, оскільки обсяги їх капіталу дають можливість фінансувати в значних сумах потреби сільського господарства, важкого машинобудування, видобувних галузей. Крім того, наслідки фінансової кризи та подальшого банкрутства великого банку безумовно є значно суттєвішими для банківської системи, ніж зникнення відносно невеликої установи. Такий стан речей породжує загрозу: відношення Національного банку до “системоутворюючих” та великих банків не є тотожнім відношенню до середніх та невеликих банків. Нагляд над невеликими та середніми банками є більш жорстким, а топ-менеджмент системоутворюючих банків, навпаки, працює, розраховуючи на підтримку НБУ.

Досвід вітчизняної банківської системи доводить, що підтримка, на яку здатний центральний банк, часто не є адекватною масштабу проблем, накопичених “системоутворюючим” банком. 

Ще одна загроза у галузі мінімізації витрат від банківських криз полягає у фактичній відсутності законодавчого регулювання та практики ефективної процедури банкрутства (реструктуризації) банків. Поточна практика полягає у призначенні ліквідаційної комісії. Організація процедури ліквідації банку, продажу майна, врегулювання відносин з акціонерами та кредиторами є цілком залежними від суб’єктивного фактору – рівня кваліфікації та добросовісності голови та членів такої ліквідаційної комісії. Не можна виключати також вплив політичних важелів на процес ліквідації банку-банкрута.

Міжнародна практика полягає у делегуванні функцій з реструктуризації банківських установ спеціалізованому агентству, яке є незалежним у своїй діяльності від уряду та центрального банку країни. Де факто реструктуризація (процедура ліквідації) банківських установ знаходиться в компетенції Національного банку. Реструктуризація ж банку передбачає надання стабілізаційних кредитів. Отже, потрібно провести чітку межу між рефінансуванням банків з боку НБУ для цілей підтримки ліквідності та стабілізаційними кредитами для реструктуризації банку.

З метою досягнення цілей відновлення довіри до банківської системи України багато зусиль витрачається на організацію та законодавче закріплення прав вкладників. Чим більше просувається Україна у  цьому напрямку, тим більшим є дисонанс зі ступенем захисту прав кредиторів. Витребування боргу відповідно до чинного законодавства України вимагає суттєвих витрат часу, дотримання складних процедур, зокрема, в частині реалізації застави. Права ж позичальників, визначені чинним законодавством України, є дуже змістовними та об’ємними. 

Результатом такої ситуації є суттєва доля недобросовісних позичальників та зниження якості кредитного портфелю банків.

Загроза може бути мінімізована шляхом законодавчого закріплення:

1) швидкого та ефективного механізму стягнення боргу з недобросовісного позичальника;

2) полегшення правил визнання заборгованості за кредитом безнадійними, зокрема, і для цілей оподаткування;

3) розвиток інфраструктури фінансового ринку, яка дозволила би забезпечити якість моніторингу вартості забезпечення за кредитами банку, зберігання та реалізації предметів застави. 

Банківська система України формувалась на базі “спадщини” колишніх радянських банків та зразків методологічного забезпечення, імпортованих з розвинутих країн. Еклектичність платформи спричинила фактичну відсутність цілісного та послідовного методологічного підходу до банківської діяльності у всіх її формах та проявах, при тому, що техніка банківських операцій визначена часто дуже детально і об’ємно. 

Забезпечення загрози полягає у проведенні Національним банком України заходів щодо визначення структури нормативно-правової бази, визначення методологічної основи щодо діяльності банків та її регулювання і послідовного втілення обраної методології у нормативні документи. При цьому слід уникати зайвої регламентації техніки та організації операцій банків.

Функції наявних в Україні професійних асоціацій банків зведені до лобіювання інтересів окремих груп банківських установ та, час від часу, - участі в обговоренні нормативно-правових актів з банківської діяльності. 

Інтереси ж України полягають у виконанні неформальними об’єднаннями банків ролі опонентів Національному банку як монорегулятору грошово-кредитної сфери.

Безумовно корисною для банківської системи була б діяльність таких асоціацій в частині стандартизації найбільш масових операцій банків (як от міжбанківські), організації обміну найцікавішою практикою роботи.

Наявність проблем у кадровому забезпеченні діяльності банків взагалі не визнається жодним офіційним документом. Саме це і спричиняє загрозу у цій галузі. Структурувати “кадрову” загрозу можна наступним чином.

1) Конфлікт між реальними потребами банків у спеціалістах, достатньо обізнаних у кількох областях, та орієнтацією системи освіти на підготовку фахівців стандартних кваліфікацій: юрист, фінансист, математик тощо;

2) Відсутність верифікації банківських співробітників за рівнем кваліфікації. Як наслідок – висунення практично до всіх співробітників, починаючи з касирів та операціоністів, вимоги щодо наявності вищої освіти;

3) Відсутність чіткого переліку видів банківської діяльності, щодо яких обов’язковим є одержання сертифікату про одержання спеціальної кваліфікації;

4) Відсутність законодавчо закріпленої вимоги щодо підтримки кваліфікації кадрів.

Загроза неадекватності кадрової політики у банківській системі несе в собі високий потенціал операційного ризику. 

Загроза може бути мінімізована низкою заходів як у середині банківської системи, так і сфері освіти, як от:

–запровадження спеціалізованого навчання на базі вищої освіти з урахуванням кадрових потреб банків, аж до можливості прослуховування окремих нормативних курсів;

–організація професійно-технічного навчання для підготовки операційного персоналу для банківської системи;

–законодавче закріплення переліку видів професійної банківської діяльності, для виконання якої потрібна спеціальна кваліфікація. До цього переліку мають бути обов’язково включені управління ризиками, фінансовий моніторинг, внутрішній контроль;

–законодавче закріплення обов’язкового періодичного підвищення кваліфікації банківського персоналу.

Розвиток корпоративного управління в банківській системі України є однією з оголошених Національним банком цілей розвитку. Корпоративне управління – це складне і комплексне явище. Корпоративна культура не може існувати у відриві від розвитку якості та культури менеджменту взагалі. 

У вітчизняній банківський сфері завчасна культивація корпоративного управління може призвести до несподіваних результатів. Перш за все, значна кількість невеликих та середніх банків є частиною промислово-фінансових груп. Як правило, діяльність такого банку жорстко контролюється керівництвом ПФГ і формально, і не формально. Запровадження корпоративного управління як інституту, що захищає інтереси акціонерів, просто підкріпить тенденцію до керування банківською установою з боку ПФГ. 

Для реального виконання членами спостережної ради банку своїх функцій їм потрібен кваліфікаційний рівень, не нижчий, ніж рівень членів виконавчого органу. В іншому випадку існує загроза суперечливого та неякісного управління банком з боку наглядової ради. 

Відсутність в Україні практики та культури корпоративного управління створює реальну загрозу підміни спостережною радою функцій виконавчого органу. Загалом розподіл управлінських повноважень між спостережними радами та виконавчими органами, повноваження яких щодо поточного управління були практично не обмежені, буде процесом болісним.

Розвиток корпоративного управління порушує ще одну суттєву проблему: контроль в інтересах корпоративного управління. Світова практика передбачає існування кількох варіантів такого контролю. Один із них – найбільш стандартний – це здійснення контрольних функцій ревізійною комісією. В Україні роль ревізійних комісій залишається номінальною і зводиться до підготовки звіту для зборів акціонерів.

Інший варіант організації контролю для цілей корпоративного управління – так званий комплаенс контроль, який працює у поточному режимі як окремий структурний підрозділ банку, підпорядкований безпосередньо спостережній раді.  Метою функціонування такого підрозділу є нагляд за ефективністю та доцільністю проведення банком активних операцій. 

Модель комплаес контролю є безумовно ефективною, але її впровадження в Україні спровокує конфлікт з внутрішніми аудиторськими службами. Саме на них чинним законодавством фактично покладений контроль в інтересах корпоративного управління. Саме з метою повноцінної реалізації цих функцій внутрішній аудит підпорядкований спостережній раді. 

Вирішення потенційних та існуючих ризиків у процесі розбудови корпоративного управління може бути мінімізоване максимально ретельною розробкою законодавчого та нормативного забезпечення з цього питання.

Інститут аудиту в Україні проходить стадію становлення. Кваліфікаційний рівень вітчизняних аудиторів залишається в цілому досить низьким. Внаслідок цього внутрішній аудит банків при високому законодавчо закріпленому статусі фактично являє собою послідовний контроль за дотриманням операційних процедур. Така якість і таке розуміння цілей аудиту безумовно не може гарантувати якість банківської діяльності. Те саме стосується і зовнішніх аудиторів, які працюють за національними стандартами. 

Аудит за міжнародними стандартами здійснюється переважно компаніями “великої четвірки”. Наслідком монополізації ринку аудиторських послуг є очевидна невідповідність якості аудиту та його вартості, зниження якості аудиту, фактичне зведення аудиту до підтвердження фінансового обліку і відсутність з боку аудиторів якісних рекомендацій. 

На поліпшення ситуації потрібен час. В будь якому випадку вже зараз мають бути вжиті заходи щодо організації спеціальної освіти аудиторів з орієнтацією на міжнародні стандарти, посилення вимог до якості вітчизняного аудиту, методичне підкріплення роботи внутрішніх аудиторів банків.

