Тема 6. Страхування та небанківські фінансові послуги

6.1. Страхування

6.2. Небанківські фінансові послуги
6.1. Страхування

Страхування суттєво впливає на соціально-економічну стабільність суспільства і як  таке – належить до чинників, що безпосередньо визначають рівень фінансової безпеки країни. Вітчизняний страховий ринок, попри стабільне нарощування обсягів страхових премій (у 2000 році вони становили 1,3% ВВП, у 2001 році – 1,5%, у 2002 – 2%, у 2003 році – 3.4%), поки що не набув статусу впливового соціально-економічного фактору. Так, за даними Державної комісії з регулювання ринку фінансових послуг, активи вітчизняних банків перевищують обсяг активів страховиків у 16,5 разів.

За окремими оцінками, страхових компаній, що займаються реальним страхуванням і мають достатньо власних ресурсів для обслуговування крупних клієнтів в Україні, не більше десяти. Та й вони не всі можуть самостійно покривати ризики понад $10 млн.

Галузь досить швидко розвивається. Так, валова сума страхових премій за 2003 рік порівняно з 2002 роком зросла вдвічі. Однак, за оцінками фахівців Світового банку, від 25 до 50% страхових премій є наслідком схем виведення доходів з-під оподаткування.
Нереальність суттєвої частки діяльності вітчизняних страхових компаній підтверджується, зокрема, значно повільнішими, ніж ріст премій, темпами зростання страхових виплат. За 2003 рік рівень виплат за всіма видами страхування виплати складав лише 9.4% по відношенню до страхових премій. 

Рівень концентрації бізнесу у страховій діяльності є загрозливо високим. Кількість страхових компаній, які діяли на ринку наприкінці 2003 року, досягла 335. З них 28 здійснюють винятково страхування життя, решта є універсальними. За останніми даними (за третій квартал 2003 року) перші 30 страховиків мають 71% у загальній сумі отриманих платежів. Частка страхових премій, отриманих першими трьома страховими компаніями становить 28,1% від валових страхових премій в цілому по економіці. 

У 2002 році загальна сума валових страхових премій дорівнювала 4,44 млрд. грн. ($833 млн.). Майже 2/3 загального обсягу премій припали на перші 30 страхових компаній, а на найбільшу в Україні страхову компанію “Лемма” – десята частина. Водночас, за  даними Ліги страхових організацій України із 338 страхових компаній, внесених до державного реєстру, лише 51 мала надходження страхових премій у 2002 році в сумі понад 20 млн. грн. ($3,8 млн.), 85 – від 5 млн. до 20 млн. грн., 118 – від 500 тис. грн. до 5 млн. грн., 49 – від 10 тис. до 500 тис. грн. 34 страхові компанії у 2002 р. мали надходження за рік до 10 тис. грн. 
За даними Міністерства фінансів України, сукупний обсяг сплачених статутних фондів страхових компаній на початок 2003 року склав 1’550,5 млн. грн. ($291 млн.). Хоча середній обсяг сплаченого статутного фонду збільшився, порівняно з 1999 роком, майже вчетверо – до 4,6 млн. грн. ($0,86 млн.) проти 1,2 млн. грн. ($0,23 млн.) – статутні фонди українських страховиків залишаються невеликими.  Понад половини страхових установ мали на початок 2003 року сплачений статутний фонд менше €500 тис.; лише менше третини загальної кількості – €1 млн. і більше. Це  свідчать про низьку конкурентоспроможність страховиків – оскільки, за експертними оцінками, для успішної конкуренції на світовому страховому ринку статутний фонд має становити близько $50 млн. Такого статутного фонду (найбільший серед non-life страхових компаній складає $20,6 млн.) не має жодна українська страхова компанія. На початок 2003 року сукупний власний капітал вітчизняних страхових компаній становив 3,176 млрд. грн. ($596 млн.). Середній обсяг власного капіталу в розрахунку на одного страховика складав $1,76 млн.

Низький рівень капіталізації вітчизняних страхових компаній об’єктивно компенсується значними обсягами перестрахування ними ризиків у зарубіжних страхових брокерів та страховиків. Наслідок – високий ступінь залежності вітчизняного страхового ринку від кон’юнктури та спекулятивних очікувань іноземних страховиків. Державні органи намагаються знизити цей ризик шляхом законодавчого обмеження кола контрагентів, що здійснюють  операції з перестрахування,  компаніями з високим рейтингом. Однак, заборона укладати угоди з перестрахування з офшорними компаніями та операторами, які є резидентами країн “чорного списку” FATF не вирішують проблеми. Найнадійніша іноземна страхова компанія все одно діє виходячи з власних ринкових інтересів. 

У 2002 році сукупний обсяг наявних активів страховиків сягав 4,1 млрд. грн. ($769 млн.), а середній у розрахунку на одну страхову компанію – 12,1 млн. грн. ($2,3 млн.). Проте активи розміщуються переважно на поточних банківських рахунках і депозитах (майже 40% активів страховиків). В акції та облігації інвестовано третину (33,3%) активів. Водночас, інвестиції в економіку за напрямами, визначеними Урядом, практично не здійснюються. Тобто, інвестиційна функція страхування залишається в Україні не реалізованою належним чином.
Це спричиняється двома обставинами: по-перше, незначними обсягами фінансових ресурсів, що їх акумулюють страхові компаній; по-друге, відчутним домінуванням на українському страховому ринку компаній зі страхування майна та від нещасних випадків, які не мають можливості точно прогнозувати настання страхових випадків, а отже – змушені обмежуватися переважно короткостроковими, високоліквідними активами та лише частково інвестувати в довгострокові активи. 

Загальний обсяг сформованих страхових резервів на початок 2003 року досяг майже 1,9 млрд. грн. ($356 млн.), що свідчить про певне підвищення надійності та платоспроможності українських страховиків. Водночас, привертає увагу та обставина, що в окремих страхових компаніях (включаючи і лідерів ринку) спостерігається зменшення обсягів страхових резервів.  

У 2003 році обсяги перестрахування українських ризиків за кордоном складали 3.2 млрд. грн, що  в 2.4 рази більше , ніж у 2002 році і становили 34,7% загального обсягу отриманих страховиками України премій. При цьому в 2003 році в Україну надійшло за операціями з перестрахування від іноземних компаній лише 117.8 млн. грн. 

Незважаючи на номінальне зростання головних показників рівня розвитку страхового ринку, він залишається вкрай незначним за обсягами статутних фондів, власного капіталу, активів, страхових резервів. СК не акумулюють вагомий обсяг інвестиційних ресурсів, а отже і вплив на процеси розширеного відтворення, зростання економіки держави та добробуту громадян.  У конкуренції із залучення фінансових ресурсів страховий ринок поки що значно програє банківській системі.

Водночас, сьогодні слабко охопленні страхуванням ризики вітчизняних юридичних осіб, оскільки цей напрям ще десять років тому практично не розвивався, бо ризики промислових підприємств не були предметом страхування.

Питання обов’язковості чи добровільності страхування сільськогосподарських ризиків залишається відкритим, а статистика щодо стану страхового захисту сумна: лише 17% сільгоспвиробників застраховано при тому, що ємність ринку сільськогосподарського страхування України оцінюється у 4 млрд. грн. Цікавим є те, що лише 13% селян звернулося за отриманням відшкодування, з них – 60% його отримали. В Україні за останніми даними 80% с/г підприємств кредитуються. Гострим залишається питання примусу банками страхуватися виключно у певних страхових  компаніях. 

Абсолютна більшість сільгосппідприємств, працюючи в режимі жорсткої економії, досі заощаджують на страхових внесках, навіть ігноруючи постанову Уряду 1000 від 11 липня 2002 року, яка запроваджує обов’язкове страхування посівів зернових і цукрових буряків. На практиці аграрії страхуються лише тоді, коли від них цього вимагають кредитори. Так, за даними Міжнародної фінансової корпорації, 85% договорів страхування сіль господарських об’єктів становлять угоди страхування банківської застави, що є обов’язковою умовою надання кредиту. Причому таке вимушене страхування здійснюється переважно за скороченою програмою (часто в афілійованих з банками компаніях), яку самі банкіри називають псевдострахування. Підприємства переважно обмежуються страхуванням від стихійних лих локального поширення (пожежі, граду, бурі), яке коштує набагато дешевше, ніж від усього набору ризиків – 0,6-0,8%. Інколи страхування здійснюється аж надто формально – укладають угоди на страхування від витоптування врожаю дикими тваринами (ставка 0,3%) і навіть. від цунамі (ставка 0,01%).

На думку експертів, страхування фінансових ризиків – практично не освоєна сфера українського страхового ринку. Реальні обсяги ринку страхування фінансових ризиків сьогодні не береться оцінити ніхто. Офіційні дані не дають навіть приблизного уявлення про те, що відбувається в цьому сегменті. Фінансові ризики, згідно зі звітністю, що надається СК, входять до складу майнового страхування. Причому згідно зі статистикою за 2001 рік частка премій зі страхування фінансових ризиків сягала 41% (близько 919,7 млн. грн.) майнового сегменту. За попередніми оцінками експертів, у минулому році вона ще більше збільшилася і сягнула 45%. Проте, частка реального страхування в цьому обсязі навряд чи перевищує 5% від загальної суми платежів. Більшу частину в цьому показнику складають премії, отримані СК для оптимізації оподаткування клієнтів. Відсутність чіткої регламентації страхування фінансових ризиків, на думку фахівців, робить його ідеальним інструментом для організації різного роду фінансових схем. Цьому багато в чому сприяє можливість довільного встановлення сум і тарифів, єдиної методики розрахунку яких для цього виду немає, а також віднесення платежів на витрати підприємств. Окрім того, договір страхування часто виписується так, що страховий випадок стає взагалі віртуальним. За оцінками експертів, левову частку так званого “псевдоперестрахування” сьогодні займають саме фінансові ризики.

За оцінками страховиків, найбільш недооціненими великими підприємствами видами страхування є: страхування від перерв у виробництві; страхування цивільної відповідальності; страхування життя співробітників; страхування машин та обладнання  від поломок. Банки ж недооцінюють: усі види страхування відповідальності (професійна, директорів); комплексне страхування; страхування електронних і комп’ютерних злочинів; страхування від перерв у виробництві. Не отримало належного розвитку й комплексне страхування банків (що включає поряд з іншим ризики шахрайства співробітників і ризики втрати інформації). Маловідомою сферою залишається і ломбардне страхування, страхові кредити тощо.

6.2. Небанківські фінансові послуги

Довірчі товариства, кредитні спілки, ломбарди, лізингові та факторингові компанії, недержавні пенсійні фонди мають поки що дуже незначний вплив на економічний розвиток України. Їх сукупні активи складають близько 0,5% валового внутрішнього продукту. 

Нагальна потреба в створенні недержавної системи пенсійного забезпечення в Україні пов’язана з необхідністю поступово реформувати існуючу солідарну пенсійну систему і запровадити елементи накопичувальної. Однак, зараз в Україні за даними Державної комісії з регулювання ринку фінансових послуг фактично діє лише 47 недержавних пенсійних фондів. З них  реально функціонують лише близько 22. 

Декілька фондів є відкритими організаціями. П’ятнадцять недержавних пенсійних фондів об’єднані в Асоціацію недержавних пенсійних фондів, створену в грудні 1996 року Основна частина існуючих фондів зареєстрована відповідно до Закону України “Про господарчі товариства” у формі закритих акціонерних товариств, товариств з обмеженою  та товариств з додатковою відповідальністю. Більшість фондів засновуються і управляються банками, професійними спілками та підприємствами.

Учасниками діючих фондів є майже 23 тисячі осіб, внески на користь яких до цих фондів складають від 1 до 10 відсотків прибутку підприємств-роботодавців. Розмір додаткової пенсії, яку спроможні виплачувати ці фонди, складає від 7 до 300 гривень на місяць.

Недержавні пенсійні фонди застосовують різноманітні схеми пенсійних виплат:

· одноразові виплати (біля 30% всіх угод);

· щорічні виплати (30% угод);

· ануїтети (40% угод).

За даними Асоціації недержавних пенсійних фондів станом на кінець 2000 р. загальні активи таких фондів становили 22,8 млн. грн.,  а загальна сума одержаних протягом цього року пенсійних внесків склала біля 3 млн. грн. Крім пенсійних внесків джерелом росту активів фондів були доходи, отримані від інвестування раніше отриманих внесків. Активи недержавних пенсійних фондів складають лише 0,01% валового внутрішнього продукту України. 

Внаслідок недостатнього розвитку вітчизняної фінансової системи можливості інвестування недержавними пенсійними фондами вільних коштів досить обмежені:

· облігації внутрішньої державної позики (ОВДП). Вони складають не більше 6% інвестиційного портфелю фондів;

· банківські депозити – 90% інвестиційного портфелю;

· інвестиції у нерухомість, переважно у житлові приміщення, та банківські метали – 4% інвестиційного портфелю;

· інші активи, включаючи акції підприємств, страхові поліси провідних українських та іноземних страхових компаній тощо.

Але ці можливості є суто теоретичними. За винятком двох фондів (ЗАТ НПФ “Київобленерго” та ЗАТ НПФ “Дніпрообленерго”) всі кошти, залучені на недержавне пенсійне забезпечення, розміщуються у банківські депозити. Відсутність диверсифікації вкладень не державних пенсійних фондів спричиняє абсолютну залежність рівня їх доходів від рівня ставок банків по депозитах юридичних осіб. Якщо у 2001 році такі ставки утримувались на рівні 20 – 26% річних, то у 2003 – вже на рівні 15 – 20%. 

Залишається невирішеною ще одна проблема: захист прав учасників недержавних пенсійних фондів. Щомісячний обсяг пенсійних виплат учасникам діючих фондів складає від 8 до 750 грн., у середньому ж – біля 40 – 50 грн. Деякі фонди взагалі ще не здійснювали пенсійних виплат своїм учасникам через встановлену ними умову накопичення пенсійних коштів до першої виплати не менше трьох років. За умов  активізації роботи пенсійних фондів і зростання рівня доходів громадян пенсійні виплати зростатимуть. Разом з тим, навряд чи вдасться обійтися без зникнення з ринку  неконкурентоспроможних фондів. При цьому реальних механізмів ліквідації недержавних пенсійних фондів, захисту прав їх учасників та повернення їм коштів сьогодні не існує.

Ще одна проблема, ознаки якої очевидні вже тепер, це неадекватна організаційна форма значної частки недержавних пенсійних фондів. Переважну більшість нині діючих НПФ можна віднести до корпоративних. Для деяких з них існує можливість реорганізації відповідно до вимог Закону України “Про недержавне пенсійне забезпечення”. Решта буде змушена реорганізуватись і розпочати діяльність в якості фінансового посередника відповідно до законодавства про фінансові послуги. Самий вірогідний шлях такої реорганізації – перетворення у довірчі товариства. 

В будь якому випадку, більша частка недержавних пенсійних фондів найближчим часом змушена буде розпочати реорганізацію.

Згідно з підрахунками зараз в Україні працюють біля 120 ломбардів, але спеціалізованого законодавства для них не існує і ефективний нагляд за їх діяльністю не здійснюється. 

Регуляторні повноваження щодо цієї специфічної діяльності покладені на Державну комісію з регулювання ринку фінансових послуг, Міністерство фінансів України (в частині обігу дорогоцінних металів та дорогоцінного каміння і ліцензування) та на Пробірну палату України. 

Головна проблема регулювання діяльності ломбардів полягає у значних коливаннях показників та характеристик їх роботи. Загалом ці установи спеціалізуються на наданні миттєвих короткострокових позик на власний ризик під заставу майна.  Однак, винятково наданням позик під заставу займаються тільки 85 із загальної кількості відомих ломбардів. Решта активно практикує такі види діяльності, як торгівля не викупленим із застави майном, скупкою, ремонтом, виготовленням і торгівлею ювелірними виробами. Є навіть 2 ломбарди, які займаються лише роздрібною торгівлею.

Сформований статутний капітал ломбардів коливається у діапазоні від 10 копійок до 7,2 млн. грн. У більшості випадків статутний капітал ломбардів формується за рахунок грошових коштів. Статутний капітал одного з працюючих ломбардів сформований на 100% за рахунок іноземних інвестицій. Кількість засновників ломбардів також дуже різноманітна – від 1 до 58 осіб, переважно це фізичні особи, але є і юридичні. Мінімальна залишкова вартість основних фондів у володінні ломбарду становить 160 грн., а максимальна – 5,0 млн. грн. Найбільший обсяг активів зафіксовано на рівні 12,8 млн. грн. 

Державна комісія з регулювання ринку фінансових послуг провела перевірку діяльності 181 ломбарду і з’ясувала, що їх прибуток за перше півріччя 2003 року склав 4,4 млн. грн., а загальна сума капіталу – 19’317,6 тис. грн. Загальна сума позик під заставу, наданих цими ломбардами, становить 35,5 млн. грн., в заставу ними отримано майна на 40,4 млн. грн. Основними видами забезпечення ломбардних позик виступають вироби з дорогоцінного металу та дорогоцінного каміння, автомобілі, посуд, побутова техніка, хутро, комп’ютери та інша оргтехніка, мобільні телефони та годинники. Відсоткова ставка за кредитами становила від 0,5 до 1% в день, тобто від 180 до 360% річних.

Діяльність ломбардів залишається вкрай непрозорою для регулятивних установ. Така ситуація спричинена не в останню чергу відсутності досвіду та практики нагляду і регулювання діяльності ломбардів. Звітність цих установ не дає можливості з’ясувати напрями, природу та кількісні характеристики роботи ломбардів. З іншого боку, відсутність якісної звітності позбавляє регулятора можливості організувати навіть періодичний моніторинг для виявлення проблемних або недобросовісних установ.

Сама природа ломбардів та характер здійснюваних ними операцій обумовлює високу ймовірність їх залучення до процесів легалізації кримінальних коштів. Ломбарди відповідно до законодавства України є суб’єктами первинного фінансового моніторингу, але якість виконання ними цих функцій ніхто не перевіряв. Критерії ж обов’язкового та внутрішнього фінансового моніторингу, закріплені законодавчо, відірвані від реалій фінансових операцій в Україні і навряд чи здатні запобігти втечі коштів у “тінь”.
Оцінки потенційного попиту на лізингові послуги в Україні варіюються від 12 до 50 млрд. дол. Ці оцінки враховують рівень амортизації та потреби в заміні основних засобів у різних галузях економіки. Вони не свідчать про теперішні можливості сектору. Звичайно, потенційний попит є дуже великим і можна очікувати, що особливе значення лізингові послуги матимуть у таких  галузях, як сільське господарство, де амортизовано 90% основних фондів, та транспорт, у якому амортизовано 60% основних фондів. Розрахунки показують, що протягом найближчих  кількох років у сільському господарстві України  потрібно буде замінити основних фондів на суму15 млрд. дол. Харчова та переробна промисловість потребуватиме 20 млрд. дол. Крім того, в України працюють понад 100 тисяч малих та середніх підприємств, які тільки виграють від можливості фінансувати придбання обладнання через лізинг.

Оцінити фактичний обсяг лізингових операцій виявляється неможливим, оскільки часто з метою пом’якшення впливу несприятливого законодавчого середовища, такі операції показуються як придбання або продаж обладнання у розстрочку або як різноманітні орендні схеми (псевдо-лізинг).

Вважається, що поза державною системою сьогодні працюють 40 лізингових компаній, з яких приблизно половина насправді займається лізинговими операціями. Дослідження, проведені МФК у 1998 році показало, загальна вартість лізингових угод 11 найбільших українських лізингодавців складала 66,4 млн. доларів США. Структура угод на той час була такою: вантажні автомобілі – 15%; легкові автомобілі – 10%; офісне та банківське обладнання (зокрема, банкомати) – 29%; сільськогосподарська техніка – 14%; автобуси та пікапи – 9%; інше обладнання – 23%. Очевидно, що перевага надається відносно дешевим, швидко окупним і ліквідним видам обладнання, яке не потребує додаткових інвестицій на випадок демонтування за вимогою лізингодавця. 

Вартість окремих угод коливалася від 10’000 до 950’000 доларів США. Середня вартість угоди становила 200’000 доларів США. Стандартною умовою лізингової угоди є передплата в обсязі 25 – 30%; середній термін угоди – 2- роки; відсоткова ставка – 20-25% річних. Від 1998 року ситуація істотно не змінилася. 

Лізингові компанії здебільшого організовані як акціонерні товариства або товариства з обмеженою відповідальністю. Більшість з них були засновані банками або підприємствами – виробниками обладнання, що є об’єктом такого лізингу. Причина: важкість отримання від банку або від постачальника кредит для здійснення лізингових операцій. Зокрема, банки або відмовляються надати кредит “чужим” компаніям, або ж пропонують неприйнятні умови  (наприклад, короткотермінові кредити під 60 – 70% річних порівняно з допустимою для лізингу ставкою 22% та терміном кредитування від 3 до 5 років. Як наслідок, левову частку міжнародних лізингових операцій іноземні підприємства – виробники (Volvo, Mercedes-Benz, Scania тощо) здійснюють через іноземні, а не через українські лізингові компанії.

Інвестиційні фонди виконують важливу функцію залучення дрібних заощаджень населення у великих обсягах і реінвестування їх у різноманітну виробничу діяльність. В окремих країнах з перехідною економікою інвестиційні та взаємні фонди спромоглися накопичити активи в сумі, що дорівнює 5 – 12% валового внутрішнього продукту. В Україні ж цей показник становить менш ніж 0,21%. 

Таким чином, найголовнішою проблемою ринку небанківських фінансових послуг в Україні є його вкрай недостатній розвиток. 

Це зумовлено цілою низкою причин:

Організаційно-правові:

· відсутність чіткої державної політики в сфері небанківських фінансових послуг; 

· неповна і часом неузгоджена нормативно-правова база; 

· недостатній рівень державного регулювання і контролю за ринком небанківських фінансових послуг; 

· непослідовність дій щодо організації державного нагляду за діяльністю фінансових посередників; 

· відсутність належного рівня конкуренції на ринку і дієвих стимулів подальшого розширення мережі фінансових посередників; 

· невирішеність питань взаємодії небанківських фінансових посередників і банківського секторів економіки;

· недосконалість оподаткування фінансових посередників, яка призводить до профанації ними діяльності та використання цих установ для цілей ухилення від оподаткування.

Економічні:

· низький платоспроможний попит юридичних і фізичних осіб на фінансові послуги; 

· нестача бюджетних коштів для організації повноцінного фінансового посередництва; 

· суттєва недокапіталізація фінансових посередників, недостатність їх активів та резервів для провадження більш-менш серйозної діяльності;

· як наслідок недокапіталізації – перетік платоспроможного попиту на фінансові послуги до банківської системи або до іноземних фінансових посередників.

Функціональні:

· порівняно вузький асортимент фінансових послуг, що надаються клієнтам; 

· розбалансованість портфелів фінансових посередників та фактична відсутність принаймні мінімальної практики ризик-менеджменту; 

· вкрай низький технологічний рівень здійснення операцій; 

· відсутність належних традицій, тривалого позитивного досвіду роботи з клієнтами; 

· низькі рівні менеджменту і маркетингу на ринку фінансових послуг; 

· недосконала інфраструктура ринку.

Кадрові:

· недостатній професійний рівень спеціалістів; 

· фактична відсутність кваліфікаційних вимог до багатьох з них.

Інформаційно-аналітичні:

· недостатність наукових досліджень щодо формування й розвитку страхового ринку, лізингових операцій і ринку небанківських фінансових послуг взагалі; 

· недосконала статистична база в сфері фінансових послуг; 

· неналежне інформаційне і консалтингове забезпечення фінансової посередницької діяльності; 

· відсутність баз щодо недобросовісних клієнтів фінансових на банківських установ;  

· недостатня кількість спеціалізованих видань з проблематики страхування, лізингу, недержавного пенсійного забезпечення, тощо; 

· відсутність рейтингів фінансових посередників, які користувалися б довірою ринку, та загальна непрозорість сектору для потенційних інвесторів, учасників та клієнтів.

Наведене свідчить про низьку ефективність, а отже, і фінансову безпеку вітчизняного ринку фінансових послуг. Ця галузь як об”єктивно важлива і необхідна  нашим суспільством ще не визнана. До цього часу чітко не визначені місце і роль фінансового посередництва у національній економіці.
