Тема 7. Вплив глобалізації на фінансову систему України
Глобалізація – складне явище, яке по-різному впливає на життєві інтереси різних держав, соціальних верств та груп. Глобалізація змінює, іноді принципово, фактори успішного соціального та економічного розвитку. Зокрема, на перший план виходять взаємно пов’язані здатність до технологічних і соціальних інновацій, вміння ефективно діяти у швидко змінюваному транснаціональному середовищі, масштаби інформатизації суспільства, рівень інтелектуальної та політичної свободи. Втрачає абсолютне значення національний суверенітет. Виникає новий світовий порядок, який передбачає, зокрема, домінування міжнародних зобов’язань, режимів та норм над національними інтересами. Глобалізація, як точно зауважив німецький вчений професор Клаус Зегберс, передбачає “звуження (або навіть зникнення) можливості розвиватись особливим чином, ухилятись від руху магістральним шляхом, і, відповідно, можливості для уряду та суспільства обирати якійсь власний шлях”.

У ХХІ столітті успіх економічного розвитку та здатність подолання соціальних проблем багато у чому залежить від того, наскільки суспільство здатне адаптуватися до нових світових реалій і використовувати їх в інтересах модернізації. Це ставить перед Україною непросту дилему. Вона або зможе “вписатись” у глобалізацію, або приречена на відставання та стагнацію. Прискорюючи економічну та соціальну динаміку однієї групи країн, глобалізація поглиблює світові диспропорції. Головний виклик глобалізації для України – чи буде вона здатна органічно підключитись до найважливіших тенденцій світового розвитку, чи ні. У технологічному та економічному відношенні Україна поки що має шанс подолати або, принаймні, пом’якшити зростаюче відставання від розвинутих демократій. Незважаючи на структурні диспропорції радянської економіки та гостру кризу перехідного періоду Україна зберегла прийнятний рівень науково-технічного розвитку, відносно кваліфіковану робочу силу, і, головне, інтелектуальний потенціал. Отже, передумови “включення” у глобалізацію є. Проблема в іншому: чи зможе вітчизняна еліта у повній мірі сприйняти нові ідеї і цінності, чи витримає вітчизняний виробник конкурентну боротьбу з потужними ТНК, чи не буде результатами цього зростання рівня безробіття та інфляції? Щодо відповідей на ці питання підстав для оптимізму  поки що немає.

Світові фінансові ринки (кредитні, цінних паперів, страхових послуг, валютні) швидко прогресують, значно випереджаючи інші види міжнародних економічних трансакцій. Наприкінці 20 століття “потужність” міжнародних ринків, за оцінками аналітиків, характеризувалась такими показниками: річний експорт товарів сягав 5 трлн. дол., експорт послуг – 1,2 трлн. дол., прямі інвестиції – 300 млрд. дол., портфельні інвестиції – 412 млрд. дол. на рік. Обсяг міжнародної торгівлі деривативами становив 2 трлн. дол. за день.
Світові фінансові ринки – складне утворення. Головними елементами їх інституційної структури виступають:

· міжнародні фінансові інститути;

· світові фінансові центри;

· глобальні фінансові гравці: транснаціональні банки (ТНБ), хедж-фонди, міжнародні страхові та перестрахувальні компанії;

· світові клуби кредиторів – Паризький та Лондонський;

· офшорні фінансові центри;

· регіональні валютні союзи.

Міжнародні фінансові інститути представлені передусім Міжнародним валютним фондом (МВФ) та Світовим банком (МБРР). Саме цим інститутам у глобальній фінансовій системі делеговано функції координації та регулювання. Цілі діяльності МВФ та МБРР є дуже гуманними та прогресивними. Це підтримка стабільності світової фінансової системи, сприяння економічному розвитку країн-учасниць та збалансованому росту світової торгівлі. Однак, роль та функції міжнародних фінансових інститутів не відповідають їх наявним правам та фінансовим можливостям. Тож періодичні кризи світових фінансових ринків залишаються актуальними. 

Основна частка фінансових ресурсів сконцентрована у світових фінансових центрах, які розташовані як правило у розвинутих країнах. Роль світових фінансових центрів виконують Нью-Йорк, Лондон, Токіо, Франкфурт-на-Майні, Цюріх, Сінгапур та Гонконг. Це дає всі підстави говорити про наявність монополії на світові фінансові ресурси. 

Не можна виключати вплив глобальних фінансових гравців на світову фінансову систему. Вони представлені транснаціональними банками, хедж-фондами, міжнародними страховими компаніями тощо. Зарубіжні активи транснаціональних банків, наприклад, у 1995 році перевищили 8 трлн. дол. Приблизно 600 великих міжнародних банків об’єднані у Лондонський клуб світових приватних кредиторів. Вражають обсяги операцій міжнародних фінансових спекулянтів - хедж-фондів. Їх налічується біля 4 тисяч і вони оперують ліквідністю в обсягах 400 – 500 млрд. дол. За оцінками Міжнародного валютного фонду 5-6 найбільших хедж-фондів здатні мобілізувати до 900 млрд. дол., що дає можливість дестабілізувати або навіть зруйнувати економіку середньої європейської країни. 

Важливе місце у глобальній фінансовій системі займають офшорні фінансові центри. Ядро офшорного бізнесу становлять банки, страхові та перестрахувальні компанії. За даними Департаменту внутрішніх доходів США майже 60% світових фінансових коштів проходить через офшорні центри. Офшори виступають, крім іншого сховищем кримінальних капіталів та коштів, незаконно вивезених з інших країн, у тому числі і з України. У пік нелегальної втечі капіталів (1995 – 1996 роки) в офшорних центрах було зареєстровано кілька тисяч українських компаній.
Ще однією інституційною структурою глобальних фінансів є регіональні валютні союзи. Сьогодні їх два: це країни “доларової зони”, та країни Європейського союзу з ЄВРО, фінансові системи яких інтенсивно інтегруються.

Отже, структура та інфраструктура світової фінансової системи є досить складною і загрозливою.

Найочевиднішим негативом фінансової глобалізації для вітчизняної економіки є зростання небезпеки впливу на неї світових фінансових криз. Для сучасного глобального середовища дедалі актуальнішими стають валютні та боргові кризи, обвали та паніки на світових фондових біржах. Досвід останнього тисячоліття показує, що в умовах глобалізації фінансові кризи, які виникають локально, нерідко набувають епідемічного характеру, миттєво розповсюджуючись на інші країни.  Так мексиканська криза 1994 – 1995 років сталася взнаки Аргентині; Гонконгська криза 1997 року перекинулась на Таїланд, Малайзію, Південну Корею, Індонезію та Філіппіни, а згодом – на Росію, Білорусь та Україну, інші пострадянські країни і докотилась аж до Бразилії. Найбільших втрат зазнала банківська система України, а рівень девальвації національної валюти сягнув 40%. Втрати були б більш масштабними, якби не слабка інтеграція України у світові фінансові ринки.

Ймовірність спалаху фінансових криз в окремих країнах є доволі високою/

Фінансова криза цілком реально може бути спричинена міграцією короткострокових іноземних капіталів. Події останнього десятиліття свідчать про не прогнозованість поведінки високоліквідних іноземних капіталів. Незважені кроки уряду, фінансових агентів, інформаційна непрозорість, поширення часто необґрунтованих чуток щодо політичних та фінансових подій можуть викликати безладну і масову втечу з країни іноземних інвесторів.

Слід рахуватись також і з можливими атаками з боку міжнародних “фінансових мисливців”, для яких струс економіки держави є суттєвою статтею доходу. До них відноситься значна частина міжнародних хедж-фондів, особливою агресивністю серед яких відрізняються соросовські. Тільки на пониженні курсу англійського фунту стерлінгів вони заробили 1 млрд. дол. За оцінками експертів тільки належний Соросу фонд “Квантум” володіє капіталом у 20 млрд. дол. 

Суттєвою загрозою для України залишається втеча капіталів за кордон, криміналізація фінансової сфери, пов’язана з перетоком фінансів у тіньову сферу. Глобалізація та лібералізація фінансових ринків, формування світових офшорних центрів створюють для цього усі можливості. Причому, за кордон тікають не лише тіньові та кримінальні капітали, часто не повертаються в Україну і легальні. За даними Національного банку України втрата вітчизняних капіталів шляхом їх втечи становила у 2000 році 385 млн. дол., у 2001 році – 898 млн., а у 2002 році – вже 2’271 млн. дол. Такі втрати є занадто обтяжливими для економіки країни, яка потребує інвестицій.

Фінансова глобалізація спричиняє ще одну суттєву загрозу – зростання зовнішнього боргу та боргові кризи. Можливість фінансових запозичень на світових ринках та неефективне використання одержаних кредитів призвели до росту заборгованості України перед Лондонським та Паризьким клубами кредиторів та міжнародними фінансовими організаціями і неспроможності обслуговувати борги. Якщо у 1991 році зовнішній борг України становив 400 млн. дол., на початку 1995 року – 7,1 млрд. дол., а станом на початок жовтня 2002 року – вже 9,89 млрд. дол. Ситуацію ускладнює те, що зовнішній борг України є короткостроковим, має не інвестиційний характер, а боргове навантаження та нерівномірно розподілене у часі. 

Зазначені загрози у сукупності здатні підірвати фінансовий суверенітет України. Це означатиме залежність від світових фінансових донорів та фінансове, а згодом і політичне підпорядкування розвиненим країнам. Для збереження конкурентоспроможності та суверенітету фінансової системи Україна має зважено підходити до питання інтеграції у світову фінансову систему. Україною може бути обрана одна із наступних стратегій “входження” у глобалізацію.

Перша. Повна відмова від глобалізації, зведення економічних зв’язків з оточуючим світом до радянської моделі, яка передбачає поставки сировини в обмін на високотехнологічне обладнання, продукти та споживчі товари. У зовнішньополітичному плані така стратегія означає спроби приєднання до “антиглобалістського фронту” і намагання зайняти у ньому позицію одного з лідерів. Подібна напівізоляція призведе до економічної стагнації , і, в решті- решт, тотального соціально-економічного провалу, наслідки якого сьогодні не піддаються оцінці.

Друга. Форсоване “входження у глобалізацію”, яке передбачає порівняно швидке засвоєння цінностей та політичних практик глобалізації. Наслідки прийняття такої стратегії можуть бути вкрай болісними для найбідніших верств населення та вітчизняних товаровиробників. За визнанням експертів ООН, наприклад, у сільському господарстві невелика група країн та транснаціональних монополій багатіють, тоді як цілі країни та континенти зазнають зниження рівня життя. Вихід у них один – знайти власну нішу у світовому поділі праці і спробувати там закріпитись. ООН дає гідну пораду країнам, що розвиваються, але чи допоможе вона їм? Здавалося б, ринки відкриті. Однак, країни, що розвиваються стикаються з необхідністю нести величезні витрати на сертифікацію продукції у розвинутих країнах. Поки це – основна проблема. Не варто сумніватись, що у випадку необхідності з’являться і інші – свої ринки ТНК та провідні країни світу просто так не віддадуть. Форсування входження у глобалізацію може, зокрема, призвести до наступних негативних наслідків:

· Приватизація та “пропозиція самого себе на продаж”, направлена на залучення інвесторів, суперечить інтересам розвитку вітчизняного виробництва та екології;

· Скорочення бюджетного фінансування соціальних програм та пільг призводить до перетворення системи охорони здоровя і освіти у набір платних послуг та фактичної “приватизації” соціального сектору (відміна дотацій на продукти харчування, ліки тощо);

· Стабільність національної грошової одиниці сприяє вигоді власників капіталу і грає проти малозабезпечених верств населення. Аналогічний ефект справляє запровадження жорстких бюджетних показників;

· Запровадження обмежувальної грошової політики з високими відсотковими ставками. Така ситуація є значно вигіднішою для забезпечених верств населення та великих корпорацій, які володіють активами, тоді як малозабезпечені фізичні та юридичні особи змушені кредитуватись;

· Упор на створення валютних резервів, що вимагає обмеження споживання на макроекономічному рівні;

· Лібералізація руху капіталів, яка різко підвищує чутливість національної економіки до фінансових криз і можливість реалізації “оздоровчих економічних програм”, негативні наслідки яких покладаються, як правило, на найменш забезпечені верстви населення;

· Приватизація у галузях, яким не притаманна конкуренція, що створює ренту у збиток користувачам;

· Податкові реформи, направлені переважно на розширення податкової бази за рахунок найбідніших прошарків суспільства.

Третя. Включення країни у систему світових господарських зв’язків при одночасному обережному ставленні до цінностей та культурно-політичних складових глобалізації. Прийняття такої стратегії безумовно призведе до певного гальмування повноцінного підключення України до глобальної економічної взаємодії і стримає потік капіталів та технологій. Однак, разом з тим, дозволить створити передумови для поступового і більш-менш природного сприйняття властивих глобалізації цінностей.

