СЕМІНАРСЬКІ ЗАНЯТТЯ

Семінарське заняття 1. Зародження світової управлінської думки

План

1. Протоуправлінська думка в країнах Стародавнього Сходу.

2. Протоуправлінська думка епохи античності.

3. Протоуправлінська думка епохи середньовіччя 

4. Протоуправлінські знання доби Відродження та раннього Нового часу:

Ключові поняття: протоуправління, протоадміністрування, протоменеджмент, адміністративна система. 

Методичні вказівки

Метою даного семінарського заняття є вивчення світової протоуправлінської думки. Досягнення її дозволить сформувати у студентів знання щодо розвитку переднаукової управлінської думки від ІІІ тис. до н.е. до початку ХVІІІ ст. В межах першого питання слід охарактеризувати стан управлінських знань та практик у стародавньому Єгипті, Індії, Вавілоні та Китаї. Необхідно звернути увагу на проблему значущості іригаційних систем у створенні структур адміністративного управління в цих державах. Відштовхуючись від знань про особливості політичного, економічного та соціального розвитку студенти повинні визначити рівень інституціоналізації протоуправлінських організаційних структур в країнах Стародавнього Сходу. Під час аналізу зародків соціального управління логічно порівняти тексти Закони Ману та Законів Хамурапі. 

Розкриття другого питання слід розпочати із загальної характеристики епохи античності. Студенти повинні розрізняти системи управління в Спарті, Афінах, Ольвії, Пелопоннесі, Карфагені, а також реконструювати теоретичну модель адміністративної структури Римської імперії. Головна увага у відповіді має бути прикута до протоуправлінських поглядів Платона, Аристотеля, Варона та Катона. Їх порівняльний аналіз слід відобразити у таблиці кваліметричного типу. Крім того важливо, щоб була простежена трансформація адміністративної системи Риму з ІІІ ст. до н.е. й до ІІІ ст. н.е. 

Відправнім моментом у розкритті третього питання семінару є розуміння панування християнства у світогляді європейців доби середньовіччя. Це вплинуло й на характер тогочасної управлінської думки. Але студенти повинні побачити відмінність у статусі православної та католицької церкви щодо держави. Виходячи з цього слід робити порівняльний аналіз протоуправлінських поглядів в трактатах А. Блаженного, Ф. Аквінського, Ф. Прокоповича та інших теологів. Разом з цим, слід звернути увагу на відмінність церковного та цивільного підходів до питання ефективності функціонування державної адміністративної системи й сенсу васально-лінних відносин в її межах. Студенти повинні простежити вплив римської традиції на управлінські практики в середньовічних країнах. 

При підготовці до відповіді на четверте питання слід знати спектр політичних, економічних, соціальних передумов формування управлінської думки доби Відродження та раннього Нового часу. Необхідно звернути увагу на зростання значущості цілераціональності як у повсякденних практиках чиновництва, так і теоретичних пошуках мислителів означеної епохи. Важливо простежити вплив неоплатонізму та неоаристотелізму на протоуправлінські погляди філософів та науковців доби Відродження. Особливу увагу в цьому контексті треба звернути на трактати Л. Валла, Ф. Петрарки, Н. Макіавеллі, Т. Мора, Т. Кампанелли. Студенти також повинні визначити вплив концепцій меркантилізму, протекціонізму та фізіократії на формування управлінських вчень ХVІІ – початку ХVІІІ ст. Особливе місце під час відповіді доцільно приділити аналізу соціально-управлінських експериментів Р. Оуена. 

Теми рефератів

1. Протоуправлінські погляди Марка Порція Катона.

2. Роль васалітету в функціонуванні адміністративної структури середньовічних країн. 

3. Принципи управління персоналом в науковій спадщині Роберта Оуена. 

Питання для самоконтролю

1. Зробіть порівняльний аналіз управлінських практик в Спарті та Афінах.

2. Охарактеризуйте структуру управління в християнських лицарських орденах.

3. Виявіть риси цілераціональності та патримоніальності управління державою в Кодексі Юстиніана.

4. Охарактеризуйте головні течії в протоуправлінській думці доби Відродження.

5. Досягнення яких мислителів вплинули на формування управлінських поглядів Н. Макіавелі? 
Питання для дискусії

1. Порівнюючи погляди Платона та Аристотеля визначте рівень обґрунтованості в них ефективності демократичного та ліберального стилів управління. 

2. Васально-лінні відносини в системі державного управління середньовічних країн відкидали можливість існування корупції серед чиновництва. Чому? 

3. Чи можна використати історичний досвід соціально-управлінських експериментів Р. Оуена в управлінні персоналом сучасного підприємства? 

Тести

1. В якій із країн Стародавнього Сходу трудова армія виступала об’єктом управління? 

а) Єгипет;

б) Вавілон;

в) Індія;

г) Китай.

2. Хто з античних мислителів обґрунтував право аристократії на управління суспільством?

а) Платон;

б) Аристотель;

в) Плутарх.

3. В якому з трактатів Августина Блаженного обґрунтовано право церкви на втручання в сферу державного управління?

а) «Про Трійцю»;

б) «Про Град Божий»;

в) «Про істину».
Семінарське заняття 2 Управлінська думка в Україні Х-ХІІІ ст.

План

1. Літописи і «Руська Правда» як джерела знань про управлінську думку часів Київської Русі. 

2. Суспільний устрій і організація господарства у Давній Україні

3. Еволюція структури державного управління в Київській Русі 

Ключові поняття: Київська Русь,князь, бояри, вотчина, уділ, звичаєве право, сусідська община, народне віче. 

Методичні вказівки

Мета семінару полягає у вивченні протоуправлінської думки в Київській Русі. Досягнення її можливе лише при врахуванні особливостей громадського, політичного та соціально-економічного життя східних слов’ян. Студенти, виходячи з отриманих раніше спеціалізованих знань, повинні відштовхуватись від тези про ранньофеодальний характер Київської держави. Не менш важливим є й розуміння значущості прийняття християнства й синтезу його з язичництвом. Через таке завдяки цьому процесу відбулося проникнення візантійської управлінської традиції на Русь. Поєднання принципів цієї традиції із звичаєвими нормами управління у слов’ян та княжої варязької верхівки слід визначити головною детермінантою формування практик адміністрування у Давньоруській державі. 

У відповіді на перше питання необхідно здійснити джерелознавчий аналіз законодавчих та літературних творів створених за часів Київської Русі, тексти яких містить інформацію управлінського характеру. Особливу увагу слід приділити питанням інформативної цінності «Руської Правди», «Правди Ярославичів», «Повчання дітям», «Повісті временних літ». при характеристиці останньої доцільно підняти питання авторства літопису й відмінностей Іпатівського та Лаврентіївського списків. Акцент у відповіді повинен бути розставлений на проблемі співвідношення патримоніального та цілераціонального спектрів в тих частинах тексту першоджерел, що пов’язані з управлінською тематикою. 

Під час розкриття другого питання слід звернути увагу на особливості соціальної структури та стратифікації у слов’ян, а також проаналізувати існуючі у них історичні форми соціальної самоорганізації. Такий підхід уможливить розкриття проблеми сутності, змісту та ефективності повсякденних управлінських практик в господарській діяльності населення Київської Русі. Важливо при цьому звернути увагу на наявність ознак патріархальної влади, яка на рівні само управлінської активності міських та сільських громад базувалася не лише на особистісних, а й на організаційних її джерелах. Студенти повинні враховувати й фактор впливу звичаєвого права на реалізацію в територіальних спільнотах функцій саморегуляції, саморозвитку та соціального контролю. 

При підготовці до відповіді до третього питання слід відштовхуватися від тези про те, що Київська Русь була ранньофеодальною державою з монархічною формою правління. Це дозволить провести аналогії між практиками адміністрування у слов’ян та інших народів Європи. Акцент на пошуку ознак васально-лінної системи дозволить студентам прийти до висновку про патримоніальний характер влади та управління в Київській Русі. В цьому контексті логічно здійснити теоретичну реконструкцію її адміністративно-територіального устрою. Важливо простежити трансформацію останнього від періоду княжіння Ігоря до перебування на київському столі Володимира Мономаха. Спираючись на науковий доробок В. Ключевського, В. Соловйова, Б. Грекова, М. Грушевського студентам необхідно проаналізувати розподіл функціональних обов’язків між ключовими посадами у владній ієрархії. 

Теми рефератів

1. Етичний спектр управлінської концепції у творі В. Мономаха «Повчання дітям».

2. Трансформація принципів державного адміністрування у законодавстві Київської Русі.

3. Роль патримоніальних принципів в системі управління в слов’янських містах. 

4. Соціальний образ формального лідерства в «Повісті временних літ»

Питання для самоконтролю

1. Здійсніть порівняльний аналіз системи державного управління в Київській Русі та Франкському королівстві. 

2. Наскільки потужним був вплив візантійської управлінської традиції на практики адміністрування в Київській Русі?

3. Визначте роль боярства в управлінській системі Галицько-Волинського князівства.

4. Виявіть риси васально-лінної системи в адміністративно-територіальному устрої Київської Русі.

5. Проаналізуйте історичні форми соціальної самоорганізації, що існували у слов’ян.

6. Здійсніть теоретичну реконструкцію мотиваційної моделі закупа, кметя, гридня, князя.

Питання для дискусії

1. Чи можна визначити самоуправлінську активність міських та сільських громад проявом громадянськості у Київській Русі?

2. Прокоментуйте цитату з «Повісті временних літ»: «…багатою є земля наша. Втім порядку в ній немає. Приходьте та володарюйте нами.»

3. Значна частина істориків вважають розпад Київської Русі на князівства природним результатом розвитку феодальних відносин. Чи можна цей процес визначити й як кризу управлінської системи патримоніального типу?

Тести

1. У якому році вийшла у світ «Руська Правда»?


а) 1018 р.;


б) 1016 р.;


в) 1037 р.

2. Яка форма державного правління існувала у Київській Русі?


а) військова демократія;


б) ранньофеодальна монархія;


в) станова республіка.

3. В якому з літературних творів часів Київської Русі викладенні етичні принципи соціального управління?


а) «Повісті временних літ»;


б) «Слово о полку Ігоровім»;


в) «Повчання дітям».
Семінарське заняття 3 Протоуправлінські моделі в Україні ХІV-ХVІІІ ст.

План

1. Литовські статути як джерело з історії управлінської думки в Україні

2. Рівні та спектри управління у Великому Князівстві Литовському

3. Сутність системи державного адміністрування Речі Посполитої

4. Характер організаційної системи на території Війська Низового Запорізького

Ключові поняття: вотчина, магнати, шляхта, магдебурзьке право, паланка, унія. 

Методичні вказівки

Метою семінару є теоретична реконструкція управлінських моделей, що існували в українському суспільстві у ХІV-ХVІІІ ст. При підготовці до семінару студенти повинні використати твори не лише вітчизняних істориків, а й сучасних фахівців з історії та теорії менеджменту. Слід враховувати, що українці протягом досліджуваного періоду не мали своєї держави й входили до складу Великого Князівства Литовського та Речі Посполитої. Під час аналізу управлінських моделей та протоуправлінської спадщини мислителів необхідно брати до уваги факт наявності етнічного, культурного та релігійного утиску на українське суспільство з боку польської влади та магнатів. 

У відповіді на перше питання студенти повинні здійснити джерелознавчий аналіз Литовських статутів. Важливо врахувати, при цьому, те, що в їх текстах чітко простежується вплив законодавства Київської Русі. Але акцент у відповіді повинен бути поставлений на проблемі трансформації інституціональних засад регламентації соціального повсякдення підданих князівства, що був зафіксований в різних редакціях статутів. 

У другому питанні мають бути розкриті такі складові теми як адміністративний устрій, система місцевого самоврядування, історичні форми соціальної самоорганізації у Великому Князівстві Литовському. Використовуючи праці М. Грушевського, Д. Дорошенка, А. Кредисова студенти повинні проаналізувати принципи розподілу влади та характер діяльності представницьких установ в державі. Особливу увагу слід приділити проблемі соціальної дистанційованності громад українських міст та сіл від влади, що виступала передумовою подальшого розвитку в них само управлінської активності. Студенти повинні відтворити теоретичну модель політичного та адміністративно-територіального устрою Великого Князівства Литовського. 

Розкриття третього питання вимагає наявності вмінь та навичок контент-аналізу історичних джерел. Головним серед останніх має стати хрестоматійний текст Люблінської унії 1569 р. Студенти мають охарактеризувати блоки статей, в яких зафіксовано принципи соціального, політичного життя в Речі Посполитій. Особливу увагу вони повинні звернути на інформацію про адміністративно-територіальний устрій й права магнатів та шляхти. Окремо доцільно охарактеризувати динаміку надання українським містам магдебурзького права, за яким громади отримували право на місцеве самоврядування. Не менш важливими є й такі аспекти питання як організаційна структура міських цехів, самоорганізація братств, соціальна реципрокція в громадах. В цьому контексті студенти мають проаналізувати протоуправлінські погляди таких українських мислителів та політичних діячів як Іпатій Потій, Інокентій Гізель, Дмитро Острозький. 

В четвертому питанні магістри повинні охарактеризувати організаційну систему Вольностей Низових Запорізьких. Під час підготовки до відповіді вони повинні використати роботи А. Скальковського, Д. Яворницького, В. Голобуцького, а також тексти козацьких літописів – С. Величка, Г. Грабянки та Самовидця. Під час відповіді слід розкрити такі аспекти як військовий та адміністративно-територіальний устрій Війська Низового Запорізького, організація праці в зимівниках та бурдюгаг, розподіл функціональних обов’язків між представниками козацької старшини, роль козацьких рад в системі управління Запорізької Січі. Крім того, студенти повинні прокоментувати систему графічну модель паланкового устрою Вольностей. 

Теми рефератів

1. Організаційна система магнатського маєтку ХV – ХVІІ ст.

2. Принципи управління військовими підрозділами Яна Собезького.

3. Проблеми соціальної самоорганізації українських братств. 

4. Соціальний образ влади в козацьких літописах

5. Організація праці в запорізькому зимівнику.

Питання для самоконтролю

1. Порівняйте принципи адміністративного управління у Великому Князівстві Литовському та Речі Посполитій.

2. Доведіть, що верховна влада у Великому Князівстві Литовському мала патримоніальний характер.

3. Охарактеризуйте принципи управління козацькою паланкою.

Питання для дискусії

1. У своїх працях А. Скальковський наголошував на тотожності устрою Запорізької Січі та лицарського ордену. Чи погоджуєтесь Ви з цим? 

2. У вітчизняній історіографії надання українським містам магдебурзького права оцінене як передумова економічного та культурного розвитку. Чи можна стверджувати те ж саме по відношенню до сфери адміністративного управління? 

3. Аналізуючи адміністративний устрій Великого Князівства Литовського виявіть у ньому докази впливу європейської та азійської управлінської традиції, які наслідки для соціальної самоорганізації мав цей синтез?

Тести

1. Хто є автором «Синопсису»?


а) М. Смотрицький;


б) І. Гізель;


в) І. Потій.

2. Що не було адміністративною одиницею Запорізької Січі?


а) курінь;


б) паланка;


в) зимівник.

3 Яка форма державного устрою повинна була б існувати в Україні за конституцією 

П. Орлика?


а) федерація;


б) конфедерація;


в) унітарія.
Семінарське заняття 4 Протоуправлінська думка в Україні ІІ пол. ХVІІІ – поч. ХХ ст. 

План

1. Протоуправлінські погляди вчених ІІ пол. ХVІІІ – І пол. ХІХ ст. М.А.Балудянського, В.Н.Каразіна, випускників Києво-Могилянської академії. 

2. Раціоналізація поміщицького господарства у ІІ пол. ХVІІІ – І пол. ХІХ ст.

3. Розвиток протоуправління в Україні з ІІ пол. ХІХ ст. до 1917 р. 

Ключові поняття: Києво-Могилянська академія, соціально-управлінські експерименти, протоуправління, латифундія, регіональна спеціалізація. 

Методичні вказівки

Мета семінару полягає у вивченні протоуправлінської думки в Україні ІІ пол. ХVІІІ – поч. ХХ ст. При підготовці до семінару магістри повинні виходити з того, що в межах досліджуваного періоду українці ще не мали своєї держави. У зв’язку з цим, протоуправлінська думка в Україні несла в собі елементи загальноімперської концепції протоменеджменту. Крім того, необхідно врахувати факт кристалізації господарської та економічної спеціалізації регіонів, а також фактор зайнятості переважної більшості населення в аграрному секторі. 

В межах першого питання слід охарактеризувати процес ринково-капіталістичної трансформації, що охопив усі сфери економіки України. У зв’язку з цим доцільно звернути увагу й на розвиток системи вищої освіти та науки в українських містах. Саме у вищих навчальних закладах Києва, Харкова, Одеси, Львова, в руслі розвитку загальноекономічної теорії, відбулося зародження й становлення управлінської думки. Особливу увагу слід звернути на наукову та громадську діяльність таких найкращих представників професорсько-викладацького складу українських вишів - М.А.Балудянського, В.Н.Каразіна та інших. Окремо можна охарактеризувати розвиток протоуправлінської думки в гуртках випускників українських вишів, серед яких провідне місце займав відповідний гурток у Києво-Могилянській академії. 

Розкриття другого питання слід розпочати з аналізу кризи поміщицького господарства, гострота якої стала відчутною вже на зламі ХVІІІ – ХІХ ст. Такий підхід став у нагоді при характеристиці оглядів членів аристократичних салонів щодо сутності аграрної кризи й можливих шляхів її розв’язання. Розуміння необхідності раціоналізації крупного дворянського господарства виступало стрижнем концепцій протосоціального управління в українському селі. В цьому контексті слід розглянути й масові факти скасування кріпацтва в маєтностях А. Мордвінова, В. Трубецького, Г. Потоцького та багатьох інших поміщиків ще на поч. ХІХ ст. Крім того, магістри повинні проаналізувати сутність соціальних експериментів таких поміщиків як Д. Столипіна, Г. Вассала, М. Ганта, зміст яких був спрямований на підтвердження ідеї розповсюдження орендних хуторів в сер. ХІХ ст. 

В межах третього питання доцільно охарактеризувати динаміку розвитку гірничо-видобувної справи й промисловості в українських губерніях з сер. ХІХ ст. Оскільки він став поштовхом для розвитку управлінської думки, в цьому контексті, слід проаналізувати стан практик виробничого менеджменту. Магістри повинні зрозуміти що паралельний розвиток прототеорії та практики управління забезпечив інтенсивний розвиток ринково-капіталістичних відносин в українському суспільстві. Особливу увагу слід приділити аналізу якості економічної й, в руслі останньої – протоуправлінської, освіти в українських вишах. Окремо необхідно розглянути наукову спадщину І.В.Вернадського, М.Х. Бунге, М.І.Туган-Барановського. 
Теми рефератів

1. Соціально-економічні та управлінські погляди В.Н. Каразіна.

2. Соціальні експерименти Д.А. Столипіна.

3. Теоретико-управлінська спадщина М.Х. Бунге. 

4. Управлінська концепція І.В. Вернадського 

Питання для самоконтролю

1. Здійсніть порівняльний аналіз соціальних експериментів Д.А. Столипіна, М. Ганта та Г. Вассала.

2. Охарактеризуйте спільні та відмінні риси у поглядах І.В. Вернадського та М.І. Туган-Барановського. 

3. Виявіть в чому прослідковується вплив теорії протекціонізму на наукову концепцію М.Х. Бунге. 
Питання для дискусії

1. Члени Харківського гуртка були вихідцями зрізних соціальних верств. Як це відбилося на їх управлінських поглядах?

2. У чому простежується політичний та соціальний запит на соціальні експерименти в агрокультурній сфері? 
Тести

1. Учнем якого філософа був Д.А. Столипін?

а) О. Конта;

б) І. Канта;

в) К. Маркса.

2. В управлінських поглядах якого з науковців простежувався вплив соціалістичних ідей?

а) І.В. Вернадського;

б) М.Х. Бунге;

в) М.І. Туган-Барановського.

3 В якому з творів М.І. Туган-Барановського викладені його управлінські погляди?

а) «Політекономія»;

б) «Економічна психологія»;

в) «Політична етика»
Семінарське заняття 5 Школа наукового управління 

План

1. Вплив промислової революції на розвиток управлінської думки 

2. Виникнення та етапи розвитку школи наукового управління 

3.Проблема наукової організації праці в роботах представників школи 

Ключові поняття: наукове управління, організація праці, фордизм, тейлоризм, управлінський утилітаризм, соціальний механіцизм. 

Методичні вказівки

Мета семінару полягає у вивченні концептуальних принципів та теоретичної спадщини школи наукового управління. Під час підготовки до заняття магістри повинні позиціонувати теорії представників досліджуваної школи як такі, що відносяться до типу одномірних. Слід також відзначити факт концентрації уваги науковців цієї школи лише на одному з трьох концептів, що були популярними в управлінській думці на поч. ХХ ст. 

Розкриваючи перше питання студенти повинні підкреслити, що підґрунтям до розуміння сутності та значення школи наукового управління є аналіз наслідків промислової революції в Європі та США в ІІ пол. ХІХ ст. У зв’язку з цим логічно охарактеризувати інтенсифікацію ринково-капіталістичних відносин, що вплинуло на різке зростання значущості як управлінської практики, так і теорії. Втім, не слід залишати поза увагою факт домінування фізичної праці над інтелектуальною. Саме останній призвів до виникнення ідей управлінського утилітаризму та раціонального механіцизму праці. Саме в цьому спектрі магістри повинні охарактеризувати наукову спадщину Ч. Беббіджа, Є. Юра та В. Джевонса. 

Друге питання логічно поділити на дві частини. Спочатку слід охарактеризувати життєвий шлях, наукову кар’єру, громадську діяльність Ф. Тейлора. При цьому слід враховувати визнання останнього дослідниками історії менеджменту не лише засновником школи наукового управління, а й батьком управлінської науки. Особливу увагу слід приділити характеристиці принципів наукового управління та наукової організації праці, що були розроблені Ф. Тейлором й вдосконалені його послідовниками. У другій частині відповіді магістри мають виокремити етапи розвитку школи протягом першої пол. ХХ ст. Кожен з останніх мав свої особливості, які слід не лише перерахувати, а й охарактеризувати. 

В третьому питанні необхідно проаналізувати внесок представників школи у розвиток управлінської науки. Слід сконцентрувати увагу на таких персоналіях як Г.Л.Гант, Ф. і .Л. Гілбрети, Г.Емерсон, Г. Форд. В ході характеристики біографій останніх важливо синхронізувати їх практику управлінської діяльності та кроки наукового пошуку. Не менш важливо врахувати й те в якій галузі економіки працювали ці особи, яким був соціальний та виробничий попит на їх теоретичні розробки, яке відлуння їх поглядів в сучасній управлінській науці. 

Теми рефератів

1. Внесок Ч. Беббіджа у розвиток управлінської думки.

2. Етапи життєвого шляху Ф. Тейлора.

3. Наукова та громадська діяльність Ф. і .Л. Гілбретів. 

4. Практичні виміри реалізації принципів фордизму.
Питання для самоконтролю

1. Здійсніть порівняльний аналіз управлінських теорій Є. Юра та В. Джевонса. 

2. Зробіть порівняльний аналіз управлінських теорій Г. Л. Ганта та Г.Емерсона. 

3. Охарактеризуйте економічні передумови виникнення школи наукового управління. 

Питання для дискусії

1. Г. Емерсон зробив не менший внесок у розвиток теорії управління ніж Ф. Тейлор. Чому саме останнього, а не першого вважають батьком управлінської науки?

2. Деякі фахівці з історії управлінської науки відносять Г. Форда не до школи наукового управління, а до школи адміністрування. Доведіть або спростуйте таку позицію.

Тести

1. В якому році виникла управлінська наука?


а) 1901 р.;


б) 1911 р.;


в) 1906 р.

2. Хто був засновником школи наукового управління?


а) Г. Емерсон;


б) Ф. Тейлор;


в) Ч. Беббідж.

3 Хто вперше запровадив принцип конвеєрного виробництва в автомобільну галузь?


а) Г. Форд;


б) А. Дітріх;


в) Ф. Лоуренс.

Семінарське заняття 6 Школа людських відносин 
План

1. Зародження школи людських відносин. Хотторнські експерименти Е. Мейо. 

2. Етапи розвитку школи людських відносин.

3. Біхевіористський напрямок в теорії менеджменту. 

Ключові поняття: Хотторнські експерименти, біхевіоризм, організаційне лідерство, управлінська культура. 

Методичні вказівки

Мета семінару полягає у вивченні етапів розвитку та сучасного стану школи людських відносин. Відправним моментом в характеристиці останньої є віднесення її представників до тієї групи науковців, які створювали одномірні управлінські концепції при цьому слід враховувати, що стрижнем віднесених до цієї школи теорій був концепт «гуманізація управління» або «олюднення» управлінський відносин. Магістри повинні врахувати факт зростання значущості на виробництві інтелектуальної праці. Саме він сприяв зменшенню ролі утилітаризму та механіцизму у ставленні керівництва різних типів організацій до підлеглих. 

У відповіді на перше питання слід розлого висвітлити передумови та причини виникнення школи людських відносин. Доцільно підкреслити, що перші представники її спрямовували свій дослідницький пошук від критики принципів школи наукового управління. Гуманізація управління мала на меті не стільки впровадження принципів антропоцентризму в організаційні процеси, скільки підвищення рівня ефективності діяльності трудового колективу. Саме в цьому руслі магістри повинні охарактеризувати Хотторнські експерименти, що проводилися в компанії  «Вестерн електрик» групою науковців. При цьому треба охарактеризувати типи, виокремити етапи, визначити наслідки та значення цих експериментів. Особливу увагу необхідно звернути на роль Е. Мейо та М. П. Фоллетт в розробці концепцій, проведенні та популяризації підсумків означених експериментів. Можливою є підготовка окремих доповідей по цих персоналіях. 

Розкриття другого питання повинне бути розпочате з виокремлення та характеристики етапів розвитку школи людських відносин. Слід підкреслити, що найвищого рівня популярності вона досягла у 30-х рр. ХХ ст. Варто проаналізувати концептуальні принципи та положення школи. При цьому студенти повинні здійснити цей аналіз у порівнянні з принципами школи наукового управління. Не менш важливим має стати й характеристика внеску представників шкли людських відносин у розвиток управлінської думки. В цьому контексті варто звернути увагу на наукову спадщину А. Маслоу, В. Д. Скотта, Д. МакГрегора, В. Оучі. 

При підготовці до відповіді на третє питання слід враховувати, що підґрунтям для поширення біхевіоризму в теорії менеджменту став науковий доробок представників школи людських відносин. магістри повинні охарактеризувати сам феномен біхевіоризму, визначити його місце у розвитку різних галузей науки, й лише після цього перейти до розкриття суті питання. Особливу увагу треба звернути на такі складові питання як виникнення, етапи розвитку, головні положення біхевіористського напрямку в теорії менеджменту. Кожен з аспектів відповіді доцільно персоніфікувати, визначивши, таким чином, внесок окремих прихильників цього напрямку у розвиток управлінської думки. 

Теми рефератів

1. Етапи розвитку концепції Хотторнських експериментів в компанії «Вестерн електрик».

2. Роль Е. Мейо та М.П. Фоллетт в ході Хотторнських експериментів.

3. Внесок Д. МакГрегора у розвиток управлінської думки.

Питання для самоконтролю

1. Виокреміть та охарактеризуйте етапи розвитку біхевіористського напрямку в менеджменті. 

2. У чому полягає історичне значення Хотторнських експериментів? 

Питання для дискусії

1. У чому полягає феноменальність наукової кар’єри Л. Гілберт та М.П. Фолет?

2. Чи можна теорії мотивації віднести до школи людських відносин? Обґрунтуйте свій погляд. 

3. Чи можна такий принцип школи людських відносин як «гуманізація управління» реалізувати в усіх галузях виробництва?

Тести

1. Хто є автором теорії «ХY»?


а) Д. МакКлелланд;


б) Д. МакГрегор;


в) Д. МакЛаунд.

2. Хто є автором теорії «Z»?


а) В. Оучі;


б) Д. МакКлелланд;


в) Д. МакГрегор.

3 З якого року Е. Мейо прийняв участь у Хотторнських експериментах?


а) з 1924 р.;


б) з 1926 р.;


в) з 1927 р.

Семінарське заняття 7 Школа адміністрування 

План

1. Обґрунтування необхідності теорії адміністрування і сутність адміністративної школи. 

2. Принципи та сфера апробації елементів адміністрування. 

3. Теорія ідеальних типів бюрократії. 

4. Уніфікація завдань цілей організації та координація дій в сучасній теорії адміністрування. 

Ключові поняття: адміністрування, цілераціональність, патримоніальність, скалярний ланцюг, влада, управлінський вплив. 

Методичні вказівки

Мета семінару полягає у вивченні етапів розвитку напрямків концептуальних положень школи адміністрування. В межах першого питання позиція останньої серед одномірних управлінських шкіл має бути визначена як універсальна. З трьох концептів управління представники її зосередили дослідницьку увагу на організації. При цьому магістри повинні розкрити причини такої уваги, а також за допомогою методу «кіл Ейлера» відобразити співвідношення понять «управління», «адміністрування», «менеджмент». Крім того, треба детально проаналізувати відмінності виробничого та бюрократичного напрямків в теорії адміністрування. Характеристикою внеску представників школи адміністрування у розвиток управлінської думки закінчується вивчення концепцій одномірного типу. 

Відповідь на друге питання семінару повинна містити інформацію про сутність, принципи та особливості зорієнтованого на виробництво напрямку теорії адміністрування. Стрижнем відповіді має стати аналіз наукової спадщини А. Файоля. Магістри повинні розкрити такі аспекти концепції цього дослідника як сфери життєдіяльності організації, функції адміністрування, принципи ефективного адміністрування. Неодмінною складовою відповіді повинен стати порівняльний аналіз 14 принципів ефективного адміністрування А. Файоля та 12 принципів ефективного управління Г. Емерсона. 

Третє питання семінару присвячене бюрократичному напрямку в школі адміністрування. Оскільки засновником його був М. Вебер, доцільно охарактеризувати життєвий шлях та внесок останнього у розвиток філософії, історичної соціології, політології. Втім, основна увага у відповіді має бути прикута до теорії ідеальних типів бюрократії. Магістрам слід не лише охарактеризувати патримоніальний та раціональний типи чиновництва, а й проаналізувати їх соціальні регулятори, джерела влади, форми легітимізації, образи ефективної діяльності. Треба також підкреслити, що з кінця ХХ ст. й до сьогодні в теорії управління простежується явище, яке можна було б назвати «веберівським ренесансом». Теорії сучасних представників неовеберіанства слід проаналізувати в контексті формування соціального образу публічної бюрократії. 

Розкриття четвертого питання логічно розпочати з характеристики ролі та місця школи адміністрування серед сучасних управлінських шкіл. Слід звернути увагу на те, що вона втратила на сьогодні класичні ознаки одномірності й, у певній мірі, набула рис синтетичності. В цьому контексті магістри мають порівняти класичний та сучасний етапи розвитку школи. Серед сучасних представників важливо виокремити Л.Урвіка та Дж.Муні. Невід’ємною складовою відповіді, у зв’язку з цим, повинна стати характеристика теорій уніфікації завдань та координація дій цих науковців. 

Теми рефератів

1. Життєвий шлях А. Файоля.

2. Внесок Л. Урвіка у розвиток управлінської думки

3. Наукова спадщина Дж. Муні.

4. Принципи «раціональної бюрократії» М. Вебера.

Питання для самоконтролю

1. У чому полягає концептуальна відмінність шкіл наукового управління та адміністрування? 

2. Зробіть порівняльний аналіз управлінських поглядів Л. Урвіка та Дж. Муні. 

3. Виокреміть та охарактеризуйте етапи розвитку школи адміністрування.

Питання для дискусії

1. Чому 14 принципів ефективного управління А. Файоля визнані більш валідними ніж 12 принципів Г. Емерсона?

2. Ідеальні типи бюрократії М. Вебера притаманні для традиційного та капіталістичного типів суспільства. Що, в цьому руслі, можна сказати про сучасну бюрократію?

3. Принципи департаментизації Л. Урвіка широко застосовуються в сфері організації міліарних структур. Чи можуть вони ефективно застосовуватись у сфері підприємництва?

Тести

1. Що не є функцією ефективного управління за А. Файолем?


а) контроль;


б) координація;


в) мотивація.

2. Який з пунктів не входить до складу 14 принципів А. Файоля?


а) корпоративний дух;


б) зворотний зв'язок;


в) справедливість.

3 Який з пунктів не відноситься до принципів «раціональної бюрократії» М. Вебера?


а) особиста відданість;

б) деперсоніфікація влади;


в) корпоративний дух.

Семінарське заняття 8 Розвиток управлінської науки в УРСР 

План

1. Вплив революції на розвиток управлінської думки в Україні. 

2. Загальноцивілізаційний та національний підходи у вітчизняній теорії управління передвоєнного часу. 

3. Ґенеза управлінської науки у 1950-80-х рр. 

Ключові поняття: громадоведення, держплан, націонал комунізм, партійна номенклатура, тоталітаризм.

Методичні вказівки

Мета семінару полягає у вивченні ґенези теорії управління в Українській РСР. В межах першого питання слід охарактеризувати загальні політичні, економічні, соціальні умови розвитку науки в Україні після 1917 р. Магістри мають визначити рівень впливу тоталітарного режиму, комуністичних ідеологічних штампів, репресій на розвиток гуманітарних та суспільствознавчих наук, в тому числі й теорії управління. Особливо слід звернути увагу на діяльність Інституту червоних професорів, а, згодом, і Академії суспільних наук при Вищій партійній школі, на кафедрах яких отримали розвитку принципи планового господарювання й диктатури КПРС. Варто врахувати й вплив радянського повсякдення на погляди фахівців з управління. Поряд із характеристикою «розстріляного Відродження», голодомору, репресій, колективізації доцільно проаналізувати й досягнення українських радянських теоретиків та практиків управління в галузях організації праці, виробничого контролю, соціального менеджменту у післявоєнний період. Об’єктивне системне дослідження усіх детермінант розвитку теорії та практики управління в УРСР повинне стати головним принципом при підготовці до відповіді. Логічно, при цьому, використати не лише сучасні, а й радянські історіографічні факти з теми. 

Всебічне розкриття другого питання можливе лише при врахуванні тези про збереження дорадянської традиції в українській управлінській науці 1920-х рр. Слід врахувати,що згортання наукового плюралізму в Україні почалося лише після 1929 р. У зв’язку з цим, увага магістрів повинна бути сконцентрована на проблемах ґенези двох напрямків у вітчизняній управлінській науці міжвоєнного періоду. В ході характеристики першого з них, що отримав назву загальноцивілізаційного, треба висвітлити головні принципи та положення концепцій А.Богданова, А.К.Гастєва та Є.Ф.Розмирович. Логічно було б порівняти науковий доробок цих дослідників із базовими концептами представників одномірних управлінських шкіл Європи та США. В межах аналізу другого – національного підходу треба висвітлити не лише передумови його виникнення, а й базові принципи. Ключовим моментом для розуміння сутності цього підходу є націонал-комуністична теорія М.Волобуєва. 

В ході підготовки до відповіді на третє питання варто враховувати, що у 1950-80-х рр. марксизм залишався єдиною методологічною основою усіх гуманітарних та суспільствознавчих, в тому числі й управлінської, наук. Разом з цим, слід враховувати, що догматизація його в роки застою не завадила впровадженню в усі сфери радянської управлінської практики принципів тейлоризму, веберіанства, й біхевіоризму. Слід охарактеризувати головні течії, що існували в українській управлінській науці у післявоєнний період, добу «відлиги» та «застою». Окремо слід проаналізувати ґенезу теорії управління часів перебудови. 
Теми рефератів

1. Внесок А.К. Гастєва у розвиток вітчизняної управлінської думки.

2. Принципи управлінської концепції Є.Ф.Розмирович.

3. Наукова та громадська діяльність М.Волобуєва.

Питання для самоконтролю

1. Охарактеризуйте головні напрямки та риси розвитку вітчизняної управлінської науки у міжвоєнний період. 

2. Зробіть порівняльний аналіз 24 принципів управління А.К. Гастєва та 12 принципів Г. Емерсона.

3. Виявіть спільні та відмінні риси у розвитку вітчизняної та європейської теорії управління у І третині ХХ ст. 

Питання для дискусії

1. Чи можемо ми говорити про спадковість у розвитку української дорадянської та радянської управлінської науки?

2. Чи можемо ми говорити про уособлення на прикладі долі Волобуєва долі прогресивної управлінської інтелігенції 1930-х рр.?

3. Як вплинуло відкриття Інституту червоних професорів на розвиток управлінської науки в УРСР? Обґрунтуйте свій погляд. 

Тести

1. Хто розбудовував ідею націонал-комунізму у вітчизняній економічній та управлінській теорії?


а) А.К. Гастєв;


б) М. Волобуєв;


в) А.Богданов.

2. В якому виші працював А.К. Гастєв?


а) ХДІ;


б) КДУ;


в) ЗНУ.

3 Кого з українських науковців порівнюють з М.П. Фоллетт?


а) Є.Ф. Розмирович;


б) А.К. Гастєва;


в) А. Богданова.

Семінарське заняття 9 Концепція соціального ринкового господарства та особливості державного регулювання в Західній Європі
План

1. Концепція соціально-ринкового господарства Л.Ерхарда. Індикативне планування.

2. «Шведська модель соціалізму» Г.Мюрдаля.

3. Державне регулювання економіки на макрорівні в Західній Європі.

Ключові поняття: соціальна держава, кейнсіанство, індикативне планування, соціальне управління, соціально-адекватний менеджмент. 

Методичні вказівки

Мета семінару полягає в детальному аналізі концепції соціального ринкового господарства та особливостей державного регулювання в Західній Європі. Відправним моментом для розуміння сутності окреслених в темі проблем є знання того, що державна політика в різних європейських країнах з 1950-х рр. й до сьогодні базується на двох концептах – ліберальному та соціально орієнтованому. Щодо останнього, то теоретичним підґрунтям його виступає кейнсіанство. Тому теза про те, що «багато чисельний середній клас є гарантом стабільності держави» є ключовою в ході розкриття кожного з питань. 

При підготовці до відповіді на перше питання магістри повинні звернути увагу на стан в усіх сферах життя в ФРН після Другої світової війни, роль плану Маршала у виникненні «німецького економічного дива». Детальний аналіз складових останнього має стати передумовою для розуміння сутності ресурсної та економічної основи, можливостей для побудови в Західній Німеччині соціально орієнтованої держави. Під час відповіді слід розкрити етапи формування концепції Л. Ерхарда, пункти її, а також динаміку реалізації на практиці. Особливу увагу доцільно приділити ідеї індикативного планування. Слід, в цьому контексті, підкреслити, що її практична модель є уособленням не лише економічної, а й соціальної стабільності в сучасній Німеччині.

Відповідь на друге питання також слід розпочати з характеристики післявоєнного стану усіх сфер життя, але в іншій країні – Швеції. Магістри повинні звернути увагу на історичні передумови ефективності впровадження ідей соціально орієнтованого менеджменту на всіх рівнях влади а економіки в цій країні. Особливу увагу вони повинні приділити персоналії Г.Мюрдаля, в житті якого кар’єра науковця тісно сплелася з кар’єрою державного діяча та політика. Під час відповіді слід проаналізувати складові державної політики Швеції 1950-80-х рр. ХХ ст., й порівняти їх із схожими практиками в ФРН. Слід сформулювати чітке бачення про комплекс схожих та відмінних рис у швецькій та німецькій моделях соціальної держави, а також про ідентичні та специфічні положення теорій Л.Ерхарда та Г.Мюрдаля. 

Перед тим як почати відповідь на третє питання магістри повинні визнати факт того, що концепції Л.Ерхарда та Г.Мюрдаля й до сьогодні виступають ідеологічним підґрунтям державної політики в країнах ЄС. Розуміння цього стане у нагоді під час характеристики засобів та технологій впливу держави на економічну та соціальну сфери життя у європейському суспільстві. При цьому, значну увагу слід приділити не лише аналізу форм державного правління, устрою, режиму в країнах Європи, а й характеристиці інституцій наддержавного характеру в ЄС. Доцільно зробити наголос на значущості практичного функціонування інституціональних засад соціальної держави у збереженні соціального спокою та стабільності. Разом з цим, принцип об’єктивності вимагає від магістрів розкриття не лише позитивних рис, а й недоліків у практиці розбудови соціальної державності в країнах Європи. 
Теми рефератів

1. Політична та наукова діяльність Г. Мюрдаля.

2. Наукова спадщина Л. Ерхарда.

3. Сутність та зміст соціально-орієнтованих практик в ФРН в 1960-70-х рр. 

4. Розвиток самоуправлінської активності місцевих громад в країнах Європи після Другої Світової війни.

Питання для самоконтролю

1. Зробіть порівняльний аналіз концепцій соціальної держави Л.Ерхарда та Г.Мюрдаля. 

2. Визначте сутність принципів індикативного планування Л.Ерхарда.

3. Проаналізуйте принципи функціонування адміністративної структури ЄЕС.

Питання для дискусії

1. Основою соціальної політики сучасних європейських країн є принципи концепцій Л.Ерхарда та Г.Мюрдаля. Чи можливе використання цього досвіду в Україні? 

2. Окресліть перспективи розвитку соціального управління в країнах ЄЕС. 

3. Серед значної кількості сучасних науковців та політиків існує думка про те, що реалізація принципів соціальної держави формує споживацьке ставлення до останньої з боку суспільства. Спростуйте або доведіть об’єктивність такої позиції. 

Тести

1. Хто з науковців вперше обґрунтував необхідність втручання держави у приватний сектор економіки?


а) Дж. Кейнс;


б) Г. Мюрдаль;


в) Л. Ерхард.

2. Хто є автором теорії індикативного планування?


а) Гант;


б) Г. Мюрдаль;


в) Л. Ерхард.

3 Хто заклав підґрунтя шведської моделі соціалізму?


а) Г. Мюрдаль;


б) Л. Ерхард;


в) М. Вебер.

Семінарське заняття 10 Топологія сучасних управлінських теорій 

План

1. Сутність і зміст ситуаційного підходу.

2. Концепція стратегічного управління

3. Стратегія функціонування і стратегія розвитку

Ключові поняття: ситуативне рішення, стратегічне управління, стратегія, диверсифікація, інтеграція, організаційна місія. 

Методичні вказівки

Мета семінару полягає у вивченні топології сучасних управлінських теорій. На протязі його магістри повинні опанувати знання щодо сутності й змісту ситуаційної та стратегічної моделей управління. Передусім вони мають систематизувати інформацію про причини, передумови впровадження практик цих управлінських моделей. Слід, в цьому контексті, зрозуміти,що перехід суспільства до посткапіталістичного інформаційного етапу розвитку призвів до економічної інституціоналізації запитів на теорію довгострокових перспектив та миттєвої рефлексії на повсякденні організаційні проблеми. При цьому, в основі аналізу моделей має лягти типова чотири сегментна матриця з критеріями, які віддзеркалюють рівень централізації управлінської структури та рівень рефлексії на зміни в організації. 

При відповіді на перше питання магістри мають розкрити такі його складові як модель, алгоритм, механізм, технології, інструментарій ситуативного управління. Аналіз кожної з цих складових моделі повинен здійснюватися із врахуванням причинно-наслідкових зв’язків в ієрархії ситуаційних управлінських рішень. Окрему увагу варто зосередити на характеристиці образу проблемної ситуації, актуалізація якої й виступає причиною впровадження механізмів та застосування інструментарію моделі. Використовуючи досягнення сучасної вітчизняної та іноземної управлінської науки доцільно окреслити не лише умови для ефективного впровадження ситуаційного підходу, а й галузі діяльності, в яких він традиційно має високий рівень валідності.

При підготовці відповіді на друге питання відправним моментом виступає визнання того, що концепція стратегічного управління була сформована як абсолютний антипод теорії ситуативного менеджменту. Спрямована на необхідність доведення доцільності встановлення довгострокових якісних цілей вона отримала структурованого вигляду лише після розгортання класичних практик стратегічного управління. В межах питання необхідно розкрити такі складові концепції як аналіз середовища, кристалізація мети та цілі організації, характеристика груп еталонних стратегій, вибір та реалізація стратегій. Під час аналізу алгоритму моделі слід наголосити на тому, що вона має циклічний характер й отримала найбільшої ефективності в системах державного управління та управління організаціями сфери крупного бізнесу. 

В третьому питанні магістри повинні дослідити сутність та зміст стратегії функціонування та розвитку. За допомогою запропонованих критеріїв цей інструментарій стратегічного управління має бути класифікований на чотири еталонні групи – зростання, інтеграції, диверсифікації, скорочення. Кожна із еталонних стратегій може бути охарактеризована виходячи з критеріїв передумов, причин, обставин, ефективності, значення та наслідків її реалізації. Для закріплення матеріалу варто побудувати двовимірну матрицю SWOD-аналізу, сегменти якої студенти повинні заповнити у відповідності із змістом критеріїв – рівень стабільності зовнішнього середовища та рівень конкурентоздатності організації. 

Теми рефератів

1. Механізм та технології ситуаційного управління.

2. Умови та принципи застосування стратегій диверсифікації.

3. Умови та принципи застосування стратегій інтеграції.

4. Умови та принципи застосування стратегій розвитку.

Питання для самоконтролю

1. Зробіть порівняльний аналіз моделі стратегічного та ситуативного управління.

2. Перерахуйте оптимальні умови застосування SWOD-аналізу.

3. Охарактеризуйте складові місії організації.

Питання для дискусії

1. Чи можливе використання SWOD-аналізу не в стратегічному, а в ситуативному управлінні?

2. У чому полягає концептуальна відмінність алгоритмів прийняття ситуативних та стратегічних рішень?

3. Який рівень важливості мають стратегії диверсифікації в умовах кризи?

Тести

1. Якого типу стратегій не існує?


а) розвитку;


б) функціонування;


в) аналізу.

2. Що є похідною від місії організації?


а) мета;


б) стратегія;


в) вибір подальших дій.

3 Яка стратегія не відноситься до групи скорочення?


а) банкрутство;


б) збирання врожаю;


в) горизонтальна диверсифікація.

Семінарське заняття 11 Концепції стилів соціального управління

План

1. Фактори формування стилю управління 

2. Наукові підходи до класифікації стилю керівництва 

3. Технології формування стилю соціального управління 

Ключові поняття: стиль управління, соціальне управління, стиль керівництва, суб’єкт управління, управлінське рішення, стиль відповідальності. 

Методичні вказівки

Мета семінару полягає у всебічному аналізі концепцій стилістики соціального управління. Відправним моментом у розкритті першого питання є характеристика понятійно-категоріальної бази досліджуваної теми. Магістри повинні виявити відмінність категорії «управління» від поняття «соціальне управління». Особливу увагу вони повинні приділити тому, що будь-який тип управлінських відносин можливий лише за наявності керуючого та керованого акторів. Позиціонування останніх як контрагентів уможливлює формулювання визначення поняття «стиль управління». Необхідно проаналізувати такі складові останнього як стиль керівництва, стиль прийняття управлінських рішень, стиль відповідальності, стиль місії організації, комунікативний стиль, а також стиль організаційного лідерства. За допомогою методу «кіл Ейлера» магістри повинні окреслити співвідношення цих складових в теоретичному та практичному спектрах. 

Відповідь на друге питання треба розпочати з аналізу шкіл організаційного лідерства, бо саме в їх межах відбулася не лише інституціоналізація понятійної номінації «стиль управління», а й були сформовані перші підходи до класифікації означеного феномену. Магістри мають проаналізувати трансформацію поняття «стиль керівника» в концепціях К. Левіна, Д. Хауса, Б. Мітчела, Д.МакГрегора. Особливу увагу слід приділити на еволюцію теоретичного образу стиля соціального управління в дослідженнях науковців з університетів штатів Мічиган та Огайо. Слід виявити й охарактеризувати внесок вітчизняних теоретиків управління у розвиток досліджуваної теми. При цьому, магістри мають порівняти ті положення в концепціях, що пов’язані з проблемою класифікації стилів управління й керівництва. 

Під час підготовки відповіді на третє питання спочатку треба сформувати бачення відносно проблеми ролі соціальних технологій в управлінні. Аналіз останніх з позицій статики, динаміки інституціональної значущості статусно-рольових відносин дозволяє перейти до теми значущості наукового консультування, тренінгів у формуванні стилю управління. Слід звернути увагу на технології виховання лідерських якостей керівника, відповідальності у підлеглого управлінської субординації у відносинах між ними. Розуміння того, що стиль управління це системне, а не персоніфіковане явище та фактор розвитку організації, дозволить магістрам охарактеризувати значущість групових тренінгів й фокус-груп щодо його вдосконалення. 

Теми рефератів

1. Проблема інституціоналізації понятійної номінації «стиль управління».

2. Критеріальна основа класифікації стилів управління.

3. Стилі прийняття рішень в японській моделі управління.

4. Стилі місії організації в американській моделі управління.

Питання для самоконтролю

1. Охарактеризуйте співвідношення понять «стиль управління» та «стиль керівництва».

2. Зробіть порівняльний аналіз теорій К. Левіна та Д.МакГрегора.

3. Застосовуючи метод «кіл Ейлера» відобразіть співвідношення складових стилю управління.

Питання для дискусії

1. В теорії та практиці управління застосовують дво- та тривимірні матриці класифікації стилів управління. Які з них мають вищий рівень валідності?

2. Який з підходів до класифікації стилів управління більш логічно використати при дослідженні стилів державного адміністрування? Обґрунтуйте власну позицію.

Тести

1. Якого стилю управління не існує в теорії К. Левіна?


а) ліберального;


б) демократичного;


в) автократичного.

2. Що не є складовою стилю управління?


а) стиль місії;


б) стиль керівництва;


в) стиль поведінки.

3 Хто з управлінців не займався проблемами стилістики управління?


а) Блейк;


б) К. Левін;


в) Герцберг.

Семінарське заняття 12 Теоретичні розробки в сфері управління персоналом 

План
1. Сучасні концепції використання людського фактору

2. Досвід фірм в галузі гуманізації, раціоналізації та стимулювання праці.

3. Місце та роль соціальних програм в діяльності промислових фірм.

Ключові поняття: персонал, кадри, кадровий менеджмент, управління персоналом, кадрова політика, управління кар’єрою, професійна компетентність. 

Методичні вказівки

Мета семінару полягає у вивченні теоретичних розробок у сфері управління персоналом. В межах відповіді на перше питання магістри повинні охарактеризувати етапи розвитку та сучасний стан теорії кадрового управління. Вони повинні проаналізувати еволюцію концептуальних положень останньої починаючи із одномірних шкіл й закінчуючи синтетичними. Особливу увагу слід приділити проблемі статусу означеної науки в системі управлінських знань. Доцільно також проаналізувати понятійно-категоріальну базу з теми семінару, особливу увагу приділивши співвідношенню понять «персонал», «кадри», «співробітник», «трудовий колектив», «сумісник». 

При підготовці до відповіді на друге питання слід опрацювати підручники В.В. Гончарова, Ю.П. Сурміна, А.І. Кредісова, Г.В. Щекіна. Під час характеристики впровадження інновацій в сфері кадрового менеджменту треба порівняти відповідний напрям діяльності на великих виробничих підприємствах, а саме концернах «Сіменс», «ІВМ», «Мацусіта», «Вольво» та інших. Варто відзначити вдалий досвід впровадження технологій оптимізації внутрішньої конкуренції й стимулювання праці в організаціях сфери великого та середнього бізнесу. Магістри мають порівняти досягнення теоретиків та практиків в галузі динаміки мотивації персоналу. Позитивним моментом відповіді був би аналіз досвіду фірм в галузі гуманізації, раціоналізації та стимулювання праці на вітчизняних підприємствах. 

Відповідь на третє питання слід розпочати  із згадки загальних положень концепції соціальної держави. Розуміння того, що реалізація їх на мікрорівні забезпечує соціальний спокій в суспільстві є відправним моментом при характеристиці сутності й спрямування соціальних програм у промислових фірмах. Тому магістри повинні розкрити такі складові питання як фінансовий базис, критерії оцінки ефективності, значення, класифікація, спектри та етапи реалізації соціальних програм. Особливу увагу слід приділити опису сучасних технологій мікросоціального управління, партисипації, делегування повноважень, координації мотиваційної моделі. 

Теми рефератів

1. Критеріальна основа оцінки ефективності управління персоналом.

2. Топологія сучасних методик кадрового відбору.

3. Рольовий аспект взаємодії співробітника та організації.

4. Соціальні технології виховання у персоналу відчуття відповідальності.

5. Роль кадрового планування в системі управління персоналом організації.

6. Детермінанти професійної соціалізації співробітника.

Питання для самоконтролю

1. Зробіть порівняльний аналіз моделей взаємодії співробітника та організації.

2. Охарактеризуйте спільні та відмінні риси професійної та соціальної адаптації співробітника в трудовому колективі.

3. Перерахуйте критерії побудови теоретичної мотиваційної моделі персоналу організації.

Питання для дискусії

1. У теорії управління використовуються такі поняття як «управління персоналом», «кадровий менеджмент», «кадрова політика», «кадрове планування», «професійний відбір», «адаптація персоналу» тощо. За допомогою методу «кіл Ейлера» відобразіть співвідношення цих понять.

2. Якби Ви працювали у сфері політичного менеджменту чи маркетингу, які б технології кадрового відбору Ви б використали під час формування трудового колективу вашої організації?

3. Яке кадрове рішення доцільно було б прийняти у разі переповнення персоналу Вашої організації співробітниками з архетипом «оригінал»? Доведіть свою позицію.

Тести

1. Що не є елементами системи управління персоналом?


а) мотивування співробітника;


б) стимулювання праці;


в) підвищення кваліфікації персоналу.

2. Що не є різновидами архетипів взаємодії співробітника та групи?


а) мімікрія;


б) пристосуванець;


в) бунтар;


г) оригінал.

3 Елементами якої з підсистем організаційного життя є соціальний пакет?


а) соціальних технологій;


б) соціальних програм;


в) комунікативних мереж.

Семінарське заняття 13 Особливості та головні риси японського стилю управління
План

1. Філософія японського менеджменту.

2. Комплексне управління якістю. Система «Канбан» та «Кейрецу».

3. Порівняльний аналіз американського та японського стилів управління.

Ключові поняття: Канбан, Кейрецу, Сога-Соша, Сенмоншоша, Дзайбацу, гуртки якості. 

Методичні вказівки

Мета семінару полягає у вивченні особливостей та головних рис японського стилю управління. В першому питанні магістри повинні розкрити вплив національних традицій та звичаїв на формування японського стилю управління. Аналіз перетворення їх в систему філософських принципів японського менеджменту дозволить сформувати соціальний образ однієї з найбільш ефективних у світі моделей управління. Всебічного розкриття повинні отримати такі елементи моделі як корпоративний дух, пожиттєвий найм, горизонтальна кар’єра, прийнятність ротації. Слід також простежити трансформацію останніх в типові для трудових колективів підприємств Японії салогани типу «моя фірма – моя родина», а також в обов’язкову символіку – герб, значок, гімн, девіз організації. 

Під час підготовки до відповіді на друге питання необхідно розкрити принципи функціонування партисипативних управлінських структур, що отримали найбільшого розповсюдження на великих японських підприємствах. Магістри повинні охарактеризувати такі різновиди партисипації як «Канбан», «Кейрецу», «Сога-Соша», «Сенмоншоша», «Дзайбацу». Варто підкреслити, що високий рівень децентралізації в усіх сферах управління та зорієнтованість на упередження проблем й дотепер дозволяє великим японським концернам та корпораціям уникати звинувачень в монополізації сегментів ринку. Окремо слід охарактеризувати функції принципи та методи діяльності гуртків якості. Добровільний характер їх створення та повсякденної праці щодо розробки та впровадження інновацій буде розкритий більш вдало, якщо за основу взяти роботу одного з великих автомобільних концернів – «Міцубіши», «Хонда», «Тойота», «Кавасакі», «Сузукі». 

Під час розкриття третього питання найбільш логічно використати метод ідеальної типологізації. Оскільки американський та японський стилі управління є абсолютними протилежностями, магістри повинні зробити їх порівняльний аналіз за допомогою таблиці з двох частин. Але по закінченні слід підкреслити той факт, що означені моделі є, переважно, теоретичними. Їх існування на практиці заперечували більшість власників не лише японських, а й американських компаній та корпорацій вже на початку 80-х рр. ХХ ст. Саме таке бачення проблеми дозволить магістрам прийти до висновку про оптимальність синтезу декількох національних моделей управління, яскравим прикладом чого виступає «організація «Z» У.Оучі. 
Теми рефератів

1. Вплив соцієтальної психіки японців на формування національної моделі управлінця.

2. Атрактивні регулятори японської моделі управління.

3. Особливості японської моделі прийняття управлінських рішень

Питання для самоконтролю

1. Зробіть порівняльний аналіз таких моделей японського управління як «Шога-Соша» та «Сенмоншоша».

2. Охарактеризуйте управлінську систему такого типу японських корпорацій як «Дзайбацу».

3. Охарактеризуйте управлінську структуру концерну «Мацусіта»

Питання для дискусії

1. Які принципи японського управління можуть бути застосовані на вітчизняних підприємствах?

2. Чи можна стверджувати те, що концепція партисипативного управління є теоретичним обґрунтуванням життєздатності японського менеджменту? Обґрунтуйте свою позицію.

3. У сучасній теорії управління поширені дві тези, а саме: а) японський стиль управління отримав розвитку під впливом американського; б) японський та американський стилі управління є абсолютними протилежностями. Спростуйте або доведіть наявність діалектичного зв’язку між цими тезами.

Тести
1. Хто першим довів тезу про ефективність синтезу японської та американської моделей управління?


а) У. Оучі;


б) Ф. Тейлор;


в) М.П. Фоллетт.

2. Що не є складовою японської моделі управління?


а) корпоративний дух;


б) найм за контрактом;


в) вертикальна кар’єра;


г) ротація в кар’єрі.

3 Який тип організації на початку ХХ ст. був прототипом сучасних японських корпорацій?


а) дзайбацу;


б) канбан;


в) кейрецу.

Семінарське заняття 14 Сучасна теорія і практика управління в Україні і світі

План

1. Розвиток та сучасний стан синтетичних управлінських теорій. 

2. Особливості і тенденції розвитку теорії та практики управління кін. ХХ – поч. ХХІ ст.

3. Сучасний стан та проблематика вітчизняної теорії управління. 
Ключові поняття: управління, адміністрування, менеджмент, інноваційне управління, синтетичні теорії управління. 

Методичні вказівки

Мета семінару полягає у розкритті сучасного стану управлінської думки. У першому питанні магістри повинні охарактеризувати ґенезу синтетичних теорій управління з початку 1960-х рр. й до теперішнього часу. Попередньо вони мають охарактеризувати суспільні передумови виникнення нового типу концепцій, серед яких найбільш важливу роль займають перехід до постіндустріальної, посткапіталістичної, інформаційної стадії розвитку, інституціоналізацію законів та правил бізнесу трансконтинентального й транснаціонального рівнів, необхідність обґрунтування доцільності стратегічного довгострокового індикативного управління. Особливу увагу слід приділити внеску у розвиток управлінської думки засновників синтетичного підходу – П.Ф. Драккера, В. Атоса, Дж. Пітерса, Ф. Уотермана, Д. Паскаля та інших. 

Під час підготовки до відповіді на друге питання слід звернути увагу на зменшення дистанції між теорією та практикою управління. Наприкінці ХХ ст. прагматизм першої та утилітарність другої призводять до виникнення наукових та навчальних центрів з управлінського консультування, сутність соціальної місії яких повинні охарактеризувати студенти. У відповіді мають пролунати такі аспекти діяльності СГЦ як моніторинг та оптимізація управлінських структур, менеджмент якості, соціально-адекватне управління, розробка й впровадження методик із розвитку принципів партисипації в трудових колективах, а також лідерських якостей у керівника. Крім того доцільно було б охарактеризувати стан управлінської науки у провідних вищих навчальних закладах Америки, Європи та Азії. 

Відправним моментом у відповіді на третє питання повинна стати теза про те, що побудова дієвих, ефективних систем управління в усіх сферах суспільного життя є одним з найважливіших завдань на шляху розбудови державності України. Створення публічної моделі управління європейського зразку, в цьому контексті, вимагає трансформації не лише адміністративних практик, а й професійної свідомості суб’єкта менеджменту. Магістри повинні охарактеризувати сучасний стан управлінської теорії та практики в Україні на основі аналізу співвідношення цілераціональних, соціально-ціннісних та атрактивних регуляторів, принципів, методів. Такий підхід надасть їм можливість охарактеризувати вітчизняну модель управління як перехідну, або гібридну, що отримала в науковій літературі назву раціонально цілепокладеної клієнтели. Крім того варто звернути увагу на єдність трьох обов’язкових складових управління – «практика-теорія-освіта». Саме в такому руслі логічно охарактеризувати стан управлінської науки та освіти, центрами яких стали вітчизняні вищі навчальні заклади. 

Теми рефератів

1. Внесок П. Драккера у розвиток управлінської науки.

2. Сутність теорій організаційної культури.

3. Принципи теорій лідерської поведінки.

4. Сутність теорій ситуативного організаційного лідерства.

5. Принципи концепцій інноваційного лідерства. 

Питання для самоконтролю

1. Зробіть порівняльний аналіз синтетичних та одномірних теорій управління.

2. Зробіть порівняльний аналіз традиційних теорій організаційного лідерства.

3. Охарактеризуйте динаміку професіоналізації управлінської освіти в Україні.

4. Проаналізуйте вплив організаційної культури на ефективність виробничих процесів в організації. 

Питання для дискусії

1. Концептуальними положеннями теорії організаційного лідерства виступають: а) лідерами народжуються; б) лідерами стають; в) лідерів виховує оточення. Яке з положень має найвищий рівень валідності?

2. Спробуйте змоделювати соціальний образ та типові соціальні портрети вдалого керівника. 

3. У чому полягає публічність професійної управлінської діяльності?

Тести
1. Хто був автором першої синтетичної управлінської теорії?


а) П. Драккер;


б) Д Уотсон;


в) Ф. Герцберг.

2. Хто з нищенаведених дослідників не є автором теорії організаційної культури?


а) Хершей;


б) Бланшард;


в) Альдерфер.

3 Хто з нищенаведених дослідників не є автором теорії «7S»?


а) Атос;


б) Пітерс;


в) Уотерман;


г) Моутон.

Семінарське заняття 15 Концепції якості життя

План

1. Класичні теорії якості життя

2. Гарвардська школа якості життя

3. Якість життя населення України

Ключові поняття: якість життя, рівень життя, соціальний престиж, соціальна якість життя, соціальний спокій. 

Методичні вказівки

Мета семінару полягає у дослідженні сучасних теорій якості життя. В межах першого питання магістри повинні проаналізувати сукупність концепцій з даної теми. Використовуючи хронологічний метод вони мають виокремити та охарактеризувати етапи розвитку історіографії досліджуваної проблеми. Окремо слід приділити увагу факторам формування образу якісного життя у представників різних прошарків та верств суспільства. Не менш важливим є й характеристика критеріїв оцінки якості життя, якими користуються представники гуманітарних та суспільствознавчих наук. 

При підготовці відповіді на друге питання спочатку слід окреслити коло науковців, які входять до Гарвардської школи якості життя. Такий підхід дозволить виявити спільні та відмінні риси в їх поглядах на досліджувану проблему. За допомогою методу «кіл Ейлера» магістрам необхідно відобразити структуру поняття «якість життя». Виходячи з аналізу головних положень Гарвардської школи доцільно було б співвіднести критеріальну основу соціальної, економічної, фізичної, психічної якості життя. Соціальну політику держави треба охарактеризувати як технологію, що відіграє визначальну роль у формуванні якості життя населення держави. В цьому контексті логічно охарактеризувати головні засади, складові, напрямки, механізми та інструментарій соціальної політики провідних країн світу. Порівняльний аналіз неокорпоративістської та патронажної моделей соціальної політики стане магістрам у нагоді під час пошуку відмінностей між соціальними образами якості й рівня життя. 

Відправним моментом для розкриття третього питання є аналіз соціальної стратифікації сучасного українського суспільства. Виявлення глибокої поляризації в ній дозволить побачити магістрам відмінність соціально-економічних індикаторів якості життя у представників полярних соціальних страт. За допомогою типових критеріїв слід розкрити такі складові рівня життя як концентрація уваги на задовільненні певної групи потреб, розмірі щомісячних матеріальних статків, співвідношенні прожиткового мінімуму й мінімальної заробітної плати. Це дозволить порівняти якість життя населення України та країн Західної Європи. 
Теми рефератів

1. Соціальні виміри якості життя.

2. Критеріальна основа діагностики якості життя.

3. Стандарти якості життя середнього класу.

4. Соціальні технології управління якістю.

Питання для самоконтролю

1. Зробіть порівняльний аналіз соціологічних та правових концепцій якості життя.

2. Охарактеризуйте принципи управління якістю життя малих соціальних груп.

3. Проаналізуйте соціально-економічні механізми управління якістю життя представників страт нижнього класу.

Питання для дискусії

1. Якою повинна бути роль держави у сфері забезпечення якості життя громадян?

2. Визначте значення само управлінської активності соціальної групи у забезпеченні якості життя. 

3. Якою є роль самоорганізації у підвищенні життєвого рівня особистості?

4. Багаточисельний середній клас є гарантом стабільності держави. в чому полягає відмінність індикаторів якості життя середнього класу в країнах Європи  та пострадянського простору?

Тести
1. Що не є складовою менеджменту якості?


а) контроль за якістю;


б) маркетинг якості;


в) стандартизація якості.

2. Що не є критерієм якості послуги?


а) своєчасність надання;


б) відповідність послуги потребам клієнта;


в) вартість послуги;


г) відповідність обсягу послуги рівню актуалізації потреби клієнта.

3 За допомогою яких технологій відбувається забезпечення ефективності і якості управління в організації?


а) TQM;


б) ISO;


в) PPR;


г) SKV.

