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УРОКИ КЛАСИКИ І РАДЯНСЬКА НОВЕЛА 

рвучким і напруженим, був темп суспільно-політи-
|рго життя на грані X I X — X X ст. Кап італ і зм , пере­
стаючи в імпер іал і зм , загострив суперечності екс­
плуататорського ладу . Вихід на суспільну арену ро­
дячого класу і з а г а л ь н а популярність його ідеології , 
ідва ленінізму, події революці ї 1905 року і першої 
імперіалістичної війни — все це надзвичайно в п л и в а л о 
^світогляд письменників та ур і зноман ітнювало ж и т -
I давало ще не знаний за т е м а м и матер і ал д л я ху-
ккьої творчості . 
Під тиском повсталих народів п а д а л и вікові рогат ­

ий цензурні заборони, нац іональн і обмеження . З ' я в и ­
вся численні часописи укра їнською мовою, щоденна 
іеса. Історики давно помітили прямо пропорційне 
виткові преси зростання новелістики у різних к р а -
х. 
В укра їнську новелістику приходять нові численні 
ановиті письменники, визначні інл т ~' луальності , 
урізноманітнюють її своїми ориг ' .шими мисте-

кими почерками, пошуками нових ф о г м . Інтенсивні-
*:м стає процес інтернаціоналізаці ї л ітератури — 
рцес в заємозбагачення і зближення . Укра їнською 
Іою перекладається і систематично друкується все 
готне з світової л ітератури. Нав і ть заруб іжні л ітера-
'рознавці схильні в в а ж а т и нині, що російська нове-
стика виходить у цей час на передове місце у світо-
й літературі , щ о за останні п 'ятдесят років ж о д н а 
вела не була написана без впливу А. Чехова. . , Все-
вв.'янського резонансу н а б у в а є м а л а проза В а с и л я 
ітефаника [див. 110], М и х а й л а Коцюбинського, О л ь -
и Кобилянської як оригінальне явище світового р ів-
н. Контакти укра їнсько ї новелістики з малою прозою 
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Антона Чехова , М а к с и м а Горького , Володимира 
роленка , І вана Буніна та інших були плідними. 

М а л а проза в и к а з а л а надзвичайну оперативні*. 
У ній з н а й ш л и яскравий вираз економічні процесі 
демографічні рухи — п р о л е т а р и з а ц і я селянства , Щ 
еміграц ія чи переселення, а т а к о ж політичні — рЄз!" 
люція 1905 року і перша світова, в ійна. «Ніколи щ е " 
писав про кінець X I X ст. І. Ф р а н к о , — л ітература ' 
була в так ім живім та тіснім з в ' я з к у з суспільним рд 
воєм, з провідними суспільними з м а г а н н я м и , з к г 
чою класовою боротьбою, як у нашім віці, ніколи во 
не була таким правдивим, свідомим та живим ви 
зом інтересів, смаку, поглядів і почувань с у с п і л ь н і 
не була таким сильним двигачем поступу і розвою, 
у нашім віці» [145, с. 78]. В укра їнськ ій л ітераг 
форми мало ї прози стають на початку X X ст. пров] 
ними і досконал ішими. 

Щ е в 1895 р. Іван Ф р а н к о с к а р ж и в с я , що «новел* 
тична продукція у нас с л а б а т а в д о д а т к у порушує 
ся утертими дорогами, творить після давніх в з ір ' 
звичайно не досягаючи артистичного викінчення і 
рини погляду тих взірців» [139, с. 218]. Ц е було і 
юсь мірою справедливо , я к щ о виключити велику, 
р ізноманітну та новаторську продукцію в цій гал 
самого Ф р а н к а . Але в ж е в 1901 р. він з радістю кб 
статує, що «на полі новелістики галицька Р у с ь у І 
часі в и д а л а ряд талант ів , яких не постилалась би' 
одна, д а л е к о б а г а т ш а від нашої л ітератури . Нове 
се м о ж н а сказати , найб ільш універсальний і свобідн 
рід л ітератури, найвідповідніший н а ш о м у нервово 
часові , тому поколінню, що вічно спішиться і не м 
часу, ані спокою душевного, щ о б читати багатото 
повісті. В новелі найлегше авторові виявити найрі 
ніші сторони свого таланту , блиснути іронією, зво г 

шити нас, впливом сконцентрованого чуття, очарува 
майстерною формою» [137, с. 78]. 

Ж и т т я і ж а н р , ж и т т я ж а н р у — це д у ж е складніГ 
тературознавчі проблеми, я к щ о не вир ішувати їх сп| 
щено. У свій час вульгарні соціологи неймовірно І 
плутались у цьому питанні , надто прямолінійно, і 
урахування законів специфіки мистецтва , пояснюю 
зв ' я зок ж а н р у з політичними зм інами . В в а ж а л о с я , 
старі форми повинні в ідмерти з р о з к л а д о м того ла 
при якому вони процвітали. Р о м а н як «найтипові 
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р буржуазного суспільства» в в а ж а в с я неспромож-
передавати р а д я н с ь к е ж и т т я * . 

На початку X X ст. була спроба пояснити зміни в 
ературі того часу т ільки змінами тематики . І ван 

%нко, з аперечивши цей поверховий погляд , п о к а з а в 
трішні зміни у структурі ж а н р і в прозової їх систе-
-викликані методом психологічного реал і зму . 
Справді, на ф о р м у в а н н я і зміни ж а н р і в м а є вплив 

е кт з о б р а ж е н н я , але не м о ж н а нехтувати і тим, щ о 
1 Кузьмичов н а з и в а є «методологією художнього 

.ення, творчим методом, щ о історично с к л а в с я і 
овлений епохою» [71, с. 73]. « Т р а н с ф о р м а ц і я ж а н -
має не прямий, а зумовлений р ізноманітними об ­

щинами х а р а к т е р , серед яких провідними є метод і 
ль, в свою чергу обумовлені самим життям» [71, 
'8]. В укра їнськ ій л ітературі к інця X I X — п о ч а т к у 
ст. структурні зміни мало ї прози, як і система всієї 

|зи, д р а м а т у р г і ї і л ірики, поряд із ф а к т о р а м и тра -
цій і з акону заперечення , р ізноманітності викликан і 
"(нами у методі . У н а д р а х психологічного р е а л і з м у 

муються в ж е елементи соціалістичного реал і зму , 
склюється т а к о ж боротьба проти занепадницьких 
фямів модернізму. 
Іван Ф р а н к о листами — автохарактеристиками сво-
творчості — д а є нам зрозуміти в заємозв ' я зок ж а н -
одного письменника. Він в в а ж а в свій хист новеліс-

«іним. Пишучи твори мало ї прози, «концентру-, 
вся в нутрі», схильний був, я к в ж е сказано , бачити 
І в крапл і води, принцип новелістичної композиці ї 
еносив і на роман . «Може, се принцип з а с т а р і -

1 — писав І. Ф р а н к о А. Кримському, — але я в сво-
композиціях усе т а к роблю, і, вибравши собі одну 
уру чи одну подію, групую довкола неї все те, щ о 

ажаю потрібним до найрельєфнішої обрисовки і х а -
теристики. У романі , певно, треба б робити інакше, 
от те й лихо, що мені (помимо кількох спроб) не 

алося досі написати роману, коли не числити сюди 
ахара Б е р к у т а » , котрий, властиво , т а к о ж новела, не 
' ан» [147, т. 20, с. 434]. А коли один із критиків 
ернув увагу на те, щ о Франков і новели «мають у со-

' * Див.: Литературная знциклопедия, т. 9. М., 1935, ст. «Ро-
». Критику поглядів вульгарних соціологів див.: Г у р а В. 

"ский советский роман и некоторне проблеми его теории.— 
б.: Вопросьі жанра и стиля. Вологда, 1967. 
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б і б а г а т о д р а м а т и з м у » , він почав «думати знов | 
компонування д р а м » [147, т. 20, с. 580]. 

Н а м а г а ю ч и с ь збагнути новаторство «нової гене 
ц і ї » письменників , Ф р а н к о р о з г л я д а є взаємозв'я; 
Л І т е р а т у р Н И Х рОДІВ — ПрОНИКНеННЯ ЛІрИКИ В ЄПОС; 
прозу, а т а к о ж зміни в структурі всіх прозових твої' 
Психолог ізм стає т о ю вибуховою силою, я к а роз 
Д Ж у Є З С е р е Д И Н И СТару форму ПОВІСТІ, НОВеЛИ ЧИ ОП.0] 
д а н н я і витворює нову. Зм інився об 'єкт спостережені 
змінилися співвідношення героя і т л а , сюжет , коі 
позиція , х а р а к т е р з о б р а ж у в а н о ї події. Под ія відб_ 
ється не зовні, а в душі людини. Н а те, що внутрї 
к а т а к л і з м и — т е ж подія, в к а з у в а л а й Ольга Кобил 
ська . У повісті « Ц а р і в н а » вона цитує Лесс інга : ...«§ 
к а душевна боротьба, всякі насл ідки різних дум 
котрі с е б е посполу осувають, — це т е ж акція» [58, 1 
с. 218]. Іван Фра н ко писав: «Коли старші письменнй 
виходять в і д м а л ь о в а н н я зверхнього світа — приро, 
економічних та громадських обставин і т ілько при 
мочі їх силкуються зробити зрозумілими даних І 
дей, їх д іла , слова й думки, то новіші йдуть зове'і 
противною дорогою: вони, т а к сказати , в ідразу з і 
д а ю т ь у душі своїх героїв і н е ю , м о в магічною лаі 
пою, освічують усе окруженє . Властиво , т е окруже! 
само собою ї м м а л о інтересне, і вони звертають 
нього увагу л и ш тоді й остілько, коли й оскілько 
нього падуть чуттєві рефлекси т о ї душі , я к у вони 
руться м а л ю в а т и . Відси б р а к довгих описів та тра] 
тат ів у їх творах і т а переможна хвиля л і р и з м у 
розлита в н и х » [146, с. 82]. 

Як це позначається н а природі ж а н р у ? «Коли д і 
ніша повість ч и то новела — не конче натуралістичії] 
а й з а г а л о м — усе м а л а ціхи б ільш або менш докл 
но локал і зовано ї події з мотивованою з а в ' я з к о ю , 
рипетіями і розв 'язкою, отже , в и г л я д а л а як здвигі 
ний після правил архітектоніки більш або менш 
лідний будинок, то новіша белетристика робить зове] 
інше в р а ж е н н я . Зверхніх подій в її зміст входить 
ж е мало , описів ще менше: факти, що творять її 
ловну тему, се звичайно внутрішні , душевні конфлік 
т а катастрофи» [137, с. 129]. 

В укра їнськ ій новелістиці в так ій атмосфері в 
бувається трансформац ія ж а н р і в . Багатоманітн ість ні 
велістичних структур п ідпорядкована двом взаємов 

Ірим і, з д а в а л о с ь би, суперечливим тенденціям: 
центрації і розкутості в природі жанрово ї струк-

/роблему концентраці ї не слід розуміти вузько , 
ного боку, з авершується процес створення л а к о -

|ої, гостроконфліктної н о в е л и а к ц і ї , т а к би 
ти, її канонізаці ї , витворення її бездоганних кла-

|ІХ пропорцій. Вона співіснує з іншими модифіка -
цього структурного типу, щоправда , в незначній 

ості. Т а к а новела будується за схемою: герой — 
антагоніст — конфлікт м і ж ними, несподіваний 

рот, або, як дехто називає його, «табльо к а т а -
и». Н а г а д у є т а к а канонічна форма сонет чи рон-

поезії із своїми суворими контурами і певною л о -
Сонет — це є система обмежень д л я творчого 

нення» [101, с. 19], — п и ш е Д м и т р о Павличко . 
•ема о б м е ж е н ь чи засобів концентраці ї у «новелі 

Цї» не т а к а помітна й сувора, 
ишні і мальовничі «новели акці ї» у М а р к а Ч е -
ини й аскетичні у Яцкова , на перший погляд, не 

ть нічого спільного м і ж собою, хоча в з а гальних 
х їхня композиція однакова . З і ставимо новелу 
ка Черемшини « П а р у б о ц ь к а справа» і пізнішу за 

Мініатюру М. Яцкова «Гермес Пракс ітеля» . Н а в і т ь 
амках тако ї класичної конструкці ї Черемшина по-
іє себе вільно. Його мазок соковитий, щедрий, буй-
| В р а ж а є передусім велика кількість персонажів , 
їак вони трактован і сумарно як « а н т и г е р о й » — 

|фліктуюча маса , протиставлена головному персо-
еві. Вся їхня «дія» зводиться до кидання реплік, 
закохані д івчата й жінки створюють колективний 

трет Федуся — «громадського любаса» , наче хор у 
сичній трагеді ї . А л е героїв, властиво, два — Фе-
ь і циганка-месниця Ц і я , яка вбиває «Федуся пус-

Симфонізм новели створюється багатством на-
І'ів. Сумарне захоплення красою «парубка над па­
ками», оспівування хором його портрета змінюється 
|роєм святого обурення батьків зведених вісім-
Ііяти д івчат , яке стримується грайливо-гумористич-
тоном скепсису і глуму панського суду, л е г к о в а ж -
ю т р а к т у в а н н я «парубоцької справи». В ідтак 
'ає настрій шоку — ж а х у від несподіваного вбив-

героя, тр іумф помсти. Л і р и к а , романтика , пате-
ий пафос , гумор, іронія, с арказм , траг ізм — у та-

112 113 



ких тембрах стил ізовано новелістичну, точніше ная 
б а л а д н у подію. 

У новелі «Гермес П р а к с і т е л я » М. Я ц к о в а моваї 
про скульптуру і війну, і виконана вона суворо, ц я 
че одягнено її у в ійськову уніформу чи висічено прІР 
лі героїв з каменю. В купе вагона їдуть д а м и , які* 
стерігають вродливого ю н а к а в пелерині , що св 
профілем нагадує Пракс і телевого Гермеса . Гр«| 
панок, схожий на бочку, веде розмову про природні 
контрастів , закономірність воєн. «Війна — це прок | | 
тя , п ідлота і ганьба людства» , — з а я в л я є молоТ 
офіцер. Т а к накреслюється конфлікт м і ж героєм ї? 
го антагоністом. «Чому я м а ю ненавидіти к о ж н и й 
ший народ? Одна скрипка , струна скрипки, о д н а я 
р інка рукопису цінніша д л я вітчизни і людства! 
обіцяного р а ю дармо їд ів» [164, с. 161], — - ц і слої 
офіцера звучать як а ф о р и з м и . П а н о к хоче заарев 
вати офіцера за такі погляди , в нього шукають до 
менти, падає пелерина. . . Вродливий юнак виявляєті 
без обох рук. Сипляться у д а р и д а м на лисину пан| 
М а л е н ь к а мін іатюрна новела вибухає, як б о м б а . Я 
політичною, антивоєнною агіткою. Все у цьому тв| 
виконано з неймовірною ощадністю «матеріалу», І 
ж е т будується на разючих контрастах м і ж крассіґ 
страшним кал іцтвом, м і ж апологією війни і протесі 
проти неї. Поглиблююче значення має змістові 
пуант. 

М и х а й л о Яцків довів новелу, зрештою, поза мо 
ливі межі лаконізму . З втратою живих конкретних! 
талей , що створюють пластичний образ персона! 
втрачається здатність читача симпатизувати герої 
Ось найменші новели М и х а й л а Яцкова : 

« Г р і х не все й д е н а я в у 
Одна молода пара стратила свою дитину. Зі стр| 

перед родичами, зі встиду перед людьми. Були се 
л о д я т а тонкої вдачі . З часом призабули вони свій ^ 
чин, а згодом померли. 

Т а к затерся слід». 
І друга такого типу мін іатюра . 
«Одна дівчина л ю б и л а л і ж к о , а б о я л а с я дуже 

чей, блискавки і смерті . Як від грому дзвеніли вій 
і мовня роздирала тьму, в т і к а л а вона до любка , г | 
нулася до него, трепетала , п л а к а л а , ба навіть сповї 
л а с я з гріхів. 
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Іянають літа , в ідколи та дівчина сама-саміська в 

і дві м ін іатюри-абзаци вм іщаються на одній сто-
I' кишенькового в и д а н н я зб ірки « К а з к а про пер-
ІЬ». Критика в і д з н а ч а л а , щ о Яцків писав ще ко-

:і мініатюри, н іж Е д г а р По. Та що з того? Ц е , 
!не, сухий і нудний конспект новел, подібний до 
? який д а в а в у з а г о л о в к у оповідок « Д е к а м е р о н а » 
[ванні Боккаччо . З приводу лакон і зму французь -
г військового статуту П о л ь Валер і писав, що не­
живо бути точним, не бувши темним. Такою «тем-
| ' є авторська позиція у цих мікромін іатюрах Я ц -
I Проте й вони знаходили свого читача . М о л о д а 

| а Вільде з а х о п л ю в а л а с ь ними, 
"о класично-канонічних новелістичних композицій 

зарахувати з гадуваний у ж е не раз прийом лейт-
| вного використання речі (детал і ) — символу, гей-

,кого «сокола». У новелі Степана Васильченка 
їлошки» образ блакитних польових квітів, з ібраних 
рцею д л я вчителя, є символом моральної чистоти, 
їадково д і знавшись про непорядність свого куми-
| і вчина викидає призначені йому волошки. У ком­
іції новел «Цвіт яблуні» , «Сміх», «Коні не винні», 
.арунок на іменини» д л я вислову ідеї т е ж обітру­

ся якась ситуація , д е т а л ь чи вислів. Щ о п р а в д а , у 
'инського «сокіл» м а є дещо ширше значення, 

у ж и в а є т ь с я і в психологічній новелі, акумулюючи 
}бі певну громадянську («Сміх») чи філософську 
віт яблуні») проблему. 

овела, в якій акцентується сама лише незвичайна 
їя, ризикує виявитись плиткою, якщо ця подія не 
іажає істотного в житті , не є типовою. Те, що бабу-
[опікунка злиденних, брудних та голодних дітей-си-

залишених у хаті , попадає під поїзд у новелі 
іЧернявського, чи те, що знову ж таки бабуся гине 
|ві , д і знавшись на пошті, що адресатка її листівки 
Терла (у новелі Є. Ярошинсько ї ) , не розкриває но-
сутності людини, а л и ш е в и к л и к а є до неї ж а л ь , 
[ії тут випадкові , показ злиднів , горя як самоцілі 
постановки інших мистецьких, психологічних чи 

Спільних проблем не є з а в д а н н я м справжніх творів 
|ратури. Натомість трагічні новели Любові Яновсь-

засновані на подійності, — це, по суті, новели ха -
|теру. У її новелі «Івась» герой твору — розумна 
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сільська дитина з вдачею досл ідника , філософа, | 
кривача . Н а своєрідні питання ця восьмирічна д и ^ 
не знаходить відповіді у своєї горем вбитої м а т е р і 
вгамувати допитливості не м о ж е . «А чому зірки ні ! 
д а ю т ь з неба?», «Чому бог церкви дощем не пог | | 
як вона горіла?» [161, т. 1, с. 414]. Те, що Івась 
з верби, досл іджуючи її бруньки й шукаючи відп<1 
на запитання , чи не з а б у в бог про весну («а що, які 
за зелен іє?» ) , п о л а м а в обидві ноги і їх ампутованої 
очевидна випадковість , і робити її пуантом новели! 
начало б розминутися з справжньою метою миЯ 
тва . У творі Яновської це л и ш е істотний елемент н і 
щування напруги. Усі нерви новели ведуть до закл| 
ної багатозначної детал і , що поглиблює сенс тва 
Повертаючись з мат ір 'ю з л ікарні , дитина була 
зена по селу, і люди, в р а ж е н і страшним горем, щ е | 
обдарували кал іку . М а т и , як виявляється , щ е ніЯ 
не була такою багатою, як тепер. Вона, ця траіД 
Ніоба , якій не щ а с т и л о на дітей (шістьох вона п| 
вала , а сьомий став к а л і к о ю ) , тепер засинає щасл | 
«багата» . І це ще не все, хоча на цьому в ж е могл 
новела закінчитись. Але тоді не доведений був би| 
люнок характеру . Прокинувшись , Івась , постійно; 
маючий дослідник, робить такий висновок: «Бог х| 
мене скарати й одняти ноги», мовив Івась спішно.Г 
ненька дочула . 

Ганна схопилася . 
— Він одняв у мене ноги, а нам ще покращ| 

жить.. .» [161, т. 1, с. 418]. 
Яким ж е злиденним мусило бути ж и т т я (і т | 

злиднів тут розкривається багатовимірно) , якщо! 
ж е б р а н и й хліб кал іки з д а в а в с я щастям! Характер] 
що й перше речення новели «Ох, як гарно та в е | 
жити на божому світі!» після останнього («а нам| 
п о к р а щ а л о жить») у пуантному з л а м і виявило іроні 
ний свій підтекст. Пригадується д у м к а англ ійсь | 
письменника Р.-У. Стівенсона про те, що зміниш 
кінчений — це значить змінити й початок. У нові 
кожне речення, а особливо обрамування , наповнеі 
глибоким сенсом, і всі компоненти взаємозв 'язані т| 
як і в сонеті. 

М о ж н а наводити безліч приклад ів , я к залежної 
своєї творчої індивідуальності різні автори на кая 
класичної новели гаптували барвисті й оригінальнії 

унки. Але внутр ішня структура такого типу новели 
) Тно не з м і н ю в а л а с я . Н о в а т о р о м у новелістичній 
йентрації був В а с и л ь Стефаник . Не в ощадності 
|ру, зменшенні ф о р м а л ь н о г о обсягу новели його 
дуга. Стефаник глибинно і творчо розробив кон-
| і ю того, що Ф р а н к о в в а ж а в найістотнішою прик­
ую новели, — «концентраці ї чуття». 
|ван Ф р а н к о з а п о в і д а в досл ідникам порівняти йо-
ласне оповідання «Хлопська комісія» з стефани-
ькою новелою «Злодій» , щоб «дати найкраще зро -
ііння нової манери , нового способу бачення світу 
і призму чуття і серця не власного авторського, а 
ьованих автором героїв . Повторюю, — наголошу­
є ш , — тут у ж е не сама техніка , хоч вона у Стефа-
а гідна подиву, — тут окрема організац ія душі , — 
І якої при найліпшій волі не потрафиш насл ідува-
|[146, с. 88]. У л ітературознавств і є в ж е виконання 
анкового заповіту: Є. Ненадкевич [див. 93] та 
Щесин [див. 76] провели цікаві порівняльні студії 
і обома творами , тому зупинимося лише на най -
ітніших моментах стефаниківського новаторства в 

•стецтві новелістичної концентраці ї . 
В новелі нового типу психологізму пильно досл і -
їується найдрібніший, але найхарактерн іший відти-
" людського життя , причому життя людської душі 
едусім. Мусив змінитися х а р а к т е р сюжету. Він 
Е внутрішнім і в ідбиває динаміку людських пере-
вань, душевних станів, д і а л е к т и к у почуттів. Нове ­
ли «молодої генераці ї» почали сміливо «обрубува-

фабулу. Б а г а т о м е т р а ж н і с т ь старого оповідання 
їшив один сповільнений кадр , але д у ж е напружений , 

стає проблема компенсаці ї , увиразнення одних ком-
ентів твору за рахунок інших. 
Стефаник і його побратими в ідкидали в новелі дов -

рередісторії, розтягнені описи зам інювали яскрави-
' деталями, вносили істотні зміни у композицію но­
ті. П р и г а д а й м о , як багато сторінок витрачали про-

Іш минулого сторіччя на вступи, в яких розповіда-
як здобуто сюжет . Я к щ о вони, за словами Франка , 

родили нас, т ак сказати , в л а б о р а т о р і ю свого духа , 
казували нам розрізненні частки, з яких потім скла -

свою цілість, то письменники «нової генераці ї» 
зуміється, не всі і не все з однаковим майстерст-
) зовсім не втаємничують нас у свій творчий про-
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цес, виводять свої постаті перед наші очі в ж е гоі| 
силою свого вітхнення оповивають нас чарівною | Г 
сферою своїх настро їв або сугестіонують нашій л 
в ідразу без видимого з у с и л л я зі свого боку такі щ 
ки, чуття та настрої , яких їм хочеться, і д е р ж а т ь ! 
у , т ім гіпнотичнім стані доки хочуть» [146, с. 83-

_ Ф р а н к о в а «Хлопська коміс ія» і Стефаників 
дій» обробляють тотожний м а т е р і а л : зустріч госп]| 
ря зі спійманим у коморі злод ієм . С ю ж е т м а й ж е 
дячий» в укра їнськ ій новелістиці: його обробі 
П. Кул іш («Про злодія в селі Гаківниці») в дусі с] 
хуторянської філософії , Д . М а р к о в и ч («На вовчі 
хуторі») — в дусі абстрактного гуманізму. У Фра] 
цей мотив становить доповнення до його худо: 
сильних тюремних оповідань, творів з ф і л о с о ф е ! 
з а глибленням . «Хлопська комісія», може , найслаЩ 
з них, виконаний, очевидно, наспіх. Автор, неначе! 
бачаючись перед читачем, вказує , що в цьому Щ 
данні «власної творчості м а й ж е немає , бо воно ма'і 
живцем записане з уст одної з ж е р т в того самого.щ 
флікту, який з м а л ь о в а н о у Стефаника» [с. 83—8̂  
Словом, тут діє інерція ж а н р у , манери «з уст н | 
ду». Є тут образ оповідача , с тара манера оповіді 
«сказа» , і згідно з нею увага зосереджується на е{ 
ній подійності. Д е т а л ь н о , у хронологічному поря! 
розповідається інтригуюча історія: як злодій зали 
комору, як його зловили, били, мучили, як на тлі 
жорстокості виявила гуманізм бабуся , напуваючи] 
го молоком, як злодій утік, а потім помстився -за | 
ку — знов об ікрав того самого господаря . 

У ж е в першій фраз і своєї новели «Злодій» С т і 
ник з іставив «два дужі , моцні хлопи» у подертих 
рочках, із з а к р и в а в л е н и м и обличчями. У другому 
ченні вони «сопіли оба, були помучені і ловили в г| 
дях воздух». «Акція» давно почалася . Новела відк| 
вається «зсередини». Читач нагадує тут з а п і з н і ї 
глядача в театрі , який, проте, легко м о ж е домислі 
уявити, що було ран іше . Ц и м початком ех аЬгиріо! 
тор наче хоче підкреслити установку новели не на 
дійність, а на своєрідну духовність і зловленого зі 
д ія , і господаря обкрадувано ї комори. Таким чине 
л ікв ідовано передісторію, зав ' я зку , розв 'язку , огщ 
пейзажі , істотні події і детал і , а зі схвильованим з і 
єним подихом зупинився новеліст на високій напру! 

І Між господарем і злодієм іде д іалог стримувано 
рійний, але з великим д р а м а т и ч н и м підтекстом, з 

відчуттям трагічного, кривавого фіналу . Траг і зм 
Іихідності зростає , рухається на хвилях д і алог ів -
Кгнів. Ц е не л и ш е д і алог речень, а д і ал ек тик а душ, 
Еречність людських стосунків. Д . М а р к о в и ч «пода-
• в » злочин злодієв і , Стефаник показав ф а т а л ь н у 
р н у ч і с т ь покари, бо злодій з а л і з у комору б ідняка , 
вредив увагу на філософі ї вини і кари , чого не було 
|одного з попередників в обробці цього сюжету, 
внаслідок скорочення певних компонентів сюжету, 
Істерного введення їх у підтекст Стефаник м а в змо-
Ібільшити о б с я г з о б р а ж у в а н и х психічних пере-
Іань і «філософі ї» вини і кари , хоч у з а гальному 

новела коротша від Франково ї . Досл ідники на­
звали у Франков ім оповіданні 16 тис. знак ів , у Сте-

|н'ковій новелі — на 10 тис. менше. Але в а ж л и в і -
м :від економії обсягу тексту є те, щ о на к о жне сло-

Стефаника п а д а є б ільший в а н т а ж думки й воно 
|ьшує свою силу дії. Духовний світ героїв Стефа-

| зумів тут показати глибше, ширше, тонше, н іж 
іго попередники. Ф р а н к о описав фізичний біль като-
Ірї людини, С т е ф а н и к — біль моральний. Бо болить 
Водія не так з а к р и в а в л е н е тіло, як душа , і він цілує 
йх суддів не по-п 'яному, а таки з щирого почуття 
ішни й к а я т т я . І болить д у ш а тих, хто посадив за 

| і злодія, шануючи в ньому людину, яку вони мусять 
їочуття морального обов 'язку знищити фізично, 
йй заплутаний клубок людських стосунків! Дос і 

8ьки д р а м а , трагед ія показували їх у так ій складно-
І т е п е р це м о ж е робити новела нової якості , новела 
Інцентрованого чуття . Ц е в ж е мистецтво півтонів, 
Ьріння витончене і глибоке. 
і Підтекст, актив і зац ія читача до співпраці — це з а в -
ння поставила новела X X ст. Л е с я У к р а їнк а р а д и л а 
дії Кибальчич у її новелах (авторка н а з и в а л а їх 

Іізами, Л е с я У к р а ї н к а не п о г о д ж у в а л а с я з цим ви-
Іченням їх ж а н р у ) позбавитись послідовності й став-
і н я всіх крапок над «і», бо це не д а є змоги читачеві 
ііати самому. Д ж о н Голсуорсі , анал ізуючи малу про-
|Чехова, твори якого, на перший погляд, не мають 
[початку, ні к інця, порівнював їх з черепахою, яка 
йає голову й хвіст. Все ж вони в неї є, т ільки втяг-
|і всередину. 
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Щ е одним прикладом стефаниківської концеЦ 
ції м о ж е бути його м ін іатюра « Л а н » , що є своєрід^ 
схрещенням о б р а з к а з «новелою акці ї» . Від обр-* 
взято прийом просторової обмеженост і й часової 
середженості , а т а к о ж б ільш картинно-демонстр 
чий, н іж епічно-розповідний спосіб викладу . Р 0 " 
ток теми ведеться за принципом поетичної град 
від широкого краєвиду (образ лану, що його <«у 
з іздріти не мож», лану, щ о «пливе у вітрі , в сонцю 
топає») до конкретної детал і , переданої крупним і}-
иом. Просторова точка зору рухома, вона звужує 
сяг спостережуваного простору до зосередження^ 
окремих д е т а л я х , до центральної точки, до корча, -
яким спить м а л а дитина, до крупним планом пер 
них деталей : хліб , огірок, мищина , чорний цвіркун,; 
притулився до дитячої н іжки як символ занедбано 
забутої дитини: «А воно плаче за шелестом бадил, 
Тай завернулося і впало . В п а л о ротом до корча, 
н іжками , д у ж е пручається -і поволеньки синіє» [| 
с. 106]. Скільки «акці ї» тут, подійності. А д а л і — з; 
ву статичний образ : «А посеред розкопаних кор" 
спить м а м а . Як рана , ноги, бо покалічені , посічені, 
орані . П р и в ' я з а н а чорним волоссям до чорної зем 
як камінь» [121, с. 106]. Як жорстоко , могутнь 
страшно з м а л ь о в а н о втому і трагед ію матері ! Скул' 
"туру цього ооразу камшнтлтгсну, 1 з~якого не збуд 
матері навіть крик конаючої дитини, інстинкт ма 
ринства, м о ж н а б виконати з чавуну або брили гру 
го неотесаного каменю. Траг і зм ситуаці ї підсилюєг 
тим, що, з б у д ж е н а к а р к а н н я м чорного ворона (т 
символу смерт і ) , мати б іжить до праці , рада , що і 
тина спить. Д и т и н а спить вічним сном, а читач дом 
лює страшне пробудження матері , коли вона дізнае 
ся про все, з амислюється над траг і змом трудівни 
землі . ї ї трудовий літопис розкрито в скупому на с 
ва, але вагомому великим підтекстом портреті . М 
атюра має всього 25 рядк ів друку — м а й ж е пій 
рінки. 

Заг іпнотизована маг ією новелістичного мистеї і 
В а с и л я Стефаника , критика ш у к а л а пояснень його' ' 
ваторства . Освоєння кожного незвичайного явища 
чинається з в ідшукування хоч маленько ї рисочки | 
дібності з добре знаним, узвичаєним, апробоване 
Його порівнювали з великими письменниками світой 
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атури. Своєю силуетністю новели Стефаника на­
звали поезії Ади Негр і , об 'єктивністю манери — 
І Брет -Гарта , авторською любов 'ю до героїв — 
"^ауптмана, Ф. Ройтера , Л . Тома, ліричністю — 
'оде, динамічністю ситуацій — Ш . Шаміссо , не-
іійною чуйністю душі — Г. Успенського, колори-
: н а с т р о є м — то А. Чехова , то М а к с и м а Горького, 
'ою «говорених д р а м » , психологізмом та філосо-
істю — М. Метерл інка , Г. Ібсена близькістю до 

: етарської ідеології — В. Поленца , П. Роззегера , 
"'азена, Г. Г а й є р м а ц с а , Е. Естом 'є і Е. Верхарна. . . 
*р'о що свідчила т а к а типологія? Н е про еклектизм, 
%> культуру найвищого світового рівня новеліста, 
| к констатувала та с а м а типологічна критика, він 

ий і несхожий на Чехова , його смуток — не роз -
Ш. Дигас інського , не колекція факт ів , як у брат ів 
|сурів, — з новел Стефаника «бухає сила» спонтан-
своєрідна, самородна . «Новели Стефаника наст іль-
ригінальні, що читач мусив би переконатися , що 
ча сила л ітератури укра їнського народу, як і його 
а, є наскр ізь індивідуальні і в ідр ізняються від 

ого того, що нам д а є Європа» [125, с. 64], — неначе 
один підсумок усім цим аналог іям Іван Труш. 

ігнучи підкреслити оригінальність новеліста, Іван 
% послуговується тут г іперболічним стилем. Сте-
"ик, при всьому його самородному т а л а н т у , був би 
ожливим без засвоєння високого рівня світової но-
'стичної культури, зокрема класичної спадщини 
аїнської та російської л і тератур . Точнішим у цьому 
' 0. Б ілецький, який писав : «Тим часом зрозуміло, 
наприклад, ц ілком своєрідні за формою, оповідан-

В. Стефаника , м а к с и м а л ь н о згущені за викладом, 
| я с а ю ч і за своєю д р а м а т и ч н о ю силою, не м о ж н а 
ївняти з німецькою або польською новелою, сучас-

їм» [14, т. 2, с. 40]. 
Художнім в ідкриттям Стефаника було його мону--
тальне мислення у формі мініатюри. Це т а к о ж ста-
відкриттям потужної енергії художнього слова, яке 
ило великий вплив на читача . Ольга Кобилянська 
кривала своєрідність Стефаникового мистецтва: 
рашно сильно пишете Ви. Так , якби-сте витесували 
ужною рукою пам 'ятник д л я свого народу. . . Г ірка , 
иваюча, з а к р о в а в л е н а поезія Ваша. . . котру не мо-

I забути.. . В мене нема тої сильної мужицько ї руки 
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С т е ф а н и к а — тої з ал і зно ї сили, котра к ількома р 
ми с т а в л я є пам'ятники. . .» [58, т. 5, с. 76]. 

Справд і , коли поринаєш у дивосвіт СтефаникІ 
новелістики, в п а д а є у вічі отой м а й ж е постійний 
тет — «залізні руки» його хл ібодар ів , зримо поста! 
чавунно-суворі й величаві монументи його образі 
ці «крайні границі ефекту» (І . Т р у ш ) в образному 
ленні Стефаника символізують найінтенсивніщі 
менти життя . Траг ічне в естетиці Стефаника не 
нічого спільного з моторошною філософією А. Що 
гауера чи С. К ' єркегора , із знервованою розпачлкг 
тю О. П л ю щ а чи з «мудрою» резиґнац ією с у ч а с ; 

екзистенціал ізму. 
Щ е студентом в клініці спостерігає Стефаник 

ї зм приречених на смерть. Смерть як «контраст 
тя , негація його» примушує ще б ільше дорожити І 
Вибір трагічних ситуацій зумовлений стефаниківсь 
концепцією концентраці ї чуття, світопоглядом м и | 
бо великий б і л Ј ; я к і велика радість , «є найвищим 
разом життя» . «Житє , ой яке воно файне у своїм бо 
і радості!» — ось оптимістичне кредо того, кого так 
обачно обвинувачували в песимізмі і кого так паї 
боронив від цих закид ів І. Ф р а н к о , вбачаючи в 
героях сильний дух енергії . 

З а своїм настроєвим л а д о м деякі новели Сте 
ника, без сумніву, трагічні . Але вони трагічні за си 
цією, а не за приреченістю героя, фатальністю й 
долі . Ц ікав і м іркування про сутність новелістичн 
героя висловив П а в л о Тичина. У його поемі «Дав 
Гурамішвіл і читає «Витязя в тигровій шкурі» груз 
ський поет радить укра їнському філософові Г. Ско 
роді: «Будь земним, життєупругим, як герой в но 
л і ! » [124, с. 165]. За землен ість та життєупругість* 
це те, що вносила своїм ж а н р о в и м «законом» новела 
особливо стефаниківська . Новеліст створює галер 
таких постатей, які , за словами Ю р і я Морачевеьк 
можуть зайняти почесне місце поруч із вічними об" 
з ами світової л ітератури. Завзят і стю, прагненням 
ідеалу Іван Дідух , за словами одного з критиків, 
гадує ібсенівського будівничого Сольнеса. Денис 
кіянович батьківський біль стефаниківських гер 
порівнював з муками Л а о к о о н а , а в ж е згаданий Ю.ІУ 
рачевський нещастя П р і а м а споріднював з муками-
гою Максима , який синів з війська не дочекався . «Іт 
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ат болю мають всі ті геройські хлопи Стефани-
18, с. 123]. 
втім, саме цей героїзм якоюсь мірою в ідр ізняє 

| | . подібних світових і вічних образ ів . Мати , горе 
К о ж н а порівняти з п е р е ж и в а н н я м Ніобеї , розлу-
щсь з д ітьми та своїм ж и т т я м , співає пісню («Кле-
"дистки»). Старий М а к с и м з новели «Сини», щ о 
'ив на війні двох синів і носить в душі біль біль-
Ін іж мати б о ж а («Ти д а л а сина одного, а я 
Ц , цей дід, в ід болючих дум у якого пече сивий 
І , як розпалений дріт , щ е «годен... з емлю робити», 
екидати скибу «сонцеві» в естетиці праці Стефа-

' те саме, що й Лес і Укра їнки «ніяка туга краси 
агати не повинна». У цій зал ізн ій життєупругос-

рацьовитості к р а с а трудар ів , 
истецькі постаті новел Стефаника в р а ж а ю т ь ве-

|о сугестивною силою не т ільки своєї «філософії 
й», а й певними в і зуальними скульптурними чи 

р р с ь к и м и ефектами . Ось з а к а м ' я н і л а від горя 
І ьптура батька , син якого «стратився» у війську 
'тратився») . Селянин сидить у вагоні , з ігнувшись, 
вавши голову в писану тайстру ( торбу) . Тайстра 

внюється слізьми, щ о безупинно пливуть з очей 
ка . Я к а природна і водночас символічна скульп-
а людського горя! Вона з а з е м л е н а більше, н іж в 
аїнському фольклорі , в якому на тому світі діти 
Чь в ідерця материнських сліз, чи знаменитий глек 
іу «Затопленому дзвоні» Гауптмана . Єдина в нове-
тнографічна д е т а л ь піднесена до ступеня мистець-
• символу. З г а д а й м о пластику фігур Івана та П р о -
які схилили захмелені голови на корчемний стіл 
тять по ньому б ільярдні кулі слів («У корчмі») , 
ою ж пластичною є траг ікомічна сценка: маленьк і 

Й б'ють батька , щ о на догоду їм ліг на землю («Ле-
а фамілія») чи «лаокоонівська» група: батько, який 
у дитину несе, а другу д е р ж и т ь за руку і б іжить д о 
і їх топити ( « Н о в и н а » ) . 

а при всій сконцентрованості на миті, що є «вер-
м життя» , Стефаников і постаті не є «профілями і 

хами», а є скульптурами чи портретами. ї х внутрі-
Й світ розкривається я к певний процес, як розви-
шузичної теми. Автор, якого називали «селянським 

овеном», прагнув видобути з народної душі своє-
у симфонію. Майстер психологічного м ікроанал і -
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зу, С т е ф а н и к з о б р а ж у є плинність свідомості гет 
З о с е р е д ж у ю ч и с ь на показ і психічного процесу я к і 
ного з прийомів розкриття х а р а к т е р у , письменник ,^ 
зуміло , не м о ж е стежити за внутрішнім світом ба| 
тьох персонажів . Психолог ічна новела такого 1 
скорочує число персонажів , обмежуючись іноді С 1 

єю однієї душі . 
Інший тип новели становлять твори без індивіду^ 

ного героя, які з о б р а ж у ю т ь настрій маси чи яко] 
групи людей («Зас ідання» , «З міста йдучи») . Праї 
у Стефаника інколи ще з а л и ш а ю т ь с я другорядні 
сонажі , але вони з л и в а ю т ь с я в ж е з тлом новели чи І 
ють з а к а м е н і л и м и слухачами в р а ж а ю ч о ї історії, 
тр ішній монолог у стефаниківськ ій новелі с к л а д а є ^ 
з окремих вибухів чуття , оформлених у репліки, в| 
межован і одна від одної графічним знаком тире, яв 
означає антракт у болевій напрузі . У новелі «Грі] 
з н е м о ж е н а м у к а м и сумління ж і н к а (колись вона І 
п а л и л а село) з а к л и к а є д л я свого к а я т т я у передсме 
тну хвилину багато людей, а л е всі вони німіють з І 
ху. У своєму д іалого-монолоз і (монол'озі, бо діало 
немає — ніхто не в ідповідає) старий М а к с и м (< ' 
ни») опору д л я своїх пекучих дум знаходить у коня 
у пташці , у полі, в богові. Він нібито говорить з иим| 
а властиво , до самого себе. 

Щ е не досл іджені секрети одного з головних за| 
бів стефаниківської новели — діалогу . О д н а к вражі! 
ня від д р а м и і прозового твору різне, нав іть коли' 
останньому великою мірою застосована діалогічна 
полілогічна форма викладу . Д р а м а гранчасто-гост| 
епіка накидає на подію певний серпанок. Спокійне 
розлого тягнуться речення в романі , неначе каравав 
верблюдів у пустелі. В и к л а д у драмі порівнювали' 
бігу босими ногами по розпеченій блясі . Дотепні] 
А. Чехов скаже , що «оповідальна форма — це зако 
на д р у ж и н а , а д р а м а т и ч н а — ефективна, галасли| 
нахабна коханка» [152, с. 117]. Укра їнська новела 
чатку X X ст. часто втрачає епічний спокій. Оповідь 
новелі знає прийоми прямої і непрямої мови, сплаї 
авторського мовлення з мовленням персонажа І 
своєрідного конспекту чужої мови. У новелі М. Коді 
бинського « Л я л е ч к а » психологію неуважного , мала 
зац ікавленого сприймання банальної оповіді шкільна 
сторожихи Тетяни передано своєрідним конспектом] 

Ічним підтекстом сприймаючого її персонажа : 
Р р а ї с а довідне д і з н а л а с я , що й коли саме с к а з а в 
•яков ійщо одповів йому дяк , що з того вийшло і як 
і тор ія о д б и л а с я на старій кривій Семенисі, яко ї 
р і к доводиться братом у другому дяковому кумо-
К6, т. 2, с. 66]. Інколи Коцюбинський вводить май-
Іраматург ічний, антитетичний за своєю природою 
Іг , яким передає «д іалектику душі» . Так, у новелі 
Копа §та і а» передано внутрішній д іалог к а т а — 
|г м іж людською совістю і кат івською злочинні-

I З а що ти мене вбив? 
' а р - Хіба я знаю? Звел іли , 

і Неправда . Хіба м о ж н а звеліти комусь забити, 
: він сам не схоче. П р и з н а й с я : ти вбив за гроші? 

і а р. Я ше ран іш з а р і з а в п 'ять душ. 
| Ти не крути. Н а щ о зар і зав? 
і а р. Вони кричали. . . Мені стало страшно. . . бояв-
фибіжать люди і з л о в л я т ь . 
І Ну, дал і ? 
В а р . І сам не знаю, як се зробив. Я не хотів.. . не 
|на думці . 
І От бачиш. Ти не хотів. Ти з переляку взяв гріх 
|ушу й за се прийняв кару й покуту. Ти з а х и щ а в с я . 
|а тепер? З а щ о ти губиш людей? Ч и за горілку? З а 

ірі? Щ о вони винні тобі? 
Із а р . Не дивися на мене! З а б е р и очі... чуєш ти! 

[66, т. 2, с. 277]. 
іут д р а м а т и ч н а зовнішня форма в ідповідає вну-
Іній драмі , траг ічному буттю ката . Це д іалог з ка ­
р у допитів совісті. О д н а к у Стефаника зовнішня 
ша д іалогу м о ж е бути й епічною, як-от у написа-
Іруцільним д іалогом новелі «З міста йдучи», де ли-
іпонумеровані голоси людей: «Перший», «Другий», 
ретій» і т. д. Тут значення має не х а р а к т е р того, щ о 
[орить, а та епічна, з серпанком спомину історія, 
[оповідають пролетарі по дорозі з міста. Від м а й ж е 
| л е г е н д а р н и х споминів вони переходять до сучас­
ні і до з а в т р а ш н ь о г о дня . З а в т р а «Перший» піде 
"іатися до двора , «Другий» — працювати за борги 
іинкаря, «Третій» — до попа. Через усю розповідь 

[ходить червоною ниткою мотив пролетаризаці ї се-
поступової його пауперизаці ї . 
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Н а д з в и ч а й н о ориг інальною у Стефаника є ф< 
викладу , яку н а з в а н о «одностороннім діалогом» І ; 
досконал іша за Ф р а н к о в у . Т а м другий п е р с о н а ж і 
німим слухачем історії , до нього зверненої , у мон<| 
першого п е р с о н а ж а л и ш е ф іксувалися деяк і його 
ти. У «Діточій пригоді» Стефаника , я к і в Камю, ; 

ліки першого героя — це м о н т а ж в р а ж е н ь , які неаі 
но напливають зовні . Вони вбирають і не чутнії 
нас репліки другого сп іврозмовника . 

Художню «драматург ію» Стефаника влучно р | 
дує Юхим Мартич : « З д а є т ь с я , ніби зціпивши з | 
описував Стефаник своїх героїв . П о л у м ' я гніву, й 
ненависті до поневолювачів народу с п а л а х у в а л о • 
ці письменника, коли він з разючою безпристрасні 
писав свої твори. Тим-то новели його формою наг 
ють маленьк і драми , які с к л а д а ю т ь с я т ільки з а 
логів, д іалог ів , реплік і об 'єктивних р е м а р о к ащ 
З д а є т ь с я , якби С т е ф а н и к обрав інші форми не 
(хоча б л іричну) , де автор виявляє себе наочніш! 
сила гніву, соціального протесту, страшної ненам 
роз ірвала б рамки новели, з л а м а л а б сюжет і проз 
чала б палкою політичною прокламац ією» [82, с . | 

П р а в д а , в другий період своєї творчості СтефаІ 
в ідмовляється від катастрофічного моменту і нове! 
тичної напруги, пров ідниками якої є д іалог , побЦ 
ваний за нагн ітанням трагічного настрою, — " 
виток теми розмови йде від банального до істо| 
го («Вона — земля» , «Могі іиг і») . Т а к а безпосер 
ність, натуральність розмови, її зростаюче поглибЦ 
ня р іднять Стефаника з Е. Хемінгуеєм. Нарешті, 
кінчуючи спостереження над майстерністю і новаті 
ством новелістичної концентраці ї у Стефаника , І 
з гадати , що так багато «скорочуючи» і компенсуй' 
скорочене, автор з м е н ш у в а в відстань м і ж письмен! 
ком, своїм героєм і читачем. Звертаючись до сел| 
своїх героїв, він с к а з а в на ювілейному вечора 
1926 р.: «Приступити ще ближче до вас — значить і 
лити себе» [121, с. 490]. 

І характером траг і зму , і принципом нагнітання: 
ми в д і алогах споріднений з Стефаником Л е с ь Марі 
вич у новелі «Грішниця», де авторських ремарок ! 
має зовсім, а в и к л а д будується на суцільному діал| 
хворої дружини з своїм чоловіком. Ц е сповідь її. 
чинається вона з розкриття дрібних «гріхів», а зак| 

я великими — розкриттям подружньої зради . 
Щ слухач тут наст ільки активний у своїх з апере -

;х і всепрощенні , що на повен зріст вимальовує-
! х арактер не «грішниці», а її великодушного «спо­
їла». Пол ілог у Ч е р е м ш и н и н а д а є його новелам 
іонічності, л іризму . 

:е Стефаник т я ж і є до монологічної структури 
'и при ф о р м а л ь н и х о з н а к а х діалогічного чи полі-
югб викладу , зосереджуючись на показі плинно-

ідомості головного героя («Сини») . Але тим, хто 
Ірах мало ї прози майстерно застосував цю новіт-
•ехніку людинознавства , що її з апочаткували 
ілстой, Ф. Достоєвський , значною мірою і П а н а с 
йй та І. Франко , був М. Коцюбинський, 
хайло Коцюбинський — зеніт укра їнської д о -

[невої прози. Н а д з в и ч а й н о б а г а т а його творча ін-
уальність . Ц е людина найпередовішого св ітогля-
|итонченої душевної організац і ї і великого т а л а н -

рго розум вбирає в себе найкращі здобутки 
Ірої л і тератури перелому двох століть. Франко х а -
;ризує Коцюбинського як наскр ізь сучасного чо-
:а. Вся творчість його проходить під знаком су­

боті, живиться у другому її періоді матер і алом 
Ільної події того часу — революці ї 1905 року. 
щ і Стефаник, впритул стає до життя , але все те, 
записано в книгу життя» , к а ж у ч и образною н а з -
юдної його новели, було трансформовано , у з а г а л ь -

й оцінено з точки зору людини, яка проходила 
:юцію від революційного д е м о к р а т и з м у до м а р к -
у-ленінізму. ІТ^вел]стичн_е новаторство М и х а й л а 
ібинського, я к щ о його розглядати в аспекті ж а н -
айпомітніше виявилось у творах , близьких до по-
свідомості («Цвіт яблуні» , «Невідомий», «Іпіег-

;о»). 
'азвавши найвидатн іших новелістів укра їнсько ї 
іатури кінця X I X — початку X X ст. в хронологіч-

гпослідовності — О. Кобилянську , В. Стефаника , 
іка Черемшину, М. Коцюбинського, А. Тесленка, 

ізуючи основні рисиїхньої_пр_ози малих форм — ін-
Іектуальну насиченість, поглиблений психологізм, 
|Гмальну стислість, велике функціональне значен-
утрішнього монологу і доведених до найбільшої 

юналості д іалог ів , у праці , підготовленій д л я с л а ­
вного з ' ї зду, Н. Є. Крутікова і Д . В. Чалий пи-

126 127 



шуть: « Д л я усіх названих майстр ів українського, 
лого ж а н р у у б ільшій чи меншій мірі характерні р ; 

які нині заведено звати «потоком свідомості», усі в> 
« т а к с к а з а т и в ідразу з а с і д а ю т ь в душі своїх герд 
нею, мов магічною л а м п о ю , освічують все окру 
ня». І разом з тим їх образи ніколи не відриваю 
від тих соціальних і побутових зв ' я зк ів , які дають 
чути об 'єктивні основи складних психологічних п 
ж и в а н ь суб 'єктивного «я», зрозуміти історико--
кретний зміст душевного ж и т т я індивідуума» і 
с. 27]. С а м е це в ідд іляє реалістичний психологізм 
модерністичного, в якому «гола д у ш а » позбавлена 
спільних зв ' я зк ів . Автори цитованої брошури слуї 
п ідкреслюють здатність реал і зму абсорбувати до 
нення інших методів . Я к щ о романтизм відкрив в 
тр ішню безконечність особи, то реал і зм простежив; 
лежн ість х а р а к т е р у від обставин. П і с л я «діалог? 
го» слова Достоєвського , після безстрашного ого| 
ня душевних глибин у творчості Л . Толстого та об' 
тивно-ліричного в і д о б р а ж е н н я особи Чеховим для" 
єї світової л і тератури було в ж е неможливо лишат" 
на старому рівні освоєння дійсності» [70, с. 28]. 

Щ о ж д а в а в цей новий спосіб і викладової фо' 
і психологічного анал ізу? Примітно , щ о в українс 
л ітературі новела , близька до потоку свідомості, 
родилася як ф о р м а в ідгомону на революційні по 
1905 р. У всіх творах цього структурного типу ге 
вирішує, філософськи осмислює своє ставлення до 
сності, до громадянської повинності, через глибокі 
реживання , вагання , нав іть душевні с траждання < 
болює» істину. Ц я форма виявилася догідною для* 
дожнього показу пошуків сенсу буття, поглиблеи 
філософічності л ітератури, її аналітичного і синтет' 
ного водночас н а ч а л а . Л ю д и н а д о с л і д ж у в а л а с я за 
помогою всебічніших і д о к л а д н і ш и х нових вимї 
стереометричніше, н іж досі, у д іалектичній єд 
плинності і сталості рис ха ра кте ру . 

Новела , яка раніше д а в а л а «готові характери», 
певному часовому в ідтинку почала вловлювати ди 
міку цього х а р а к т е р у у його змінах . Крім того, літе 
тура почала з о б р а ж у в а т и т а к у надзвичайну вито 
ність людського сприймання , про яку в усній опов 
імітацією якої довго ж и в и л а с я новелістика, не мої 
було говорити внаслідок її ме ж і можливостей. Є 
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р які не говориться . Н е м о ж н а , н а п р и к л а д , р о з -
• д а т и п е й з а ж так , як його м а л ю є Коцюбин-

в «Іп1егте220». Н е м о ж н а в оповідній манер і 
'ати ілюзію безпосередності народжувано ї д у м к и 

ро нові можливост і внутрішнього монологу я к но-
ітературної форми, щ о якоюсь мірою протистав­
ся умовностям ран іших канонів , говорять самі 
в .новел , близьких до потоку свідомості . Мовлен-
може встигати з а швидкоплинністю думок. «Бу-

жати і буду низати, немов намисто, ра зки моїх 
без слів , без чорнила і без паперу. Бо думки 

"і і легкі , я к птахи, а слова мов сільце, в яке їх 
й : одно сп іймаєш, а решта пурхне... Ц е буде мій 
' м о ж е к р а щ и й за ті, які читали люди, це буде по-
ї-для єдиного читача , найб ільш вдячного і чутко-
Ш думає герой новели «Невідомий» М. Коцюбин-
'1о [66, т. 2, с. 257]. Герой оповідання « П о м и л к а » 
і Українки в б а ч а є в так ій манері письма спосіб 
і'щирим і в ільним від л і тературних канонів : «Ну, 
ай романтизм , нехай хоч і розсентиментальний,— 
я так д у м а ю , коли інакше не думається , значить , 

• ро і натурально , і к чорту всі ті ї шаблони р е а л і -
|іі, натуралістичні і як т а м вони не звуться» [126, 

с. 311]; «І , наприкінці , зв ідки я знаю, чи воно 
І гарно чи погано, нереалістично чи навпаки , і де 
иця межи щирим і нещирим — а д ж е я недарма 
'атор — ми так у ж е зопсовані усякими «стилями», 
троями», « н а п р я м к а м и » , що стратили справді 
уття дійсності» [126, т. 7, с. 313]. . 
аким чином, р о з г л я д а л а с я ця манера як зас іб пе-
вати щире, безпосереднє «почуття дійсності». Д о ­
на до крайності , м а й ж е до абсурду, вона у сучас-
«аитироманах» потоку свідомості перетворилась у 
• протилежність — у с п р а в ж н ю втрату почуття 
кості. Такі роМани навіть буржуазн і критики на-
оть за їх натурал істичну одноманітність «романа-

нудьги». У коротких новелах початку д в а д ц я т о г о 
їття цей спосіб в и к л а д у не втомлював читача , 
ели Коцюбинського сюжетні . Але сюжет у психоло-
йх новелах «Цвіт яблуні» , «Невідомий», «Іпіег-
Іо» внутрішній, його тчуть не події, а ритми люд-
Л думки, її припливи і в ідпливи, ставлені свідомі-
тези й антитези. 
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Д л я м ікроанал і зу у новелах , близьких до пот 
свідомості , береться психічний стан героя в якійсь 
звичайній ситуаці ї (вона в ідповідає новелістичній? 
звичайній под і ї ) . «Ні , ніхто не бачить тої бурі, І 
шаленого натиску думок , безумного напруження ; 
нервів , всіх сил орган ізму . Ніхто не знає , що в Ж 
хвилину пролітає в мозку тисяча думок, і цей шале 
калейдоскоп, здається , буде безконечним» [148,р 
с. 186] — ц е стан героя оповідання Г н а т а ХОТКЄЙ 
«Перед д в е р и м а » . Зовні нічого не д іється . Трохи; 
дий, трохи знервований ю н а к стоїть перед двер$ 
намісника Галичини. А л е це не звичайний візит дод 
ликого достойника в як ійсь справі . Ю н а к м а є вчи! 
з а м а х на к а т а укра їнського народу. Аналізується 
хливий, як водоспад , потік свідомості того, ХТО|І 
виконати через якусь мить з а м а х . 

Такий ж е н а п р у ж е н и й момент з о б р а ж е н о у н 
М. Коцюбинського «Нев ідомий»: герой збудженні^ 
рячий, як осколок бомби, я к згусток нервів . На екц 
новели — кипіння його думок. Твір є матеріаліза" 
його внутрішнього світу. П о к а з а н о процес осмисд 
щойно пережитих бурхливих в р а ж е н ь , які «прокр; 
ються», ніби к інофільм, щ е р а з . Ц е видіння, що по 
ють перед розстр ілом у революціонера . Він сидщ^ 
тюрмі , з а п л ю щ и в ш и очі, щ о б не бачити убожеств 
сірості тюремної камери . « З а п л ю щ у очі. Вогняні (г 
Танцюють і сиплють іскри.. . А тепер.. . тепер пливе 
р ічка ж и т т я . Б о щ о з того, що з а м к н у л и мене у 
холодний льох, коли ввесь пишний світ, всі барви,-
ж и т т я отут у голові , в серці...» [66, т. 2, с. 257]. Мо 
сказати , що предметом з о б р а ж е н н я новели такого 
пу є те, щ о «в голові і в серці» героя.. . 

«Думки арештованого» . Такий початок твору 
Укра їнки , щ о його прийнято називати оповідані 
«Помилка» . Твори мало ї прози, близькі до потоку, 
домості , в а ж к о р о з м е ж у в а т и на новели та оповідай 
М о ж н а за «Помилкою» з а л и ш и т и її традиційне виз 
чення ж а н р у — твір все ж не такий напружений і 1 
матичний, як новели М. Коцюбинського. Але поча> 
його новелістичний: 
« • 

А тепер я тут в сій камінній скр: 

в еій з а ґ р а т о в а н і й зал і зн ій клітці — м а ю час дум,, 
не т ільки вночі, а л е й удень» [126, т. 7, с. 309]. 
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аос думок у реалістичній новелі ілюзорний. Він 
Візований і тематикою роздумів і певною системою 
кладу. Герой «Помилки» вирішує альтернативу 

життя — я к н а й к р а щ е служити революційній 
•рі — вогнепальною зброєю чи пером. Герої новел 
|йла Коцюбинського з 'ясовують, розплутують 
|ний вузол проблем «я і суспільство», «право одн­
ії суспільний обов ' я зок» . 
іналіз психологічних новел М. Коцюбинського д а -
*типу показує , щ о внутрішній с ю ж е т будується у 
| а„д іалектичноюТфіадою т е з а — а н т и т е з а — 
; т е з . Так , в « Іпхеплегго» герой проголосив, щ о 
ІеТГавидить людей . Антитезою людини виступає 
расна природа , а л е після складної аналітичної 
'ти думки, м а т е р і а л д л я якої насичують життєв і 

асти, дисонансні до чудової природи картини 
•"я «мужика» , його с т р а ж д а н ь , викликаних суспіль-
г тнітом, герой заперечує свою тезу, своє б а ж а н -
гекти від людей і бути самотнім, він піде д о людей 
е боротися за нове сонце д л я н и х . _ 3 а подібним 

тектонічним принципом вир ішується"й художньо-
Тхрська проблема перемоги ж и т т я над смертю у 

Г«Цвіт яблуні», побудованій на конфлікті ж и т-
с м е р т ь — ж и т т я . У «Невідомому» ця фор-
ускладнюється : ж и т т я , його принадність , рево-

йний обов 'язок , страх , смерть, перемога, над ія на 

Цвіт яблуні» — один із шедеврів укра їнсько ї но-
тики. Ц е с а м о а н а л і з , самостудія митця, психоло-

а проблема роздвоєності почуттів батька і х у д о ж -
. Автор ніби рентгенівським промінням просвічує 

ок письменника, показує функціональність його 
чого інтелекту, безв ідмовного і вічно заведеного 

стережницького а п а р а т у . Коцюбинський веде нас 
бораторію творчості митця у той трагічний мо-
,' коли у нього п о м и р а є дитина . Н е н а ж е р л и в а 
ять письменника в б и р а є в себе всі нюанси пережи-

ь шляхом с а м о а н а л і з у я к м а т е р і а л : цей «нерозлуч-
секретар» фіксує все до др ібниць . Але це не без-
на фотографія . Усе в новелі п ідпорядковане ідей-
концепції — філософі ї непереможності життя , його 
еи. Ц ю концепцію чітко визначив автор у з адумі 
№ твору: «Як серед горя, що здається безпросвіт-

гнітучим, парал і зуючим життя , все-таки в р и в а-
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є т ь с я ж и т т я з його над іями , в ідчуттям, З І | | 
сами зв ірячими, егоїзмом — і все це р а з о м сплітав 
у так ій тонкій і штучній м е р е ж ц і » [66, т. 2, с . 
У композиці ї новели цей з а д у м реал і зується по*г. 
того, як у домінанту почуттів — біль, душевну мук 
вриваються радісні сплески ж и т т я , весни, цвітучі 
віть жіночої принади. Д і а л е к т и к а цього процесу 
мовлена супротивними тенденціями: «Я не мо}| 
Я рішуче не м о ж у чути того здушеного з присвї 
в іддиху, що, здається , сповняє собою весь. дім. ТЇІ 
жіночій спальні , в м и р а є моя дитина» [66, т. 2, с. 1 
«А тим часом я ц ілком певний, що я не вийду з с | | 
ти, бо я н е м о ж у н е с л у х а т и й о г о » [66, 
с. 17]. У свисті конаючої дитини — ж и т т я і см§ 
Ж и т т я принадною хвилею вривається у найтрагічв 
ситуацію ж а д о б о ю творчої праці , імпульсом и:дса( 
мого — цілуючи матір дитини, герой ловить себе 
тому, щ о він ц ілує її не л и ш е я к скорботну матір, 
й я к принадну жінку . А л е підсвідоме — другоряі 
м о ж е й дисонансний момент у гармонійному ціле 
та він п ідпорядкований народній концепції : «жи 
ж и в е думає» . І ця ідея прекрасно підкреслена жи 
стверджуючою й емоційно сильною д е т а л л ю — ЦВІ| 
яблуні . Н о в е л а характеризується нервовим, шмат| 
ним стилем, що передає напругу переживань . Обр| 
тропи змобіл ізовані у два конфліктуючі ряди д л я 
разу , з одного боку, огидності і ж а х у , потворності/ 
рті, і з другого —• краси живого . 

Д л я першого потоку, хвиль його та імпульсів! 
мок характерн і в ідразливі , грубо натуралістичні 
тал і (у м е ж а х , звичайно, культури Коцюбинської 
спечені губи, свист здушеного горла , сичання чиг^ 
чої смерті ( а л і т е р а ц і я ) , скляний погляд напіврозк| 
тих очей, воскове т іло . Але їх перемагають 
всього живого, молодого, здорового й принадні 
Б а т ь к о понесе в своїй душі образ живої дитиніїї 
принадне лопотання її босих ніг, втішний голос до| 
безмежно дорогі на ївністю своєю її с л о в а — оте: 
з а м і т а є голову», пронесе цей образ разом із тліЯ 
вишневим цвітом тієї весни, яка її з а б р а л а . Образ 
няного цвітіння покликаний заглушити образ емер 
Б а т ь к о нариває цвіту яблуні і п р и к л а д а є холодну} 
роси квітку до своєї гарячої скроні . Як обсипают| 
додолу рожеві пелюстки, т ак облетіло ж и т т я ДИТЙЇ 

Збувається сплеск найліричнішої і найніжнішої хви-
Ц Я не з абуду щ а с т я дотику до її шовкових кучерів ; 
р а б у д у її душу, щ о дивилась крізь сині очі, — очі 
І душі , т ільки д а л е к о кращої , чистішої, невин-

Я н а р и в а ю цілі пучки цвіту яблуні повні руки і 
Гу в хату Я о б к л а д а ю її цвітом яблуні зі всіх 
| в , засипаючи тими кв ітками, такими ніжними, та -
;и чистими, я к моя дитина. . .» [66, т. 2, с. 175]. К р а -
;иття, живо ї природи, весни і яблуневого цвіту з а -

дється після найболючіших втрат — т а к а оптиміс­
та філософія письменника-сонцепоклонника . 
ф у н к ц і я л іризованого пейзажу , який є е м а н а ц і є ю 
йі героя, щ е б ільше місця з а й м а є в « І п і е г т е г г о » . 

Гомера до Коцюбинського — складний, довгий і 
[східний, поступальний розвиток мистецької культу-
І Т а к сприйняті пейзажі , як у Коцюбинського, спра-
| в и м а г а ю т ь високого розвитку того, що Ф р а н к о па­
яв «культурою душі» . Коцюбинський писав, щ о ху-
;ник має трохи інші очі, н іж звичайні люди. Він 
був таким художником, з мистецьким загостреним 

йенням, пленеристом у новелістиці , сонячним а к в а -
рістом. Я к щ о Л е с я У к р а ї н к а новели Стефаника по-
'іюовала з м а л ю н к а м и пером, Ольга Кобилянська 
[ачала у них майстерне володіння чорною і б ілою 
[рвами, деякі критики знаходили у них певну схо-
ість з архітектурою, а Іван Ф р а н к о сам в в а ж а в свої 
[ори д е щ о сухими, то новелістика Коцюбинського 
іажає нас своєю сонцебризністю і є водночас наслід­

им синтезу образотворчого , музичного мистецтва з 
іовесним. 

Поліфонічною за ж а н р о в и м и особливостями є но­
р а <ЛаІЈще^20» — один із шедеврів новелістики 
І ст. З а викладовою формою, я к а позначається на 
іутрішній організаці ї твору, відносимо його до новел, 
ризьких до реалістичного потоку свідомості. Водно-

с це соціально-психологічна і нав іть політична нове-
| з своїм запереченням існуючого л а д у і з а к л и к о м 
Ісвітити нове революційне сонце; за поліфонізмом 
радників (співучість барв , л ірична патетика, багат -
ю звукових музичних образ ів тощо) вона симфоніч-

| , за ун іверсал і змом і глибиною осмислення я в и щ і 
| .рактером проблематики (людина і суспільство) — 
[Ілософічна. У цій л ірико-драматичній чи навіть пей-
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з а ж н і й новелі є й стріли політичної сатири, хоча саі 
ра в Коцюбинського , як і в Шевченка , вживається-] 
р я д із л ірикою. « Л і р и з м як н а й х а р а к т е р н і ш а особі" 
вість поетичного темпераменту Коцюбинського 
провідником революційної тенденційності його твор] 
яка п о л я г а л а в поетизаці ї всього прекрасного і 3 Я 
яж^нні всього потворного» [61, с. 23]. 

«ІПТ.ЄГГПЄ220» — тв ір багатопроблемний . Насамі 
ред не м о ж н а ототожнювати ліричного героя щЗ 
філософського твору з самим письменником — М. $ 
цюбинським і з в у ж у в а т и п р о б л е м а т и к у твору до п | 
блеми мистецтва . У тексті жодного слова не сказа! 
про якусь творчість л іричного героя . Він м о ж е бу* 
скоріше революціонером, а д ж е в його лексиці є слсй 
«програми і партії»^ а образ «струни душі» — над] 
універсальний, щоб його тлумачити як символ ду| 
митця . Н е конкретизуючи героя, не натякаючи на І 
го професію, автор н а д а є новелі б ільшої універсал] 
ності і філософічності . Л ю д и н а і люди — суспільстві 
Л ю д и н а і місто. Л ю д и н а і техніка ( якщо сказати І 
сучасному — технічний прогрес: «Ти бичуєш святу і 
шу землі скреготом фабрик , громом коліс, брудни! 
повітря пилом т а димом, ревеш від болю, з радосГ 
злості . Як зв ірина» [66, т. 2, с. 297]). Л ю д и н а і прир! 
да . Л ю д и н а і людське горе, а в ідтак суспільний об| 
в ' язок — ось у таких аспектах розкривається філосої 
ський мотив новели. 

Розвиток ідейного мотиву в своїх новелах Кощ 
бинський часто здійснює методом доведення «від І 
противного». Лейтмотив в ідчуження вирішується 
плані з асудження втечі людини від суспільства. 0| 
нак супроводжуюча л іричного героя авторська свід| 
мість спочатку нібито виправдовує це відчуженні 
оспівує його так , як це робили співці самотності . У' | 
псевдопоетичних квиліннях модною була тема втомі 
тиші, нірвани. І л іричний герой спочатку прагне ко| 
мічної самотності : « П р и з н а ю с ь — з а з д р ю планетам] 
вони мають свої орбіти, і н іщо не стає їм на дорозі 
Тоді як на своїй я скр ізь і з а в ж д и стрічаю людину] 
[66, т. 2, с. 297]; «Хто д а с т ь мені втіху бути самотнім] 
Смерть? Сон? Як я чекав їх часом!» [66, т. 2, с. 298] 

Як в ж е було сказано , будова цієї новели є наскріз] 
антитетичною. Таким є нав іть список «дійових осіб) 
Він починається т а к о ю «особою», як «М о я утома»! 
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скінчується « Л ю д с ь к и м горем» (п ідкреслення 
іе. — / . Д.). Індивідуалістичні інтереси і суспільне 

|,е — о с ь та ампл ітуда , в м е ж а х якої розгорнувся 
ніжний і глибокий, психологічний і художній та 

| н о ч а с філософський «трактат» . Близьк ість викла-
^о-композиційної форми до потоку свідомості тут, 
іайно, не в зовн ішньому насл ідуванні уривчасто-

|думки, ї ї хаотичності — в и к л а д тут досить послі-
|ний щ о д о зовнішнього оформлення думок. Але він 
(уіективно-асоціативний щ о д о своєї структури. Л і -
іний герой покидає гамірне місто неймовірно втом­
ам , з певною установкою д а л ь ш о ї поведінки і на-

запрограмован істю — втекти від людей і не дума-
тро них; він прагне тиші й безлюддя , хотів би стати 
іим, безгласним, непорушним спокоєм». Він виклю-
з свого сприймання людей, виключає їх з дійових 
свого «інтермеццо». Т а м є сонце, зозуля , ж а й в о -

|ки, стільки н іжної уваги приділено собакам і ж о д -
I—людині . Хтось годує щоденно того мандр івника 

р е з л ю д н и х зелених просторах , а л е він не з а у в а ж у є 
» . П е р е д нами психологія втоми, неуваги до люди-
щ яко їсь банальност і . Ось відтинок кіноплівки сві-
Іості героя у той момент, коли він їде у гамірному 

|зді, що є «зал і зною рукою города», рукою к істяка 
р а ц а т и буде к істками з а л і з н а р у к а » ) : то були «чу-
§олоси, дрібні , непотрібні слова , як тріски і солома 
['весняних потоках. . . 

..одна знайома д а м а п ' ятнадцять л іт с л а б у в а л а на 
"ще.... трах-тарах . . . тах. . . трах-тарах-тах . . . дивіз ія на­

стояла тоді.. . трах-тарах-тах . . . Ви куди їдете? 
|рошу білети.. . трах-тарах-тах . . . трах-тарах-тах. . .» 
, т. 2, с. 299]. Ц е єдине місце в новелі , де потік 
дамості аморфний. Д а л і він переданий не натура-

|тично, а за принципом асоціативних зв ' язк ів мис-
| н я : у плинність д у м к и вриваються нові в р а ж е н н я , 
Ієвиди, звуки і в и к л и к а ю т ь осмислення їх, нові асо-
щії, в ідступи, спомини, роздуми — все це підкорене 
З Б И Т К О В І ідейного мотиву за принципом «теза — ан-
теза — синтез». 
| Г а к о ю великою антитезою сірості і гамору міста, 

що смітять, і в з а г а л і людській метушні, а може , 
усьому людському суспільству є «золотий потік» при-
]и, щ о пишним, величним, барвистим видінням, 
їмфонією поля» пропливає через свідомість героя, і 
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вона, ця свідомість , розкошує в ід сприймання « р 0 3 і 

їтості кольорів і форм». «Ти, в розма їтост і твоїй 
льорів і форм, з а с т р я г а є ш в моїй з іниці», — говорі 
л іричний герой спочатку до людини з певним докорі 
Тепер величезну естетичну насолоду д і стає він від п й 
ростання в природу. І тут на повну потужність вия» 
свій мистецький д а р м а л я р а і симфоніста Михаі^ 
Коцюбинський. Н е д а р е м н о при читанні його т в о | 
читачі у я в л я л и картини в ідомих художник ів , чули мі 
зику Гріга . 

Історики мистецтва в розвитку живопису з а с л у я 
П і к а с с о в в а ж а ю т ь те, щ о він д а в з о б р а ж е н н я люди? 
чи предмета одночасно з усіх боків, нехай і послу? 
вуючись умовністю. П е й з а ж у Коцюбинського спри_ 
нятий с т е р е о м е т р и ч н о — у багатьох вимірах , кожна] 
об ' єкт спостереження переданий у кольорі , динаміГ 
пластиці — тут співдіють зорові , слухові , дотикові; 
нюхові в р а ж е н н я . Попередники Коцюбинського , таї 
сам він у ранній період творчості з м а л ь о в у в а л и пі 
з а ж називанням однієї характерно ї риси, наприклі, 
кольору. У Л . Глібова «льон синіє, гречка пахне, пщ| 
ниця жовтіє» . У ранньому оповіданні Коцюбинської 
«Харитя» «Гарячою зеленою барвою горить на соні 
ячмінь, широко стелиться килим ясно-зеленого вівс 
д а л і , наче риза рути, темніє просо. М е ж и зелениі 
к и л и м а м и біліє гречка, наче хто роз і слав великі шмаї 
ки полотна білити на сонці» [66, т. 1, с. 37]. Ц е ста! 
«килимарська» робота — захоплення соковитістю тіл 
ки кольору, барвистих контраст ів . А в « Іп іегтегй 
автор старанно індив ідуал ізує к о ж н у стеблину, квіти 
н а м а г а є т ь с я побачити ф о р м у її руху, погладити, нн 
відчути фактуру матер іалу , послухати шелест, почуі 
з а п а х . Неоднаково в ібрують, рухаються рослини. ВІ 
са «киплять», льон «пливе блакитними річками»,' 
мінь щось тче — «тче з тонких вусів зелений сері 
нок», пшениця «біжить з а в ітром, немов табуни лі 
сиць», і цей рух індивідуальний, з ' єднаний у загальнії 
ритм нив — «прибій колосистого м о р я йде через меі 
кудись у безвість» [66, т. 2, с. 303]. Рукою, яка гла 
дить колосся, герой в ідчуває «соболину шерсть ячісі 
нів», вітер, н а б и в а є йому вуха « ш м а т к а м и згуків, п| 
к о ш л а н и м шумом», очі спостерігають чорні «дихаю| 
к р и л а ворони» і те, як контрасти кольорів впливаю| 
на інтенсивність б а р в : «І в ід того — синіше небо, чс| 

136 

крила» [66, т . 2, с. 302]. Або ота стереометрична 
ііна розкв ітло ї гречки: «Врешті стаю. Мене сли­
з л а піна гречок, з а п а ш н а , легка , наче збита кри-
• бджіл . П р о с т о під ноги л я г л а співуча а р ф а і гу-

всі струни. Стою і слухаю» [66, т. 2, с. 303]. У ж е 
^дотном біліє гречка , як у «Хариті». Ми бачимо її 

І і гурацію, пластику , р е л ь є ф , спостерігаємо верти-
р и й рух б д ж і л , нав іть в ідчуваємо в а г у цієї б ілої 
І її з а п а х і дзв ін . 
ділу сторінку присвячено описові звуку ж а й в о ­
ра — це я к а с ь науково-поетична студія і р а з о м з 
Імпрес ія , н а м а г а н н я вловити й з аф іксувати в ху-
|іх о б р а з а х найдел ікатн іші в ібраці ї звуку. Кол ір , 
Гта рух в з а є м о п р о н и к а ю т ь с я в сміливих і точних 

Ках. П р е к р а с н о передана траєктор ія польоту ж а й -
віка — оте н а т я г а н н я струни арфи від землі д о не-
БОи з ірвався один яскравий звук і впав м і ж ними 
ївошім куколем» . Я с к р а в и й звук став .яскравим ко-
Ірм. Ц е й оксюморонний о б р а з заснований на яви-
|ак званого кольорового слуху (аисіітіоп со їогее) . 
Вднак втекти у чисту красу природи, у симфонію її 
І і звуків , злитися з зеленими хвилями, щ о х л ю -
ть в кра ї неба , людина не може . Вона не м о ж е 
минутися з іншою людиною, з людським горем, 
'ивовижні картини природи вриваються видіння ін-
Ітонації. Ц е моторошно чорні картини у контраст і 
Ісяйного, залитого сонцем світу природи. В з а г а л і 
§ш світла і мороку як філософський лейтмотив ха-
[терний д л я композиці ї новели. О б р а з сонця — ва -
Івий символічний і багатовимірний образ . Світло і 
Вк, боротьба д о б р а і зла — ці одвічні н а ч а л а спо-
і іку об і грувались у найдавн ішій орієнтальній ф іло -
мчній л ітератур і . Герой прагне, щоб було сонце і 
в і н і не п а д а л а «тінь третього». Хто такий цей тре-
І Мабуть, не людина в загал і і не суспільство вза-
|. Тінь — символ мороку суспільного. Слугами мо-

є «хмари, гори, т е м н и ц і » (п ідкреслення на -
-/. Д.). Н е випадково , коли вночі герой опинився 

їдні чорної пітьми» в неосвітлених к імнатах , до 
|о прийшли ті , хто його втомив, — жертви моро-
| - м о р о к у столипінської реакці ї . «Всі ті, щ о я не 
|у розминутись із ними, щ о мене втомили. . . Се ви, 
І вас витекла кров в маленьку д ірку від солдатсь-
рульки [...] В а с з а в и в а л и в білі мішки і гойдали на 
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м о т у з к а х в повітрі , а потому с к л а д а л и в погано • 
криті ями, зв ідки в а с вигр ібали собаки. . . Ви Дивитіг 
на мене з докором — і в а ш а п р а в д а » [66, т. 2, с. зі 
Т а к починається боротьба , док ір совісті героя за І 
інертність, з а його політичну б а й д у ж і с т ь . Н а зелеї 
нивах герой в л и в а є в себе «золотий напій» сонця і 1 
гне, щ о б воно « з а с м а л и л о мою душу, я к засмалило' 
ло» . Символ, зрештою, розшифровується : «Коли я 
гаснеш і т і к а є ш від мене, л о в л ю твою подобу, даю І 
мення «ідеал» і х о в а ю в серці . І він мені світить» 
т. 2, с. 305]. О т ж е , сонце —• це високий ідеал . Лір 
ний герой тихо спочиває під сонцем, він «пустив і 
д у ш у під чорний пар» , щ о б у ній щось зародилось, 
росло. Т а к накреслюється мотив сонячного засівуї 

У гамі чорного розкривається о б р а з « н у ж д Д 
купки солом 'яних стріх», «купи чорних солом'я 
стріх». Властиво , герой т і к а в не від людини, а від 1 
ського горя . «Ага, л ю д с ь к е горе, ти т а к и ловиш меі 
І я не тікаю!» [66, т. 2, с. 308]. Витонченість мисті 
кого сприймання природи р а з ю ч и м дисонансом кі 
трастує з натурал істичними ш т р и х а м и мови «мужні 
слова якого («воші», «морда») не м о ж у т ь навіть у$ 
стися поряд із мисленням витонченими образами, І 
ричний герой п е р е к л а д а є його мову на свої інтелігеї 
ські поняття. Селянин говорить, герой у в а ж н о і 
слухає і спонукає викласти всі кривди: «Говори! 
вори!» Ц е «говори» зростає , я к гуркіт грому, до й 
вищої точки напруги — до блискавиць гніву, до реві 
люційного з а к л и к у засв ітити нове сонце — сонце 
вих ідеалів . В ідчувається в ідгомін Шевченкової а. 
ляц і ї д о сонця, яке повинно стати й спалити опогане] 
землю. «Говори, говори. Розпечи гнівом небесну ба: 
Покрий її х м а р а м и твойого горя , щ о б були блискав] 
й грім. Осв іжи небо і з е м л ю . П о г а с и сонце й засвІ 
д р у г е на небі. Говори, говори.. .» [66, т. 2, с. ЗО]. Ті 

• жити в суспільстві і бути в ільним від нього не 
р н а — і в широкому філософському значенні цих 

І не л и ш е у значенні партійності л і тератури [див. 

своїх новелах та опов іданнях М и х а й л о Коцю-
[ський, Степан Вгсильченко , Архип Тесленко виво-

типи позитивних героїв з середовища революціо-
в, учасників битв з а свободу під ч а с революці ї 

І року. Етичний та естетичний ідеал цих авторів — 
Ідь-революціонер. З о б р а ж е н н я його духовної кра-
'уло неначе революційним обов 'язком тих, хто не 
ахнувся від революці ї , в ірив, як М. Коцюбинсь-
«у подих весни, нову к а з к у життя» . Освітлюючи 

їіу людини зсередини, використовуючи внутрішній 
волог, письменник м а в змогу у формі мало ї прози 
Іазати духовний світ революціонера . 
«Невідомий» М. Коцюбинського має авторське ви-
яення ж а н р у — етюд. Етюдно-недбал і , швидкі , га-
і, рвані , незаокруглені штрихи, пленерні зарисовки 
едають живі бризки ж и т т я . У такому тоні викла-
о внутрішній монолог з а с у д ж е н о г о д о смерті , щ о 
едає його напругу, спогади, роздуми, тривогу, страх 

в і ю , процес гартування волі . Усвідомлення тюрем-
'' реальності , того, щ о це щ е не смерть і не сон, чер-
ться з потоками спогадів . Н а к р е с л ю ю т ь с я як ісь 
різнені д е т а л і сюжету . Д і з н а є м о с я про те, що ге-

о д е р ж а в з а в д а н н я вчинити з а м а х на якогось ве-
Кого н а ч а л ь н и к а , він стежив за ним. Але ці к а д р и 
Іекриваються к а р т и н а м и іншої барви, о б р а з а м и 
гдських облич, з г а д к о ю про «роман на мент», рис-
ані епізоди, нарешті , йде уявний епізод страти: 
амо... не плач. . . Твій син піде на смерть з п іднятим 
ом і чистим серцем. Б о в його серці скипілась кров , 
инно пролита , бо в нього з і л л я л и с ь всі людськ і 
ози і полум 'ям знявся народний гнів... Вбивай ме-

ттпооіс образ сонця революційними вогнями, так пЩкате, ти в б и в а є ш народ» [66, т. 2, с. 261]. 
піг і обоаз мороку С у м а с т р а ж д а н ь , х м а р и горя в ^Конкретність, пластичність і барвист ість деталей , 
К Л И Ч У Т Ь блискавку і грім — революційну бурю. І втрастні почуття — любов і ненависть, глибоке й 
н бито пейзажна новела- ідилія , ідилія відпочинку гає в ідчуття краси природи, сувора мужність і по-
ЯЯПЄКОМУ від міст хуторі , серед полів перетворюеть ття революційного обов 'язку — в с е це майстерно пе­
ня політичний революційний памфлет . Ц е щ е одна і дано у плинності «золотого потоку» думок і почуттів 
тотна оиса цього поліфонічного ж а н р у . г Р°я. Л і р и з м о м , високою романтикою і саркастичною 

Т а к на сонячній палітр і х у д о ж н и к а проріс у ви( гордою до ворога з а б а р в л е н и й стиль цього потоку, 
комистецьких о б р а з а х «золотий зас ів» ленінськ|очах, в уяві Нев ідомого світ в ідбивається сонцем і 
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музикою. Ж и т т є л ю б с т в о , з акохан ість у земну К р а | 
бринять в епітетах його внутрішнього мовлення : «д^ 
китне небо», «високе і чисте», «золотий сміх сонці! 
Синкретизмом барв , звук ів , пахощів передано н е з | 
чайно гостре почуття природи у засудженого | 
смерть : «Слухав , наче музику , гомін ж и т т я » ; «З Щ 
ких вулиць пливла музика людського гаму, і б і Г | 
дзвіночки, чисті і голі , як до купелі» [66, т. 2, с. 264 
Герой бачить звуки, в ідчуває а р о м а т кольорів : И 
«чисте і темне і з а п а ш н е , немов з ф іалок» . Герой^ 
оптиміст і життєлюб , з ахоплення хорошим у нього ДІ 
мінує, про погань йому не хочеться з г а д у в а т и . В а д і 
су ворогів кинуто скупі, холодні , повні зневаги слов] 
детал і : «Одного разу я озирнувся , бо чув на плеча 
слід чужих очей, слизький, холодний. Щ о с ь йшло 
мною. Якесь пальто» [66, т. 2, с. 263]. 

Функціональність детал і у швидкоплинності « з о | 
того потоку» життєвих в р а ж е н ь і почуттів героя Щ 
звичайно зростає . Побитий градом трьох крапок, с | 
внений знак ів питання, окликів синтаксис оповіді, І 
в т р а ч а є давній епічний спокій, стає наскр і зь лірично] 
і д р а м а т и ч н о н а п р у ж е н о ю ; внутр ішня схвильованісі 
передається в уривчастост і речень. Усі ці засоби с| 
воро функціональні й покликані розкрити барвистиі 
багатий , яскравий і принадний внутрішній світ борн 
з а свободу. 

Гостра конфліктність , наповненість д у м к а м и і 
чуттями героя, пристрасне , активне ш у к а н н я істщ 
інтелектуал ізм — усе це х а р а к т е р н е д л я новел, близі 
ких до потоку свідомості в укра їнськ ій літературі . Т | 
силений інтелектуалізм, глибока змістовність відрі 
няють їх від імпресіоністичних новел, щ о спеціалії 
в а л и с я на зображенн і найтонших нюансів почуттів 
швидкоплинних моментальних в р а ж е н ь , а д ж е спогл| 
дальність , пасивність у пізнанні проявилися в імпр] 
сіонізмі як заперечення інтелектуал ізму . > 

Реалістичні новели М и х а й л а Коцюбинського, Леї 
Укра їнки , звичайно, нічого не мають спільного з а і 
ц іальністю модерністичного потоку свідомості . «Д| 
ремне шукати в «Уліссі», — пише про роман Джой^ 
Т. Денисова , — д р а м а т и з м у , якісних зрушень в душе| 
ному світі особистості, психологічного її розвитку,-
всього того, що зумовлене з іткненням героїв з життяі 
з д ійовим стосунком до нього. В силу відсутності. 

^зв 'язків з дійсністю відсутні внутрішні конфлікти , 
Іц іення тих чи інших проблем: герої нічому не чи-
%, опору, ні до чого не прагнуть ; в ідокремленістю 
ужиття пояснюється статичність їх внутрішнього 
|у. їхні думки — здеб ільшого аморфний потік, в 
лу з л и в а є т ь с я суттєве і випадкове . З а м і с т ь руху 

Еш ми часто бачимо б л у к а н н я думки, причому на 
раження свідомості « н а к л а д а є т ь с я » фрейдистське 
пення» [35, с. 71]. 

[Структурний тип реалістичної новели, побудованої 
Ісуцільному внутр ішньому монолозі , в укра їнськ ій 
І р а т у р і початку X X ст. створює комплекс таких 

І В и к л а д о в о ю формою є суцільний внутрішній мо-
| г без втручання автора . З д е б і л ь ш о г о це с а м о а н а -
|не розрахований на слухача , скоріше ліричний що-
|ник, д а л е к и й від «сказа» . Ц е д а є змогу зосереди-

на найтонших імпульсах думки і почуттів, пока-
^ їх д і алектичний розвиток. Ц е позначається на 
тому стилі (деконцентрація , д е т а л і з а ц і я , дроблен-

Іфрази, гнучкість синтаксису) . Епічність поетупає-
'- л іризмові і д р а м а т и з м у . 
!. Н о в е л а цього типу л ікв ідує обрамлення , перед-

і'рію, нав іть розв 'язку , це — суцільна пульсація ду-
1 і почуттів. Н а п р у г а і д р а м а т и з м , гостра конфлікт-

ргь їх св ідчать про те, щ о перед нами новела, а не 
ївідання. Твір будується не на зовнішній подійності, 
іа розвитку теми, який в ідбувається за д іалектич-
ір тр іадою: теза — антитеза — синтез. 
ІЗ. Я к щ о в «новелі акці ї» х а р а к т е р и здеб ільшого 
Ітові», то в психологічній новелі, заснованій на вну-
р іньому монолозі персонажа , є б ільш чи менш три­
т і й розвиток, формування нової якості його х а р а к -
і'ру. Так , у «Нев ідомому» Коцюбинського герой пе-
|орює страх, герой « І п і е г т е г г о » — свою роздвоє-
ігь. 

|4 . Я к щ о «новела акці ї» виявляє тенденцію до ре-
Ікції т л а , то психологічна новела, близька до потоку 
Ідомості, т р а к т у є тло як еманац ію душі персонажа . 
Л>. Ц е новела з одним героєм; інші персонажі трак-
роться сумарно, в р а м к а х ліричного «підмета» у пла-
івражень, які вони на нього справляють , і не д іста­
ть самостійного розвитку. 
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V 

П о к а з героя у з в ' я з к у з н а в к о л и ш н ь о ю атмос 
РОЮ, ЯКОЮ ВІН Д И Х а Є , ЙОГО еМОЦІЙНОГО СПРИЙНЯТТЯ гір: 
роди створює нову як ість — л іризм, настроєвість. р 
початку X X ст. в укра їнськ ій л і тератур і оформлюєте 
підвид мало ї прози, який м о ж н а назвати , за аналогів 
до пейзажної лірики,, п е й з а ж н о ю н о в е л о 
Розвиток л іризму, з о к р е м а настроєвості у м а л я р і 
йшов одночасно з розвитком п е й з а ж у . П е й з а ж н о ю | 
л а проза стає б ільшою мірою на початку X X ст., 1 
то було ран іше . Ц е пов ' я зано з посиленою увагою 
синтезу мистецтва . Від м а л я р с ь к о г о способу зобр| 
ж е н н я дійсності проза бере «картинний» принцип 1 
редачі простору, що проявляється у певних пропорц] 
ях м і ж персонажем і тлом . Л ю д и н а все част іше зобр; 

жується у нерозривному з в ' я з к у з природою. Пейза; 
у л і тератур і не є с амоц іллю, він, за с л о в а м и Прищв; 
на,— д а ч а д л я душі героя . Фігурально к а ж у ч и , зобр 
ж е н н я людини у гармонійній єдності з природою 
це з м а л ю в а н н я (оскільки б воно було м о ж л и в и м ) кві 
тки з її ароматом. Функці ї п е й з а ж у в літературі | 
гатогранні . 

Н о в е л а Ольги Кобилянсько ї « П р и р о д а » акценту] 
поставлену в ній проблему в ж е в самій назв і . У зачарї 
ваності природою розкривається небуденна вдача І 
роїні т акою самою мірою, я к і її з ахоплення Шевчеі 
ком і Толстим («Толстой був її богом, Шевченка зна 
ла напам ' ять» [58, т. 1, с. 401]) . Д івчина ж и в е у якій 
безнастанній тузі за красою, мріючи про щось більші 
як «к імнатна краса» . « Н а д усе л ю б и л а природу», т] 
к а л а від чужого її небуденній вдачі міщанського сі 
редовища. В с л у х а л а с я у шум лісу, в я к о м у ввижаві 
їй шум моря, м а р и л а про бурю, в и л і з а л а на найви: 
верхи гір, на стрімкі небезпечні скелі і приглядала 
з&иизька чорним іскристим очам орла .ГОтже, пейза: 
тут чинник психологічної характеристики , спосіб ро, 
криття «культури душі» . Але д а л і мотив «природи] 
поглиблюється . Серед п 'янкої декораці ї гірських ді 
ких пейзажів «вибухає природа» героїні . В и р і ш у є ™ 
проблема можливост і і неможливост і ж и т и згідно 
природою. Н а д в і р н я , зовн ішня природа ніби єднаеті 
ся з природними почуттями людини. Ю н а к , зустрівш 

лину». П е й з а ж ніби проймається людськими настроя 
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сь к а р п а т с ь к и й к р а є в и д до і після кульмінац ій -
моменту зустрічі панночки' з міста з гуцульським 

Іським хлопцем: 
Задиханий , бачилось , у найб ільшому напруженн і 
в він мовчки коло неї... Врешті опинилися на горі, 
еред їх очима розстелився чудовий вид. 
еликанські , порослі л ісом верхи гір, синьо-темні 
асті, праліси , буйні полонини — усе разом погру-

Ј в синім, і не д а л е к о все те було. Ні , т аки ц ілком 
ько від них п н я л а с я гора на гору, л и ш безоднями 
ілені. Н а д усім тим напрочуд голубе небо, 
се те могуче, велично гарне. . . Весь сей повний 

|шх к р а с о к простір , ся буйна, інтенсивна, м а й ж е 
о-голуба зелень. . . 

Навкруги тишина, самота й шум лісів , 
ерєможена сею пишною красою, стояла вона 
ьку; з д а в а л о с я , з а б у л а , щ о він коло неї» [58, т. 1, 
5]. . 
вернімо увагу на основний тон цієї кольорової 

!й: холодний синій тон спокійних, з амкнених у собі 
|их, б а й д у ж и х до людини гір. Але коли герої знову 
рачили природу після того, щ о сталося , то всі ті хо-
і сині тони перетворилися «в яркий червоний 
>: «Осліпляюче і немов упоєне побідою, з а б л и с л о 
е на заході пишним золотом, й ніжно-ясні о б л а к и 

коло нього перемінилися в яркий червоний ж а р . 
Ось і все!» [58, т. 1, с. 417]. 

исьменниця не з а с у д ж у є поведінки ані панночки, 
гуцула. Вона поетизує цей «роман на мент» я к ви-
.иролюдських почуттів, що йдуть у гармоні ї з люд-
ю природою. І панночка т у ж и т ь за красою, за 
сь», і гуцул п ісля зустрічі з красунею, з т ією «ма-

божою», проймається невиліковною тугою. Ц я 
[пільня туга могла б зак інчитися тривалим зв ' я зком 
рішньо споріднених людей, які несподівано зна-
и себе. Але у класовому суспільстві з його касто-
и передсудами цей з в ' я з о к неможливий . І нав іть 
йть емансипована д івчина, що погорджує з в и ч а я м и 
|о класу , при всій її ж а д о б і повноцінного щ а с т я є 
іинею свого середовища. 
Пейзажна новела стає проблемною: «Обидва обра­

на самотній гірській стежці н а ш у героїню, «чув її такірозкриваються в площині : суспільство — особа — 
як чується з б л и з ь к а сильно пахучу, оголомшаючу рос [ірода» [98, с. 113]. П р и всьому своєму багатств і 

чина признається хлопцеві-гуцулові , якого вона об-
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д а р у в а л а симпатією, щ о «не м а є щастя . . . знаєщ.. . 
яких речах» . « Б а г а ч к а й не м а є щ а с т я ? » — Д и в у Я 
на ївно гуцул. Згодом він збагнув , що , незважаючиі 
його багатство , і д о нього с п р а в ж н є щ а с т я не прЯ 
дило . Щ а с т я не купити. Воно могло б бути у єднаїі 
аристократки і пастуха з г ір, а л е їх розд іляють саі 
альні безодні , щ е глибші від тих, на к р а ю яких Щ 
йдуть у горах . Т а к лоуренівська проблема , поставді 
у його романі «Коханець леді Четтерлей» («подрі 
ж я , яке не є гармонією крові , не є п о д р у ж ж я м » ) , 
р ішується тут д а л е к о глибше •— в соціальному пд|ї 

М . Чернявський у новелі «Сніг» тонко а н а л і з у є | | 
строї своїх героїв, викликан і природою —• першим 
гом. Студентові Стан ішевському, який прокину! 
вранц і , з д а в а л о с я , що «ніби кр і зь стіни чує солодії 
з а п а х чистого молодого снігу». М о л о д и й сніг, що ла 
і -лет ів з тьмяно-сивуватого неба , п ідсилює почуї 
здоров ' я у юнака , щ о був «молодий, гнучкий, і ду> 
я к сталевий прут». Я к і К о б и л я н с ь к а , Чернявсьі 
тонко а н а л і з у є наростання почуттів у студента ун і | 
ситету і ш к о л я р к и , які , з ам ість того, щоб піти на 
ції, б л у к а ю т ь по з а с н і ж е н о м у парку , вдихаючи за| 
снігу; показує , я к з царини підсвідомого «прокидаЯ 
ся сміливий і безсоромний, т е ж молодий і д у ж и й зв | | 
Н о в е л а зак інчується описом огиди після фіналу, 
ра зом з іпсованого, потолоченого засн іженого пбІЯ 
жу . Ідейно новела була с п р я м о в а н а проти проповІ 
цинізму в укра їнськ ій л і тератур і . Ц ь о г о цинізму р | 
горій Цеглинський з а к л и к а в на сторінках «Літераї ' 
но-наукового вісника» вчитися у Ф. Ведекінда. 
час розмови студента й г імназистки виявляється, 
вони читали Ведекінда . П о п р и мистецьке виконані 
у постановці проблеми в т а к о м у суто біологічної 
плані новела відгонить примітив ізмом. 

Усі ці речі в своєму сюжетному складі маютьщ 
елементи: він — вона — природа . Функція пейзан 
глибоко психологічна. 

Типовою п е й з а ж н о ю новелою є «Битва» О. Ко| 
лянської . Л е с я У к р а ї н к а з а у в а ж у в а л а , що натурі 
билянської «очень свойственньї лиризм и музьїкал 
ньіе настроєний. Самьіе реальньїе картиньї она пост 
янно сопровождает лирическими отступлениями, 
торьіе напоминают симфонии, где впечатление пеЦ 
ж а и движение д у ш и сливаются в одну неразделим| 

|монию. В сборнике р а с с к а з о в г-жи Кобьілянской, 
цедшем в п р о ш л о м году во Львове , б о л ь ш а я часть 

Інадлежит з т о м у «симфоническому ж а н р у » [126, 
і}( с. 70]. Симфонічний ж а н р — о с ь визначення комп-
Ісу тих особливостей, що х а р а к т е р и з у ю т ь не л и ш е 
|елу оточення, настрою у Кобилянсько ї , а й «Іпіег-
2%о» Коцюбинського . У «Битві» О. Кобилянсько ї 
ІрОДа — Н Є Д О П О М І Ж Н И Й р л р м р н т , нр тло пояГЇ н р 

іадник сюжету , а головний герой твору. Ц е наче 
|дія с т р а ж д а н ь карпатського" пралісу, котрий, хоч 
Ш обороняється у шален ій запекл ій боротьбі з най-
юцями з а г а р б н и к і в — австрійських культтрегерів , 
» а є під їх сокирами , зранений і скривавлений . Ц е 
р крас і лісу, а водночас пристрасний голос на за -
ст природи. 

І С и м ф о н і з м твору п о л я г а є у поліфоні ї кольористич-
р і звукових образ ів , у величному пафосі співу на 
сть краси природи . Л і с описується в плані величез-

|го подиву й захоплення його красою, могутністю, 
Цевністю. Вкриті л і сами гори «розкошують у влас -

красі , свідомі своєї довічної тривкості» ; « Ц а р ю -
|ла розк іш у вегетаці ї , краса в б а р в а х флори, а на 
Ірах т а к е багатство зелені , що якось а ж пригноблю-
р о чоловіка» [58, т. 2, с. 301]. Д е р е в а назван і скр і зь 

іетнями, вони т р а к т о в а н і я к жив і істоти — з їх 
ірупів», з їх р а н сочиться кров . Автор вбол іває н а д 
[ранами, смертю, ж а х а є т ь с я , коли сокира втинаєть-
їв «груди» велетня , коли його заковують в л а н ц ю -
• «Сковувано т а к тісно, що зал і зо вгризлося в їх ті-
, обдерте з кори, і м ісцями вит ікала кров» [58, т. 2, 

;310]. Колоди , які везуть на л ісопильний завод , на-
[ано ж е р т в а м и . Вони терплять великі знущання , наче 
іанки. То ж е р т в и «крикливого зал ізного Молоха , щ о 
ищенні д о к а з у в а в справдешні дива» [58, т. 2,с . 314]. 

лляння ж и в о г о дерева в и к л и к а є співчуття, біль, ж а х : 
~ сиком, р о з д и р а ю ч и м уха, яким вперед пні заголом-
[ено, з а к и м їх убито, п ірнули пили в їх т іло. Гостро-
ичастими з у б а м и прор і зували з блискавичною ско-
істю прегарні пні, а трачиння , немов кров вибуха-
[аз них» [58, т. 2, с. 315]. 

З величезним розмахом з м а л ь о в а н о батальну сце-
— «битву» лісу з л ісорубами, його одчайдушну обо-

иу і шалений натиск робітників . Почуття обурення 
ікликані с п р а в л я т и контрастні картини — описи не-
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з а й м а н и х місць (височінь велетнів , крони яких пес-
лися з о б л а к а м и , т а є м н и ч а ніч у лісі) і вид побої ' 
с трашного спустошення «ограблених гір». Трагіщ 
сцена п р о щ а н н я везених пнів з «товаришами» , з Щ 
ми д р у ж и л и безл іч літ, а тепер р о з с т а в а л и с я навік» 
сцена упокорення: « З г а д а л и час супокою, коли стоя, 
гордо, а корон їх зелених д о т и к а л и с я л и ш хмари й 1 
ли.. . Тепер в а л я л и с я ті корони під ногами.. .» [58, т. 
с. 310]. Вчувається я к а с ь скорбота , туга і ж а л ь , на] 
в р я д к а х «Слова о полку Ігоревім» — плач з а полеглі 
ми. «Природу розуміла Кобилянська ,— пише Д . щ 
личко ,— вміла бачити її і говорити з нею, а л е за ко: 
ним п е й з а ж е м письменниці вгадується о б р а з люди 
або м а л ю н о к її душевного стану. Ч и не в описах нр 
роди виступає К о б и л я н с ь к а б ільшим психологом, ні; 
у безпосередніх а н а л і з а х людської душі . Але поезія І̂ і 
билянської не зводиться до психологічних нарисів чер 
картини природи. В неї ми знаходимо і закличні ако 
ди надзвичайної вагомості , писані навіть у дусі бї 
йової плакатно ї д е к л а р а ц і ї » [101, с. 49] . 

І не л и ш е від болю деревини здригається автор 
цій пейзажній картині . « Ц е не т ільки трагед ія ка-
патського лісу, який прийшли нищити чужинці , це та; 
само трагед ія людності , що конає під у д а р а м и сокир 
кап італу» [101, с. 50]. «Чому всі ті пекельні печі туї 
під нашими ногами, не поженуть лучче їх (тобто к; 
піталістів . — /. Д.) чортківських тіл?» [58, т. 2, с. 314] 
обурюються робітники з приводу такого безкарно: 
го плюндрування лісів, котрі з а к у п и л а німецька 
ма. Багатогранн ість цієї новели влучно визна' 
В. В. Л е с и к [див. 75] . 

Нав і ть п е й з а ж н а новела, я к і все, що було кращої 
го в укра їнськ ій прогресивній новелістиці , сповнені 
громадянського пафосу. У пейзажну новелу вплітаєтк] 
ся елемент памфлетного ж а н р у . І разом з тим ця си 
фонічна річ є щ е й якоюсь мірою музичною новелою;] 
я к щ о вдуматись у її прекрасну озвученість. Музично-
віртуозно в ід іграно реквієм над полеглими красуням 
смереками. Трагед ію лісу передано у наростанні звукії 
від найлегшого з ітхання-подиху деревини до напружу 
ного шемрання , до повторів збуджено ї гірської луни 
крещендо її розкотистого рокотання й раптових уда- м оповіданням, 
рів грому. Вслухаймося в цю градац ію тонів від т а л о п я м і ж музикою і л і тературою умовна , а л е 
ніссімо шелесту лісових листочків до фортіссімо гірЦрнення письменника до музичних в р а ж е н ь свідчить 
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І бурі. Спочатку гори величаво німують у своїх 
ч них застиглих ф о р м а х . Нав і ть спів птахів р ідко 
. А л е ми входимо в цей х р а м тиші, в я к о м у ніколи 

купала л ю д с ь к а нога, і прислухаємось : 
еЗате част іше голосний у тишині, немов церков-

виразно чутний шелест і тріск, немов л а м а н н я 
Ілого г ілля і м а й ж е завс і гди сумовитий, д а л е к о 
')очий шум.. . 
З д а в а л о с ь , що сум все прибував десь з д а л е к о ї 
ини, ловився в галузз і , розходився в а ж к и м зіт-

ям по лісі і боровся з густим г іллям знов о ви-
а простір. 
оли свист локомотива розтяв по р а з перший воз -
схованої долини, прошибло щось столітні д е р е в а 
Ьрах, немов б л и с к а в и ц я . ...Один з прибулих уда-
залізним топірцем по старій смереці, на пні котрої 
и гриби, немов великі ласт ів 'яч і гнізда. . . 
іона здригнулася . В ідколи ж и л а , не чула щ е на 
топора. Удар той розлягся по всьому лісі , і всі де -
з д е р ж а л и віддих, беззвучна тишина, повна ожи-

| я , р о з і с л а л а с я , і почулося зв ільна й виразне сло-
Зрубати!» 
еначе церквою, пробігло лісом: «Зрубати! Зру-

|і!» — задзвен іло недалеко , і з а р а з о м в тій самій 
;лі в н а й д а л ь ш і й далечині . Воно в ідзивалося , не-

проснувші поклики, о ж и в и л о цілий ліс і розбіга-
I тривожно по всіх його кутках , не завмираючи. . . 
'«Зрубати!» Воно перейшло в ш е м р а н н я . З того по-
1 стривожений шепіт, з ітхання, врешті — підняв-
шум, немов від вихру, наповнив д а л е к о - д а л е к о 

дух, як шум моря , що а ж ставало лячно , збився 
хмари, а наостанку з а ш у м і л а буря. 
Тяжкі крапл і д о щ у стали падати . 

Блискавиц і лет іли в смереки, р о з к о л ю в а л и без 
осердя н а й к р а щ і пні, а грім пробував р о з с а д ж у в а ­

ли» [58, т. 2, с. 302—303]. 
|Буйні, пишні п е й з а ж і деконцентрують новелу, на-
жаючи її до опов ідання . Л и ш е внутрішня напруга , 
фліктність «Битви», д р а м а т и з м д а ю т ь підстави за -
вати її до новели. Натомість іменована звичайно 

їелою «Некультурна» того самого автора є звичай-

Ана 
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про зрослу культуру красного письменства , яке щі 
в б и р а т и в себе й здобутки суміжних мистецтв. Муз, 
і л і т е р а т у р а подібні д о себе тим, що це слухові *" 
тецтва , яким п р и т а м а н н і п р о т я ж н і с т ь і розвиток у| 
сі. Вплив музики на л і т е р а т у р у полягає : 1) в з а г а , 
ній тенденці ї до л іризаці ї , інтимізаці ї , до п і д в и й ! 
емоційного тонусу; 2) у ритмізац і ї речень; 3) у З а ( 

суванні деяких принципів музичної композиції , щ 0 : 
рактеризується повторами АВА. Подібним може 
ти і принцип лейтмотиву в музичній і літературі 
композиці ї . Н а д і л е н а великою музичною інтуїц^ 
Ольга Кобилянська в и я в л я л а інколи свою генолоі 
ну обізнаність у ж а н р а х музики . Н а т а л к а Верковш 
на в «Царівн і» прагне у к л а д а т и ж и т т я в мелодії, | 
трудно було б з і грати , у сонату , етюди без закінчеі 
прелюді ї . 

Розстроєність душі , схвильованість її, бентежні 
Кобилянська в іртуозно п е р е д а є в т а к о м у собі музі 
ному «етюді без зак інчень» — « І т р г о т х и рЬапіазі| 
побудованому на з о б р а ж е н н і емоцій, викликаних 
довою грою твору Ф. Ш о п е н а за однойменною $! 
вою. 

Музичний струмінь в л а д н о вривається у нові 
«Уаїзе т е ї а п с о ї і д и е » , він ц ілком формує настрій щ{ 
го твору, опановує і п ідкорює всю його структуру, 
типи, три х а р а к т е р и ж і н о к — так і різні і ті 
споріднені вразлив істю на красу, складають гг 
монійну єдність. Ц е неначе легка в іртуозна японс| 
ікебана , складена з трьох різних квіток. Мотив І 
ланхолійного вальсу» повторюється к ілька разів, ї 
музичним лейтмотивом. М а р т а , оповідачка , вистуг 
тут в ролі музикального критика , тонко аналізую* 
будову відіграного вальсу : « П о ч а л а злегка , граціозі 
немногими тонами якийсь в а л ь с . П е р ш а часть Щ 
весела , з грабна й елегантна . 

Д р у г а зм інилася . 
Почалося якесь г л я д а н н я м і ж звуками , неспої 

розпучливий неспокій! С п и н я л а с я р а з по р а з на бас] 
вих тонах, то нижчих, то вищих, в ідтак покидала І 
переходила шалено скорою болючою гамою до вищі 
звуків . Зв ідси збігла з п л а ч е м наново до басів ," 
знов глядання , повне розпуки й неспокою... все нан| 
во, і знов р я д звуків у глибину.. . 

Весела гармонія з губилася ; остався сам шалені 

торгаючий божев ільно чуття , перериваний ясні-
звуками , мов хвилевим сміхом. Г р а л а б ільш я к 

|дини, в і д т а к у р в а л а с а м е посередині гами, що ле-
Щу вищі звуки, акордом несамовитого смутку» 
|г . 2, с. 386]. 
Іі прекрасні описи гри на фортепіано не лише на-
рть н а м музичні настрої , а й натя-кають на тип 

Іозиції самої новели Кобилянсько ї . |Г Іерша части-
|рвели «весела , з грабна й елегантна» . Ідуть роз -

про кохання , у веселому тоні розпов ідається іс-
Ц художниці . В і д т а к з аступає цей о б р а з меланхо-

н іжна постать Софії Д о р о ш е н к о , а крещендо її 
Ідих, болючих удар ів в ідпов ідає отому «гляданню 
р в у к а м и » , отим в е р ш и н а м і низинам її настроїв . 
Ірешті, «акорд несамовитого смутку» — кінцевий 
Ід—-тріснула струна фортепіано , об ірвалося р а п -
і життя героїні . 
не п ідтекстом у цьому т а к майстерно в ідіграно-

їіїтературному вальс і д а н о відчути соціальний еле-
| | - митець гине від брутальних удар ів жорстоко-
успільного ладу . 
Іеначе другим «меланхолійним вальсом», але в ж е 

Іовічим», було музичне опов ідання Н а т а л і Р о м а -
И-Ткаченко «Чорні очі» [ Л Н В , 1906, т. 35]. У 
І з акоханих студентів р о м а н с «Очи черньїе», ви-

|уваний у супроводі г ітари, був тим, чим д л я ге-
вь Кобилянсько ї — композиція «Уаїзе т е ї а п с о ї і -

іак з в а н о ю «музичною новелою» є т е ж «Голосні 
їй» Лес і Укра їнки . У новелах цього типу настро-

йтмосферу створюють музичні образи і музичні 
І ж и в а н н я . Вони є головними з а с о б а м и розкриття 
реології п е р с о н а ж а . Якийсь музичний образ стає 
гмотивною, сюжетно-творчою д е т а л л ю . Сюжет роз­
дається за зміною, г р а д а ц і є ю настроїв . Герой 
Іичних новел — це звичайно людина вразливої на 
гаку, витонченої душі . У «Голосних струнах» Л е с і 
Іаїнки та с а м а проблема незнайденого інтимного 
| я , щ о й у «Уаїзе т е ї а п с о ^ и е » Ольги Кобилянсь-

ш у к а н н я резонатора душі . Т а к и м резонатором в 
!х новелах має стати резонатор фортепіано з тієї при-
іи, що оточення героїні з а н а д т о грубе, щоб зрозумі-
ІМЄЛОДІЮ цих небуденних душ. У новелі Лес і Україн-
Іївчина чудової вроди горбата : «Се слово тяжке , його 
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в а ж к о мовити,— щ е т я ж ч е на собі носити» [126 І 
с. 142]. Та , щ о носила його на собі, д івчина з вела 
ми синіми очима, з довгою русою косою, гордо тайі 
свої інтимні почуття, бо: « Ж е б р а н и й хліб , кажуть І 
ку пече, але ж е б р а н е слово кохання — д у ш у моро 3 а1 
У мене стане одваги з голоду вмерти, не простягаюі 
руки за хлібом» [126, т 7, с. 142]. У взаємостосун" 
Наст і і Б о г д а н а романс Ш у м а н а «Ісп ^гої іе ліспі» 
його грає Н а с т я , а сп іває Б о г д а н , стає тим, чим'б 
д л я П а о л о й Франчески роман про Л а н ч е л о т а і д 
невру, т ільки Б о г д а н має іншу Франческу. . . Нові 
будується за настроями нещасливо ї Наст і . Свій * 
шевний розпач в и л и в а є вона в мелодію романі 
«Ісп §то11е ліспі» (цей музичний о б р а з повторюєте 
трич і ) . Т а к само, як і «Уа їзе т е ї а п с о ї і ц и е » , «Голос 
струни» зак інчуються «акордом несамовитого см: 
ку» — натхненною грою Н а с т і : «Тоді звилась полум"', 
на, гучна мелодія , горда і буйна , сповнена болю і Щ 
пачу, що збудила всі струни» [126, т. 7, с. 153] 
етичний мотив того, що в и р а ж а є Л е с я Україн 
словами поезії Стеккетті , в зятими за еп іграф до 1 

пічніше д л я мене, бо воно наскр і зь ліричне, його 
м о ж н а поемою в прозі н а з в а т и , а я ж , власне , лірц 
раг ехеііепсе» [126, т. 11, с. 132]. 

І в О. Кобилянської і в Л е с і Укра їнки музичні пе 
р е ж и в а н н я , з о б р а ж е н і в новелі , є компонентом стра 
ж д а н ь героя, рекв іємом його інтимних історій. Наіщєрідний настрій . Трави-кв іти здаються фантастич 
мість в етюді В . Т а р а щ а н с ь к о г о «Ісп @то11е пісН 
[ Л Н В , 1901, т. 13] з о б р а ж е н о лише саме вражені 
в ід того самого романсу Ш у м а н а безвідносно до дбі 
людини. Тому цей ф р а г м е н т с п р а в л я є нетривке врі 
ж е н н я . 

Майстром новели настрою був т а к о ж Степан В 

| поєднання р е а л і з м у з р о м а н т и к о ю — х а р а к т е р н а 
І новелістики Васильченка . О б р а в ш и своїм героєм 
;йну чи юнака , цей письменник володіє дивними се-
ами р о з б у д ж у в а т и у нас спомини про дні дитин-

1 Васильченко уникає катастрофічного , рідко зупи-
Шся на траг ічних моментах . М 'як і пастелеві з а м р і -
Ідівтони — то його ц а р и н а . 

дитини свій світ — з о в с і м не тотожний з нудним 
ом дорослих. Молитися Семенові в новелі « Б а с у р -

нудно, і коли він б'є поклони, охоче з а д е р ж у є 
а при землі , бо кр і зь власні ноги в ідкривається 
красна, ц і к а в а перспектива : двер і в сіни, з сіней у 

з д в о р а — в комору, а в кінці цієї перспективи 
;ть великий-великий, я к світ, дядьк ів Р я б к о , щ о 
Ідеться до сала . Коли мати р я т у є сало , Семен сва-
но й безтурботно з а п а л и в від л а м п а д к и перед іко-
цигарку. . . «Набитий , богові неугодний, вигнанець 

;їдної хати» , біг Семен «у д а л е к і невідомі світи...» 
за клуню [19, т. 1, с. 327]. Васильченко п о к а з у є 

іанси дитячої психіки, швидк і переходи від горя д о 
;ощів. Д и т и н а плаче довго , з а інерцією, тим часом 

їився в уяві матер і : «Ось він умер , і несуть його до 
з попами, з корогвами, а м а м а йде за його тру-

новели, — «Ье рагоіе сГатоге спе поп іі дізз і»* — оди ія веде її у нові казков і світи. Спочатку Семен по-
із провідних д л я інтимної поезії Лес і Українки. 1} 
ж а н р о в і особливості «Голосних струн» писала саі 
авторка : «Врешті , се (перекладене) оповіданнячко^ Ь,-полою утирається та плаче -плаче : 

|— А куди ж це ти, мій синочку, в и р я д ж а є ш с я ? ! 
І Семен їй док ірливо одповідає : 
ї- Н е знати куди — в пекло!» [19, т. 1, с. 328]. 
Наївність, л іризм, щ о п р о я в л я є т ь с я в д е ф о р м а ц і ї 
:дметів, сприйнятих з дитячої точки зору, в и к л и к а є 

сильченко. й о г о твори перейняті укра їнською стещ узичений ж и т т є р а д і с н и м бринінням д ж м е л і в , кома-
вою піснею. «Перейнятість» народною творчістю коі і мушок. «Ген-ген ніби із самого неба шумить, гуде 
статував сам автор. Ц е або настрій лаг ідної веселост 

«Слова кохання, які тобі я не сказав» (італ.). 

лісом. «Листки на них великі-великі , я к зелені , 
Ііерні покришки, а квітки — ніби поначіплювані чер-
I миски, сині ч а ш к и та чугуни, блакитні дзвони, 
вті цебри, ж о в т о г а р я ч і д іж і , а з того густого л ісу , 
| верховина яко їсь скелі , в и з и р а є його власне колі -

[19, т. 1, с. 328—329]. Ц е й св іт -казка озвучений, 

глатии, волохатий д ж м і л ь у дорогих ризах , перетя-
або тихої задуми-мрі ї . Уміння реалістичний матій шовковими поясами. Л е т и т ь , гуде, ніби диякон у 
р і ал оповивати серпанком чогось вимріяного, прега| жві с л у ж б у божу починає: 

— Миром. . . господу.. . по...мо...о-о... Д а л і спинився 
над однією чашкою, з а з и р а є : 
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— Щ о у в а с тут таке? . .— П о к о ш т у в а в , подуй 
пробурчав : 

— А нічого собі . 
І знову: 
— Помо-оо. . . 
І подавсь , подавсь , подавсь , т ільки видно над я 

ховинами д и в о в и ж н и х кв ітчастих лісів» [19, Ц 
с. 329]. 

У симфонію б а р в і звук ів вриваються пахощі іщі 
ника-лісу, і цими п а х о щ а м и насичена вся новела! 
подихом материнки , п ' янким духом деревію, куриво| 
смілки. «Бринить , шумить святий гармидер» , злцвз 
ється з сонячним настроєм на сміх і рад ість дитид 
що з а б у л а з а кару , з а сльози, щ о у я в л я є себе дзвоні 
рем великого блакитного дзвону — неба. . . Витончен 
т інювання пастелевими ф а р б а м и , це декрещендо | | 
строїв передається читачеві . 

У новелістиці Васильченка про революцію 1905 га 
ку немає погромів , шибениць , к а л ю ж крові . Є чиєї' 
висока романтична мрія про подвиг. То ж і в и к л а д і 
ф о р м у деяких із них м о ж н а визначити я к монолог 
мрію. Л і р и з м Васильченка , на в ідміну від Стефанив 
не «об 'єктивний л іризм» . Головною постаттю багатьо| 
новел Васильченка є л іричний герой, і функція йоті 
аналог ічна до ліричного героя в поезії : він сам гов' 
рить про свої почуття і настрої , виспівує свою дуг 
У новелі «Осінній ескіз» такий ліричний герой споча 
ку з м а л ь о в у є п е й з а ж б ільш-менш об 'єктивно, епічн 
я к і Нечуй-Левицький , л и ш е б ільш я с к р а в о і палко 
«День був гарний, погожий. У городі і в саду ящ 
свіжі , живуч і осінні квіти: р і знобарвні гайстри, палк; 
красоля , гвоздики, гарячий, я к кров, королевий дві; 
М і ж зеленим морем листу на дереві подекуди визирі 
ли, я к сивина в голові , пожовкл і листочки; на рові 
поля п а л а в у ж е к у щ глоду; вище над деревом снува} 
біле, я к срібло, блискуче бабине літо, а в горі просщ 
лося небо — чисте, спокійне, холодним чаром повні 

Д м у х н у в у комору вітерець, св іжий, а ж бринить 
[19, т. 2, с. 267]. А потім герой передає своє вражені 
в ід цього пейзажу : «І чогось мені стало радісно, Щ 
радісно, що а ж серце з атремт іло . З д а в а л о с я , що рад | 
щі зб і галися до мене струмочками з усього світу. Дес 
д о ж и д а л о мене таємниче , блискуче, принадне , як чар| 
життя. . .» [19, т. 2, с. 267—268]. 
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Пейзажі у Васильченка з а в ж д и є п е й з а ж а м и вра -
Я, настрою. Н о в е л а Васильченка «Осінній ескіз» 

іеться на так званій «ситуаційній римі»: к ілька ра-
іовторюється сцена зустрічі л іричного героя з д ів -
ііо, яка кожного разу об іцяє сказати йому «щось 
•е-гарне». А великі антракти м і ж ситуаціями, щ о 
|ять певну сюжетну новелістичну напругу, запов-
"ліричними рефлекс іями — спогадами-мріями, об-
,ми-настроями. 
а композиці ї новели тенденція до л іризаці ї по­

леться і з аміною епічно-описового о б р а м л е н н я лі­
вими акордами , щ о створюють замкнене настроє-
| л о . Воно могутньо впливає на серцевину, л іризує 
;оча матер і ал м о ж е бути іншого, не ліричного 
|У-
у ж е цікавою з цього погляду є новела В а -

іченка « К р а м о л ь н а ніч». К а р т и н а укра їнсько ї ночі 
Іьована в обрамуванн і казково- 'поетичних образ ів : 
| | з і під калиною з ірка полощеться в криниці: сріб-
рючі впустила — витягає , 
іийшла мати води брати та й питається зорі : 

Зоре-зорянице , що ти бачиш з високого неба? 
А бачу я в садочку віконце, зачинене, затулене , 

| и видно в одну щілинку. Т а м за книгами велики-
идить чарівник, п а л и ч к а м и на папері чари мере-
— хмурим оком поглядає , в а ж к и м духом подихає , 
комусь накликає . . . 

Не поможи йому, боже!» [19, т. 2, с. 232]. 
ак починається с а т и р и ч н а новела Василь-
[а. Д а л і йде розповідь про пристава , який пише 
їй на вчителя, ладен заборонити навіть укра їн -
поетичну і тим самим к р а м о л ь н у ніч... 
акі ліричні прелюди характерн і й д л я окремих 
:ів чи зб ірок (наприклад , «Карби» , «Село виги-
М а р к а Ч е р е м ш и н и ) . З в е р т а н н я до ж а н р і в і родів 

іці ліричних, н іж проза , є одним із засобів привне-
і'я ліричного флюїду в новелу. Інкрустація уривків 
| — одна з найхарактерн іших прикмет стилю укра -
ІОЇ новелістики протягом усього її розвитку у до-
ітневий період. Та я к щ о в етнографічно-побутових 
ііданнях рясно цитуються уривки з пісні як ГОТОВІ 

Ігули народної мудрості , як замінник власної дум-
i роль їх аналог ічна цитаті в науковій статті , то в 
ii X I X — на початку X X ст. новелісти прагнуть ви-
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користати настрій пісні, асоціаці ї , викликан і ц щ 
зами . 

Ц і л к о м за настроями бурлацьких пісень побуді 
ний белетристичний нарис М. Коцюбинського « Н а ї 
лах пісні». У Степана Васильченка окремий рядок,', 
в іть с а м а назва пісні «Шал ійте , шалійте , скаженії 
ти» в и к л и к а є революційний настрій, і письмен! 
розгортає його в картину, у ц ілу новелу настрою. | | 
ч ірня година» С т е ф а н и к а , ця чудова настроєва 
атюра , своїм композиційним лейтмотивом має ди^ 
пісеньку, повторену тричі : 

Ой не коси, бузьку, сіна, 
бо ся зросиш по коліна. 
Та най тота чайка косить, 
Що набакир шапку носить. 

[•121, с. 111]. 

Ц і л к о м зрозуміло , що с п р а в а не в якійсь афб] 
тичній мислі співанки, а в її грайливому тоні, у 
тичному світосприйманні , у легкому дитячому гщ 
у її настрої «казки дитинства» . Факт , що цю Щ 
сп івала мати в дитячі роки героя, в и к л и к а є в йогої 
ві образи дитинства, н іжну м е р е ж к у споминів. Ц< 
мовило своєрідність розгортання сюжету з а наплй 
ючими кадрами-асоц іац іями , в яких подано ліризо 
ні образи найрідніших — матер і й сестри. Вражаю] 
кадр — з а с и п а н і вишневим цвітом син і мати на м< 
лі сестри. Б ілий колір вишневого цвіту тут єднаєті 
з барвою сивини материнського волосся і створює*! 
лорит білого, чистого, якогось святого і високого" 
строю. Р а з о м з тим він н а б у в а є символічного з в у | 
ня, натякаючи на швидкоплинність часу. Адже уц 
родній творчості вишневий і черешневий цв іт—сі 
вол короткочасності цвіт іння людського ж и т т я . 

Ц ю саму функцію л іризац і ї і поглиблення, поеі 
ного узагальнення виконує образ кленових листочк 
що розвіються, гнані в і трами , по полю — символ р] 
луки й розходження у безвість , у широкий світ у ноі 
лі Стефаника «Кленові листки». Тут немає навіть! 
крустаці ї уривків з пісні, я к у співає малим ДІТІ 

помираюча мати: авторськими словами в заключної 
акорді новели передано в р а ж е н н я від пісні: «Слс 
тихі, невиразні говорили, що кленові листочки розві 
лися по пустім полі, і ніхто їх позбирати не годен,Я 
коли вони не зазелен іють . Пісня н а м а г а л а с я вийтт 

Іі полетіти в пусте поле за листочками...» [121, 
Щ]. Цей екстракт л іризму , видобутий з пісні, на-
їграгічній сцені тако ї сили поетизаці ї , я к звуки 
Е м у на похоронах. І ван Ф р а н к о писав, що новели 
"заника — як н а й к р а щ і народні пісні... 
Іритика 20-х рр . X X ст. говорила про «ліричну ме-
|у» чи «поетичне кв ітування» у новелістиці М а р к а 
>мшини. Справд і , у цього поета в новелі свій син-
Іичний лад , своя ритміка і пафос нагнітання , сту­
к а н н я оздоб. Його л і тературний стиль нагадує 
& гуцульського мистецтва — вишивки, щедро ін-
Ігованої р ізьби у X X ст. (ран іше цієї інкрустації у 
І е б у л о ) , сміливих, у буйних кольорах прикрас одя­
гле характерно , що цей нахил до щедрої орнамента -
Ірівноважується сильним почуттям композиційно-
Іитму. Поетичне кв ітування у Черемшини прохо-
І-свою еволюцію. Починається воно в його ранніх 
| я х у прозі , не позбавлених щ е сентиментальної 
§дкуватості, манірності . У « К а р б а х » Ч е р е м ш и н а 
згається, чи не під впливом Стефаника , позбутися 
манірності , він творить д р а м а т и з о в а н у , будова-

|а д і алогах новелу, а л е подекуди ліричний стру-
вривається у ритмах голосінь («Зведениця», «Чіч^ 

" в суворе і чорне к а р б у в а н н я по дереву розпече-
Ізалізом. У пізніших новелах Ч е р е м ш и н а д а є волю 
Ігуваному ліричному струменеві . 
І алко і пристрасно любить Ч е р е м ш и н а природу. 
|оїй домівці у Снятині новеліст, як свідчать мему-

| т и , щодня п а л и в г а л у з к у смереки, бо любив їх 
| І цей смерековий а р о м а т ж и в е й у його творах , 
їгірські квіти у тих новелах Черемшини захоплено 

ї л и Стефаник і Рильський . Але докладний а н а л і з 
Іазує, щ о пейзажів у Черемшини обмаль , принайм-
I функції л а н д ш а ф т і в . П е й з а ж у нього не «геогра-
їий», я к у Ф р а н к а , Коцюбинського , за якими М а к -

Богданович п о д а в а в відомості про Карпати . Це 
ічний п е й з а ж - в р а ж е н н я . «У пригорщі брав би тото 
|не село, леліяв би, я к др ібненьку з а п а ш н у отаву , 
"рв би, я к паву» [151, т. 1, с. 31]. Хто не захоплю­
ся отим дзв інким і з а п а ш н и м заспівом до зб ірки 
|рби» і до всієї лірично-піднесеної творчості Че-
|інини! Картини природи в поетичній інтерпретаці ї 
тупають у Черемшини в хвилини могутнього неспо-
ійого героїв. П р и р о д а дише, п 'янить, вібрує, я к 
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оті «запашні ї вітри», що з а х м е л и л и «вічну . в д < Ж о Ж Н я цілість визначається тим відчуттям х м 
котра з а р і к а л а с ь кохати ( « З а р і к а й с я мед-горів К у Ж м і р и ; т а к т у ) я к е п и с а в ф^Гш сШ 
т и » ) . Н а святі весни й кохання у Ч е р е м ш и н и зав^ 
бенкетує природа . 

Функція п е й з а ж у — л і р и з а ц і я , психологізація 
туацій і постатей. Природними, з пал ітри землі вЩ 
ми б а р в н и к а м и лірично квітує портрети своїх гей 
письменник. З г а д а й м о хоча б П а р а с и н к у з одному 
ної новели,, в якої «лице, я к калина , малиною краці 
не, брови барвінкові , очі, гей на царинці дві керничі 
чи Федуся («Парубоцька с п р а в а » ) , котрий «бгачк 
гей жереповий прут. Л и ц е , гей з а р ь к о ю мальоваї 
[151 , т. 1, с. 289]. Внасл ідок всесильного «ліричног 
втручання природи в почуття і події зм'якшуєте 
о б л а г о р о д ж у є т ь с я «плутовський» с ю ж е т новели 
річку головка болить». Піднесеному настрою гЦ 
що спішить на побачення з д р у ж и н о ю побратима, і 
понує вечір «запашний та рошений, та зорями вий 
ваний», рвучкий потік, що «йде переверці з каменя! 
камінь та й везе на собі зорі». Але зорі , цей улгоб; 
ний фольклорний о б р а з інтимізаці ї , поблідли вран 
коли н а ш герой повертався з побачення, «зблід» І 
го настрій. Його опановує почуття безмежного сорої 
і соромлять його тварини, щ о по-баладному говори 

« Й д у я з хати та й стидаюсь перед конем: ад і ї 
ка німина божа , а вона в ірніша, н іж я свому побрат 
мові. 

Кінь з а р з а в та й питається : 
— Чи правда , що ґ а з д и н ю головка болить? 
З а г е г а л и білі гуси на подвір 'ю та й питаються 
— Ч и правда то, що ґ а здиню головка болип 

[151, т. 2 с. 288]. 
Струмінь ліризму, що вривався у новелістику і| 

чатку X X ст., не зруйнував ж а н р . Л і р и з м зтушовувг 
гострі, гранчасті «кути» «новели акці ї» , надавав 
пастельних ніжних півтонів. « Ж а н р и відрізняю™ 
тим, яке начало в них п е р е в а ж а є : епічне, драматичі 
чи ліричне. Перевага л ірики у своєрідних, пластични 
психологічних студіях О. Кобилянської , у щиро» 
безпосередньому почутті Т. Б о р д у л я к а , у гіркій 
смішці Л е с я Мартовича , у м 'якому колориті ліній-
ф а р б М. Коцюбинського, у суворих обличчях Стефі 
ника не порушує цільності художнього синтезу дум; 
і почуттів, яка не має нічого спільного з пропорціє 
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