Тема 4. Стандарти Міжнародної організації зі стандартизації

План

1. Основні відомості відповідно стандартів ISO.

2. Впровадження стандартів ISO в діяльність українських підприємств.

1. Основні відомості відповідно стандартів ISO

Міжнародні стандарти ISO не мають статусу обов'язкових для всіх країн- учасниць і будь-яка країна у світі вправі самостійно визначати доцільність і ступінь їх застосування.

Схема розробки міжнародного стандарту зводиться до наступного: зацікавлена сторона в особі комітету-члена, технічного комітету, комітету Генеральної асамблеї (або організації, що не є членом ISO) направляє в ISO  заявку на розробку стандарту. Генеральний секретар за узгодженням з комітетами-членами представляє пропозицію в Технічне керівне бюро про створення відповідного технічного комітету (ТК). Останній створюється при умовах: якщо більшість комітетів-членів голосують «за» і не менш п'яти з них мають намір стати членами у цьому ТК, а Технічне керівне бюро переконано в міжнародній значимості майбутнього стандарту. Всі питання в процесі роботи звичайно зважуються на основі консенсусу комітетів-членів, що активно беруть участь у діяльності ТК.

Після досягнення консенсусу відносно проекту стандарту ТК передає його в Центральний секретаріат для реєстрації і розсилання всім комітетам-членам на голосування. Якщо проект схвалюється 75% голосів, він публікується як  міжнародний стандарт.

У технічній роботі ISO беруть участь понад 30 тис. експертів з різних країн світу.

(зверніть увагу Стандарти ISO - найбільш широко використовувані в усьому світі, їх більш, ніж 10 тис., причому щорічно переглядаються та приймаються знову 500-600 стандартів. Стандарти ISO являють собою ретельно відпрацьований варіант технічних вимог до продукції (послуг), що значно полегшує обмін товарами, послугами й ідеями між всіма країнами світу. Багато в чому це порозумівається відповідальним відношенням технічних комітетів до досягнення консенсусу по технічних питаннях, за що несуть особисту відповідальність голови ТК. Крім принципу консенсусу при голосуванні по пpoекту міжнародного стандарту ISO надалі має намір забезпечувати ще й обов'язкову прозорість правил розробки стандартів, зрозумілих для всіх зацікавлених сторін.

Розробка проекту стандарту в технічних органах ISO завжди пов'язана з необхідністю подолання певного тиску представників окремих країн (нерідко це найбільші виробники й експортери товарів) по технічних вимогах і нормах, які повинні включатися в зміст майбутнього міжнародного стандарту. Вищим досягненням для національного комітету-члена є прийняття національного стандарту в якості міжнародного. Однак варто врахувати, що при плануванні робіт в ISO для включення в програму стандартизації враховуються наступні критерії: вплив стандарту на розширення міжнародної торгівлі, забезпечення безпеки людей, захист навколишнього середовища. На основі цих положень повинне бути представлене вагоме обґрунтування пропозиції.

По своєму змісті стандарти ISO відрізняються тим, що лише близько 20% з них включають вимоги до конкретної продукції. Основна ж маса нормативних документів стосується вимог безпеки, взаємозамінності, технічній сумісності, методів випробувань продукції, а також інших загальних і методичних питань. Таким чином, використання більшості міжнародних стандартів ISO припускає, що конкретні технічні вимоги до товару встановлюються в договірних відносинах.

Надалі ISO планує розширити сферу надаваних технічних послуг. Нею визначені три пріоритетні можливості: сприяння прийняттю широко   використовуваних промислових стандартів, розроблених за рамками ISO, у якості міжнародних нормативних документів; виявлення першочергових потреб у стандартизації, що стосується спеціальних областей; підвищення гнучкості планування робіт зі створення стандартів у відповідь на умови, що змінюються.

Уряди ряду великих країн передають відповідальність за розробку та впровадження стандартів, застосовуваних для урядових закупівель (особливо оборонними відомствами), у приватний сектор. У цьому зв'язку ISO вивчає можливості міжнародної стандартизації в неурядовому секторі.

У  перспективі буде зростати значення співробітництва ISO, ІEC і ІTU, що доповнює діяльність організації й сприяє здійсненню ефективних програм стандартизації в області інформаційних технологій і телекомунікації.

2. Впровадження стандартів ISO в діяльність українських підприємств

У зв'язку зі вступом України до СОТ відбулося розширення торговельних відносин. Ця подія особливо актуалізує питання підвищення якості та конкурентоспроможності продукції та послуг, без чого неможливе завоювання іноземних ринків і стабілізація ситуації на внутрішньому ринку. Головною умовою підвищення конкурентоспроможності продукції при виході на іноземний ринок є забезпечення її відповідної якості та впровадження системи менеджменту якістю (СМЯ) на базі міжнародних стандартів ISO серії 9000.

Прийнято вважати, що коли підприємство отримало сертифікат відповідності системи управління якістю міжнародним стандартам ISO 9000, воно здатне стабільно виробляти продукцію відповідної якості. Сертифікат ISO 9000 став нормою сучасного світового ринку, підтвердженням досконалості системи управління якістю та спроможності фірми-виробника виконувати взяті на себе зобов'язання щодо якості продукції/послуг.
За даними Міжнародної організації зі стандартизації, щороку число сертифікатів, виданих на відповідність стандартам ISO 9000, збільшується у півтора рази. Виходячи із світового досвіду і динаміки вітчизняного ринку у найближчі роки в Україні можна передбачити лавиноподібний зріст числа підприємств і організацій, які розробляють, вводять і сертифікують СМЯ. 
До числа ключових питань, пов'язаних зі створенням СМЯ, що відповідає положенням цих стандартів, відносять:
· вибір правильної стратегії впровадження стандартів;
· організація робіт зі створення СМЯ на основі стандартів;
· реалізація принципів СМЯ;
· документування СМЯ;
· організація внутрішнього аудиту;
· тривалість створення СМЯ.
В групі досліджуваних підприємств (158 підприємств харчової промисловості) більшість систем управління якістю була впроваджена в період від 1,0-1,5 року (5 підприємств), в період 1,5-2,0 років і понад 2 роки впроваджено 4 системи, і в випадку впровадження 3 підприємствами цей час був менший 1 року.
Мотиви впровадження систем управління якістю в досліджуваних підприємствах подано в табл. 4.1.
Таблиця 4.1 - Мотиви впровадження систем управління якістю в досліджуваних підприємствах
	Вид 

мотиву
	Відповідь 

(число випадків)

	а) підвищення конкурентоспроможності
	10

	б) стратегія підприємства
	7

	в) можливість збільшення експорту
	6

	г) підвищення продуктивності 
і ефективності діяльності підприємства
	5

	д) можливість поліпшення якості
	4


Аналізуючи дані табл. 4.1 видно, що всі із представлених мотивів відіграли істотну роль, однак домінуючими були: підвищення конкурентоспроможності та стратегія підприємства.
Узагальнюючи накопичений в Україні досвід рішення проблеми якості, можна виділити кілька груп підприємств, що витрачають значні гроші та зусилля на впровадження СМЯ і одержання сертифікатів їх відповідності вимогам стандартів ISO серії 9000. Їх класифікація, не претендуючи на повноту і несуперечність, охоплює тільки ті підприємства, що реально намагаються щось робити в цій області, а не імітують відповідну активність.
До першої групи відносяться великі підприємства традиційних галузей, для яких характерний найвищий відсоток зацікавлених в одержанні сертифіката СМЯ по стандартах ISO серії 9000 (основна причина - активна робота на експорт). Ця зацікавленість забезпечує високу ймовірність чіткого виконання усіх вимог стандартів у частині розробки та впровадження СМЯ, хоча не можна не бачити проблем, пов'язаних із занедбаністю та поганою організацією основних і, особливо, допоміжних видів діяльності підприємств. Система якості дійсно може виглядати практично ідеальною. Мінусом такої ситуації є труднощі забезпечення залучення персоналу в процес постійного вдосконалювання СМЯ і поліпшення якості продукції. Адже під тиском загрози звільнення працівники намагаються точно виконувати всі пропоновані до них вимоги, але при цьому від них важко очікувати ініціативи.
До другої групи відносяться компанії, що приймають рішення про впровадження СМЯ «про запас» або для виходу на закордонні ринки, але не мають реального досвіду роботи там і тому не дуже чітко розуміють, що таке принципи TQM і навіщо потрібний сертифікат СМЯ по стандартах ISO серії 9000. Для таких компаній характерне формальне відношення до впровадження СМЯ і нездатність підготувати працівників до майбутніх змін. Тому, якщо сертифікат на СМЯ і буде формально отриманий, то налагодити необхідну роботу їм, як правило, не вдається. Все це виключає досягнення необхідного результату та веде до неефективної витрати грошей.
Третя група компаній, що реально існують в Україні, але таких ще мало, - це компанії, що не тільки хочуть, але й можуть впроваджувати СМЯ і забезпечувати її ефективне функціонування. Сертифікат на цю систему є для них одним з важливих, але не головним результатом одного з проміжних етапів роботи щодо рішення проблеми якості з метою забезпечення конкурентоспроможності компанії на вітчизняному та закордонному ринках. Ця група компаній, звичайно ж, є найбільш перспективною. 
Дослідження спеціалістів і практика показали, що ряд підприємств, не зважаючи на інтенсивну роботу по сертифікації СМЯ, не змогли досягнути покращення показників, таких як прибуток, рентабельність, зниження собівартості товарів і послуг, підвищення продуктивності праці, збільшення обсягів продажу.
(зверніть увагу Існує, як мінімум, три причини, що заважають досягненню високих економічних результатів за рахунок створення та сертифікації СМЯ.
Перша причина - це не завжди вірні цільові настанови керівництва підприємства. Приймаючи управлінські рішення стосовно проведення заходів щодо забезпечення якості, вони переслідують ціль не створення ефективно функціонуючої СМЯ, котра буде реально гарантувати якість продукції у відповідності з вимогами та очікуваннями споживачів, а саме отримання свідоцтва, сертифіката.
Отримання такого документа дає підприємству вагомі конкурентні переваги. На внутрішньому ринку - це можливість отримання державного замовлення, участі в конкурсах та тендерах. Зовнішній ринок для українських підприємств, що не мають СМЯ, розробленої на базі стандартів ISO серії 9000:2000, практично закритий. Тому адміністрацію підприємства в першу чергу цікавить отримання сертифіката. А питання, що стосуються обсягів трудових, матеріально-технічних та фінансових ресурсів, необхідних для впровадження та сертифікації СМЯ, і саме головне для забезпечення її економічно ефективної роботи, відходять на другий план.
Друга причина, що перешкоджає досягненню високих економічних результатів, є те, що більшість підприємств, які впроваджують міжнародні стандарти, не ведуть обліку витрат на якість, так як в стандартах ISO серії 1994 року, вимога управління витратами на якість не була обов'язковою. В версії 2000 р. введено обов'язковий облік витрат на якість, як елемент СМЯ. Введення такого звіту, вимагає створення нових форм бухгалтерської звітності, так як існуючі форми дозволяють відокремити тільки один елемент витрат на якість - втрати від браку. Впровадження нового управлінського обліку витрат на якість складний процес, що вимагає значних матеріальних витрат. Тому для багатьох підприємств на перший план виступає досягнення відповідності документів обов'язковим вимогам стандартів ISO, а проблема обліку витрат на якість ігнорується. У результаті, як показали дослідження, навіть керівники бюро і відділів якості підприємств, що ведуть підготовку до сертифікації, не можуть дати хоча б приблизної оцінки частки витрат на забезпечення якості продукції в загальних витратах підприємства, слабко представляють організацію роботи зі збору, обліку й аналізу даних про витрати на створення і сертифікацію СМЯ.

Третя причина полягає у відсутності надійного методу кількісної оцінки економічної ефективності створення, сертифікації і функціонування СМЯ на підприємствах. Її існування обумовлене наявністю перших двох. З одного боку, не знаючи реальних обсягів витрат усіх видів ресурсів на впровадження та функціонування СМЯ, неможливо дати точну оцінку її ефективності. З іншого боку - складність полягає в тому, що важко, а в ряді випадків практично неможливо, виділити у вартісній формі ту частину прибутку, що отримана за рахунок функціонування сертифікованої СМЯ, а не інших заходів щодо якості.
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