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ВСТУП

Нижня Наддніпрянщина – регіон  із специфічним характером формування населення та його духовної культури. Особливості заселення краю, його місця та ролі в українській історії, специфіка духовного світу чоловічої військової спільноти та оцінка степового лицарства нащадками зумовили формування, закріплення та функціонування української фольклорної традиції на його теренах. 

Географічне положення, степовий ландшафт, непересічність перебігу історичних та політичних процесів упродовж  декількох століть, строкатість та постійність міграційних процесів, а отже, занесення елементів різнорегіональної української та іншоетнічної традиції, сприяли формуванню  на досліджуваній території оригінальної за спектром жанрів, їх гендерної природи та трансмісії, характером і місткістю фольклорної історичної пам’яті, часово-просторового континууму, персонажів складової української усної народної творчості.

Якщо в інших регіонах України розвиток фольклорної традиції характеризувався переважно поступовістю, еволюційністю,  то на теренах Нижньої Наддніпрянщини, принаймні двічі, відбувалися „вибухи”, яких практично не знали інші етнічні землі.

Перший із них стався тоді, коли формувалася войовнича чоловіча спільнота та, відповідно, її фольклорний репертуар, витоки якого були у фольклорній культурі тих земель, звідки стікалося на Січ козацтво; другий — після розгрому Січі та ліквідації Запорожжя, в період активної аграрної колонізації краю, коли поряд із традиційним для досліджуваної місцевості фольклорним матеріалом починають функціонувати окремі, часто роздроблені локуси із фольклорним репертуаром, завезеним із різних місцевостей України, Росії, Німеччини, пізніше Болгарії, Чехії і т. ін.

Перший “вибух” у регіоні пов’язаний із формуванням власне української фольклорної традиції та її оригінального варіанту у відповідності до соціокультурних та геоісторичних умов виникнення і трансляції фольклорних творів. Серед основних факторів, під впливом яких формувалися специфічні риси реґіонального фольклору, слід відзначити особливості колонізації регіону в 16-18  ст.;  існування Січі і козацтва як особливої спільноти, що складалася з представників різних українських земель; войовничий характер  чоловічої спільноти;  відсутність жінок на значній території; повільне впровадження хліборобства в реґіоні; постійні “міграції” запорожців і популярність їх творчості на всій території України тощо.

Названі та інші чинники зумовили виражений гендерний характер фольклору, орієнтацію на суто чоловічі жанри. Яскраво виражена особливість фольклору Нижньої Наддніпрянщини цього періоду полягає в тому, що формується він на ґрунті традиції різних регіонів України: оскільки на Запорожжі були представники всіх українських земель, отже і твори “приходили” звідусіль. Водночас у чоловічій спільноті з особливим етосом все видозмінювалося, трансформувалося, орієнтувалося на відтворення життя, побуту, моралі  та почуттів незвичайного товариства.

  У період козаччини Запорожжя продукувало окремі жанри і твори для всієї України (в сучасному значенні оніму). Воно довгий час відігравало роль своєрідного культурного центру: тут складалися думи, історичні пісні, усні оповідання, легенди, перекази про походи, битви, поведінку січовиків тощо. Разом із сезонною та політичною міграцією запорожців мандрував їх репертуар, розповсюджувалися власне козацькі думи і пісні, впливаючи на свідомість та естетичні уподобання жителів інших реґіонів. Творчість запорожців, як і життя та діяльність спільноти, привертала увагу, тому, за спостереженням Я.Головацького,  „весь народ южноруський брав участь у сих подвигах (запорозьких — І.П.) хоть не ділом, то духом, сочувствієм”. Запорожці – „товариство лицарів” „розширяли всюди козацьку волю, накидали одну барву на народність цілої Южної Русі. Кілько впливу на весь народ мали своїми подвигами, духом народним пісенності” [1, 477]. 

Сильна „запорозька складова” – фольклорно-історична пам’ять про Запорожжя – притаманна усій наступній фольклорній традиції Нижньої Наддніпрянщини і зумовила одну з її регіональних рис. В останні роки XIX ст. М.Комаров стверджував, що на території колишнього Запорожжя “.... довго ще жили запорозькі традиції та згадки” [2,62].

Особливості реґіонального фольклорного репертуару кінця 18-початку 20 ст. зумовлені тим, що після знищення Січі козацтво переселилося в інші місцевості ( за Дунай, на узбережжя Чорного або Азовського морів, на Кубань), частина повернулася додому або залишилася на історичних землях Запорожжя. Запорозький фольклор розширив територію свого побутування, зазнавши водночас суттєвої трансформації на власних теренах, оскільки після  знищення Січі була розпорошена креативна чоловіча спільнота — єдиний колективний творець і транслятор усної народної творчості у попередні часи. Безумовно, на стан фольклору вплинули багатонаціональна колонізація краю, запровадження кріпацтва та рекрутчини, інші соціокультурні, політичні та економічні  зміни. 

Суттєвий вплив на усну поетичну традицію мала  зміна геополітичного та природноекологічного статусів регіону: із маргінально-прикордонного він став серединним. Це зменшило загрозу постійних нападів, а відтак – і політичну активність населення, сприяло розвиткові землеробства, економічному зростанню краю. Антропологічний фактор – розорювання цілинних земель, підсилене будівництвом каналів (попередників Дніпровських гребель) призводить до руйнування природного ландшафту, зміни рослинності, тваринного світу тощо. Водночас із міграційними процесами все це суттєво змінювало модуси мислення населення, а відтак інспірувало нові уявлення про час та простір, минуле та сучасне, героїчне та трагічне, що відбилося у фольклорних наративних творах. 

Посткозацький період характеризується появою в регіоні жіночого та дитячого фольклора. В чоловічому поширюються твори фольклорної історико- героїчної прози, характерна риса яких – міфологізація козацтва і протиставлення минулого та сучасного. Функціонує історична пісня, переважно про запорожців та їх діяльність як на аналізованій території, так і в інших реґіонах Лівобережної та Правобережної України, відбувається трансформація традиційної козацької пісні та пристосування ії до нових умов, творення на ії ґрунті чумацьких та рекрутських пісень. Формуються нові жанри, характерні для всієї України, та основною темою нових пісень у Нижній Наддніпрянщині довгий час залишається тема зруйнування Січі та ії укладу. 

Заселення реґіону представниками різних етносів призводить до створення локальних осередків з чітко вираженими ознаками фольклорної традиції тієї місцевості, звідки велося переселення. Кожна місцева традиція характеризується своєю мовою або діалектом (іноді – конфесійною приналежністю). Активні процеси культурної асиміляції відбувалися переважно в тих локусах, де поряд проживали представники різних етносів. Характерно, що вже на межі 19-20 сторіччя значна частина іншонаціонального населення регіону вільно володіла українською мовою, а переймання запорозьких історичних творів    представниками інших національностей розпочинається ще за часів масової аграрної колонізації краю, свідченням чого може бути публікація у Німеччині історичної пісні про руйнування Січі, „записаної німцем від німця”, у латинській транскрипції, але українською мовою [3].     

Водночас розвиваються й негативні процеси, що виявилися у поширенні творів низького естетичного рівня. За спостереженнями   В. Ястребова, у “запорозькому захолусті”– “відсутність етнографічної цілісності і строкатість населення служить благодатним ґрунтом для розповсюдження трактирно-солдатської культури, яка тут глибше пускає коріння та дає пишні квіти, ніж будь-де на Півдні Росії, заглушаючи останні жалюгідні залишки народної старовини” [4, 722]. Таке твердження було явно перебільшеним, але не безпідставним.

Розглядаючи специфіку фольклорної традиції будь-якого із зазначених періодів, упевнюємося, що “вибухи” не заперечували усього того, що було створено раніше, але провокували  появу нових жанрів, творів, героїв, мотивів, концептів, а також інший, у порівнянні із попереднім, характер співвідношення “старого” і “нового”, традиційного та інноваційного.
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1. ЗБИРАННЯ ТА ДОСЛІДЖЕННЯ ФОЛЬКЛОРУ НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ

Останнім часом історія та культура Запорожжя і території колишніх Вольностей Запорозьких приваблює увагу як наукового загалу, так і пересічного читача. Активно досліджується історія козацтва (створено Інститут українського козацтва) [1; 2; 3; 4; 5 та ін.], мова регіону [6; 7; 8; 9; 10 та ін.], література про козацтво, зокрема запорожців [11; 12; 13; 14; 15 та ін.], особливості характеру  та ментальності запорожців [16; 17; 18; 19 та ін.].  Водночас бракує робіт, присвячених дослідженню регіональних особливостей фольклору  цієї території. В енциклопедії „Українське козацтво” уміщено оглядову статтю “Українське козацтво та фольклор” [20],  але не виокремлено фольклор Запорожжя, відсутні статті про окремі жанри козацької усної творчості тощо. 

На відмінність фольклорної спадщини різних українських земель учені звертали увагу неодноразово. У передмові до видання історичних пісень М. Драгоманов зазначив, що ”кожна частина старої Русі дає нам переважно перед іншими матеріал для характеристики послідовних напластувань її культурної історії” [21, 47]. Порівняння нижньонаддніпрянської народної прози і записів з інших регіонів також дали привід для констатації регіональних особливостей: "... з лівого берега Дніпра, особливо у південній частині (Харківщина і Катеринославщина), записані ті перекази й вірування (як, наприклад, про чай, тютюн, керосин), які найбільше підходять до великоруських розкольницьких уявлень. Навпаки, правобережні оповіді проникнуті духом скепти​цизму та гумором" [22, XXIV]. 

Зіставляючи героїв з історичними іменами, М. Грушевський акцентував  нетотожність характерології  та ступеню живучості „богатирського стилю” –  традицій героїчного епосу Давньої Русі –  у народній історичній прозі різних українських теренів: “ в східноукраїнських переказах про Палія богатирський стиль виступає дедалі сильнішим, тим часом як в західноукраїнськім епосі про Довбуша переважають і нероздільно панують риси легендарні. Палієва легенда дає яскраве свідоцтво живучості богатирського стилю в Східній Україні 18-19 ст.”  [23,  75].

Наявність регіональних відмін у фольклорі  різних українських земель привернула також увагу Ф. Колесси: „На українській етнографічній території різниця в пісенному репертуарі й його характері йдуть майже рівнобіжно з діалектними видозмінами і стоять у зв‘язку з історичною долею українських земель. Так, наприклад, на західноукраїнських землях багато краще і повніше збереглася обрядова поезія, натомість на Подніпров’ї народна традиція повніше переховала історичні козацькі пісні, а думи лише на Лівобережжі...” [24, 34]. Чинником регіоналізації фольклору вчений вважав державотворчі процеси, різний характер протікання історичних подій та чужорідних впливів. Спостерігаючи за змінами у фольклорному репертуарі своєї доби, він зробив висновок про нерівномірність перебігу фольклорних процесів на різних українських землях [24, 36], водночас відзначив спільні основи духовної культури українців:  “на всіх просторах української етнографічної території... однакові підвалини”, які охоплюють усі періоди історії, а формування відмінностей починається приблизно від XVI ст. [24, 35].

Сучасна українська дослідниця С.Й. Грица  доводить необхідність враховувати, що “за наявністю єдиного етнічного коріння кожен субетнос по-своєму взаємодіяв з природно-соціальним середовищем, по-своєму сприймав світ, отже і формував свій модус світобачення” [25, 69]. Системний підхід до проблеми вивчення регіональних особливостей українського фольклору та окремих явищ усної культури запропоновано та запроваджено Р.Ф. Кирчівим [26; 27; 28 та ін.]. Цей автор відзначив недостатній рівень вивченості фольклору Півдня України, а відтак і складнощі у його картографуванні [26, 29].

Увага до регіонального вивчення фольклору пов’язана з тим, що воно дає “вагомі джерела для вирішення наукових проблем принципового значення – про долю фольклору та окремих жанрів, міграції сюжетів, своєрідності та строкатості художньої культури етнічних реґіонів та її історичного розвитку” [29, 5]. Водночас звернення до фольклору Нижньої Наддніпрянщини дозволяє виявити специфіку автентичної для регіону української фольклорної свідомості, характер збереження і трансформації народної історичної пам’яті, дослідити динаміку розвитку історичних жанрів фольклору, насамперед прозових наративів, у просторі та часі, способів збереження власної фольклорної традиції у поліетнічному середовищі тощо. 

В історії етнографії та фольклористики склалося практично два різні підходи до вивчення духовної (власне, як і матеріальної) культури краю: з одного боку, збирається, видається  та вивчається український фольклор на теренах історичного Запорожжя. Акцентується запорозька складова фольклорної традиції у збірниках Я. Новицького, Д. Яворницького, у сучасних виданнях М.Шубравської, В. Чабаненка, Н. Полякової тощо, у розвідках М. Долгова, О. Гончаренко та ін. [30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41]. Водночас досліджується  поліетнічна культура регіону або культура представників певних етносів, що населяють Нижню Наддніпрянщину, в роботах авторів XIX ст. – Г. Титова, О. Афанасьєва-Чужбинського, В. Бабенко [42; 43; 44]; початку XX ст. – Тодорова І., Варбански І., М. Державіна, К. Квітки, С. Цвєтка [45; 46; 47; 48; 49; 50]; наших сучасників, представників вітчизняної науки – Н. Шумади, І. Горбань, Я. Конєвої, Л. Тесличко та ін. [51; 52; 53; 54; 55; 56; 57; 58; 59; 60; 61; 62]; болгарських науковців – М. Кауфмана, К. Дінчева та ін. [63; 64; 65], репрезентується вона  у збірниках фольклорних текстів, переважно пісень  [66; 67; 68]. Активна збирацька робота ведеться представниками російських та болгарських наукових інституцій.

У рамках збирання та вивчення нижньонаддніпрянського українського фольклору увага приділяється окремим жанрам, зокрема прозовим, але цілісного наукового уявлення про функціонування народної прози, зовнішнью та внутрішню орієнтованість історичних легенд та переказів Нижньої Наддніпрянщини, характер вияву в творах цих жанрів народної історичної пам’яті,  динаміку зміни системи персонажів та хронотопу, способи дистанціювання оповідачів від героїв, формування та розвиток українських варіантів концептів золотого віку та втраченого раю тощо поки що не вироблено, як, власне, відсутні і загальновизнані дефініції жанрів фольклорної неказкової прози.

Предметом пропонованого  дослідження стали фольклорні прозові наративи, зафіксовані на території, що асоціюється з історичним Дніпровим Низом; легенди та перекази, які мають яскраво виражене регіональне забарвлення, прив’язку до певної місцевості, регіональної події, історичного оніму або соціоніму, що побутували та побутують на теренах історичного Запорожжя. 

Мета роботи – дослідити життя легенд та переказів у просторі та часі - зумовлює звернення переважно до того шару народної прози, який традиційно називають історичним, оскільки він за характером героя, події або хронотопу асоціюється із певною добою, соціальним середовищем чи історичною особою. 

 Актуальність апеляції саме до історичних легенд та переказів  зумовлена не лише потребою вивчення особливостей регіональної фольклорної традиції, але й тим, що апокрифічна легенда, яка часто вважається власне легендою, перебуває у полі зору дослідників упродовж значного часу. Українська міфологічна легенда знайшла теоретичне висвітлення у роботах Л. Дунаєвської [69] та В. Давидюка [70]. Історична легенда як така в українській фольклористиці поки що не стала об’єктом спеціальної уваги і досить часто відбувається змішування цього жанрового різновиду з історичним переказом (прикладом, на наш погляд, можуть бути останні за часом  роботи В.Сокола [71; 72]). 

Звернення до регіонального матеріалу дозволяє визначити спільні риси та розбіжності на рівні картини світу (принаймні основних її компонентів – актант, час, простір) таких генетично та тематично споріднених жанрів як легенда і переказ, що сприятиме становленню чітких науково обґрунтованих уявлень про їх жанрову специфіку, дозволить визначити характер функціонування одних і тих самих тем, мотивів  та героїв і дослідити формування та зміни часово-просторового континууму різних жанрів у межах окремого соціокультурного регіону.

Вивчення динаміки функціонування народної історичної прози Нижньої Наддніпрянщини стало можливим у результаті тривалого, хоч і не завжди систематичного накопичення емпіричного матеріалу, що розпочалося ще з часів Київської Русі: до “Повісті минулих літ” увійшли перекази про загибель Святослава поблизу порогів та виникнення нижче порогів топоніму “Перунова рень” [73,  53, 80].

Перші відомості про мотиви і персонажі, характерні для легенд Запорожжя та про Запорожжя (в першу чергу мотив характерництва та невразливості, надзвичайної хоробрості та звитяги запорожців), увійшли до козацьких літописів та мемуарів іноземців, які свого часу побували на Запорожжі або спілкувалися із представниками козацької спільноти [74]. 

Записи легенд та переказів запорожців зустрічаються вже у роботі князя С. Мишецького, який намагався відтворити січову історію за оповіданнями запорозької старшини [75]. До другої половини XVIII ст. належить рукописна збірка творів про запорозькі та гайдамацькі скарби, пізніше видана М. Сементовським [76]. У перші роки після розгрому Запорожжя подорожував Дніпром академік Петро Зуєв. Він зафіксував побутування деяких поширених в регіоні й до сьогодні фольклорних мотивів [77].

У першій половині XIX ст. стан регіональної історичної прози відбився в усних оповідях колишнього запорожця Микити Коржа [78; 79; 80]. Окремі мотиви та сюжети зафіксовані у знаменитому альманасі І. Срезневського “Запорожская старина” [81], в історичних та етнографічних дослідженнях А. Скальковського [82], М. Сементовського [83]. У середині сторіччя цікаві спостереження під час етнографічної експедиції по Дніпру зробив О. Афанасьєв-Чужбинський [43]. 

Надзвичайно плідною була збирацька робота в регіоні в останній третині 19 – на початку 20 ст. В цей час записи легенд та переказів з теренів колишнього Запорожжя склали вагому частку відомого збірника народної прози  М. Драгоманова [84], вони входили також до  збірника Б. Грінченка [85]. Починаючи з 70-х років XIX і до початку XX ст. їх друкували на сторінках загальновідомих часописів „Основа”, „Этнографическое обозрение”, „Киевская старина”, „Киевский телеграф”, „ЗНТШ” та місцевих періодичних видань „Днепр”, „Степь”, „Екатеринославские губернские ведомости”, „Екатеринославский юбилейный листок”, „Дніпрові хвилі”, „Споживач”, „Елисаветградский вестник” тощо. Упродовж відносно незначного терміну  були видані або підготовлені до друку збірники народної прози І. Манжури [86], Я. Новицького [87; 88; 89], Д. Яворницького [90], В. Ястребова [91] тощо або такі, що включали її серед інших жанрів, наприклад, пісенні збірники Я. Новицького [30; 92 ], багатожанровий збірник  І. Бессараби [93]. Фольклорні записи подаються як ілюстративний матеріал в етнографічних, історичних та філологічних працях і розвідках [94; 95; 96; 97; 98; 99; 100; 101; 102; 103; 104; 105; 106] . 

Значна частина записаних текстів досі не доступна пересічним читачам. Лише окремі архівні матеріали надруковані у фольклорних збірниках  останньої чверті XX ст. [107; 108; 109]. Передрук з раніше виданих збірників народної прози досліджуваного регіону є в багатьох виданнях творів українського фольклору [110; 111; 112; 113 та ін.]. Л. Іваннікова підготувала до друку збірник прозових фольклорних творів, записаних Я.П. Новицьким.  

Ґрунтовна характеристика фольклористичної роботи та внеску у науку знаних  фольклористів, що працювали на теренах Нижньої Наддніпрянщини зокрема, подана в роботах М. Сумцова [114; 115; 116]. Своєрідним підсумком фольклористичної роботи в регіоні була стаття В. Білого „Минуле етнографії на колишній Катеринославщині та її сучасні завдання” (1929 р.) [117]. 

Упродовж декількох десятиліть фольклористична робота в регіоні велася спорадично, нові записи практично не друкувалися, та й з різних причин в архівах не збереглися, але посилання на них зустрічаються у роботах С. Цвєтка та В. Петрова [50; 118]. У 30-ті роки XX ст. збирання фольклору запорозьких попелищ приваблювало Яра Славутича. Окремі записи історичних переказів  увійшли в його нариси та життєпис [119, 251-268]. У 1949 р. ІМФЕ була проведена фольклористична експедиція в міста і села Запорізької та Дніпропетровської областей, матеріали якої (що включають і прозові твори, переважно усні оповідання) зберігаються у рукописних фондах [120]. На досліджуваних теренах працювала також й експедиція 1970 р., зафіксувавши значну кількість творів усної прози [121].

В останній третині XX ст. регіональний фольклор та історія фольклористики на теренах колишнього Запорожжя привернули пильну увагу дослідників. Розвиток фольклористики Катеринославщини у XIX ст. – на початку XX докладно розглянуто в сучасних  роботах Л. Іваннікової [122; 123; 124], Т. Сабельнікової [125], зокрема історія збирання та вивчення народної прози Нижньої Наддніпрянщини відтворена у  дисертаційному дослідженні О. Гончаренко [39]. Фольклористичний доробок Д. Яворницького  висвітлювався у числених працях М.М. Олійник-Шубравської [126; 127; 128], Я. Новицького – у роботах Л.  Іваннікової [122; 123; 129], І. Манжури (у контексті життя та діяльності) – у дослідженнях І. Березовського [130], М. Бернштейна [131], В. Заремби [132], був об’єктом спеціального дослідження – в дисертації Л. Каширіної [133], розвідці М. Марфобудінової [134], Г. Залюбовського – у статтях Л. Іваннікової [124 та ін.]. Питанням регіонального фольклору (прозового зокрема) та історії нижньонаддніпрянської фольклористики присвячуються конференції та збірники статей і матеріалів [135; 136; 137; 138; 139 та ін.].

Значну збирацьку та видавничу роботу виконує професор В.А. Чабаненко. Зібраний ним фольклорний прозовий матеріал частково відтворений у збірниках “Савур-могила”[140], “Сестра орлів”[141], “Січова скарбниця”[142], що містять значну частину опублікованих у різних виданнях записів легенд та переказів Нижньої Наддніпрянщини, а частково відбився у топонімічному словнику [143]. Власні та зроблені попередниками записи легенд та переказів використовуються у роботах О. Стрижака [144] та Ю. Князькова [145].

Уже на початку нового століття на місцях колишньої Сіркової Січі працював В. Сокіл. Його записи надруковані у збірці  “ Історичні перекази українців” та поряд із фольклорним прозовим спадком попередників прислужилися для дослідження історичних переказів про козацьку добу [71; 146].

 Дорожні нотатки запорізького народознавця В. Супруненка також включають місцеві легенди та перекази [147]. Багато записів, зроблених Н.Г. Поляковою  упродовж 1980-2000-х років, знаходиться у фондах  Запорізького обласного центру народної творчості.

З початку 80-х р.р. на базі філологічного факультету Запорізького університету проводяться фольклорні експедиції, очолювані автором цього дослідження (до роботи залучаються і вчителі місцевих шкіл),  що дало змогу накопичити у лабораторії фольклористики та художнього перекладу значний емпіричний матеріал (перекази про Махна, зроблені під час експедиції на Гуляйпільщину, надруковано у збірнику “Січова скарбниця”, розпочато випуск серії “Духовні скарби нашого краю” [148]). 

Вагомий внесок у збирання нижньонаддніпрянського фольклору належить ученим Дніпропетровського національного університету, зокрема співробітникам науково-дослідної лабораторії фольклору, говірок і літератури Нижньої Наддніпрянщини [149]. 

Значний прозовий експедиційний та вилучений із різних архівних документів матеріал накопичений на кафедрі джерелознавства та історіографії ЗНУ і широко використовується у наукових розвідках її викладачів та науковців.

Зібраний упродовж тривалого періоду матеріал  дозволяє не лише дослідити жанрову та регіональну специфіку, але й виявити динаміку функціонування народної історичної прози, характер її життя у просторі та часі
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2. ДО ПРОБЛЕМИ КЛАСИФІКАЦІЇ НЕКАЗКОВОЇ ПРОЗИ

2.1. ЛЕГЕНДИ І ПЕРЕКАЗИ У ФОЛЬКЛОРИСТИЧНОМУ ДИСКУРСІ

У сучасній українській фольклористиці не існує усталеного погляду на жанрову природу неказкової прози. І хоч в останні два десятиліття з’явився ряд наукових праць, присвячених різним жанрам та тематичним групам усної народної неказкової прози, дослідники відзначають актуальність та неповноту вирішення проблеми її жанрової класифікації [1, 130], а  “відсутність чіткої диференціації самих легенд і переказів досі служить значною перешкодою у справі вивчення обох жанрів” [2, 23].

Історіографія питання про жанрову диференціацію народної прози ґрунтовно висвітлена у працях С. Мишанича, В. Давидюка, Л. Дунаєвської, В. Сокола, які, до речі, не дійшли кінцевої згоди у дефінітивних питаннях. Відповідно до завданнь нашого дослідження слід зазначити, що упродовж другої половини 19 - початку 20 ст. викристалізовувалися погляди на жанрову специфіку легенд та переказів як у процесі їх збирання та видання, так  і в науковому фольклористичному дискурсі. 

Досить чітко уявлення про історичний переказ відбилися вже у збірці П. Куліша „Українські народні перекази”, де надруковано однорідний за ставленням до дійсності матеріал, що відповідає уявленням про переказ як народну історичну пам’ять, яка побутує у недрукованому усному слові [3]. У передмовах до народних творів у “Записках з Південної Русі” він далеко не всі прозаїчні тексти називає переказами, а виділяє серед них легенди, в яких “фантастичний елемент бере верх над історичним” [4, 116]. Водночас розповіді свідків - ”очевидців” називає оповіданнями, а не легендами чи переказами: “В записнику моєму залишилося ще два оповідання очевидця про Запорожжя” [4, 111]. Є й визначення історичної легенди: “Легенди про історичних осіб та події, відходячи від точних дат та фактів, тим не менш цікаві для історика-етнографа як щирий вираз способу думок народу та поглядів його на власну історію “ [4, 421] . 

У передмові до збірки М. Драгоманова відбилася несформованість категорійного апарату. Твори неказкової прози називаються то переказами, то оповіданнями, то сказаннями, то навіть “билинами” [5, XIV - XXIII]. З-поміж них М. Драгоманов виділяє як єдину групу матеріали „народної теології”,   де оповіді з язичницькими та християнськими  мотивами і персонажами практично не розрізняються. Матеріали народного природознавства, теології та соціології є матеріалом „народної науки, знань і понять, хоча б іноді і виражених у художній напівфантастичній формі” [5, ХХ-ХХ1]. Принциповим  у такому узагальненні є те, що відзначаються світоглядний характер неказкової прози, її соціально-побутові функції і варіативність фантастичної компоненти. Виділяючи окремі типи „матеріалів” народного знання, М. Драгоманов відтворює характер народного світобачення та наявність у ньому водночас „об’єктивного спостереження” (емпіричного знання – у сучасній термінології) та художнього фантастичного вимислу. Ці риси виявляються, як правило, у різних творах. 

Одна з наукових традицій диференціації жанрів народної прози ґрунтується  на  сприйнятті легенди як твору, що є народною трансформацією (або формою народної інтерпретації) християнських мотивів, сюжетів та образів. У східнослов’янській науці таке визначення походить  від робіт О. Афанасьєва, воно сформульоване у передмові до відомої збірки легенд [6, 6-7] та закладено у підґрунтя відбору та класифікації матеріалу. В українській фольклористиці подібне ставлення до легенди було притаманне Ф. Колессі: “Легенди – це оповідання із церковно-релігійним підкладом та моралізаційним напрямком. Вони спираються звичайно на книжні джерела, розсновують мотиви, зачерпнуті з християнської біблійної легендової та апокрифічної літератури, сплутуючи дійсне з чудовним. Легенди основуються переважно на мандрівних темах, які на українському ґрунті підлягають переробці під впливом місцевих культурно-історичних обставин” [7, 143]. 

Подібної точки зору дотримувався І. Франко. Він відзначив перевагу християнсько - релігійної тематики у легендах та історичної – у переказах (загах): в легендах “дійсність ... перемішана з чудесним, але взятим з обсягу виображінь і вірувань церковно-релігійних” [8, 2]. Цю точку зору поділяв В. Гнатюком, вважаючи, що легенди – “фантастичні оповідання, оперті на основах християнської віри” [9, 39]. Зазначивши, що в основі багатьох легендарних сюжетів лежать біблійні мотиви або апокрифи, він стверджував, що  легенда є фольклорним жанром, оскільки  “не вважаючи на первинне походження легенд. вони пройшли серед народу таку велику еволюцію, що навіть первісно книжні стали зовсім народними творами” [10, 2]. 

Разом з тим І. Франко і В. Гнатюк неодноразово характеризували легенду як релігійно-фантастичний жанр, надаючи цьому поняттю найрізноманітніших конотацій. Подана ними у роботі “В справі збирання народних легенд” класифікація засвідчує, що релігійну фантастику вони сприймають досить широко. Власне, ця класифікація лежить в основі збірника В. Гнатюка “Галицько-руські народні легенди”. У передмові до збірника “Як постав світ” він стверджує, що “ окрему групу творять легенди з історії й людського побуту ... експлікативні легенди, себто такі, що пояснюють, звідки взялося якесь природне явище, або чому воно якраз саме таке, як його бачимо, ... значне число цих легенд оперте на дуалістичному світогляді, себ то на принципі боротьби добра зі злом” [10, 2]. Саме дуалістичний світогляд відбився у виданому  ним матеріалі.

 І. Франко називав загами або переказами уснопоетичні прозові твори про історичні особи, події або місцевості [8, 2]. В. Гнатюк і Ф. Колесса виділяли перекази в окремий фольклорний жанр за змістом – прив‘язаністю до історичних подій та осіб незалежно від рівня вірогідності [9, 40; 11, 427; 12, 136].

Класифікація фольклорного прозового матеріалу, подана Г. Булашевим, майже збігається із запропонованою І. Франком та В. Гнатюком. Він часто зводив народну легенду до біблійних запозичень та їх трансформацій, хоч не обмежував лише біблійними мотивами та персоналіями. Вважав, що матеріалом для народної трансформації та інтерпретації могли бути найрізноманітніші джерела, включаючи “Александреїду” і навіть “Одисею” [13, 176], народні вірування та далеке минуле. Вже сама назва праці –  „Український народ у своїх легендах, релігійних поглядах та віруваннях: Космогонічні українські народні погляди та вірування” –  засвідчує, що образний світ легенд дослідником сприймався досить об’ємно, оскільки в одній семантичній площині розглядалися легенди, релігійні погляди та вірування. Взагалі дефінітивні питання в роботі не з’ясовуються, що призводить до таких, з сучасного погляду, алогізмів: “Українські народні оповіді та перекази про легендарних людей і народи”, “За іншим переказом, записаним у тому ж Олександрівському повіті, друга половина легенди переповідається так...” [13, 161]. 

Подібні дефінітивні неузгодження є і в роботах М. Грушевського, зокрема в “Історії української літератури”. У процесі аналізу він часто вживає терміни „легенда” та „переказ” як взаємозамінні або синонімічні. Загалом визначення легенди та переказу не подається, хоч є зауваження: „Теми легендарні – теми релігійного походження або глибше закрашені релігійними елементами в своєму складі, або в уяві людини приведені в зв’язок з головними критеріями гадки, на яку спирався релігійний світогляд епохи” [14, 5]. Водночас легендами названі твори про змагання Дніпра та Десни, про кам’яних ідолів, змієборство та інші, “прив’язані до України”. Щодо змісту, то “декотрі з них мають характер більш героїчний (те, що звуть з-німецька “сагою”), інші – казковий, треті легендарно-моралістичний...” [14, 204]. Подібно до Ф. Колесси, власне легендою М.Грушевський вважав  лише апокрифічні легенди. 

Таким чином, вже у XIX столітті практично існувало два різні погляди на легенду, а відтак і жанровий простір переказу (або саги) визначався по –різному. Звертає на себе увагу і той факт, що переважна увага приділялася саме легенді, її семантичному та персонажному навантаженню і світоглядним особливостям.  Уже в класичній українській фольклористиці були поставлені питання жанрових дефініцій, світоглядної основи жанрів, їх функцій, специфіки відтворення дійсності або народних уявлень про неї та характеру відбору матеріалу.

З різних причин праці П. Куліша, Г. Булашева, М. Грушевського довгий час були виключені з українського фольклористичного дискурсу.

У радянські часи власну жанрову класифікацію неказкової прози було запропоновано Г. Сухобрус [15; 16; 17]. Відзначаючи багатоманітність легенди, дослідниця практично не дає визначення цього жанру, оскільки різноманітні за змістом твори  „неможливо об’єднати єдиним визначенням” [17, 161], і виділяє три основні групи легенд: міфологічні, апокрифічні, історичні. Основною рисою останніх дослідниця вважає „поетичне осмислення” історії та близькість героїв за характером зображення до казкових, на відміну від яких герої легенди „мають не вигадані, а достовірні імена і прізвища, народжуються, живуть і діють не у вимріяних, а в конкретних історичних обставинах” [17, 164]. (Принагідно зауважимо, що враховується характер художнього мислення та картина світу цього різновиду легенди – специфіка героя, діяльності  та часопростору). Перекази Г. Сухобрус визначила як „реалістичні усні оповідання про винятково значні життєві факти і ситуації. Порівняно з легендами перекази відзначаються більшою документальністю змісту, більшою реалістичністю художніх засобів. Якщо в легендах типовим художнім засобом змалювання образу героя і його діяльності є поетичний домисел, заснований на гіперболі, то в переказах гіперболічне зображення відсутнє. Створювані по гарячих слідах події, перекази містять насамперед достовірні дані про ці події” [17, 163]. 

Таким чином, розрізнення жанрів, з точки зору Г. Сухобрус, можливе за опозицією реальне/поетичне ставлення до історії та дійсності загалом, що зумовлює різницю картини світу (принаймні основних її складових) цих двох жанрів української історичної прози.

У цій системі викликає заперечення термін „реалістичний” та його опозиційність поетичному, оскільки незалежно від волі оповідачів вже первинна реакція на подію та оформлення її у вербальний текст суб’єктивні, у процесі ж багаторазової діахронічної міжгенеративної та / або синхронної місцевої трансмісії текст первинної оповіді трансформується, інакше структурується, набирає різних експресивних конотацій, врешті, просто частково забувається, а відсутні знання компенсуються домислом. Водночас “більша документальність” не означає власне документальності та фактографізму. Кожен текст може містити певні узагальнення, стереотипні мотиви тощо, отже, може йтися лише про фікціональну „документальність” – відтворення не стільки конкретних, „реальних”, скільки вірогідних явищ та подій і уявлень про характер їх протікання. 

Принциповим у концепції Г. Сухобрус є й те, що легенди та перекази можуть складатися про одні й ті самі події та про одну й ту саму особу. Звідси, як вважає дослідниця, і умовність розмежування героїчних легенд та переказів [17, 165]. Поряд з іменами реальних історичних осіб вона часто вживає і термін „образ”: „Ідеальному образові Палія в легендах та переказах протистоїть негативний образ Мазепи” [17, 168], що також важливо у контексті сучасних суперечок щодо природи фольклорних жанрів. Фольклорний образ історичної особи не ідентичний самій особі, а отже у творах неказкової прози йдеться не про відомих людей, а про їх фольклорних „двійників”, характеристика та біографія (або її окремі елементи) яких творяться за законами усної народної творчості та жанрової традиції зокрема.

Бачення легенди та переказу українською дослідницею значно відрізнялося від усталеної концепції, коріння якої було у роботах О. Афанасьєва, підтвердженої та закріпленої у сучасній  російській фольклористиці авторитетом В. Проппа. Згідно з цим поглядом, „ уявлення, пов’язані із державною релігією дореволюційної Росії, тобто православ’ям, складають предмет ... легенди. ...” ,  “ ... оповідання про історичних осіб... краще називати переказами або історичними переказами ...” [18, 34]. Подібне ставлення виявляється і в інших роботах видатного науковця. В різний час В. Пропп стверджував: „жанри, в яких зображення історичної дійсності складає основну мету твору. ... можуть бути досліджені з точки зору більш вузького розуміння історії та історизму ... Тут перш за все потрібно назвати жанр переказу. Перекази у російській фольклористиці вивчені дуже мало...” [19, 188]. „Народна легенда є прозаїчна художня розповідь, що обертається в народі, зміст якої прямо або опосередковано пов’язаний із пануючою релігією ...  європейська легенда є деякою реакцією на появу християнства” [20, 271]. 

Подібний погляд простежується у роботах В. Соколової [21; 22], пізніше Н. Криничної [23; 24; 25], зокрема в інтерпретації переказів, до яких вони зараховують будь-які твори з історичними іменами або про історичні події незалежно від характеру вигадки. У зводі фольклористичних термінів В. Соколова дещо варіює своє визначення легенди, подаючи “вузьке” та “ширше” значення терміну, які практично репрезентують різні погляди на специфіку жанру, та й сама полісемія не є позитивною рисою наукового словника  і засвідчує його неусталеність: “ Легенда – у вузькому значенні – оповідь релігійного змісту. У ширшому значенні розрізняються легенди міфологічні (про походження світу та людини, про різні природні явища фантастичного порядку), релігійні (походять від церковної літератури) та соціально-утопічні. Останні можуть визначатися також як легендарні перекази, оскільки у легенди та переказу спільні герої” [26, 67-68]. Характерне введення терміну „легендарні перекази”, що практично засвідчує можливість творення легенд про тих самих героїв, що й перекази, але водночас переказ  – „оповідь про історичні події та осіб, як правило, локального характеру” [26, 104-105].     

   Н. Кринична апелюває до переказів як до єдиного жанру, що репрезентує фольклорну історичну прозу, а отже терміни ці вживає як синоніми. Вона одна з перших у російській фольклористиці звернулася до проблеми міфологізації історії у фольклорі, інтерпретуючи її як світоглядне явище та  спосіб фольклорної трансформації дійсності („Міфологізація не лише спосіб бачення, сприйняття реальних фактів, але й спосіб відтворення їх у фольклорі” [25, 7]). Дослідниця розглядає це явище виключно на матеріалі того фольклорного масиву, який вважає народною  історичною прозою (переказами).

У пізнішій роботі цієї авторки йдеться про міфологізацію інших сторін реальності, не історії, тому сукупність легенд, билиць, бувальщин, повір’їв визначається як міфологічна проза, протиставлена історичній [27]. Цікаво, що другий том дослідження народної міфологічної прози повністю присвячений російському міфологічному фольклорові про людей, які мають магічні здібності. Але такими властивостями народ часто наділяє героїв з історичними іменами, наприклад, у російському фольклорі часті згадки про чарівну невразливість та принципове безсмертя Степана Разіна, в українському Палій та Сірко часто наділяються рисами перевертнів, а всі запорожці – характерництвом.  Звичайно, це люди з надприродними якостями, але, за логікою попередніх робіт дослідниці, – персонажі  переказів.

Ставлення до легенди як до відтворення адаптованих у народному середовищі християнських мотивів, сюжетів та образів і максимальне розширення тематичної та персонажної площин переказу характерне для багатьох представників російської фольклористики (див., наприклад, праці Б. Путілова [28], Г. Левінтона [29], О. Бєлової [30] та ін.). В енциклопедії „Міфи народів світу” стверджується: „Легенди пов’язані переважно із персонажами Священної історії (наприклад, християнськими або ісламськими святими, євангельськими персонажами), перекази ж – із персонажами світської історії, причому елемент чудесного в них необов’язковий” [29, 332]. 

Серед дослідників немало й таких, що розширюють межі легенд за рахунок введення творів, зміст яких пов’язаний із дохристиянським світоглядом [31,  163-184]. 

Є у російській фольклористиці й інші критерії розмежування легенд та переказів, що ґрунтуються на опозиції фантастичне / правдоподібне. У 1964 р. К. Чистов запропонував класифікувати неказкову прозу за двома критеріями: ”а) розрізнення оповідань у залежності від характеру системи, складовою частиною, проявом або елементом якої вони є ... ; б) розрізнення їх у залежності від наявності чи відсутності фантастики. ... фантастичні оповідання (виключаючи з них за традицією бувальщини, тобто все, що пов’язане із нижчою міфологією) можна було б назвати легендами. ... Розповіді про минуле, іноді вигадані, але без елементу фантастики, можна було б назвати переказами ...” [32, 7]. У доповіді К.В. Чистова „ Про сюжетний склад російських народних переказів та легенд (Методологічні питання)” термін “легенда” використовується “для визначення усних народних розповідей фантастичного характеру про героїв, події або явища, які мисляться як такі, що існують під час виконання цих розповідей. Під переказами ми розуміємо різноманітні усні народні оповіді про минуле” [33, 318].

Через рік після першої спроби класифікації неказкової прози К. Чистовим виходить стаття С. Азбелєва, у якій основним критерієм диференціації жанрів фольклорної прози є відношення їх до дійсності, а в основі розрізнення легенд та переказів – опозиція правдоподібність / фантастичність, тобто, один з тих критеріїв, що висувався К.Чистовим. З точки зору С. Азбєлєва,  „... переказ відрізняється від легенди своєю правдоподібністю: до легенди ж зараховується будь-яка усна оповідь фантастичного характеру незалежно від особливостей самого сюжету та персонажів...; в основі легенди завжди лежить повідомлення про чудесне, надістотне, „принципову можливість чого неможливо припустити” [34, 12-13]. Подібне бачення цих жанрів відбилося і в інших статтях та дослідженнях цього автора:” Головна відмінність легенди від переказу полягає в тому, що основа її сприймалася як дещо чудесне, хоч довіряли легенді так само, як і переказові” [35]. У його роботах 90-х років ідеться значною мірою про світоглядні засади жанру; наявність або відсутність фантастичної компоненти значною мірою є похідними від них: ” Різниця двох основних ділянок народної неказкової прози – переказу та легенди ... заснована на тому, що одна з них має у підґрунті позитивне знання про дійсне ...,  друга – вірування та породжені ними уявлення про чудесне” [36, 289-290]. 

Принципи класифікації народної неказкової прози  С. Азбелєва  та К. Чистова  відбилися у розвідках українського дослідника Я. Кушнірюка [37; 38].

Цікаво, що підвалини цієї концепції майже одночасно – 1964 р. - 1965 р. – з’являються у роботах двох відомих російських фольклористів, а позиція Г. Сухобрус сформована значно раніше – вперше висловлена у 1958 р. Спираючись на її дослідження, диференціацію легенд та переказів в основному за опозицією реальне/фантастичне здійснюють у своїх працях українські фольклористи О. Дей, Л. Дунаєвська, М. Дмитренко та ін.

У статті підручника з українського фольклору Л. Дунаєвська, подаючи визначення народної легенди: „ ... епічні малосюжетні фантастичні оповідання історико-героїчного, міфологічного та апокрифічного змісту з обов’язковою установкою на достовірність зображеного факту, явища” [39, 243], – практично поєднала підхід до легенди та переказу Г. Сухобрус із думкою В.Я. Проппа про розрізнення казкової та неказкової прози  у залежності від характеру сприйняття тексту.  За цим критерієм весь масив народної прози розподіляється на, по-перше, твори, у зміст яких не вірять ні слухач, ні оповідач, та, по-друге, твори, у реальність змісту яких вірять.  До першого типу В.Я. Пропп відніс всі твори з художнім оформленням вигадки – усю казкову прозу, до другого – “художню передачу дійсності, або те, що приймається за неї (всі види легенд, сказань,  переказів)” [18, 33]. 

Поряд із фантастичним Л. Дунаєвська виділяє міфологічний елемент як жанродиференціюючу рису, що розрізняє легенди та перекази. Саме характер міфологізму як жанротворча риса легенди розглядається у докторській дисертації та монографії фольклористки [40; 41]. У цих роботах аналізується своєрідність української народної міфологічної прози (легенди та казки) в системі фольклору, розкривається жанрова специфіка легенди і казки, визначаються головні типи персонажної системи міфологічної легенди, звертається увага на час, простір та кольористику досліджуваних жанрів. Характерною рисою наукових робіт Л. Дунаєвської є звернення у контексті міфологічного мислення лише до одного різновиду легенди, у той час як такий підхід можливо екстраполювати на весь легендарний (сприйнятий саме у річищі її позиції, що збігається з точкою зору Г. Сухобрус, О. Дея та ін.) легендарний масив.

Значною подією в історії нової української фольклористики стало академічне видання українських легенд та переказів із передмовою О.І. Дея, у якій головним критерієм жанрової приналежності вважається „ступінь достовірності їх зображень, характер відношення до дійсності або, іншими словами, питома вага істинного, реального, можливого чи, навпаки, – вигаданого, фантастичного й неймовірного. Перше є атрибутивною домінантою переказу, друге – легенди” [42, 7]. Переказ він вважає виявом та формою збереження історичної пам’яті народу, в той час як легенда передає засновану на „надприродній причиновості” пояснювальну інформацію про різні природні та суспільні явища, з’ясовує та зберігає „як своєрідний фонд знань певні космогонічні, міфологічні, релігійні та соціальні уявленя” [42, 9]. Щодо історії, то вже виходячи з наведених думок, ступінь її „присутності” у різних жанрах різна: у переказі як пам’ять, у легенді – як уявлення [42, 9], трансформування дійсності й умотивування та з’ясування її таким домислом, „якому вільно заходити у сферу надістотного” [42, 14]. Характер історизму цих двох жанрів зіставляється як узагальнено-історичний (легенда) та такий, що тяжіє до історичної конкретності (переказ), а отже відтворення дійсності у них принципово різне та ґрунтується на різних засадах. Саме ця теза принципова для подальшого розгляду питання, як принципові й міркування про відтворення у легендах світогляду і рівня пізнавальних можливостей творців та трансляторів даного жанру [42, 11] і про типологічну подібність окремих ситуацій у легендах та переказах [42, 32]. Від себе додамо, що подібність ситуації не означає ідентичності засобів їх відтворення. 

Проти апеляції до фантастичного як домінантної жанроутворюючої риси висловлюються українські дослідники С. Мишанич [43, 41] та В. Сокіл [44, 18]. Вони вважають цю категорію суб’єктивною, оскільки різні люди одну й ту саму подію можуть сприймати як можливу або ж невірогідну.

Чистов К.В. у 1974 р. переглянув власні погляди на класифікацію неказкової прози і запропонував покласти в її основу систему критеріїв: 1) ознака часу – давній, менш давній, сучасний; 2) локальні ознаки – прикріпленість чи неприкріпленість (зв’язок з певною місцевістю); 3) наявність чи відсутність надприродних персонажів (елемент міфології, фантастики); 4) ставлення оповідача до подій, що лежать в основі твору [45, 21-23]. Характерною ознакою такого підходу є виробленість системи домінантних рис зовнішньої та внутрішньої орієнтованості твору, комбінація яких сприяє чіткому виділенню основних жанрів неказкової прози. Саме системний багатовекторний підхід ліг у підґрунтя вивчення фольклорної прози С. Мишаничем та В. Давидюком.

З погляду С. Мишанича, запропоновані К.Чистовим критерії дозволяють чітко розмежувати легенду та переказ, завдяки великій питомій вазі у легенді фантастики, меншій прикріпленості до певної місцевості тощо [46, 310-311]. Легендам та переказам, що можуть бути пов’язані генетично,  притаманний різний рівень узагальнення дійсності та ідеалізації героя, “найвищим ступенем ідеалізації героя є створення легенд про нього, народ наділяє його тією силою і тими рисами, до яких він прагне” [46, 184]. Переказ формується на ґрунті усних оповідань, водночас вони ж стають першоосновою історичної легенди. 

Для вирізнення усного оповідання з усього масиву народної неказкової прози  він пропонує та обґрунтовує необхідність введення категорій епічного ракурсу та епічної дистанції. Для переказів та легенд притаманна віддаленість у часі від події, тобто значна епічна дистанція.  

Структурування того чи іншого жанру із значною епічною дистанцією залежить від характеру середовища, в якому побутує твір. Крім того, характер інтерпретації історичних подій і явищ змінюється із зростанням хронологічної відстані від події та часу розповіді про неї. ”Художня інтерпретація”, а відповідно і вигадка та фантастика зростають „пропорційно до збільшення епічної дистанції”, а отже апріорі випливає, що чим далі від події, тим активніше формуються легенди про неї.

Принципово важливі для подальшої розробки проблеми типології усної неказкової прози висловлені у роботах С. Мишанича положення про різні функції легенд та переказів [46, 302-303], про можливість деяких тематичних груп „набувати різних формальних втілень та переходити із одного жанру або його різновиду, в інший” [46, 300] (ця теза вербалізується із посиланням на попередні роботи В. Шкловського, Е. Померанцевої та К. Чистова і є узагальненням їх роздумів над проблемою, що збігається із аналізом усних оповідань та суміжних з ними жанрів, здійсненим С. Мишаничем), а отже про генетичну спорідненість жанрів, про залежність формування та функціонування жанрів неказкової прози від знань та поглядів на світ середовища і про двосторонню взаємодію світоглядних засад середовища, що продукує той чи інший жанр та світогляд якого значною мірою залежить від складу його фольклорного репертуару:  „Відбір, осмислення та художнє втілення життєвих явищ визначаються кількома факторами; найважливіший з них – світоглядні основи середовища, яке формує та підтримує той чи інший жанр усної прози. З другого боку, даний жанр у сукупності суміжних видів усної творчості, зберігаючи свої видові особливості, функціональну спрямованість, побутову “прикріпленість”, формує світогляд” [46, 297], про залежність жанру від типу мислення : „...за кожною більш-менш вирізнюваною фольклорною системою (жанром) стоїть система мислення...” [46, 55].

Щодо цього положення, то потрібно звернутися і до питання про час формування легенди та переказу, а відповідно, про епічну дистанцію в них. На перший погляд, значна кількість фантастичних елементів накопичується упродовж побутування твору у просторі й часі. Цей висновок збігається  із спостереженнями І. Колесницької. Аналізуючи записи фольклорних текстів, надруковані у російській періодиці 1860-1870-х років, дослідниця дійшла  висновків, що у творах, умовно названих нею „переказами-легендами”, про події та героїв XVI - початку XVIII ст., “переважальну роль відіграє фантастичний елемент, пов’язаний з чародійством, проявами магічної сили, яку має герой. Іноді до цього долучається дія надприродних сил християнського походження... ”[47, 35], у творах про кінець XIX - початок XX ст. фантастичний елемент зустрічається рідко [47, 36].

Матеріали нового збірника В. Сокола [48], як і спостереження над перебігом фольклорних процесів на теренах Нижньої Наддніпрянщини, засвідчують як синхронне, так і діахронне існування легенд та переказів про події однієї доби. Записи фольклорної прози  про козацьку добу та часи аграрної колонізації Запорожжя, зроблені на  межі XIX - XX ст., репрезентовані переважно текстами з відсутньою фантастичною компонентою, у той час як у регіональному фольклорі XIX століття часто  міфологізувалися  події кінця XVIII - початку XIX ст. Очевидно, це зумовлюється характером середовища та його світогляду, із зміною цих факторів змінюється інтенсивність творення та  функціонування окремих жанрів. А отже, епічна дистанція не може бути серед домінантних у системі критеріїв розрізнення легенд та переказів. Тим більше, що синхронне побутування легенд та переказів про одну й  ту подію  або  особу – явище звичайне (про що йдеться й у роботах С. Мишанича).

Системність, однорідність та комплексність характерна для жанрової класифікації В. Давидюка. Оскільки запроваджені С. Мишаничем категорії епічної дистанції та епічного ракурсу взаємопов’язані, В. Давидюк запропонував об’єднати їх, використовуючи термін „епічна позиція”.

На думку цього дослідника, жанр визначає комплекс жанротворчих рис, згідно з яким... “жанрові ознаки переказу.... 1) реалістичність (як у самій природі персонажів, так і у структурі мотивів); 2) зовнішня форма вияву епічної позиції, повна відсутність зв‘язку з очевидцем на основі загальної значимості подій, відображених у оповіданні; 3) хронікат або ембріональна форма фабулата; 4) ознака порівняно недавнього часу; 5) відкрита форма сюжетного оформлення; 6) відсутність яскравих персонажів.” [2, 30]. Основні жанрові ознаки легенди “ 1) фантастичність;, 2) фабульність, що включає послідовність викладу подій та традиційність форм сюжету; 3) ретроспективність, ознака давності часу описуваних подій; 4) зовнішня форма внутрішньої позиції; 5) драматизм змісту; 6) яскравий вияв причиново-наслідкових зв‘язків, які переважно випливають з давніх уявлень про навколишній світ; 7) наявність чітко виражених персонажів” [2,31] .

Основною жанротворчою рисою переказу В. Давидюк вважає хронікальність, легенди – фантастичний вимисел, тобто, практично ту опозицію, що раніше була виявлена Г. Сухобрус.

Між іншим, В.Давидюк пропонує запровадити термін  “фантастична оповідь” для означення невеликих оповідань, що у формі хронікату широко побутують у фольклорі Нижньої Наддніпрянщини (характерно, що у його монографії наводяться запорозькі записи Д. Яворницького). Під запропонованим терміном він розуміє “короткі чудодійні оповідання, не наділені ознакою фабульності. За характером  художньої завершеності і структури образності вони тяжіють до ембріональних форм легенди і приховують у собі обидві  можливості сюжетного розвитку та контамінації шляхом поєднання з мотивами переказів. Кінцевим результатом такої взаємодії може бути і легенда”. Жанровими ознаками фантастичної оповіді вважає 1) фантастичність; 2) ознаки хроніката (відсутність сюжету, акцентування якоїсь однієї фантастичної сторони образу чи предмета); 3) відсутність локалізації; 4) зовнішню форму відношення оповідача до описуваних подій” [2, 22].

Щодо відсутності локалізації, то можна посперечатися, оскільки те, що дослідник  називає „фантастичні оповіді” про запорожців та їх характерництво були широко відомі за межами регіону, але найчастіше фіксувалися, як і побутували та побутують, у старожитніх запорозьких поселеннях. Регіоналізація характерна і для фантастичних оповідей про опришків тощо. У пізнішій роботі В. Давидюк досліджує мотив вовкулацтва на матеріалі Полісся [49]. У його розвідці відсутні згадки про можливість обернення на вовка у козацькому (або будь-якому воїнському) середовищі, в той час як на теренах Нижньої Наддніпрянщини мотив ”побутового” або „вродженого” перевтілення зустрічається рідко, хоч свого часу поширеним був мотив метаморфози запорожця або перетворення на вовка (собаку) запорозьких ватажків. Це також засвідчує, що „відсутність” локалізації не є жанротворчою рисою. 

На мою думку, значна частина цих оповідань насправді є “згорнутою” легендою, яка може розвинутися у сюжетний твір у залежності від характеру комунікативної ситуації. Іноді хронікат  може вичерпувати всю необхідну інформацію, оскільки співрозмовники, реципієнти знають про подію чи героя не менше за оповідача і подібна форма оповіді прислуговується лише для актуалізації попереднього знання. В іншій ситуації вони стають приводом для подальшого розказування фабулату, як, до речі, одна з наведених В. Давидюком фантастичних оповідей є „зерном”, з якого „виросли”  легенди про козаків та їх звичаї, відбулося розгортання, ампліфікування мотиву. (На можливість „згортання” усного прозового наративного твору до семантичного ядра звернули увагу О. Бріцина, С. Адоньєва та ін. [50; 51]).

Спостереження над легендами та переказами Нижньої Наддніпрянщини дають матеріали для твердження, яке можливо екстраполювати на всю українську прозову наративну традицію, що форми фабулату та хронікату в однаковій мірі притаманні для побутування легенд та переказів. Характер співвіднесення між цими формами може бути різним: хронікат може стати вихідною формою фабулату і водночас результатом його редукції або елементарного забування. Іноді побутування хронікату зумовлене характером комунікативної ситуації і є навмисним редукуванням твору, оскільки оповідач та слухач мають однаковий або близький рівень поінформованості про подію (особу, географічний об’єкт), спільне знання не потребує ампліфікації оповіді, для його актуалізації достатньо хронікату. 

У залежності від ситуації хронікат може розгортатися у фабулат, чутка, поголоска, окремий мотив структуруватися у сюжетно організований твір. Так само фабулат може згорнутися до хронікату.

Д. Яворницькому (а до нього Я. Новицькому) діди розповідали, що на одному з Пурисових островів колись воювали між собою два царі. Цей мотив зафіксовано і в подорожніх нотатках В. Супруненка. В усіх випадках наводиться хронікат, але ніколи не цитується фабулат, існування якого відомо з “Повісті минулих літ” за  переказом про смерть Святослава, який було зафіксовно літописом. 

На берегах річки Конки поширено хронікат про втопленого тут колись золотого коня. Сюжетно структурований переказ про те, як, коли  та чому це відбулося, зафіксувати вдається лише від найбільш талановитих оповідачів. Те ж саме стосується мотиву махновського скарбу у річці Молочній.

Значущими для нашої роботи є роздуми про процес міжжанрової дифузіі, який “ дуже відчутний, передусім у тих легендах та переказах, які об’єднані історичною темою. Між собою вони різняться лише наявністю чи відсутністю фантастики і значно рідше – розгорнутої фабули “ [2, 29]; про зміну соціально-побутових функцій легенди у відповідності до зміни середовища та суспільної свідомості, дослідження міфологічного підґрунтя мотивів та персонажного складу міфологічних легенд. Принципово важливим для подальшого вивчення жанрової специфіки української неказкової прози є не лише комплексність підходу, але й той факт, що в роботі про міфологічні легенди автор звертається до інших типологічних різновидів жанру та говорить про міфологічну природу фантастики героїчної легенди [2, 32], а отже відкривається новий погляд  на цей жанровий різновид.

Спираючись на українську фольклористичну традицію, репрезентовану іменами І. Франка, Ф. Колесси, В. Гнатюка, концепції В. Проппа, В. Соколової та Н. Криничної, враховуючи нововведення С. Мишанича, Л. Дунаєвської, В. Давидюка,  власну концепцію жанрів неказкової прози вибудовує В. Сокіл у роботах 90-х рр.. З його погляду, ”легенда – прозовий народнопоетичний твір про давноминулі події міфологічного та релігійного змісту, розповідь у якому ведеться від третьої особи. Переказ – прозовий народнопоетичний твір про історичні особи й події, свідком яких не був оповідач” [44, 22].  Основу легенди становлять події, котрі базуються на християнських чи дохристиянських релігійних віруваннях, а також на міфологічних уявленнях. Перекази ж стосуються історичних осіб незалежно від міри та ступеню вимислу” [52, 8].

Отже, автор розглядає легенду як відтворення світоглядних засад середовища, а у визначенні переказу домінантною жанротворчою рисою є тип героя.  Але герой у фольклорі – це часто ім’я зі згрупованими навколо нього мотивами та сюжетами. Ці мотиви можуть мати різні форми ампліфікації, тому з одним ім’ям, що могло належати історичній особі, а потім стало номеном фольклорних персонажів, можуть пов’язуватися як легендарні – міфологізовані мотиви, так і власне історико-героїчні, отже персонажі з одним іменем можуть бути як героєм легенди, так і героєм переказу. Все залежить від ступеню міфологізації події та особи у  конкретному фольклорному тексті із певною контамінацією фольклорних мотивів. І навряд чи твір про змагання Сірка із чортом або про творення ним річища Чортомлику можна вважати переказом, оскільки йдеться про суто міфологічний тип героя – творця та облаштовувача простору, що набув прізвиська улюбленого кошового запорожців. 

Водночас у межах навіть однієї регіональної традиції герої можуть бути взаємозамінними, як, наприклад, у зафіксованих у різні часи на Нижній Наддніпрянщині прозових наративах  камені Близнюки творяться від змагання двох богатирів-велетів, запорожця і татарського богатиря, солдатика і татарина. За принципом історичності/вигаданості персонажів той самий твір, а коректніше (на наш погляд), – ампліфікація одного й того топонімічного мотиву, що стосується одного й того ж  ландшафтного об’єкта, – буде інтерпретована як легенда (велети-богатирі) або як переказ (запорожець-татарин). Водночас у двох перших варіантах ідеться й про те, що переможці не лише залишили кам’яні відбитки змагання, але й привели сюди свій „нарід” та заселили територію, а отже виконали характерні функції героя-першопредка, тобто герой, номінований історичним соціонімом, так само як і велетень, виконує типові дії міфологічного персонажу, що відповідає міфологічному світоглядові, притаманному, виходячи з визначення, легенді.

У монографії про історико-героїчний переказ, у докторському дослідженні та чисельних статтях [53; 54; 55; 56; 57; 58; 59; 60 та ін.] В. Сокіл  відзначає як базовий критерій розрізнення жанрів відношення до дійсності і стверджує, що „в переказах лежать позитивні історичні знання, а вірування відіграють факультативну роль. Українська легенда основується повністю на язичницьких та християнських віруваннях, оскільки у них ідеться про події та особи релігійного життя” [55, 17].  При такому підході відбувається характерне для значної частини попереднього наукового дискурсу звуження жанрових меж легенди та розширення семантичної площини переказу.

Роботи В. Сокола останніх років є практично першими ґрунтовними системними дослідженнями українських історико-героїчних переказів. Автор простежив на тематичному та мотивному рівнях історію їх розвитку, розкрив характер зв’язку фольклорного персонажа з історичним ім’ям та історичним прототипом „... персонаж перека​зів народжується з історичної особи, між ними існують певні зв’яз​ки, однак харак​теристики не обов’язково збігаються, більше то​го, виявляється низка “відхи​лень” від “справжньої” біографії героя. Невідповідність “фольклорної” біографії та “історичної” є радше закономірністю, ніж випадковістю” [55, 3]. Акцентується думка про те, що історико-героїчні перекази є художнім відтворенням народного погляду на історичний процес. Значна увага приділяється семантичному навантаженню мотивів, функціональній природі жанру, проблемі героя, специфіці художнього часу, категорій героїчного та трагічного, системі художніх засобів тощо. Дослідженням поетики зумовлений розгляд особливостей художнього світу аналізованого масиву фольклорних текстів. 

Простежуючи історію вивчення легенд та переказів в українській фольклористиці, можемо констатувати, що при відсутності усталених дефініцій все ж вироблена система критеріїв для розмежування цих жанрів. Не зважаючи на те, що у різних роботах вона виявляється по-різному та по-різному визначаються домінантні жанротворчі риси, поступово розвивається наукове уявлення про специфіку функціонування та картини світу різних жанрів української неказкової прози. 

2.2. ЖАНРОВА СПЕЦИФІКА ІСТОРИЧНИХ ЛЕГЕНД І  ПЕРЕКАЗІВ

Парадокс сучасної фольклористичної думки полягає у тому, що значна частина її базових концептів розмита, а іноді й невироблена. Практично всі користуються ніби усталеною термінологією, але часто одні й ті самі терміни використовуються для позначення різних явищ. Необхідність упорядкування фольклористичного тезаурусу давно є нагальною потребою, оскільки існуючі словники поки що не повністю вирішують дефінітивну проблему.

Однією з основних категорій науки про усну народну словесність є категорія жанру, яка так або інакше розглядається у більшості фольклористичних досліджень, але у науковців розуміння цієї категорії різне і термін часто використовується довільно. Максимальне розширення підходу до проблеми жанру було відзначене Б. Путіловим:  „Ознаки, за якими відбувається об’єднання текстів під єдину жанрову шапку, частіш за все неоднорідні і не завжди чітко формульовані. ...” [1, 154]. Оскільки у кожному творі, а тим більш у групі типологічно споріднених,  можуть бути жанротворчі (домінантні) та супутні (варіативні) риси, то важливо визначитися з тим, що є домінантою того чи іншого жанру, оскільки та чи інша система ознак, що береться за основу, може включати як ті, так і інші якості, а іноді підмінювати домінантні супутними. Так, наприклад, якщо для казки основна жанротворча риса визначається як „нарочито-поетична фікція”, орієнтація на вигадку, то для таких поширених і впродовж значного часу досліджуваних жанрів як легенда та переказ домінантні риси і досі окреслюються по-різному, а часто в одних і тих же дослідженнях у визначенні легенди  жанротворчою рисою названа конфесійність змісту, а переказу – характер героя: це категорії різних наукових дискурсів, а тому явища автоматично стають незіставлюваними.

Невизначеність базової категорії призводить і до „різночитання” у характеристиці конкретних жанрів, що й примусило В. Давидюка запропонувати, щоб кожен дослідник національної народної прози з’ясовував, що саме він розуміє під поняттями “переказ”, “легенда” тощо [2, 12].

Аналіз так званої „історичної” прози потребує уніфікації термінів уже в силу того, що певних коментарів вимагає саме визначення „народної історичної прози”, оскільки в роботах різних авторів воно має різний жанровий обсяг та  семантичне навантаження, а відтак і потрактування термінів „легенда” та „переказ”, дефініцій  жанрів, що є головними презентантами історичної прози. Оскільки аналіз поставленої в роботі проблеми передбачає постійне звернення до категорії жанру, то необхідно визначити, що таке фольклорний жанр і вужче – жанр неказкової прози. 

За спостереженнями Т.Б. Діанової, поняття жанру стало у фольклористиці „безрозмірним”, і це підтверджується в тому числі „визначенням обсягу поняття, підґрунтям для якого стають то одна, то інша властивість жанру (спільність функцій, моделюючі властивості, системотворчі якості)". Полісемія термінів і необхідність кожен раз звертатися до неї, аргументуючи свою точку зору, призвели до того, що „для ряду дослідників на цьому тлі стало звичним „обходити” мовчанням проблему жанру як таку” [3, 372]. 

У визначенні жанру йдемо за Б. Путіловим: „сукупність правил, що дозволяють у даній ситуації вибудувати висловлювання певного типу, може бути названа жанром” [4, 36]. Ці „правила” зумовлюються традицією. Дослідник стверджував: ”Кожному жанрові притаманні досить визначені (хоч і не без зусиль встановлювані) межі змісту,  „відбору” явищ дійсності, тематичного обсягу, так само як і певний „жанровий” погляд, і певна система художнього опису... Жанр має власний високий ступінь функціональності” [5, 165]. 

Це формулювання не суперечить та багато в чому перегукується із думкою М. Бахтіна:  „Кожен жанр ... є складна система засобів та способів „розуміючого оволодіння” дійсністю” [6,149] і „має здатність оволодіти лише певними сторонами дійсності. Йому належать певні принципи відбору, певні форми бачення і розуміння цієї дійсності, певні ступені широти осягання та глибини проникнення” [6, 145-146]. З його погляду, жанрова форма нерозривно пов’язана з тематикою та рисами світогляду. „У жанрах ... протягом віків їх життя накопичуються форми бачення та осмислення певних сторін світу” [7, 132]. У зверненні до проблеми фольклорних жанрів важливим є також положення про їх двосторонню (внутрішню та зовнішню)  орієнтованість: “Художнє ціле будь-якого типу, тобто будь-якого жанру, орієнтоване у дійсності двояко, і особливості цієї подвійної орієнтації визначають тип цього цілого, тобто його жанр. Твір орієнтований, по-перше, на слухачів і тих, хто сприймає,  а також на певні умови виконання та сприйняття. По-друге, твір орієнтований у житті, так би мовити, із середини, своїм тематичним змістом” [6, 145]. 

Саме „двостороння орієнтованість” лежить в основі диференціації казки та міфу у відомій статті Є. Мелетинського „Міф і казка”: причому перша група ознак (А) відповідає інтерпретації середовища, тоді як друга (Б)– змісту самого твору, його тематиці, героям, часу дії, її результатам. Вважаючи, що визначення жанру можливе лише у процесі аналізу сукупності визначальних факторів, учений зазначає необхідність звернення „до оптимального набору розрізнювальних ознак”, у випадку із встановленням меж між казкою та міфом основні з них – характер героя, спрямованості (колективна/індивідуальна) його діяльності та її результату („етіологічного фіналу”), особливості часу та простору [8, 138].

Спираючись на положення Є. Мелетинського та використовуючи його принципи підходу до диференціації жанрів, О. Новік у роботі „До типології жанрів неказкової прози Сибіру та Далекого Сходу” на матеріалі названого регіону дійшла висновку, що час і місце дії, масштаб героя та етіології, задаючи жанрові параметри тексту, входять в оповідь, складаючи більш-менш постійні елементи її сюжету. Кореляції цих ознак уявляються досить суттєвими, оскільки дозволяють визначити жанр тексту при недостатності будь-яких характеристик. Для характеристики  жанру вона вважає за необхідне звернення і до способу побутування текстів та їх функцій [9]. 

Ці положення уточнюються у колективній розвідці Є.М. Мелетинського, С.Ю. Неклюдова, О.С. Новік ”Статус слова та поняття жанру у фольклорі” . Основний висновок цієї роботи, що має методологічне значення для подальшого дослідження жанрової специфіки неказкової прози, є таким: „Жанрова система є проекцією оцінки змісту твору: його достовірності, його часової приуроченості, його приналежності та його адресації, його сакральності та його функції” [10, 96 ]. Відзначаючи ті найголовніші показники жанру, учені екстраполюють поняття етіологічного фіналу не лише на міф, але й на інші жанри неказкової прози. Одна з диференціювальних рис – різний масштаб фіналу – результатів діяльності героя, що відповідає масштабу цієї діяльності, а отже і характеру персонажа.  Водночас основою жанрового розмежування вважають часовий континуум, оскільки саме він  „задає основи ієрархічного розмежування жанрового простору: у міфах йдеться про початкові часи першотворення, у переказах дія віднесена до історичного (точніше – квазіісторичного), а в билицях до дійсності або недавно минулого часу” [10, 81]. Час має якісне забарвлення і пов’язаний із подієвою стороною оповідей, із їх тематикою, оскільки саме він пов’язує твори з позасюжетною реальністю. Твори різних жанрів неказкової прози співвідносять події оповіді із певним хронологічним періодом. 

Кожен наративний  фольклорний твір за своєю сутністю – фікціональна картина світу, оскільки він є художньо освоєною та перетвореною, трансформованою реальністю. Найважливіші властивості цього художнього світу – нетотожність з первинною реальністю, участь домислу та вимислу в його створенні, можливість використання не лише життєподібних, але й умовних форм зображення. Оскільки жанр – це сукупність творів із типологічно подібним осмисленням та відтворенням різних граней дійсності, то можна говорити про картини світу, характерні для певних жанрів. На наш погляд, саме цей критерій – один із домінантних для визначення  легенди та переказу.

Найбільш суттєвими компонентами жанрової картини світу є  персонажі та події, з яких складається сюжет, а також часопростір героя та його діяльності і погляд на них (саме ці критерії визнаються домінантами картини світу в уже цитованих роботах М. Бахтіна та Д. Лихачова [7; 11]). Ці ж критерії визначають як жанротворчі та жанромоделюючі Є. Мелетинський, О. Новік, С. Неклюдов.

Вважаємо, що саме картина світу в усіх її основних складових та  специфічна „зовнішня орієнтованість”, чинники якої – соціально-побутова функція, певне середовище творення та трансмісії, є основними жанротворчими рисами, коли йдеться про наративні жанри фольклору, тому для диференціації легенди та переказу доцільно звернутися до їх узагальненої картини світу, а отже розглянути характер актанта (як героя, так і антитетика), часу, простору, події та її результатів, способів і специфіки  їх відтворення в залежності від „жанрового” погляду, соціальні функції досліджуваних жанрів. 

Для вивчення специфіки жанрів неказкової прози принципове значення має й  сформульоване В. Проппом положення про те, що „жанр є категорією не лише формально-художнього, але й історичного порядку: він – утворення певної епохи, середовища, способів мислення” [12, 71]. 

Проблема фольклорного мислення розглядалася Б. Путіловим [13, 181-183]. Характер співвідношення жанру та світогляду досліджував І. Земцовський: „ Усі жанри … говорять про одне й те ж, але говорять з різних поглядів. Відповідно змінюється ставлення до дійсності, а ставлення завжди вибіркове в сенсі акцентності, домінанти сприйняття і оцінюваності. Кожен жанр – це особливе та самодостатнє бачення світу ” [14, 205-206].

Творення та трансформація переказу базується на емпіричному, народно-історичному типі мислення, легенди – на міфопоетичному світогляді (первинно міфологічному або, за термінологією Б. Успенського,  космологічному [15]).

Звичайно, специфіка жанрів та картини світу в них значною мірою рухома й залежить від часу, змін у складі та характері історичної пам’яті, характеру середовища, що є носієм і транслятором фольклорної традиції, від характеру мислення цього середовища, а отже повинна розглядатися в діахронії.

Характерна ознака пострадянської фольклористики – звернення до проблеми, розробкою якої продуктивно займалися науковці XIX ст., але за радянських часів вона на довгий час ніби зникла зі сфери наукових зацікавлень. Йдеться про міф, характер та способи його функціонування. Л. Дунаєвська зауважила, що до 80-х років проблема зв’язку фольклору з міфом в українській фольклористиці практично не розглядалася [16, 4]. У російській фольклористиці до неї звернулися у 60-і роки, але інтенсивне вивчення також пов’язане із двома останніми десятиріччями. Щодо сучасної української фольклористики, то активно досліджуються міфологічні засади фольклорного мислення (В. Буряк [17], О. Киченко [18; 19], І. Зварич [20; 21]) та окремих фольклорних жанрів. Різноаспектні підходи до  виявлення та аналізу міфологічного підґрунтя, „архетипної основи”, міфологізму (усталеної термінології також не існує) різних жанрів та окремих жанрових різновидів народної прози виявляються у дослідженнях Л. Дунаєвської [22], В. Давидюка [2; 23; 24], О. Таланчук [25; 26], О. Бріциної,  Г. Довженок [27], З. Лановик і М. Лановик [28] та ін. Вагомий висновок подібних  досліджень, з погляду Б. Путілова, який ми повністю поділяємо, полягає в тому, що  звернення до текстів та жанрів, “ніби призначених для виразу гостро соціальних тем, породжених класовими суперечностями, настроями протесту, а також до тих, що описували родинні стосунки, конфлікти, побутові ситуації тощо”, з’ясувало, що ціла низка фольклорних текстів, „які звично трактувалися лише з позицій соціальної або побутової реальності, зобов’язана своєю сюжетикою, набором мотивів, образністю, структурою міфологічному і ритуально-міфологічному фонду мотивів, образів, мови, поглядів на світ, способів мислення” [1, 143]. 

Для подальшого дослідження легенд та переказів важливим є положення про генетичний зв’язок легенди та міфу (роботи Н. Криничної [29], Г. Левінтона [30], В. Давидюка [3; 23; 24], Л. Дунаєвської [22]  та ін.) і процеси поступової „історізації” творів цього жанру: „Мотиви, які втратили властиву міфові сакральність та ритуальне забарвлення, продовжують своє життя в легенді. Тому неважко простежити й тематичну спадкоємність між ними ... Міфологічний елемент, що став джерелом вимислу в легендах і зумовив їх фантастичний характер, з плином часу поступово доповнювався й історичним” [27], але міфологічна основа при цьому може виявлятися у будь-якій складовій картини світу цього жанру. 

Розвиток міфоритуального та міфопоетичного  аналізу фольклору поставив проблему перегляду питання про специфіку фольклорного історизму, до якого так або інакше звертався кожен дослідник легенд та переказів. Останнім часом існують полярно різні думки про те, як відтворюється у фольклорі, зокрема легендах та переказах, історична пам’ять: 

1) історико-героїчні легенди та перекази в художній або навіть напівдокументальній формі відтворюють історію, подію або біографію (окремі її елементи) історичної особи (точка зору, притаманна дослідникам, методологія аналізу яких тяжіє до традицій культурно-історичної школи); 

2) так звані історичні жанри є конструюванням нових смислів, наданням минулому нових конотацій з позицій сучасності (таке бачення характерне для представників структурно-семіотичного напрямку); 

3) висловлена М.Еліаде думка про повну антиісторичність народної пам’яті і тотальну міфологізацію минулого у фольклорі [31, 62]. 

У формуванні власного погляду на це питання принциповим є визначення жанру твору, оскільки характер історизму, форми „роботи” колективної пам’яті у різних жанрах неоднакові, історія „презентується в різних ракурсах, різними сферами, різною проблематикою. Сам характер історичного інтересу в них неоднаковий. Фольклорна творчість ніби розподілила між різними жанрами „обов’язки”, „виділивши” кожному свою сферу, своє коло проблем, свої підходи до рішення” [5, 165]. 

Різниця глибини і характеру історичної пам‘яті та відбору матеріалу в різних жанрах пояснюється тим, що “... у межах однієї епохи існують різні жанри текстів, і кожен з них, як правило,  має кодову специфіку: те, що дозволено в одному жанрі, заборонено  в іншому” [32, 337], тому й характер ставлення та відтворення історії або, принаймні, уявлень про неї, в легендах та переказах неоднаковий, як різний і рівень концептуалізації світу.

В історичних легендах та переказах час минулий, але ставлення до подій та їх потенційної екстраполяції у сучасне різне. Основна подія та характеристики героїв переказу зумовлені сферою реального та імовірного. Все, що  було можливим у минулому, потенційно можливе у сучасному, отже, так було, є і може бути у майбутньому. 

Достовірність подієвості та характерології легенди також не викликає сумнівів, але те, що відбувалося у минулому, або може здійснитися у майбутньому (коли йдеться про соціально-утопічні легенди), абсолютно неможливе у сучасному, хоч результати події або діяльності героя існують і сьогодні. Подія, простір, герой  або, принаймні, одна зі сторін картини світу легенди, принципово несумісні із часом звучання оповіді.

Переказ значною мірою орієнтований на збереження колективом історичної пам‘яті про події та історичні особи. Легенда – на конструювання смислів, що надаються нині існуючим реаліям. Ці смисли виникли та закріпилися в процесі Події, що власне і є у легенді змістопороджуючим для сьогодення фактором: козак-січовик, що знаходить воду і, по суті, робить край сприятливим для життя, виступає в ролі культурного героя.  Земля, як і річка, облаштована героєм, що надає і певного сенсу буття на ній. 

Певної змістовності реаліям сьогоденного буття надає їх зв‘язок із сакральним часом (сакральним у будь-якому вимірі – дохристиянським/християнським, позитивним/негативним, часом творення тощо). Звідси і поєднання сакрального (давноминулого) та профанного (сьогоднішнього) часу , оскільки подія відбувалася колись, у часи творення, а результат (або його аналог, наслідки) – є зараз, і саме існування результату часто інспірує розповідь. Сутність легенди у тім, щоб минулим пояснити та надати певної семантики тому, що існує сьогодні: колись річку Орель було створено у процесі розмежування світу між людськими та нелюдськими силами, на свій (козацький)  та чужий (зміїв). 

Водночас і легенди  є формою збереження колективної пам‘яті. Інша справа, як вони її зберегли, наскільки і під впливом яких факторів трансформували: „розміщення” змія-людожера на острові Перуні може зумовлюватися традиційними пожертвами Громовержцю (літопис зберіг свідчення про такі ритуали у східних слов’ян), отже зв’язок чудовиська з островом детермінований історико-етнографічними реаліями, трансформованими та міфологізованими за законами певного словесного жанру. 

Генетичний зв’язок легенди та міфу часто виявляє себе саме у характері рецепції та відтворення часу і ставлення до нього. У цьому аспекті важлива теза: “З ускладненням історичної свідомості міфологізування історії не зникає, залишаючись і до дійсного часу важливим способом осмислення та переживання минулого“ [33, 53-54]. Міфологізм є також характерною рисою ставлення легенди до людини (наділення її надлюдськими рисами та можливостями), а відтак і подія розростається до надприродних масштабів, набуваючи часто космічного сенсу або зводячись до основних дій-предикатів міфу.

 Переказ – продукт конкретно-історичного, або, на наш погляд, коректнішим буде термін „народно-історичного” мислення, у той час як творення легенди – результат міфопоетичного (космологічного) мислення. Різний тип мислення зумовлює й особливості „жанрового погляду” на подію або особу.

Народне історичне мислення спрямоване на збереження пам’яті про знаменні та значущі для колективу події. Власне “ історична пам’ять” – це результат тривалого побутування твору, який виникає як реакція на сучасну подію, і лише виконавці та нащадки, тобто пізніші транслятори, усвідомлюють його як історичний. Подібна „метаморфоза” твору про сучасність на історичний відбувається  в історичних піснях, жанрі, за характером ставлення до минулого типологічно спорідненому із переказами. У піснях психологічна реакція на подію та певна розповідь про її перебіг або окремі складові закріплюється ритмобудовою та мелодією, отже, і можливості для трансформування менші у порівнянні із прозовим матеріалом, хоч, звичайно, і вони змінюються у часі та просторі (докладніше про це див. у книзі „Історичні пісні Запорожжя: регіональні особливості та шляхи розвитку” [34]). У прозовий твір кожен реципієнт та транслятор вносить власне уявлення про минуле, а отже, варіювання неминуче при кожному виконанні. Можливості для подальшої суб’єктивації в інтерпретації  події закладені уже у перших оповіданнях про неї, оскільки кожне перетворення події у текст суб’єктивне, на що вказував ще Л. Толстой [35, 118]. Аналіз цього положення подано у роботах Ю. Лотмана [32, 339-346; 36]. 

Міфологічне, а в умовах нашого часу коректніше – міфопоетичне, мислення спрямоване на зведення події або особи до міфологічної моделі, наділення їх сакральним або наближеним до нього статусом. Основним об’єктом міфологізації є минуле, що зберігає свою актуальність для сучасного, та особи, з якими соціум пов’язує найважливіші моменти своєї історії, свого життя. В історичній легенді людину наділено функціями міфологічного героя з характерними для нього надлюдськими можливостями та якостями. Типологічно спорідненим за світоглядним підґрунтям до легенди жанром, що також базується на міфопоетичному мисленні, є балада з типовими для неї міфологічними мотивами і міфологізацією події та особи.

Народноісторичне і міфопоетичне мислення  притаманні будь-якому соціуму. Це підтверджується тим, що легенди та перекази про запорожців побутували не лише в один і той же час в одному й тому самому селищі, але навіть у репертуарі однієї людини. Разом з тим фольклористам добре відомі оповідачі з переважно народно-історичним мисленням, в репертуарі яких є усні оповідання та перекази (наприклад, відомі Микита Корж чи Іван Розсолода), або міфопоетичним, від яких записано безліч легенд та казок (Хома Провора).

Поширеність та характер співвідношення двох типів мислення у різних спільнотах різні й залежать від багатьох чинників, у першу чергу від місцевої культурної традиції та часу. Зіставлення того, що можна почути зараз на теренах Нижньої Наддніпрянщини, із записами кінця XIX - початку XX ст. засвідчує  „зсув” інтересу до переказу, незначну кількість легендарних сюжетів, ампліфікацію у переказ тих мотивів,  що раніше побутували в структурі історичної легенди тощо. Усе це засвідчує прагматизм і тяжіння до реального, що характерно для сучасного  мислення.

Аналіз історичного і сучасного фольклористичного дискурсів та спостереження над динамікою розвитку неказкової прози Нижньої Наддніпрянщини дозволяють звернутися до характеристики жанру за комплексом чинників. Домінантними, жанротворчими та жанродиференціюючими щодо легенд та переказів можна вважати такі з них : 

1) специфічну жанрову картину світу з її основними складовими – герой, час, простір;

2) характер події, ставлення до неї; 

3) характер та способи побутування результатів дії (події) – „етіологічний фінал”;

4) соціально-побутову функцію;

5)  характер домислу або вимислу („сфера волі фантазії” за термінологією Ю. Лотмана та його послідовників);

6)  зв’язок із певним типом мислення.

Характеристику жанрів можна подати у вигляді таблиці, основні положення якої будуть конкретизуватися у процесі подальшого аналізу історичних легенд та переказів Нижньої Наддніпрянщини.

	
	переказ
	легенда

	1. Актант
	
	

	герой
	Людина з реальними чи потенційно можливими (вірогідними) рисами (можлива деяка гіперболізація), спільнота
	Людина із надзвичайними якостями та можливостями, міфологічна (антропоморфна, зооморфна) істота, божество, спільнота, наділена надприродними рисами

	антитетик
	Людина, представники певного соціуму або етносу


	Антропоморфна, зооморфна або тератоморфна істота, демонологічний персонаж

	2.  Хронотоп
	
	

	час
	Давній, реально-історичний, лінійний
	Давній, міфологічний, циклічний замкнений, космогонічний (космогенези, соціогенези, творення природних об’єктів тощо), синкретичний (сакральний із деякими ознаками умовно-історичного)

	простір
	Конкретно-географічний, профанний із ознаками конкретної місцевості
	Синкретичний (сакральний із ознаками конкретно-географічного, що сприяє “прив’язці” [або є її результатом] події до певної місцевості)

	3.  Подія
	Героїко-історична, соціально-побутова, побутова, загалом профанна
	Чудо у різних проявах (космогенеза, соціогенеза, метаморфоза, чудесне народження, безсмертя і т. ін.), синкретична (міфологічна із умовно-історичним чи побутовим забарвленням)

	4.Результат події
	Реальні наслідки історичних подій, творення конкретних предметів культури та побуту, штучних об’єктів, вплив на життя спільноти, окремого населеного пункту, індивіда
	Сакралізація простору, сакралізація (демонізація) актанта, творення простору, соціуму, природних об’єктів, елементів культури, моральних норм (сакралізація та деміургізм)

	5. Сфера волі фантазії
	Обмежена реальним або вірогідним
	Не обмежена (або обмежена лише жанровою традицією)

	6.  Соціально-побутові функції
	Збереження народної історичної пам’яті (мнемонічна та інформаційна, у В. Давидюка –інформативно -мнемонічна)
	Етіологічна, ономатологічна, дидактична, естетична.

	7.Форми побутування
	Фабулат, хронікат
	Фабулат, хронікат

	8. Тип мислення
	Народноісторичне
	Міфопоетичне (міфологічне), (космологічне за Б.Успенським)


Отже, пропонуємо такі робочі дефініції:

переказ – твір фольклорної неказкової прози про визначні (з точки зору історичної спільноти, локального колективу або родини) події та  людей минулого. Вигадка не виходить за межі реального або потенційно можливого. Описані події характерні як для минулого, так потенційно можливі у сучасному, розміщені в реальному хронотопі;

легенда – твір фольклорної неказкової прози про надзвичайні події та осіб (часто наділених історичними іменами). Вигадка тяжіє до міфологічної першооснови. Особи та події можливі у минулому (у деяких соціально-утопічних легендах – у майбутньому), але поява або дія їх у сучасному неможлива, оскільки профанне сучасне сприймається як опозиція до минулого (рідше – майбутнього).
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3. ОСОБЛИВОСТІ ФОЛЬКЛОРНОЇ ТРАНСМІСІЇ НА ТЕРЕНАХ ІСТОРИЧНОГО ЗАПОРОЖЖЯ

Зовнішня орієнтованість фольклорного жанру виявляється, перш за все, у функціональності та в тому, коли, як, кому і чому передаються твори, на якого реципієнта розраховані і як варіюються в залежності від комунікативної ситуації та стосунків тих, хто розповідає та сприймає. Отже, одним із найважливіших аспектів вивчення природи та специфіки прозових фольклорних жанрів є трансмісія.

Усна народна проза має власні закони передачі, оскільки:

– оповідь має бути інспірована зовнішніми або внутрішніми обставинами: пояснення природного артефакту, інформація про те, що цікавить слухача, оповідача тощо;

– у різних обставинах і в залежності від характеру аудиторії, що сприймає та обізнаності і талановитості оповідача твір звучить по-різному, як і неоднаковий рівень заглиблення у тему при різних обставинах та типах комунікації. 

Дослідження способів трансмісії фольклорних творів дає можливість простежити, як, за яких обставин, чому передаються твори, і звідки, з яких коренів походить, як трансформується оповідна традиція регіону.

У рецензії на видану Я. Новицьким збірку історичних пісень з Катеринославщини Ф. Колесса відзначив краще збереження в цьому регіоні фольклорної історичної пам‘яті: ”Народ співає там пісні з більшим розумінням та живішою пам‘яттю давніх подій історичних, як в других місцевостях України” [1, 381]. Фольклорні записи, зроблені на Нижній Наддніпрянщині упродовж XIX-XX ст., засвідчують правильність цього висновку, однак викникає питання, чому в цій місцевості попри всі, здавалося б, несприятливі  умови так довго зберігалася духовна спадщина Запорожжя та фольклорна пам‘ять про нього. Адже сама чоловіча військова спільнота, що проживала за Дніпровськими порогами, ніколи не була  численною. Традиційне фольклорне 40 000 є художнім перебільшенням. Після остаточного руйнування Січі значна частина спільноти покинула терени колишніх Запорозьких Вольностей, а за державною програмою колонізації краю сюди перевозили не лише українців, а надавали землі німцям, болгарам, сербам та представникам інших етносів. Отже, здається, ніщо не сприяло збереженню старої регіональної традиції, але вона існувала і довгий час посідала домінуюче місце у духовній культурі краю. Причина цього парадоксу частково криється в регіональних особливостях  трансмісії фольклору. “Проблема трансмісії усної традиції – одна з найбільш актуальних, зважаючи на зміни її розвитку під впливом нових умов її побутування...”. За визначенням С.Й. Грици, трансмісія – це спосіб “переказу інформації – від людини до людини, від одного соціуму до іншого усним шляхом, шляхом друку, аудіо-, відеозаписів і знову її повернення до людини” , щодо фольклору, то це “динаміка його життя й відтворення у виконавстві, руху у антропологічних та часо-просторових вимірах”. За її ж визначенням,  “Трансмісія – це про те, ”що” і “як”, за яких обставин передається через століття” [2, 3].  

Актуальність звернення до проблеми трансмісії пояснюється  недостатньою вивченістю типів та способів передачі фольклорної традиції: “Способи і закони усної трансмісії й усного закріплення традиції різноманітні і, на жаль, погано описані, що пояснюється, безумовно, труднощами спостережень над живими процесами. Передача і засвоєння інформації може бути зведена до одноразових актів, вони характеризуються  довготою, багатоступеневістю і з цієї причини важко вловимі для дослідника” [3, 37].  

Вивчення специфічних рис передачі фольклорної інформації на теренах Нижньої Наддніпрянщини необхідне та можливе, оскільки довгий час фольклор творився та транслювався у гендерно однорідному, гомогенному середовищі, і ця традиція  міжгенераційної передачі творів від старого до молодого чоловіка не обмежена родинним середовищем, а така, що має частіше локальний або регіональний, а не родинний характер. Можливість вивчення традиційного для регіону способу трансмісії народної усної прози зумовлена ретельними записами та відтворенням комунікативних ситуацій у фольклористично-етнографічному доробку Д. Яворницького, Я. Новицького, роботах Г. Надхіна, нарисах Л. Падалки та ін. Крім того, існує ряд свідчень про поширеність запорозької прозової наративної традиції далеко за межами Нижньої Наддніпрянщини і своєрідне повернення, стягування традиційного репертуару знову на терени колишнього Запорожжя.

Висуваючи тезу про регіональну специфіку фольклорної трансмісії Нижньої Наддніпрянщини, виходимо з таких чинників:

1) основи регіональної фольклорної традиції закладено  суто чоловічою українською військовою спільнотою, запис та вивчення фольклору якої та про яку відбувається після її руйнування та розпорошення;

2) територія колишніх Вольностей Запорозьких заселяється інакше, ніж інші українські землі, оскільки тут після другого руйнування Січі цілеспрямовано селили поряд представників різних етносів. Значна частина людності цього краю складалася з українців, але частка колишніх запорожців серед них була незначною. Враховуючи, що запорозька спільнота була “безжонною” і традиція ця порушувалася лише за часів існування Нової Січі, А. Скальковський ще в першій третині XIX ст. відзначив, що на цих теренах “нащадки Запорожжя серед маси українського народонаселення донині складають невелике козацьке товариство” [4, 210]; 

3) під час розпорошення спільноти значна частка фольклорного репертуару Запорожжя опинилася і продовжила своє існування на інших українських землях та за межами України;

4) нащадки запорожців та “прийшле” населення краю добре знали історичні пісні, легенди, перекази, що побутували у запорозькому середовищі, і довгий час активно продукували твори про запорожців; 

5) історичні та козацькі пісні, легенди та перекази про Запорожжя та запорожців побутують у регіоні й до сьогодні (хоч, звичайно, продуктивними назвати їх вже неможливо). Поряд з ними функціонують твори про посткозацькі часи, події XIX – початку XX ст., народна проза про радянський та пострадянський періоди. 

Першу узагальнену характеристику стану  фольклорної традиції на теренах історичного Запорожжя подав А. Скальковський. Ретельно збираючи всю інформацію про часи існування Нової Січі, він записав і значну кількість фольклорних творів. Історик вважав, що має існувати величезна кількість легенд про козацтво, але ”... за винятком оповідок Микити Коржа ... анічогісінько не маємо. Тричі відвідували ми центр Запорожжя по всій течії нижнього Дніпра, весь степ від гирла Бугу до верхів‘їв у західній Росії, одначе, крім уривків оповідей про гайдамаків, пісень, назв кошових урочищ, визначення етнографії та географії Запорожжя, нічого виявити не могли ... До усних переказів, цієї народної історії та мудрості, слід додати безліч приказок та прислів‘їв ... Значно багатша творами народна поезія. Кількість пісень та дум запорозьких вельми велика і навіть наш запас досить значний ...” [4, 208]. (У пізніші часи на обстеженій ним території записана велика кількість прозових наративів про Запорожжя та запорожців). Водночас історик побіжно зафіксував поширеність запорозького фольклору далеко за межами історичного Запорожжя: “В одній старовинній казці, почутій нами у Звенигородці (Київська губернія), відставний запорожець  у глибокій старості говорить про свій вступ до війська так: “І от я прийшов у Січ і заявився в курінь, а як уже мене зусім  прийняли, то отаман при зборі всіх відвів мені в курені три аршини в довжину та два – в ширину, сказав: ось тобі домовина, а як помреш, то зробим ще коротше” [4, 81].

Перші систематичні записи фольклору з  колишніх Вольностей запорозьких, зроблені у Павлоградському повіті Катеринославської губернії,  лягли в основу відомого альманаху І. Срезневського із симптоматичною назвою – “Запорожская старина”. Попри характерне для того часу досить вільне ставлення до текстів, їх правку та редагування, альманах дає уявлення про те, твори яких жанрів побутували і як відбивалося в них ставлення до славного минулого. Ще зовсім молодий вчений відзначив особливості “запорозького” виконання фольклорних творів: 97-річний  Гречка “розповідає надзвичайно детально, і що найбільш цікаво, по-своєму, як запорожець,  з його вірою і політичними думками. Живий пам‘ятник минулого” [5, 214].

Особливості ставлення до Запорожжя поза його межами, а також специфіка діяльності та подальшого (після руйнування Січі) розселення запорожців спричинило розповсюдження їх творчості та пісень і переказів про них у всій Україні. Поширення запорозького фольклору і творів про запорожців за межами історичного Запорожжя неодноразово зазначав П. Куліш. В укладеній ним збірці переказів твори про запорожців подано окремим розділом [6, 42-52]. Він же записав розповідь про засвоєння дум від запорожця та про прощання запорожця з бандурою [7, 198-199]. У збірці А. Метлинського вміщено декілька запорозьких пісень, записаних чорноморцем Вареником на “землі чорноморських козаків” [8, 425, 429, 431 та ін. ]. Таким чином уже в першій половині XIX ст. значна кількість запорозьких творів записувалася від колишніх запорожців, їх нащадків або свідків  буття та діяльності  поза історичним Запорожжям. Значно пізніше багато запорозьких творів записав на землях колишньої Задунайської Січі Ф. Кондратович (Вовк). Серед знавців фольклору особливо виділявся “старий запорожець” Ананій Коломоєць [9, Т. 2, 295]. Свідчення про поширення запорозького фольклору є також  у фольклорних записах із Нижньої Наддніпрянщини. Осип Шуть у нарисі Я.Новицького про острів Хортиця розповідає про те, як скрізь, де б він не бував, його розпитували про  змія на Хортиці [10, 10]. У легендах про козацькі скарби також частий мотив знання про них поза Запорожжям.  Твори мандрували по світу разом з рештками спільноти, але з часом вони інколи поверталися на рідні землі. У книзі Д. Яворницького “По следам запорожцев” є розповідь про розкопки кургану навпроти Лоханського порогу. Копачі Андрій Похмурко та Влас Савченко із Передеріївки Березолуцької волості Миргородського повіту Полтавської губернії під час відпочинку розповіли декілька творав, серед яких – про запорозького коваля [11, 134-139] і про запорозький та жіночий гріх [11, 139-141]. Вони стверджували, що ”це зробилось між запорожцями, а од запорожців і к нам перейшло” [11, 139], козак “розказав про всю свою оказію людям; ті ж люди передали свойому поколінню, а те покоління нам, а ми уже вам” [11, 141]. Із Запорожжя через дідів перейняв фольклорні твори мешканець Красилівської волості Козелецького повіту Чернігівської губернії Никон Заволока: “Мій дід та були із запорозьців, так вони багато дечого розказували про них ...” [11, 142]. Таким чином зазначене  цікаве явище – повернення запорозьких творів на терени колишніх Вольностей Запорозьких, коли нащадки запорожців, що народилися на інших територіях, поверталися на землі “дідів” і там розповідали або співали почуте від них.

Наукове вивчення фольклору низов‘їв Дніпра та особливостей його побутування в середині XIX ст. пов‘язане у першу чергу з діяльністю О. Афанасьєва - Чужбинського. Він  звернув увагу на особливості фольклорної традиції регіону, відзначивши, що в різних селах знають та співають різні пісні, часто завезені з тієї місцевості, звідки йшло заселення (отже нерівномірність розвитку фольклорних традицій в окремих етнолокальних середовищах, штучно створених на теренах колишнього Запорожжя). На нових місцях складаються нові твори, іноді українська молодь переймає російські солдатські пісні. Щодо народної історичної  прози, то він зазначив, що тематично вона пов‘язана  лише з Дніпровим Низом. У записах О. Афанасьєва-Чужбинського часті вказівки на первинне побутування текстів серед запорожців та  запозичення їх не лише корінним населенням регіону: у плавнях “ кожне урочище повне переказів, і хоч жителі переважно біглі селяни з лівої сторони Дніпра, але  батьки їх знали багатьох запорожців особисто і розповідали докладно про велику кількість подій у спільноті” [12, 218]. “Сьогоднішні знам‘янці переважно прийшлі, і їм розповіли перекази, як кажуть, жителі Нікополя, переважно запорожці” [12, 358]. 

Отже, поряд із трансляцією запорозької традиції за межі Нижньої Наддніпрянщини та її поступовим поверненням особливою рисою трансмісії фольклорної спадщини в регіоні, відзначеною ще О. Афанасьєвим-Чужбинським, було засвоєння місцевих творів населенням, що колонізувало цей край упродовж  XVIII – XIX ст. Пізніше цей процес було зафіксовано Д. Яворницьким щодо оповідача Якова Литвина : “він “захожа людина”, яка не має прямого зв‘язку з запорожцями ...”, а тому й знає про них небагато [13, 42].

Записи фольклору, зроблені в регіоні, різною мірою висвітлюють характер місцевої трансмісії, оскільки у  них подаються різні відомості про те, де і від кого записаний твір, а тим більш від кого, коли і як він був засвоєний, але такі відомості були репрезентовані по-різному. Наприклад, І. Манжура у збірках часто вказував лише на місце запису [14; 15]. Дуже рідко містять вказівки на місце запису та хоч якісь свідчення про співака або оповідача записи Г. Залюбовського [16]. В. Ястребов спорадично подає відомості про носія: “ ... від одного старого недалеко від с. Лозоватка” [17, 119]; “... записано від селянського хлопчика у Плетеному Ташлиці” [17, 135]; “від селянського хлопця” [17, 135]. В окремих публікаціях він іноді подає більш ґрунтовну інформацію: “ ... записав від Торопа, якому розповів Кузьма Єременко“, як безсімейні запорожці, у яких він був “за хлопця” його виховували та випробували [18, 722]. Дуже рідкі такі вказівки у записах Б. Грінченка,  зроблених на Катеринославщині [19, 8, 217, 227 та ін.]. Відсутні вони  у відомій збірці фольклорних матеріалів з Херсонщини І. Бессараби [20] .

У той же час в окремих фольклорно-етнографічних нарисах менш відомих збирачів зустрічаються свідчення про характер побутування та передачі фольклорних творів. Розповідаючи про одного із старих запорожців – Костянтина Виру, що помер у 105 років 1874 р.,  М. Комаров зазначив: ”Походження його було запорозьке, дитячі роки проведені ним серед запорозьких звичаїв, і, залишившись після “зруйнування Січі”  на Запорожжі, ..., він міг багато пам‘ятати та розповідати про Запорожжя” [21, 62]. Гр. Журін записав спогади та фольклорні твори від своєї матері, “сама ж мати передавала зі слів своєї баби” [22, 758],  оповідання про гайдамаків та “стару запорозьку пісню” “Ой в 1709 році / Збиралося Запорожжя ...” [22, 759]. Водночас деякі твори вона перебрала від діда: ”Дід матері ... як почнуть, бува, розказувать про Запорожжя, та про Січ, та й заплачуть”. Згадки про діда навівають пісню “Ой жила вдова / Та й Аврамиха” [22, 760], тобто, частина її репертуару, що стосувалася Запорожжя, передавалася спочатку по чоловічій лінії. 

Часті посилання на характер передачі та засвоєння матеріалу зустрічаються у записах Я. Новицького та фольклорно-етнографічних дослідженнях Д. Яворницького. Так, легенду про походження запорожців Я. Новицький записав від “діда Андрія”, а той чув її від свого діда, що “був запорожцем та прожив більше, ніж 100 років” [23, 350]. У розвідці “Острів Хортиця на Дніпрі” подано  низку переказів, почутих від талановитого оповідача - одного із членів родини Шутів, а той, в свою чергу, чув їх “від дядька свого запорожця Матвія та інших дідів у дитинстві” [10, 10-11]. У додатках до роботи подано записи 15 переказів “про клади”. У наведених текстах – декілька вказівок на “джерело інформації” – “дід Пекельний” [10, 47], “Діди, було розказують” [10, 49], “Год тридцять тому зійшовся я із старим чоловіком та розбалакався про клади” [10, 50], чув від “діда Летючого” [10, 51]. Лише один переказ про скарби, саме той, у якому акцент зроблено на почутті страху перед заклятими грошима, 72-літній оповідач Семен Хупавка перейняв одночасно  від  дідів (“Старі люди розказували ...”) та матері ( “Покійна мати розказувала, що одна жінка і умерла з переляку”) [10, 49]. Цей запис цікавий тим, що відкриває “історію” тексту у репертуарі конкретної людини: від різних людей оповідач чув про закляті гроші  і у своїй розповіді об’єднав усе почуте. 

У легендах та переказах частим є посилання на джерело попередньої інформації. Іноді цей “імпліцитний”, внутрішньотекстовий оповідач  наділяється певними характеристиками, що сприяють творенню його образу, і цей образ часто є рівноправним із іншими у системі твору та водночас однією з конкретизованих ланок трансмісії. Наявність імпліцитного оповідача -  відомої та шанованої людини, підвищує достовірність твору, переводить для слухача його зміст із фікціального у фактуальний. Цей  оповідач  може бути “множинним”, і тоді фактично характеризується фольклорне знання та уподобання певного загалу. Це інформація найбільш імперсональна, колективна, а оповідач, від якого ведеться запис, є лише однією із ланок загальної трансляції і знає те, про що говорять та розказують всі. 

Аналіз регіональних збірок народної прози свідчить, що найчастіші посилання на джерела інформації звучали  так: “кажуть”, “старі люди говорили”, “здавна розказують”, “балачка йшла”. Поряд з такими вказівками на “загальні” джерела часті згадки про місцеву або родинну трансмісію, оскільки твір переймався від батьків та дідів. Наприклад, Василь Нагірний з м. Олександрівська (пізніше – Запоріжжя) посилався: “Розказує, було, покійний дід” [24, 45]; Лук‘ян Сотченко згадував, що про походження назви Запорозьке займище “розказував мій покійний дід” [25, 50]. У легендах та переказах, що фіксувалися на Нижній Наддніпрянщині протягом XIX - початку XX ст., цей імпліцитний оповідач найчастіше був запорожцем або нащадком запорожця. Посилання на них – це відправка до іншого часу та типу мислення, поведінки, ментальності, що завжди мало додаткові конотації: ось як було колись та минулося. І цей підтекст наявний у багатьох творах.

У неказковій народній прозі імпліцитний оповідач ніби стоїть за реальним і виконує низку функцій, оскільки є а) репрезентантом середовища, у якому побутує (побутував) твір; б)  “засобом” відмежування реального оповідача від події, про яку йдеться, “відсторонення” дійсного, сьогочасного від сюжетного часу твору, тобто формуванню епічної дистанції ; в) одним із засобів творення відповідного хронотопу; г) підтвердженням достовірності того, про що йдеться.

У творах часто простежується своєрідний ланцюжок імпліцитних оповідачів, що відповідає особливостям трансмісії фольклору в регіоні: перший відомий внутрішньотекстовий оповідач – запорожець. І вже це налаштовувало слухачів – реципієнтів  на відповідне сприйняття того, про що розповідала апріорі вільна, вільнолюбна, войовнича, сильна, смілива, загартована людина, захисник своєї землі та скривджених. Таким чином, сприйняття  твору часто вмотивоване вже вказівкою на те, від кого він запозичений. І якщо про Запорожжя розповідала жінка, то вже сам цей факт у регіоні міг викликати недовіру, тому в її розповіді наявність імпліцитного оповідача-чоловіка була обов‘язковою, що засвідчене багатьма записами.

Виходячи із записів та нотаток відомих етнографів, істориків та фольклористів (перш за все О. Стороженка, А. Скальковського, О. Афанасьєва-Чужбинського, Я. Новицького, Д. Яворницького), можна визначити генетичний зв‘язок інформаторів, експліцитних оповідачів із Запорожжям та простежити  характер трансмісії фольклору про козацьку добу на теренах колишніх Вольностей у часи активної фольклорно-етнографічної роботи в регіоні: 

1) виконання творів (переважно меморатів) самими запорожцями (усні оповідання М.Коржа [26]);

2) виконання прямими нащадками запорожців, спогади яких накладаються на розповіді батьків про минуле (усні оповідання та перекази І. Розсолоди: “Батько, було, як почнуть розказувать про ту удаль запорожців та про баталії їх з турками, або татарами та ляхами, так аж страшно слухати ...” [13, 250]; Осип Шуть перебрав багато творів від дядька, про якого часто згадував: “Розказував дядько Матвій, як запорожці побивали орду …” [24, 103] та ін.);

3) виконання онуками запорожців –  група респондентів, що, як правило, визначали джерело засвоєння тексту: Степан Власенко чув твори від колишніх січовиків: “Тоді, було, до діда з‘їзжаються запорожці гулять .... “ [24, 19]; Трохим Ковбаса згадував: ”Мій дід все, було, розказує про запорожців” [24, 106]; Авксентій Орел : “Покойний дід часто, було, розказують, як один запорожець заклинав клад ...” [27, 67]; Агрипина Понятовська: “ Я сама запорозького заводу: мій дід жив між запорожцями, аж поки не зруйновано Січ. То він, було, багато розказує, як тоді було скрізь...” [28] та ін.); 

4) записи від переселенців, що значну частку фольклорного знання отримали від корінного населення краю (Один з варіантів легенди про богатирів записано від волоха Тимофія Каверми із с. Волоське Катеринославського повіту [29, 18], від нього ж переказ про скарби на Стрільчому острові [27, 54-55];  легенду про чортів на дніпровських порогах Д.Яворницькому розповіли жителі с. Волоського Сава Мочара та Федір Кавель-Петелька [30, 100] тощо).

   За існуючими даними можна окреслити такі схеми передачі:

· запорожці – діти запорожців – онуки запорожців – наступні покоління нащадків: знання творів про Запорожжя Трохим Ковбаса пояснив так: “Мій батько був запорозького покоління” [27, 55], Овксентій Орел про пісню “Орел і кінь” сказав: “Це пісня запорозька, вона занесена з Великого Лугу ще нашими дідами” [31, 84], а переказ про полоза він “чув од свого діда”, що був учасником події [29, 22]. Частину власного репертуару він засвоїв від інших запорожців: ”Про Коржа колись співав і розказував дід Твардовський; це був чоловік запорозького покоління” [32, 63];

· запорожці – переселенці – нащадки переселенців: “у сорок шостому році про це розказував моєму батькові дід з Херсонської губернії, йому було уже більше ста год, і сам він запорозького покоління” [27, 25]; “... Микита Товстик, ще з запорожців. Балакучий був чоловік! Оце він, було, як почне розказувать, як почне, - та все про козацькі вжитки. Розказував багато про клади”[27, 65] , „ … в капулівських плавнях жили запорожці Гавриленко і Лисий. Їм було більш ста год. Розказували вони нашим батькам …”[27, 44-45] .Іван Хотюн розповідав: “Про Грицька Сагайдака розказує, було, все Березолуцький; він жив у Покровському та його батько був із запорожців” [13, 428], Дід Лук‘ян Сотченко згадував, що “на Дубовому острові запорожці дуже кохалися в бджолах, випасували коней і жили без жінок. ... За моєї пам‘яті жив тут запорожець Степан Лисий: йому було більше ста годів, то все було розказує про козаків ...” [25, 54; 30, 56]; 

· сучасники – свідки  запорозької історії – їх діти – онуки: “А хто ж тобі казав про тих запорожців? – Та хто? Батько, а батькові дід – він ще знайшов запорожців, – то, було і розказує батькові, а батько уже нам одповідав, як ми були малими” [13, 210].

Я.П. Новицький записав оповідання від онука запорожця про те, як дідові друзі розповідали про минуле та співали запорозьких пісень, а він, малий, усе те чув та дещо запам’ятав і зміг переповісти й наспівати: “... Оце як підіп‘ють було, то почнуть розказувать про війну, та де хто скілько світа сходив; і татарюгів, і турків, і ляхів було позгадують; а далі про життя в Січі. Балакають, балакають, а потім як утнуть пісень, то аж хата ходором ходить...” [33, 212]. 

За місцевими звичаями, розповідати про запорожців могли “діди”, і не лише тому, що вони багато знали, але й тому, що у запорожців традиційно носіями “знання” в усіх його проявах та виразах, культурно-компетентними особами традиційно  були саме старі козаки. 

"У Запорожжі, де не існувало писаних законів, де козацька спільнота протягом декількох століть жила за давніми заповітами та переказами, старі козаки, діди відігравали вельми важливу роль як носії і суворі охоронці старожитніх козацьких звичаїв. Усі сучасники, котрі бували на Січі і залишили по собі опис життя запорожців, наголошували на важливій ролі старих козаків на Запорожжі” [34]. Отже, традиція зберігання та передачі регіональних старожитностей та духовної спадщини старшими представниками чоловічої спільноти – дідами, які були хранителями історичної пам‘яті, ритуалів та духовної спадщини Запорожжя, – сформувалася ще за козацьких часів та довгий час підтримувалася на Нижньому Подніпров‘ї. Можливо, саме цією традицією зумовлене краще збереження історичного фольклору на теренах колишнього Запорожжя.  Важливо те, що зазвичай запорозькі діди передавали фольклорне знання молоді, підліткам, що приходили на Січ. і свідомість яких фактично формувалася на Запорожжі, а після розорення Запорожжя – традиційно транслювали своє знання не тільки в межах родини (а такої часто не було), але й усім знайомим, що відповідало січовим звичаям. Цим пояснюється активне функціонування запорозького фольклору не лише на “запорозьких попелищах”.

Ця традиція трансляції зберігалася ще довго.    Виходячи із  записів можна зробити висновок, що були “діди”, які користувалися особливим авторитетом, чиї розповіді сформували свідомість і репертуар багатьох представників іншої генерації та мали значний вплив на подальше поширення запорозького фольклору в  часі. Імпліцитними оповідачами часто були колишні запорожці Булат, Лисий, Матвій Шуть, Неліпа та інші. Оповіді про них засвідчують обдарованість, експресивність, володіння словом, художню майстерність.  Вони часто розповідали про останні роки існування Січі та про її руйнування, і ці розповіді запам’яталися слухачам,  оскільки в них інформативність поєднувалася із естетичністю, адже, за твердженням І. Франка,  “осмислення талановитими оповідачами баченого й пережитого, вирізнення із життєвого потоку найхарактерніших подій і фактів переводять усні оповідання-спогади  у розряд явищ суспільної свідомості й ідеології, що більше чи менше відбиває життя, світогляд, психологію колективу, ширше – народу” [35, 208]. Пізніше з їх оповідань та про самих оповідачів  творилися перекази. 

Наявні записи свідчать, що розповідати про запорожців навіть  наприкінці XX ст. годилося людям статечним: Йосип Зозуля, що віз Д. Яворницького до Капулівки, сказав: “Шо вони за люди були ті запорожці – цього вже я вам не докажу, бо я ще молодий для такого діла (виділено мною –І.П.), – про те вам розкажуть у Капулівці: там єсть великолепнії діди” (виділено в тексті.) [11, 300]. Саме таким народним ставленням та уявленням, що про запорожців можуть розповідати лише старі=мудрі люди, зумовлено й те, що переважно серед них дослідники -  знавці Запорожжя шукали пам‘ять про запорожців. У Капулівці Д. Яворницький пішов до діда “Кіндрата Дивниченка, про якого мені передали як про діда дуже “балакучого” та про такого, “що дуже кохається  у давностях запорозьких” [11, 302]. Старий матрос, що супроводжував Л. Падалку в подорожі по Великому Лузі наприкінці 80-х років XIX ст., розповів “досить поширені у цих місцях і неодноразово записані легенди про характерництво і безстрашність запорожців, про багатство краю в ті часи, коли вони тут жили”, але водночас жалкував, що “замолоду ... не прислуховувався до розповідей свого діда про запорожців” [36, 301].
Закріпленість традиції та віра в усе, про що розповідали старі запорожці, у “знятій” формі виявляється у народних легендах та переказах про скарби: посилання на старого запорожця, що зустрічається у багатьох текстах, є засобом фактуалізації явища запорукою того, що скарб існує. 

За спостереженням Я. Новицького, разом із дідами йде у могилу і пам‘ять про Запорожжя, оскільки молодь мало переймає історичні твори: “Історичні пісні, як і думи, також близькі до забуття. Їх співають старі, але зовсім не цікавиться ними молодь” [32, 1Х]. Між тим, серед співаків, від яких сам Я. Новицький робив записи історичних пісень, була молодь: варіант пісні про козацьку сторожу наспівав “Захарько Вовк, 22 р., Григор‘ївка на р. Конці”[32, 6], про козацьку службу (“Турок і туркеня”) 
“Єфросинія Лісова, 15 р., с.Кушугум” [32, 7], “Брат і сестра” “Агафія Графська , 17 р., з Кушугуму”  [32, 21-22] (багато  записів зроблено  від “баби” Катерини Графської з Кушугуму) , “Українці на земляних роботах” записано “від Ганни Шевченко, 15 р., з села  Письмаче Катеринославського пов.“ [32, 9] тощо. Виходячи з того, що ці твори фіксуються і в XX ст. , можна говорити про те, що молодь їх таки переймала. 

Аналіз зібраних Я. Новицьким та Д. Яворницьким матеріалів дозволяє простежити декілька поколінь, що брали участь у творенні, збереженні та передачі пісень та прозових наративів, зробити висновок про існування своєрідних династій, що зберігали (іноді й до сьогодні зберігають) скарби запорозького фольклору. У різні збірники Я.Новицького входять твори, записані від представників родини Книриків із Язикової (Федорівки) Катеринославського пов. Найстарший відомий представник цієї династії – запорожець Іван Товстокорий, від якого частину репертуару засвоїв онук Федір, тому можна виявити основні мотиви та сюжети його репертуару: “Покійний моєї матері батько, а мій дід, Іван Товстокорий був запорожець. Він все, було, розказує, як Ізмаїл брали та як Україну обижала орда” [24, 102]. Від його (Івана Товстокорого) зятя, “діда Михайла Антоновича Книрика, 92 л. “ у 1886 р. записано легенду та пісню “Десна і Дніпро” [24, 7-8], перекази “Де байрак, там і козак” [37],  “Скарб на острові Таволжаному” [25, 84]. Значна кількість фольклорних творів різних жанрів записана від Федора Михайловича Книрика (під час записів у 1887 р. йому було 60 р.): легенди та перекази “Пристанище ідола”, “Остров Пурисів”, “Острови Рибальський і Червоний” [25, 76, 68, 131]; “Скарб на турецьких городках”, “Скарб, що не дався” [27, 56, 65-66], “З часів татарських набігів” [24, 102]; пісні  “Овраменко”, “Взяття Ізмаїлу”, “Левенець”, “Сава Чалий”, “Жалоби запорожців на несправедливість”, “Казав, казав Довгорук”, “Смерть чумака Макара в дорозі”, “У неділю пораненьку усі дзвони дзвонять”, “Мати гоне сина”, “Ой ремезе, ремезочку”, “Ой по морю, морю синьому ” [31, 9-10, 26-27, 29-30. 33-35, 45, 55, 56-57, 58, 82, 87-88, 89], в іншій збірці вміщено записані від нього пісні “Нечай”, “По тім боці вогні горять-нікому тушити “, “Ой Боже наш, Боже милостивий” [32, 41-42, 51-52, 94]. Разом із Трохимом Ковбасою він наспівав  пісню “Залізняк і Гніда” [32, 75]. Виконання онуком пісень про татарську неволю та взяття Ізмаїлу відповідає улюбленим темам дідових переказів, отже, найвірогідніше, він співав ці пісні.  Від Оксинії Максимівни Книрички ( у 1888 р. їй було 50 р.) записано рекрутську пісню “Не жаль мені так нікого” [31, 64]. Цікавим продовженням родинної традиції є репертуар Федора Федоровича Книрика 1922 р.н. з Федорівки Запорізького району Запорізької області (та сама Язиковка-Федорівка, яку по різному подавали у коментарях до академічного видання українських історичних пісень [38] і де свого часу проживали Михайло, Федір та Оксинія Книрики ): у 1988 році Н.Полякова записала від нього добре збережений варіант старої козацької пісні про голоту та дук “ Ой наступала та чорна хмара” [39, 65-66]. Близький варіант цього твору записаний Я. Новицьким  у 1887 р. від Трохима Ковбаси та Федора Книрика (у видані збірки він не увійшов, залишився у рукописах [40, 219]), що засвідчує існування родинної трансмісії та збереження запорозького фольклору в родинах колишніх запорожців і до нашого часу. Нащадки Книриків живуть у Федорівці й до сьогодні, зберігаючи дещицю із родинного фольклорного репертуару.

Записи від окремих членів родини свідчать і про постійне оновлення та збагачення репертуару піснями про нові події: кріпаччину, рекрутчину тощо (наприклад, від Федора Михайловича Книрика записано кріпацькі пісні [40, 135]).

Цікаві матеріали пов‘язані із родиною Шутів, старші члени якої – Матвій та Левко – були запорожцями, а молодші весь час розповідали про їх козакування та звитягу.  Від Левка Шутя записана легенда “Повернувся через сім років”: свідок запорозького життя, розповідає про бачене на власні очі, коли ... города Олександрівська ще не було помину. Церква, лавки, хати – все було в кріпості”. Йдеться про часи, коли міцними були засади запорозького буття, оскільки “Недалеко від урочища Сагайдачного жив запорожець Скут, а в нього жило немало пастухів із сіромашні ... “, “... під Великодні святки стоїм ми з дідом біля столу і місимо тісто на паски...” [25, 180-181].

Про Матвія Шутя існував переказ, який розказували Я.Новицькому Григорій Шуть, Кузьма Лутай та Ілько Савонька: “Матвій Шуть був козацьким ватажком і жив в урочищі Сагайдачному. Його всі слухали, до нього зі всіх сторін набігали гонці з вістями, наїжджали запорожці, бурлашня, заходила сірома. Бували, кажуть, і характерники. ...”, відомим він був ще й тим, що їздив “... у Польщу гайдамачити ...” [25, 186-189].

Осип Леонтійович Шуть часто розповідав про Змія на Хортиці. Легенду чув від близького родича: “Покійний мій дядько, Матвій Шуть, – був кухарем у запорозьких рибалок...” [29, 21-22]. Інший варіант цієї легенди, записаний від нього ж, надруковано у роботі Я. Новицького “Острів  Хортиця на Дніпрі”, і в цьому варіанті є посилання на джерело фольклорної інформації: ”Сам він полоза не бачив, але багато чув про нього від дядька свого Матвія та інших старих в дитинстві” [10, 11]. Про довголіття серед запорожців Осип Шуть дізнався від діда: ”Як не було ще не кріпості, ні Вознесенки, тут, по балках, селились запорожці ... Дід розказував, як зруйнували Січ, стали сюди люди находить, стали селиться...” [24, 108-109]. Від Осипа записана пісня “Вор Засорин “(З коментарем : “На цю пісню , кажуть, єсть запрєт” [31, 40-41]), легенди про походження запорожців “Киї –першопочаткова назва запорожців”: “Мій дядько Матвій умер 110 год в п‘ятдесят вторім году. Розказував, що спрежду запорожці звались киями ...” [24, 97-98] (до тексту подано коментар: ”За свідченням оповідача, Матвій Шуть помер у 1852 р. 110 л. Він виріс і “козакував” у Запорожжі до падіння Січі” [24, 103]), про трьох зміїв на Хортиці, про боротьбу з ордою: “Розказував дядько Матвій, як запорожці побивали орду, Раз, каже, ...” [24, 103-104].

Яків Леонтійович Шуть наспівав твори ”Я сам молод над Дніпром хожу (Жалувався Лиман Морю)” [31, 79-80], “По тім боці вогні горять”, почуті в дитинстві від свого діда “старого запорожця ... Шевця”,  та оповів переказ ”Визволителі бранців” [25, 185-186] .

Від Грицька Леонтійовича Шутя записано пісню “Ой у Лузі, у темному” – [31, 89-90], перекази про скарб на Хортиці [27, 51] та про козацькі жарти. Він же переповів легенду “Обернувся вовком” : “Раз запорожець Матвій Шуть рибалчив. Поїхав до берега і перебирає сітку...”...”Взяв тоді дядько (Матвій), та й повіз його (вовка-перевертня) з Сагайдачного на другий бік” [25, 190-191].

Таким чином вимальовується ланцюг: від дядька (переважно) Матвія Шутя та батька Леонтія Шутя переймають фольклорні твори брати Осип, Яків та Грицько. До репертуару Якова входили також твори, засвоєні від діда з материнської сторони. Характерно, що весь фольклорний репертуар сім’ї був пов‘язаний із запорозькою традицією та зберігав запорозький дух. Родина мала і власного героя, яким для племінників став Матвій Шуть, образ якого поступово героїзується і набуває у переказах Осипа та Григорія рис характерника. Це – трансформація пам‘яті та творення фольклорного образу знайомої та рідної людини. У пам‘яті власних небожів він і запорозький рибалка, і ватажок, але в обох випадках його діяльність пов‘язана із козакуванням та островом Сагайдачним. Мабуть, мотив його гайдамакування  спирався на справжні події, але згадували про це значно рідше, ніж про козакування, що є симптоматичною рисою фольклорної пам‘яті досліджуваного регіону, де ціннісний статус Запорожжя, козакування був значно вищим за гайдамакування. Тому навіть у розповіді небожа йдеться не про Матвія - гайдамаку, а про запорозького ватажка, що в дійсності могло не суперечити одне одному.

Від діда Михайла Неліпи чув фольклорні твори Назар Федорович Бутуз: “Покійний дід Михайло Неліпа розказував ...” [24, 73] (Про самого Михайла односельці розповідали, як він позичав у чорта гроші [41, № 5-6, 23]) . Цікаву легенду про Сірка записав від “старої” Зіновії Іванівни Неліпи, ймовірно, дружини Михайла,  у Капулівці Д. Яворницький [13, 314]. Інтерес цієї жінки до історії та особи Сірка зумовлений тим, що на її городі знаходилася могила „славного із славних” запорозьких кошових і до неї часто приходили односельці [13, 314]. Легенди про Сірка, перейняті від Михайла Неліпи, розповідав  Назар Федорович Бутуз (Бондаренко) із с. Покровське, на річці Підпільній Катеринославського пов. (це поряд із Капулівкою) [24, 72-73]. До його репертуару входили також пісні “Перебийніс”, “Ой, Боже наш милостивий, помилуй нас з неба (Про розорення Січі)” , “Ой Боже наш милостивий, що ж ми наробили (Про втечу запорожців)” [32, 38-39, 87, 91-92] та перекази про скарби [27, 64]. Один із переказів про скарби записаний у тому же Покровському  від Федора Бутуза [27, 44-45]. Від нього ж – “Набіг орди на Донщину” – чудовий український варіант спільної пісні запорозького та донського козацтва, що уможливлюється на порубіжжі етнічних культур.  У тексті переказу є посилання на те, що ...”в капулівських плавнях жили запорожці Гавриленко і Лисий; їм було більш сто год. Розказували вони нашим батькам ...” [27, 44-45].  Отже текст перейняв від батька, а той, в свою чергу, не з родинного, а з локального місцевого репертуару, тобто репертуар Назара Федоровича формувався з різних джерел. 

Посилання на запорожця Лисого із капулівських плавнів як на чудового оповідача є і в роботах Д. Яворницького. Про нього розповідав Кіндрат Дивниченко: ”... жив колись кошовий Кальчинський, а у нього був за кухара хлопець Лисий, – фамілія така.  Він прийшов у Січ аж із Самари. Так той Лисий, як уже старий став, то частенько, було, розказує, якого добра навозили собі запорожці з войни”, та про різні запорозькі витівки [11, 305-306]. Його оповідання переповідав і сам Дивниченко, і прямий нащадок запорожця Лисого – Трохим Лисий (Він розповів про те, чому Катерина Січ знищила, про руйнування Січі та легенду про те, як Сірко православний полон визволяв [11, 303-305],  наспівав пісню про розорення Січі [11, 307-308]. Ці записи свідчать, що репертуар конкретної особи формувався під впливом родинної та локальної місцевої традиції. Популярність оповідань запорожця Лисого у Капулівці та Покровському призвела до того, що твори від нього переймали як прямі нащадки, так і односельці, а потім їх нащадки.

Талановитим виконавцем був Дмитро Степанович Биковський – нащадок козацького роду, який, зі слів іншого нащадка козаків Тарана, “багато чого балакав про запорожців” [11, 318]. Під час запису від нього Д. Яворницький ” ... прямо зголосив йому, що прийшов з тим, щоб розпитати дещо про старовину, про запорозьких козаків, і головне про кошового Сірка.”, тому Биковський розповів йому : ” Так оце мені розказувала про Сірка моя баба, а їй було тоді сто двадцять п‘ять год, як вона умерла, то мені було шістнадцять літ”, ... “Розказувала вона багато чого, розказував і дід мій про запорожців дещо” [11, 319], із посилання на запорожця діда – Сергія Биковського – розповів декілька переказів про Січ у Капулівці, про битви із поляками за віру та з татарами за Крим, про силу запорожців; із посиланням на те, що “батько, було, гостей заведе та й поштує із чарки, і згадують запорожців” [11, 321], про запорозькі люльки, про долю козаків після руйнування Січі. Традиційно для даного регіону проспівав пісню про Саву Чалого, супроводжуючи, доповнюючи та коментуючи її переказом [11, 322-324]. 

Я.П. Новицький зустрічався із Биковським двічі – в червні 1894 та листопаді 1895 р.   Він записав пісні “Після падіння Січі (Боже наш, Боже наш милостивий)” [40, 225], “Пісню про Супруна” [32, 35], “Запорожці в польській неволі” [32, 61-62], пісню та переказ про Саву Чалого (варіант переказу відрізняється від запису, зробленого через три роки Д.Яворницьким) [32, 65-68], “Козацька голота та багачі-дуки”[32, 79-80], “Роззорення Січі (Ой Боже наш милостивий)” [32, 85-86], пісню та переказ “Кошовий Христя” [32, 102-104]; легенди про походження запорожців [42, 11-12], про Нікополь [24, 36-38], „Кошовий Сірко” [24, 71], “Долгорукий і Сірко” [24, 73-74]. Виходячи з того, що знали про його розповіді не лише у Микитиному Розі, але й у Капулівці, розповідав про запорожців дід Биковський часто, отже і він став однією з могутніх ланок трансмісії запорозької традиції.

У записах Я. Новицького багато поміток про колективне виконання історичних пісень, особливо на традиційно запорозькій Хортиці.  Гуртом виконують запорозькі пісні та пригадують перекази про запорожців герої книг Д. Яворницького “Запорожжя в залишках старовини та переказах народу” та “Слідами запорожців”, що свідчить про колективне збереження запорозької спадщини нащадками: ці твори вони вважали своїм спільним надбанням, що виходило за межі родини. Характерно, що гурти ці були чоловічими: пісню про тяжке життя запорожців та звернення до Калнишевського записано “Від компанії стариків з Вознесенки Ст.. Власенка 80 р., Кузьми Лутая 74 р., Фоки Горянця” [32, 88-89], низку топонімічних хронікатів 25 лютого 1885 р. Новицький записав від Івана та Ониська Петренків, Степана Крохмаля і Степана Пелехи з с. Петровське-Баланіне Олександрійського повіту [24, 63-64]. Д. Яворницький багато матеріалів про Чортомлицьку Січ записав від гурту дідів, що зібралися у Зіновії Неліпи - Кіндрата Дивниченка, Трохима Лисого, Аврама Лисенка,  Федора Коваля, Микити Євтушенка, Івана Соломахи та  інших [11, 305]. Разом вони співали про розорення Січі [11, 307-308], про Нечая [11, 308-309], капулівську пісню – “Це як зігнали запорожців, то тут котрі зостались, зложили собі пісню, – так вона у нас капулівською піснею і зветься “ [11, 311]. Один оповідач або співак спонукав до розповіді або співу інших, але відбувалося це переважно у середовищі літніх людей. 

Д. Яворницький описав характерну комунікативну ситуацію у центрі запорозької – нижньонаддніпрянської – культури, з якої випливає, що всі діди, які проживають поряд, добре знають, про що розповідає кожен з них, але уважно слухають під час розповіді. Вони усі  ознайомлені з місцевою наративною прозовою і пісенною традицією, але якщо історичні пісні співають усі разом або меншим колективом (хоч іноді нарікають на втрату частини пісенного репертуару), розповідають кожний свою “частку”, вважаючи, що інші краще подадуть “своє”. І це стосується не лише родинних переказів та оповідань. Подібний характер спілкування у сучасній традиції відзначив С.Мишанич: “Між самими оповідачами також існує почуття субординації, своєрідна “ієрархія”, сформована тривалим спілкуванням, побутовими взаєминами, тому кожен із них, перш ніж додати щось своє до теми, сам виступає в ролі слухача і чекає, поки не висловляться інші, старші, авторитетніші оповідачі” [43, 43]).   Цю традицію на колишніх запорозьких землях відзначив у 30-х роках XX ст. молодий Яр Славутич [44, 258 ]. Існувала вона й серед чумаків, про що свідчить знайдений у Малій Білозірці щоденник Василя Врубеля: Василь описує переказ свого прадіда – Данила, який сам замолоду чумакував: „Після вечері розляглися в траві і … співали усяких веселих, і про дідів як у поход ходили, а були такі умники як почнуть, як почнуть із прадідів, то всю ніч би прослухав, дивлячись угору на зорі, було і ночі мало, заслухаєшся. Як билися, як сонних рубали та у полон брали, виколюючи їм очі, або як від турчина тікали та в степових травах тижнями жили без хліба” [45, 115]. 

Подібна форма відтворення та водночас формування народної історичної пам’яті із характерним посилання на дідів  часто зустрічається в переказах про Махна : „Добре пам’ятаю, як десь у шістдесяті роки на Спаса у нашому дворі збиралися діди, сідали за накриті столи, випивали тай починали згадувать ... В один рік приїхав ще один дід із Троїцького...” [46, 25].  Отже, і зараз зберігається традиційний для регіону імпліцитний оповідач та його роль у фактуалізації змісту твору.

Активне переймання фольклорного знання від запорожців було зумовлене не лише інтересом до особливої історії краю, який активізувався при появі кожної нової людини, нового слухача ( цікаве спостереження з цього приводу належить Л. Падалці, який відзначив закономірність та звичність розмов про запорожців на теренах колишнього Запорожжя навіть через століття після руйнування Січі: у Капулівці “мало помалу розмова перейшла на тему звичайну (курсив мій – І.П.), коли бувають на місцях колишніх запорозьких січей “городовики”, – тему про запорожців” [36, 314]), але й тим, що упродовж тривалого часу саме запорожці були зразком пристосованості до навколишніх умов і могли навчити прийшле населення виживати у новому середовищі, передаючи своє знання про ріки, озера, могили, розповідаючи про найзручніші місця для судноплавства, рибної ловлі, розміщення пасік тощо.  Хоч і селилися вони окремо, але до них зверталися за допомогою, а поряд із практичним досвідом переймалася і фольклорна традиція, адже “спеціально навчають тому, що потребує індивідуальної майстерності, основна ж маса традиційного знання, навичок, вмінь засвоюється ніби непомітно і органічно, спонтанно, неформально. Той, хто навчився, стає хранителем даної традиції, продовжуючи досвід “учителів” [3, 36] .    

Значно складніше спілкуватися із оповідачами людині сторонній, мета якої – запис фольклорних текстів. У відомій збірці М. Драгоманова вміщено розповідь Я. Новицького про те, як він у 1875 р. записував легенди та перекази  у лоцманських селах Кам‘янці і Старих Кодаках, де “зберігся ще чисто запорозький дух і вони багаті переказами та піснями старовини. Але й тут, як і в усіх малоросійських селах, нелегко примусити старого проспівати ту чи іншу пісню або розповісти що-небудь про минуле. Малоросіянин робиться розв‘язним і довірливо ставиться до вас лише тоді, коли ви зможете привернути його до себе, коли познайомиться з вами ближче, пізнає мету вашого приїзду, вивідає, “чи не чиновник ви”, і нарешті, коли у його вбогій хаті розділите з ним разом хліб-сіль і чарку горілки, а потім в свою чергу пригостите і його. Остання умова найголовніша у побуті хлібосольних малоросіян, і нам завжди доводилося звертатися до цього методу, особливо коли мали справу зі старими. Зустрічали й немало таких оповідачів, від яких важко почути що-небудь раніше, ніж вони вислухають вас. ”Ви люди грамотні, ви розкажіть нам що несуть про старовину, бо більш за нас знаєте”. Ось що найчастіше відповідають на прохання розповісти що-небудь. Зрозуміло, розповіси один-другий факт із історії рідної Малоросії, розповіси раніше записаний де-небудь історичний переказ, розбурхаєш цим старого, і тоді встигай записувати ...” [33, 226-227].

У цьому записі відтворена і методика спілкування Я. Новицького із носіями фольклорної спадщини, і характер вибору місцевості, і відповідне ставлення до конкретних фольклорних матеріалів. Розповіді про минуле тим багатші, чим більше впевнений оповідач у своєрідній “підготовці” слухача – він має володіти подібним фольклорним матеріалом і при цьому не хизуватися “книжковим” знанням, тобто, виявити повагу до народної традиції та причетність до неї. Попереднє розказування близьких за змістом текстів актуалізує знання носія традиції. Це один із чинників того, що в гурті розповідають з більшою охотою: відбувається ще й своєрідне змагання – кожен намагається відомий переважній частині зібрання текст розповісти якнайкраще. Характерно, що розбурхати пам‘ять можна не офіційно-книжковою інформацією, а фольклорною. Найкращі записи можна зробити там, де оповідач відчуває себе “своїм”, де він “хазяїн”. Традиційна гостинність, спільна трапеза – це спосіб відтворення, закріплення нових, ближчих стосунків. Але загалом застілля було (і залишається) способом невимушеного спілкування, коли транслюється знання людині переважно сторонній, тому що в межах родини, в процесі родинної міжгенераційної трансмісії знання може передаватися у різних немаркованих побутових ситуаціях. 

Твори неказкової прози в умовах буденного спілкування не розповідаються без зовнішнього приводу і не мають зачинів та кінцівок, що формально виділяють їх із буденного мовного потоку. Для них характерна залежність від комунікативної ситуації, що, вочевидь, було помічено Я. Новицьким і пізніше Д. Яворницьким, тому, спілкуючись з людьми, вони інспірували оповіді про те, що їх цікавило. Існування твору лише в комунікативному акті  зумовило і характер відтворення фольклорного матеріалу та включення його в їх історичні та етнографічні праці. Водночас такий спосіб запису та публікації матеріалів дає змогу відтворити і характер побутування неказкової прози, і можливі ситуації, в яких могло виникати те чи інше оформлення сюжету або мотиву.

Залежність характеру народного наративу (соціально-утопічних легенд зокрема) від умов та характеру спілкування і попереднього знання слухача дослідив К.В.Чистов:  «Характер, якого набуває оповідання під час виконання, залежить не стільки від його змісту та жанрової приналежності, скільки від реальних умов спілкування виконавця та слухача. … У тому випадку, коли слухачеві зовсім не знайомі уявлення, що лежать  в основі переказу або легенди (або циклу переказів чи легенд), які йому належить почути, змістом оповідання може стати це знання (або його ядро) чи, в складніших випадках, система уявлень ... Коли слухач уже знайомий із певною системою уявлень, популярною в колективі, до якого належить оповідач, ця система може передаватися у динамічній формі...  Коли і це вже відомо, можуть розповідатися лише “дочірні оповідання”, у яких зображуються додаткові або нові епізоди чи просто свіжі новини або чутки про явище, вже знайоме слухачеві. ...” [47, 11-12]. Таким чином ніби відбуваються три етапи занурення у фольклорний наратив. Текст своєрідно “формується” у залежності від того, хто і як його слухає і яким попереднім знанням цей (ці) слухач(і)   володіє(ють). 

Це спостереження цікаве тим, що пов‘язане і з характером трансмісії фольклорного твору: чим ближчий духовно слухач до оповідача, тим повнішу інформацію він отримає, а отже, коли старі запорожці розповідали своїм дітям чи небожам, то сподівалися  на певний рівень початкового знання, яке ті отримали ще в ранньому дитинстві, тому їм можна було розповідати те, що вже розширює знане або надає нові матеріали. При такій формі трансмісії могли передаватися й езотеричні (у межах станового та родинного середовища) знання, оповідання, що поглиблювали попередні, формуючи певну світоглядну систему. Оповідання, легенди та перекази  “для чужих”, людей із  іншим рівнем культурної компетенції (термын О.Ю. Бріциної), зумовлювали акцентуацію на тому, коли, з ким і що відбувалося, потребували пояснень добре відомого оповідачеві, тому втрачали динамізм та мали більшою мірою описовий характер. Саме такими переважно були оповідання М. Коржа, І. Розсолоди та ін. Вони, у своїй сукупності, ніби вводили слухачів у світ та побут запорозького козацтва, описуючи ті чи інші деталі. Але прямі нащадки козаків, записи від яких зроблено упродовж другої половини XIX - початку XX ст.,  розповідають, часто не акцентуючи на добре знайомих їм деталях запорозького життя. 

У сучасній наратології, як і в традиційному літературознавстві, розрізняють адресата та реципієнта художнього тексту. Адресат – це прогнозований або бажаний відправникові отримувач, тобто той, кому відправник направив своє повідомлення, кого він мав на увазі, а реципієнт – „фактичний отримувач, про якого відправник нічого не знає” [48, 39]. Спостерігаючи за літературним твором, Р.Барт дійшов висновку: “текст набуває єдності ... у призначенні ... тільки призначення це – не особиста адреса; читач – це людина без історії, без біографії, без психології, він лише дехто...” [49, 390]. Це суттєво відрізняє текст письмового твору від фольклорного, оскільки міжособистісне спілкування дозволяє адресувати текст конкретній особі чи аудиторії, адресат та реципієнт практично збігаються під час виконання/отримання – слухання  твору, тому характер розповіді та способи ампліфікації основних мотивів у здібного досвідченого оповідача залежать від характеру його спілкування із слухачем чи слухачами, „... у фольклорі ми зіштовхуємося з фактом особливого впливу аудиторії на творців фольклору” [50, 291].

Оповідач орієнтується на конкретних слухачів, аудиторію, і саме їй адресує твір. Саме тому, за згадками І. Срезневського, він у спілкуванні з носіями фольклору часто хитрував: “Бандурист уміє і розповідати, – писав І. І. Срезневський, – але потрібно потрапити в особливу милість до нього, щоб він розговорився. Признаюсь у своїх хитрощах: я завжди прикидався онуком котрогось знаменитого козака – і досягав бажаного. Бандурист починав оповідати про мого знаменитого названого діда, від діда переходив до прадіда, і між тим розповідав багато цікавого” [51, 82]. Завдяки тому, що він практично змінював уявлення оповідача про себе як адресата,  молодий вчений отримував оригінальну інформацію – чув твори та такі їх варіанти, які сторонній людині кобзар ніколи б не проспівав та не розповів. Можливо,  саме тому серед його записів є такі, що не потрапили до записників інших фольклористів (зараз знову лунають голоси на захист автентичності виданих І. Срезневським творів, насамперед дум, що довгий час вважалися фальсифікованими [52, 45-52]).

Звучання тексту, характер деталізації, розвиток сюжету часто залежить від комунікативної ситуації. Те, про що всі слухачі знають, буде розказано лише в загальних рисах, як констатація факту. Для нового слухача розповідь буде формуватися в залежності від характеру його попереднього знання. (Залежність структури та тональності тексту народного оповідання від аудиторії відзначив С. Мишанич: “Кожне оповідання розраховане на слухачів і як таке виявляється в усій повноті тільки при наявності певної аудиторії” [53, 63]; І. Головаха –Хігс, вивчаючи динаміку прозової традиції конкретного локусу, також відзначила залежність характеру виконання та структури тексту від аудиторії [54, 11]). Вирвані з комунікативного контексту записи не дають повного уявлення про твір.

Попереднє знання про рівень поінформованості слухача, його культурну компетентність суттєво визначає  характер подальшого оповідання. І часто розвиток оповіді, вихід за межі простої інформації, спонукає до творення сюжетного тексту, що доводить, пояснює, поширює раніше поданий хронікат. За Ю. Лотманом, “... чим бідніша (спільна – І.П.) пам‘ять, тим детальніше, ширше буде повідомлення...”. В інших випадках, коли є значний обсяг спільного знання, “ ... немає ніякої потреби захаращувати текст непотрібними подробицями, достатня відсилка до пам‘яті адресата.  Натяк - засіб актуалізації пам‘яті” [55, 203].  Саме це виявляється у значній кількості записів, де відсутні подробиці, усталені у даному фольклорному середовищі мотиви не ампліфікуються. Часто побутування хронікату зумовлено не забуттям сюжету і подробиць, а відсутністю потреби в них. 

За спостереженнями сучасної дослідниці О.Ю. Бріциної, “... фольклорний прозаїчний текст “згортається” пам’яттю виконавця у своєрідний концептуальний “згусток”, який варіаційно (синонімічно) “розгортається” у кожному наступному виконанні... процес виконання має стратегічний характер, він не зводиться до простого відтворення раніше почутого” [56, 98]. У Д. Яворницького записані приклади того, як відбувається своєрідне “розширення”, розгортання  тексту та “прояснення” його семантики: оповідач ображається, коли дізнається, що слухач уже багато знає, а йому розповідають як неофітові: “Я знову почав було закидати “ключечку” про запорожців, але дід раптом повернувся до мене і ... зазначив:

– От здається мені, пане, що ви більш мене  знаєте про тих запорожців!

– А де ж мені знати більш проти вас, діду? Вам, може, десяток с(ьо)мий пішов, а у мене й ще молоко на губах не обсохло.

– Та воно-то так. Та вже ж ви читаєте книжки?

– Читати читаю, та тільки як ? ... Та хоч би й лучче читав, так я у ті книжки, діду, не вірю і вам не совітую вірити, бо там все брехні понаписані, - скрізь брехні, діду, окрім святого письма.

– От правду, так правду сказали! Я й сам не вірю тим книжкам, окрім святого письма.

Так довіру було відновлено,  ми знову почали розмовляти на тему про запорожців....” [13, 141]. 

Після цієї розмови Д.Яворницький почув ще багато цікавого, що підтверджує тезу: для того, щоб  адекватна взаємодія відбулася між свідомістю двох різних людей, необхідна „актуальна  наявність у цих свідомостях однакових понадтекстових (метатекстуальних) ... структур” [57, 67].  З подібною ситуацією щодо окремих мотивів та персонажів зустрічаються усі збирачі.

Наявність різних за характером ампліфікації сюжету та окремих мотивів  прозових наративів у збірках відомих нижньонаддніпрянських фольклористів зумовлена не лише тим, що оповідачі були різними і за обдарованістю, і за манерою оповідати, але й тим, що з часом записувачі все більше ставали для них “своїми”. Сам характер відтворення комунікативної ситуації у багатьох роботах Д. Яворницького свідчить про те, що його питання швидко “видавали” у ньому знавця Запорожжя, він (як і Я. Новицький) періодично повертався на ті місця, де колись уже робив записи, а отже оповідачі знали про рівень його обізнаності, тому  вдалося записати й те, що звичайно стороннім людям  могли не розповідати. А оскільки часто “діди” здогадувалися, що знають їх слухачі чи не більше за них самих, то й розповідали найцікавіше, непоширене, ніби все глибше занурюючись у світ старовини. При побіжному знайомстві із оповідачем і вони могли отримати лише описову, ознайомчу інформацію. 

Доказом залежності тексту від попереднього знання аудиторії є записи усних оповідань та переказів про Нестора Махна, здійснені під час студентської фольклорної експедиції до Гуляй-Поля, оскільки студентам в основному розказували про те, ким був і чому відомий Махно, а вже потім, що він робив та як до нього ставилися (ставляться). Практично, це була первинна інформація, розрахована на людей сторонніх. І лише після такого “словесного ознайомлення” могли розповісти про якісь випадки, пов‘язані зі справжньою, але частіше суто фольклорною історією махновського руху, та з біографії самого Махна (про це докладно йшлося у іншій роботі [58], а тексти подано у збірці “Січова скарбниця” [59, 397-400, 401-407]). 

Саме таке ставлення до слухача зумовило й те, що сучасний збирач та дослідник запорозького фольклору В.А.Чабаненко записав низку творів, які не мають варіантів у нотатках інших записувачів, у тій місцевості, де народився і носієм фольклорної спадщини якої є він сам. Чудові тексти записано ним від батьків, які ознайомили сина з основними уявленнями та знаннями про історію краю і села ще в дитинстві, тому пізніше могли розповідати уже додаткові та нові відомості, знаючи, що він усе зрозуміє і ніщо в їх оповіданнях не викличе питань (див. 59; 60) та ін. Можливо, саме тому він один з перших в Україні записав народні оповідання про голодомор. 

На теренах колишнього Запорожжя значна частина фольклорного матеріалу, особливо творів з історичною тематикою, передавалася наступним поколінням від запорожців. Велику роль таке “першоджерело” відігравало у формуванні як родинної, так і локальної традиції, тому в регіоні поширювалися твори про запорожців та Запорожжя з ідеалізацією, а з часом – і міфологізацією минулого. Частота вказівок на характер родинної та місцевої традиції дозволяє виявити сюжети і героїв, характерних для усної прози Запорожжя, оскільки онуки переповідають почуте від дідів. Те, що у виконанні дідів могло бути меморатом, в онуків та правнуків набуває форми  фабулату, але віра в достовірність подій та осіб безумовна навіть при наявності значної міри вигадки. 

Заселення краю представниками різних регіонів та різних етносів повинно було зруйнувати історичну пам‘ять, але сталося інакше: прийшлі люди засвоювали пісні, легенди та перекази від колишніх запорожців, передавали їх власним дітям та спільним із запорожцями нащадкам, які вважали уже цю територію власною батьківщиною. Твори про Запорожжя та запорожців і досі виконуються: під час експедицій вдається записати історичні пісні, легенди, топонімічні перекази [46, 19, 21, 22].  

Сучасні дослідники історичної спадщини Запорожжя відзначають, що духовна культура степового лицарства та пам’ять про нього значною мірою засвоїлися представниками саме тих соціальних прошарків, які органічно „навчалися” та переймали побутовий та буттєвий досвід Запорожжя. Як довели останні дослідження професора Анатолія Бойка, масове залучення після 1775 року колишніх запорожців до чумацького промислу перетворило чумацтво на міцний осередок передачі і збереження історичної пам’яті запорозького козацтва. Передача культурної спадщини, на думку вченого, стає основною соціальною функцією чумацтва [61]. 

Впродовж існування нижньодніпровських рибних промислів, на яких, за спостереженнями В. Мільчева, зберігалася запорозька побутова культура і традиції риболовлі й обробки риби, хранителями і трансляторами запорозької духовної спадщини були потомствені рибалки, родовід яких сягав запорозьких коренів [62].   

Але в цілому населення регіону швидко змінювалося, а отже іншими ставали не лише реципієнти, а й транслятори. У такій ситуації тексти часто потрапляли у нове для них середовище, що призводило до їх суттєвих змін. Від середовища залежав не лише характер „розгортання” тексту, але й нові змістовні акценти, оскільки текст, потрапляючи у новий історико-культурний контекст, поповнюється й новим змістом, відмінним від того, який він мав у попередньому середовищі. Таким чином, розуміння твору змінюється у часі, а відтак змінюється і його текст та відтворене у ньому ставлення до дійсності. У середовищі з іншим історико-культурним знанням тексти про Запорожжя, звичайно, трансформувалися, а незнайоме та незвичайне потребувало пояснення, яке часто виливалося у міфологізацію минулого.  Поширеність у другій половині XIX ст. легенд про Запорожжя та запорожців частково пояснюється саме екстраполяцією поглядів нового населення на минуле регіону.

Цікаво, що актуальний для історичних пісень концепт „слава” у записах прозових наративів XIX ст. зустрічається рідко, а в XX ст. він практично не актуалізується. На відміну від „закріпленого”, більш стабільного тексту історичних пісень, перекази та легенди вбирають аксіологію трансляторів, забуваючи про буттєві домінанти Запорожжя. Навіть нащадки запорожців не згадують про значущість слави для степового лицарства, хоч зберігають цю славу, поширюючи  її у слові. 

Характерною особливістю прозової традиції, засвоєної безпосередньо від запорожців у місцевостях, названих Я. Новицьким „козацькими попелищами”, було поширення переказів про минуле. Розвитку набув лише легендарний мотив запорозького характерництва, часто зведений до замовляння зброї та невразливості. На місці колишньої Сіркової Січі навіть нащадки запорожців розповідали як перекази, так і легенди про видатного ватажка, що засвідчує давній характер міфологізації цієї особи. Серед нащадків тих, хто прийшов на терени колишнього Запорожжя після руйнування Січі, часто записувалися легенди. Отже, народна історична пам’ять про славне минуле регіону превалювала у старожитніх козацьких селищах, у той час як навколо них побутувала його міфопоетична інтерпретація.
Довге побутування на теренах історичного Запорожжя прозових фольклорних наративів про Запорожжя та запорожців зумовлене, на наш погляд, декількома факторами:

– надзвичайною культурогенністю спільноти, що складала про себе ці твори, її абсолютною несхожістю з тим, що було на інших українських, та не лише українських, землях. Цим пояснюється і підвищений інтерес “прийшлого” населення до минулого своєї нової батьківщини. Легенди та перекази  про запорожців та Запорожжя, як про щось зовсім незвичне і незвичайне, починають творити ще  переселенці - сучасники Запорожжя, оскільки усе в цих місцях, особливо незаселеність, відсутність аграрної діяльності, дивувало їх та провокувало інтерес і творчість. Але основна маса творів пішла не від них, а від самих запорожців, які любили похизуватися та похвалитися собою;

– усталеністю усної традиції на Запорожжі, оскільки тут не було навіть писаних законів: усі норми буття та  взаємостосунків існували в усній передачі. Збереження в пам‘яті, і лише в ній, було традицією Запорожжя, яка деякий час ще існувала серед тих, хто залишився, та їх нащадків і вихованців. З творами передавався і запорозький дух;

– оселенням на “запорозьких попелищах” старих запорожців, які були носіями традиції (юридичної, військової, побутової, культурної), та транслювання ними  свого знання не лише власним дітям і онукам (у результаті традиційної запорозької “безжонності”, яка була дещо пом‘якшена після повернення Січі з Олешок, таких могло і не бути), але  й представникам нового населення краю, що також було зафіксовано;

– бажанням значної частини спільноти повернутися на рідні землі, що реалізували як самі запорожці, так і їх діти та онуки, тому на терени Запорожжя поверталися твори, що зберігалися в інших землях у результаті родинної трансмісії;

– постійною увагою всієї України до діяльності та долі Запорожжя, про що свідчить, наприклад, розповсюдженість запорозьких історичних пісень та пісень про руйнування Січі, екстраполяцією на Запорожжя уявлень про волю та щасливе життя, поступовим формуванням  у свідомості нащадків образу українського золотого віку, який асоціювався із Запорожжям.

В результаті поширеності творів про Запорожжя в часі, інтересу до них нащадків і відомого ефекту взаємного пристосування текстів до аудиторії і формування слухачів тими творами, що розповсюджені на території,  і оскільки “текст формує свою аудиторію, а аудиторія –свій текст” [55, 207], на місцях, де краще зберігся запорозький фольклор, краще зберігся і запорозький дух волелюбності та креативності, збереглася культурна пам‘ять Гуляй-Поля, що й вилилася у махновському русі та в поширенні відповідних прозових наративів.
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4. РЕГІОНАЛЬНА СПЕЦИФІКА ГЕРОЯ У ЛЕГЕНДАХ ТА ПЕРЕКАЗАХ НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ

4.1. МІФОЛОГІЧНІ ПЕРСОНАЖІ

Особливості геоісторичних, соціальних  та природних чинників зумовили специфічний розвиток на теренах Нижньої Наддніпрянщини окремих фольклорних концептів, мотивів та образів.  Доцільність вивчення питань розвитку та трансформації фольклорної традиції на регіональному матеріалі зумовлена тим, що фольклор не розчиняє історію та діяльність Запорожжя в історії України, а виокремлює їх. Своєрідність трансформації загальних уявлень про героя та їх еволюція багато в чому зумовлені особливим географічним положенням регіону та специфікою його історії, оскільки особливо цікаві “історико-географічні образи, що виникають у перехідних зонах, на стиках, у прикордонних смугах” [1, 264]. Отже, мета розділу – простежити еволюцію та регіональну специфіку трансформації героя у фольклорній неказковій прозі Нижньої Наддніпрянщини, залежність фольклорних трансформацій від характеру зміни середовища. 

Необхідність з’ясування регіональної специфіки типології персонажів зумовлена й тим, що саме актант (герой та антитетик) є основною складовою жанрової картини світу, саме в ньому значною мірою відтворюються характерні особливості народного історичного та міфопоетичного мислення. 

Аналіз персонажної парадигми на значному емпіричному матеріалі, зібраному в межах регіону, дозволяє виявити відмінності між легендарним героєм і героєм переказів, що мають ім’я історичної особи або належать до певної спільноти та називаються відповідним соціонімом (у межах регіональної традиції – переважно запорожцями). Корпус текстів неказкової прози з теренів колишнього Запорожжя свідчить: за сталим номеном може бути змінним денотат, за одним іменем – різні значення, що в неказковій прозі віддзеркалюється у системі мотивів, традиційно „прив’язаних” до імені історичної особи або  соціоніму. 

У легендах Нижньої Наддніпрянщини є декілька типів героїв, що в цілому відповідає типології персонажів слов‘янських фольклорних прозових  наративів: велетні (велетони, велети, велені), богатирі, звичайні люди (у фольклорному часі люди можуть співіснувати із кожною з  названих груп міфологічних персонажів). 

Є і деякі регіональні відмінності персонажної системи. Основні “хронологічні” типи героя неказкової прози чітко визначені в непересічній за характером міфопоетичного світогляду легенді, яку записав Я. Новицький від чудового оповідача Фоки Горянця – людини з надзвичайно поетичним світоглядом, в оповідях якого міфологізувалося усе довкілля. Оскільки до названої легенди, що віддзеркалює та конденсує основні притаманні регіональній легендарній традиції уявлення про час та героя, будемо звертатися часто, наведемо її повністю:

„До Христова рождєнія лукавий мав велику силу! Каміння, скелі, пещери – це все його робота. В пещерах він ховався от Божого гніва, от гріму. Тоді людей ще мало було, іскушать нікого, так він і давай розносить та розкидать по землі каміння: де кине малий камінець – через год виросте великий; де покладе великий –там виросте скеля. Хотілось єму всю землю покрить камінням, щоб ніщо не росло, не жив чоловік, звір, птиця Божа. Тіко не по єго вийшло: народився Христос, зараз же прокляв Нечистого. С того часу каміння так і зосталось.

Після Христова рождєнія, в шкаралубинах (в печерах – Я. Новицький), жили змії з трема головами; вони літали по світу, їли людей і всяку звіряку.  Довго вони жили на світі і може б ще жили, та звоювали їх багатирі-велені (великани – Я. Новицький). Страшенний, кажуть, народ був. Колись вознесенський чоловік копав колодизь і на дев’ятому сажені найшов такий зуб, що насилу підняв. Жовтий він, жовтий та місний, як камінь. Пішов у волость показать, а старі люди і обізвались: „Це зуб веленя” ... Після богатирів ще жили змії, тіко уже з однією головою. У нас, кажуть, жило три зміяки: один на острові Хортицькому, другий на порозі Гадючому, а третій – на острові Перуні, що низче порога Будила. Пещери їх і тепер єсть. Ці зміюки похожі були на великих гадюк, тіко уміли літать. Крила у них були, кажуть, як у кажана і покриті лускою. Хвіст довгий, а на кінці мов стрілка з зазубнями. Як понаходили сюди запорожці, як почали воювать турків – вони з ляку і порозліталися к бісовій матері... Після зміїв плодилися тут полози. Це вже гад недавній, бо і наші батьки бачили. Полоз, кажуть, був гад товстий і довгий, і як обкрутиться кругом вівці або чоловіка, так і задаве. За людьми він котився колесом, а щоб не догнав – треба тікать против сонця – він тоді не баче” [2, 15-16] . 

(Принагідно відзначимо частоту апеляції до узагальненого імпліцитного оповідача: „старі люди обізвались”, „кажуть”, – що засвідчує поширеність знань про велетнів та зміїв. Фактуалізація такого знання досягається і за допомогою вказівки на реально існуючі географічні об’єкти. Характерним є поєднання етіологічної, інформативної та дидактичної функцій, водночас поряд із міфопоетичним осмисленням руху часу – згадка про історичного ворога).

У легенді відбилися основні діахронічні типи героя та його  регіональна специфіка: злиття типів велетня та богатиря, поширеність образу запорожця і його центральне місце в історичних легендах та переказах, протиставлення сучасної людини і запорожця. Рух часу уявляється в ній як зміна циклів, що в свою чергу  асоціюється зі зміною антитетиків (Христос – лукавий, велетні – трьохголові змії, запорожці - одноголові літаючі змії, сучасна людина – полоз). Відбувається їх постійне “здрібнення” та поступове зниження самого пафосу боротьби. Постійне зменшення відбувається у всіх напрямках - зменшення актантів (позитивних та негативних персонажів), локалізація дій та їх результатів у просторі. Можуть відбуватися різні  трансформації, але загальний їх сенс у тому, що боротьба ніколи не припиняється, хоч епічні результати її різні. Відтворене у цитованій легенді та інших записаних в регіоні творах уявлення про прогресуюче погіршення відповідає спостереженням М. Еліаде: “ ... у всіх циклічних системах ... є одна спільна риса – у межах кожної з них сучасний історичний момент (якою б не була його позиція в часі) являє собою занепад у порівнянні з минулими історичними моментами” [3, 123].
Легенда “здрібнює” і масштаб боротьби, зводить конфлікт від космічного (Христос – Нечистий) до земного (богатирі – змії),  потім регіонального (запорожці – змій) та локального (ми – полоз), звужуючи і сферу волі фантазії:  космос і деміургізм, вічність, всесилля; земля, смертність, боротьба за світ; регіон, боротьба за конкретну землю; локус, різка зміна поведінкових стратегій. 

Попередні покоління (велети, запорожці) і за часом, і за масштабами боротьби були ближчими до прецеденту, тому дії їх значніші, вагоміші. Запорожці ближчі до божественної субстанції, ніж сучасники, саме тому вони, поряд з велетами, наділяються міфологічними рисами і можуть ставати творцями ландшафту. Сучасне покоління втратило зв‘язок з божественною сутністю, а разом з тим – силу та войовничість. Негероїчність нового покоління виявляється у відсутності не лише змієборства, але й спротиву менш могутньому противнику. 

Велетні – герої архаїчних шарів народної прози практично усіх слов‘янських народів. Час  їх діяльності  маркується по-різному: до/після потопу, до/після народження Христа [2, 15, 16]. (За свідченнями, надрукованими П.Чубинським, “велетні ... існували лише до потопу” [4, 213]). Вони населяли землю до людей, мали надзвичайно великий зріст та  силу, у фольклорі усвідомлюються як вимерле покоління, що залишило по собі кам‘яні елементи ландшафту (скелі, гори, величезні кам‘яні брили) або закам’янілі рештки. Перетворюючись після смерті у каміння або залишаючи після себе матеріальні сліди  у вигляді каміння, велетні виявляють свою первинну сутність та повертаються до неї [5, 116]. (Одним із перших цей зв’язок помітив Ф. Буслаєв:” Як велетні, так і богатирі перетворилися пізніше на камені та скелі” [6, 43.]). Характерно, що і в нові часи назви кам‘яних топооб‘єктів у досліджуваному регіоні іноді традиційно інтерпретуються діяльністю велетів, наприклад, у легенді про Гострі Могили, записаній В. Чабаненком у 1978 р. [7,    331-332].

Велет у регіональній традиції  є номеном,  за яким криються різні типи героїв. У легендах, що відтворюють своєрідні міфологічні уявлення про циклічний час, велетень-богатир ( в регіональній традиції ці два типи героїв у багатьох творах  зливаються, загалом це явище досить часте в межах східнослов‘янської фольклорної традиції ) – змієборець, аллогерой Перуна, представник світлих сил і носій божественної сутності.  “За своїми атрибутами, способами дії і об‘єктом, на який вона спрямована, велетень іноді уподібнюється до бога грози. Правда, велетень-змієборець – персонаж, що входить не стільки у систему переказів, скільки у систему казок “ [8. 122]. На теренах Нижньої Наддніпрянщини мотив змієборства частий у легендах, наприклад, І. Манжурою у різний час записані легенди про богатиря, що женеться за змієм [9, 325-326], стереже християнську землю від зміїв [10, 8] тощо. 

Друга функція велетів у легендах досліджуваного регіону – творення об‘єктів ландшафту  [2, 9-11; 11, 121-122; 12, 41 та ін.]. У записаній Я. Новицьким легенді „Могили і долини” богатир убив змія – коханця сестри, „взяв тоді її за коси, прив’язав дикому коневі до хвоста і пустив ... Як поніс же той кінь, як поніс! ... Оце де вдарилась вона головою – там могила, де вдарилась задом – там долина! ... З того часу, кажуть, стали могили та долини” [2, 21].
Різні записи легенди про камені (скелі) Богатирі свідчать про можливу  взаємозаміну імені фольклорного героя : кидають величезні брили, залишаючи на них відбитки своїх долонь, велетні, богатирі [12, 41]. За іншими варіантами, вони поступово набирали своєрідних “етнічних” ознак, – змагаються турецький богатир та руський (”Спершу вхопив у руку камінь турецький багатир та як кине його з лівого боку на правий, а він плюх, та в воду. Куди там. Не тільки не перелетів через  Дніпро, а навіть і до берега не долетів: сів у воді. Після того руський багатир як шпурнув свого каменя з правого боку на лівий, то він тільки що перелетів через увесь Дніпро, а навіть упав на луках геть далі від Дніпра ... І пішов чужий багатир, а наш поселив тут свій народ на обох берегах Дніпра. На тому камені, що впав на лівому боці Дніпра, так там зостався й слід від руки; якраз там, де руський багатир брався за його рукою ...” [ 12, 41]) , запорозький та татарський (“запорозькому богатиреві легше було кидати свого каменя, бо він шпурнув його з високого берега вниз, а татарському богатиреві прийшлося кидати свого каменя супроти гори” ( 12, 41 (. Змагання завершується творенням каменів-скель та розмежуванням території.    

Незалежно від „імені” герої виконують не лише функції деміурга – творця ландшафту, але й героя-першопредка, що приводить своїх людей на вільну, нічийну або здобуту в чесному змаганні  територію. Народне міфопоетичне мислення своєрідно відтворило історію краю, вона набула легендарно-міфологічного забарвлення: боротьба за ці землі між запорожцями і татарами вже у другій половині  XIX – на початку XX ст.  асоціюється із давноминулим часом, який має міфологічні конотації – час творення простору та природних об‘єктів. 

Зі зміною культурних парадигм поступово трансформуються й уявлення про “перших людей”, виявляється ще одна з функцій фольклорного велета – богоборство, і колишній  герой своєрідно  “знижується”. За спостереженнями Н. Криничної,  “таке зниження виявляється у десакралізації образу велетня і постійному протиставленні його богові, звичайно, християнському, але також і дохристиянським, язичницьким богам” [8, 123]. Широковідомі білоруські легенди, де йдеться про те, що  “богатирі ... почали вбивати на землі все живе, а в небо кидати каміння”, або навіть вирішують помірятися силою з богами [13, 43-48]. Мотив протистояння  велети/боги поширений на досліджуваній території: тут він має  власну форму прояву і реалізується як протистояння сонцю перших людей – аборигенів краю, що збунтувалися проти божого творіння, за що й були перетворені на каміння  [2, 12-13, 17; 11, 154 ]. „Каменні баби – то люди колись були. Їх звали великдонами, а інчі веленями. Це, кажуть, був превеликий народ і жив він до созданія сонця. Як послав Господь сонце, стали великдони виходить на могили, стали плювать на єго. Господь розгнівався та прокляв їх. С того часу вони зменшились і покам’яніли” [2, 17]. Регіонально зумовлена  форма цих велетнів – кам‘яні люди, баби, ідоли, що часто зустрічалися на землях Нижньої Наддніпрянщини.  

Мотив особливого блюзнірства – “плювання на сонце”, боротьби із ним –зумовлений тим, що кам‘яні баби завжди були повернені обличчям  на схід, а  давнє населення краю асоціювалося з “безбожниками”, символом яких на даній території був півмісяць, що усвідомлювався як зв‘язок з ніччю, темрявою.

Кількість записів легенд про давній народ незначна, має усталений склад мотивів: жили до творення сонця, скам‘яніли внаслідок блюзнірства та прокляття, можуть ожити, коли люди перестануть виконувати християнські (з точки зору оповідачів) побутові норми та звичаї. У поодиноких випадках скам‘янілі баби можуть шкодити людям, але лише тоді, коли ті забувають перехреститися: чумак, що вклався спати поблизу ідола сам скам’янів: „Е-е, пагане діло, - каже чумацький отаман. Ліг біля ідоляки та, може, ще не перехрестився перед сном, та ото в його й перешла ідольська, нечиста сила, ото він і скам’янів. Тепер йому, бідолашному, тільки в церкві можна одробить” [7, 330]. Цікаво, що в такій інтерпретації образу велета відбувається і його фізичне зменшення: перед тим, як перетворити перших людей на кам‘яних баб, бог зменшив їх [2, 17].

Отже діапазон регіональних трансформацій  образу велета – від нічної нечисті, в яку фактично перетворюються давні скам‘янілі жителі краю - кам‘яні баби – мамаї, до змієборців – деміургів та героїв-першопредків.  Але в усіх випадках велети – покоління вимерле та перетворене на каміння або згадкою про яке є кам’яні артефакти. 

У багатьох творах зв‘язок велетів та людей зводиться до зміни поколінь. В українській фольклорній традиції така зміна розглядається як поступове здрібнення: у деяких варіантах сучасні люди – це лише покоління між велетами і тими істотами, що будуть як мишенята [4, 209; 14, 383; 15, 4-5].  Варіант легенди про зустріч велета з людьми, записаний на досліджуваній території, в якому на зміну велетам прийшли не запорожці - воїни, а селяни - гречкосії („Діди наші розказували, що як стали сюди заходить люди, то зараз почали орать і сіять ... Коли де не взявся з-за Дніпра велень, забрав всіх з волами, з плугом в жменю ...” [2, 16-17]), – результат привнесення чужої (регіонально, а не етнічно) легендарної традиції, що ігнорує “покоління” запорожців. 

Самі ж велети та богатирі – герої давніх фольклорних шарів, не займаються сільськогосподарською працею, хоч у зафіксованих у досліджуваному регіоні творах можуть займатися риболовлею – характерною для чоловічої спільноти (звичайно, після воєнних походів) справою.  (На нижньонаддніпрянських та азовських рибних заводах, створених запорожцями та підтриманих азовським козацьким військом, що формувалося з колишніх запорожців, ще довго залишалися традиції матеріальної та духовної культури степових лицарів, і саме в цих місцях побутували легенди про богатиря-рибалку [16, 203-204]. Оскільки традиція довгий час переховувалася у чумацьому середовищі, функції богатиря-змієборця міг перебирати чумак – „гайман” [7, 328-329]

Доля богатирів у легендах не має єдиного варіанту завершення. Якщо образ богатиря зливається з велетом, персонаж гине, залишаючи після себе створений ландшафт. Якщо богатирі не наділяються деміургічними функціями, залишаючись при цьому змієборцями, то продовжують жити і змагатися зі змієм:  „Богатирі живуть десь, де пущі, та стережуть християнську землю од зміїв. Ото який змій вирветься з пущів, так богатир поженеться за ним та заб’є” [10, 8]. У  легендах, записаних на межі XIX – протягом XX ст., часто стверджується несумісність богатиря та сучасного світу:  коли дізнаються про богатирство героя, він покидає людей і олюднений простір: „А сам не знать, куди дівся”, „Тоді й подався туди, куди йому було треба”, „А того роботника (богатиря – І.П.) з того часу ніхто вже не бачив” [10, 8-9 ] .
Регіональною особливістю епічної прозової традиції є й поступове зближення велетнів та запорожців, взаємозаміна у легендах цих персонажів. Взаємозамінні також богатир та козак, що є результатом міфологізації Запорожжя та запорожців. Запорожці та богатирі зіставляються за етіологічним фіналом діяльності (наприклад, творення скель та заселення регіону в уже цитованій легенді), залишають по собі такі самі пам’ятники, як і богатирі: „ В степу – де невеличкі могилки – то сестри богатиревої, а де високі – то великих богатирів. ... У нас багато могил запорозьких, бо і між ними були великі богатирі” [2,11]. 

За переказами XIX століття, запорожці ставили вежі на степових могилах, а не творили їх [18, 232]. Під час фольклорних експедицій неодноразово доводилося записувати перекази про творення могил запорожцями: вони спеціально насипали землю та встановлювали на штучних горбах дерев’яні вишки для спостереження за степом [17]. Часто цей мотив зустрічається у зв’язку з Червоною могилою. 

Як міфологізовані герої, так і їхні антагоністи наділяються у регіональній легендарній традиції функціями деміурга. На різних українських землях поширені легенди про творення Змієвих валів Кузьмою та Дем’яном, які впрягають у ярмо Змія (докладно про це в роботах В. Гіпіуса та В. Петрова [19; 20]). Водночас у різних регіонах записані варіанти виникнення у результаті такої оранки рівчака, річки Орчика тощо. Характерно, що така оранка є способом покарання Змія, внаслідок чого він гине. Стосунки між святими ковалями та тератоморфною потворою, яка постійно шкодить людям, різко антитетичні, хоч, фактично, деміургізмом наділені святі і Змій: Змієві вали є результатом їх спільної праці.

Однією із специфічних рис фольклорної прозової традиції досліджуваного регіону є амбівалентне ставлення до Змія. Поряд із традиційною антитетичністю герой/змій, існує також мотив їх досить мирного співіснування та спільного деміургізму зі знятою семантикою ворожості. Від селянина Степана Сатани з містечка Котівка Д. Яворницький записав легенду про виникнення річки Орелі, в якій запорожець практично є аллогероєм Кузьми та Дем’яна (а першопочатково – Перуна): „Давно це колись було: жили в наших місцях запорожець і змій. Жили та й жили, та й засперечалися за кордони своїх володінь. Спорили вони, спорили, а тоді й вирішили, щоб розвязати суперечку, провести борозну між своїми володіннями. Ось змій запрягся в плуг та проорав борозну, почавши далеко геть-геть, а закінчивши біля Дніпра. І потекла потім тою борозною річка, та й прозвали ту річку Оріль” [21, 111].

У вітчизняній  науці утвердилася думка про те, що у східних слов‘ян змій є виключно у негативним персонажем, в той час як у південних слов‘ян він має і позитивні якості [22, 9]. Про амбівалентність („позитивність”/„негативність”) змія у болгарському фольклорі свідчать, наприклад, фольклорні записи, частково зроблені на Нижній Наддніпрянщині та прилеглих до неї українських землях, та дослідження болгарського фольклору С. Цвєтко [23]. Записи українських легенд з Нижньої Наддніпрянщини заперечують тезу про однозначно негативні характеристики змія.  Досить часто він не є носієм глобального зла, оскільки мирно співіснує із запорожцями. Осип Шуть у різний час розповідав Я. Новицькому: „Змії жили як богатирі та вступали в битву лише з богатирями. Вони полювали на людей, одних запорожців лише не торкали, тому що між ними були богатирі та характерники” [24, 11], „В пещері, що в вищій голові острова Хортиці, жив змій. Він нікого не чіпав, – і козаки його не боялися. Було, кажуть, вночі як засяє, так і освітить Дніпро” [25, 181-182]. 

У фольклорі  сербів, македонців, болгар літаючий змій часто живе в норах, з яких вилітає вночі, випромінює світло під час польоту [26, т.2, 330-333]. Сяючий літаючий змій, що живе у „скотах”- печерах, зустрічається й у легендах Нижньої Наддніпрянщини. Притаманний південнослов’янському фольклору мотив втрати крил та падіння змія зустрічається і в записах з берегів Дніпра поблизу острова Перуна: „Колись, кажуть, змій був на небі і літав по всьому світу. Його всі боялись, а інші кланялись йому. Як узнав Бог, що йому поклоняються, взяв і повідтинав крила – він упав з неба в Дніпро й поплив.  Ідолопоклонники бігли берегом і кричали: “ Перуне, Перуне, припливи до берега!”. Приплив він до острова й показалась йому глибока нора. Він туди й пропав. Від того часу й прозвали той острів Перуновим” [27,75]. (Принагідно зазначимо, що фактичне злиття громовержця із постійним антагоністом (змій-Перун), що, за спостереженнями В. Іванова та В. Топорова, інколи зустрічається у фольклорі різних народів [28, 154], сприяла розвитку амбівалентного ставлення до змія у легендах Дніпрового Низу, а отже про однозначно негативні конотації образу не йдеться. Подібність літаючого змія у деяких легендах досліджуваного регіону із однойменним персонажем східнослов’янського фольклору зумовлена їх походженням від спільної міфологічної основи).

У міфопоетичній свідомості посткозацького населення регіону Змій існує на запорозьких землях не набагато довше, ніж велетні, богатирі або запорожці. Із розпорошенням спільноти кудись зникає і він, залишаючи після себе тривалу славу. Нащадок запорожців Йосип Шуть розказував Я. Новицькому, як у „Чорноморії”,  де він був змолоду, старезний дід запитав: „Чи й досі живе на Хортиці Змій з трьома головами?” І коли йому відповіли: - „Ні!”, - старий, покачавши головою, зазначив: ”Правду кажеш, козаче: помандрував він слідком за запорожцями в Турещину, звалував за ними і звір всякий” [24, 11]. Загалом у легендах Змія спіткала та сама доля, що і його антагоністів – веленів, богатирів, запорожців. Він залишився на периферії відомого світу, десь на островах або в хащах та іноді намагається прорватися, повернутися у хрещений світ, на сторожі якого стоїть богатир або запорожець. За іншими варіантами, змій своєрідно зменшився: у записаній нещодавно поблизу Хортиці легенді про походження гадюк та жовтобрюхів йдеться про те, що запорожець убив змія, а з розкиданих уздовж берега Дніпра частин змієвого тіла народилися сучасні плазуни [17]. Отже, і в цій легенді, як і в мотиві творення Орелі, йдеться про космогонічні конотації мотиву змієборства, на які свого часу звернув увагу М. Грушевський [29, 91].

4.2. ЗАПОРОЖЦІ В ЛЕГЕНДАХ

Постійна взаємозаміна богатирів та запорожців сприяла трансформації самого уявлення про богатиря: у легендах він часто має звичайні, “людські” риси, зовні нічим не відрізняється від інших, а гіперболізовано лише його силу. Одночасно може відбуватися гіперболізація зовнішності, сили, голосу запорожців. ”От які богатирі були – земля не держала! У нього, у того запорожця, сім пудів голова – дід мій самі бачили, божуться, було, що істинна правда. А вуса у нього такі, що як візьме він їх у руки та як розправе одного туди, а другого сюди, то і в двері не влізе, хоч би ті двері були такі, що через них і тройка коней з повозкою проскочила” [1, 276]. 

Запорожці у легендах є практично перехідним типом героя – від велетня-богатиря до сучасної людини, і в різних текстах превалюють, часто контамінуючись, різні мотиви – від міфологічних (мотиви  характерництва, метаморфози, змієборства) до реально-побутових. 
Один із поширених мотивів у легендах про запорожців – мотив характерництва, яким володіють окремі члени спільноти: ”Одне те, що вони були сильні, а друге, що між ними були знахарі і характерники великі” [2, 160-161]. 

У  легендах Нижньої Наддніпрянщини колективний герой – звичайне явище, і часто магічні властивості екстраполюються на всю спільноту. “Знанням”, а разом з ним і характерництвом, наділялися усі запорожці: вони були “знаючі”, “знайовиті” (це постійні епітети, що супроводжують характеристику запорожців у легендах, вони є синонімом часто акцентованого предикату – „щось знали”). У Покровському Л. Падалка записав: “Характерники були запорожці, кажуть старі люде, – та такі, що послі їх і на світі не стало тої поведенції: простелять, було, свиту на Підпільній, поставлять барило з горілкою і коряки заберуть, – сядуть кружком на свиті, пливуть, куди треба, і горілку п‘ють. Отакі були запорожці. Щось вони знали” [3, 305].
Відомості про запорозьких характерників зустрічаються також у фольклорі інших регіонів, а саме слово із значенням „чаклун” побутувало на різних українських землях. За спостереженнями Н. Хобзей, пам’ятки української мови назву „характерник” подають із кінця XIV ст. [4, 171]. У  П. Чубинського відомості про характерника були із Проскурівського повіту [5, 206]. А. Онищук зафіксував  форму „тарахтерник” серед гуцулів [6, 103-104] тощо. 

 У легендах Нижньої Наддніпрянщини існує декілька лексем для позначення чародія: характерник, химородник, го(а)лдовник: „Характерники були великі! Стала ходить чутка, що живуть десь запорожці – таке військо, що й не приступиш” [7, 95]; ”Запорожці були лицарі і великі галдовники. Куля їх не брала” [8, 21]. Виходячи з легенд, химородники лікували та маніпулювали здоров‘ям і життям людей, тому повинні були мати певні моральні якості і не могли передавати знання будь-кому (запорозький химородник Хвесько  вмів лікувати та оживляти людей, але синові знання не передав, бо той „дуже сердитий; одроблювать не схоче, і чоловік умре” [7, 104.]); голдовники  керували військом, мали надприродні здібності до військової справи, легко долали простір та могли відводити ворогові очі; характерники маніпулювали речами, наводили „порчу” на ворожу зброю, були невразливими, їх навіть куля не брала. Образи голдовників та характерників часто зливаються під номеном „характерник”: „Запорожці були характерниками ...Оце як схочеться їм відпочити серед степу, то вони поставлять коней хвостами до хвостів, постромлять між ними ратища і давай у карти грать”, – а вороги їх не помічають, – ”добіжать до запорожців та обминуть: їм покажеця дубовий байрак” [9, 53] . 

Віра у необмежені можливості запорозьких чар була поширена серед сучасників степових лицарів і відтворилася навіть у мемуарах та наукових працях. Наприклад, домініканський монах Симеон Окольський у щоденнику записав, як реєстрові козаки схопили запорожця, що спостерігав за їх табором. „То був старий козак, знайомий із морем та відомий ватажок бунтів. Знав він багато хитрощів та чари, заклинання на зброю та на мор, але якщо кому пішло на погибель, не допоможе й гадальник” [10, 238]. Шледер Йоганн-Георг описує походи під проводом Хмельницького і зазначає, що  “не можна ж було щільно обложити великі сили козаків, протидіяти козацьким хитрощам”; нові гармати: „під час випробування ... розірвалися... Очевидно, тут не обійшлося без чаклунства та відьомських справ” (зі сторони козацтва – І.П.) [11, 87]. Отже міфологізація запорожців починається ще за часів існування незвичайної чоловічої спільноти та її активного впливу на перебіг історичних подій в Європі. 

Мотив „порчі” ворожих гармат був розповсюдженим у XIX ст. (у 1879 р. Г.Я. Стрижевський записав на Полтавщині легенду про битву запорожців із татарами: „Так вони так і тут поробили: тії стріляють із орудія – стріляють гаразд, здається, як слід, а вистріле, так вода тільки пс-с та  більш нічого” [12, 592]. У записах легенд на теренах колишньої Дев’ятої січі (сучасна Румунія) йдеться про те, що під час погоні за запорожцями, що подалися на чужі землі, на Чорному морі всі ядра у гарматах на кораблях Катерини перетворювалися на папір [13, 11].

Згідно з ученням К.Г. Юнга, мотив запорозького характерництва у легендах Нижньої Наддніпряншини зводиться до архетипу «мудрого старого» - «чаклуна або знахура, особливо обдарованої особистості, яка заряджена магічною силою” (14, 333(, оскільки найчастіше акцентуються саме риси мудрих чарівників, відунів.  Водночас ідеться не лише про особистість, але й товариство в цілому.

У легендах нащадків характерництво запорожців  іноді усвідомлюється як можливий зв‘язок з нечистою силою. Старий Дмитро Бут поділився із Д. Яворницьким:
– Що ж воно таке за запорожці?

– Вояки великі і великі знахурі; вони з нечистим знались. ... Вони оце зап‘ють-загуляють. Поставляють коло себе два ведра; в одно ведро нальють горілки, а в друге води, та горілку п‘ють, а в воду дивлютьця. А ногайва, а ляхва, а кімлашня так кругом і обсіда їх, а вони горілку п‘ють, а в воду дивлютця... Потім уже який-небудь лях підкрадетця сзаді до запорожця та хап його за чуприну, а він тоді чабульк у те відро, що з водою, та звідціля, де ми сидимо, та аж під Карцоном (Херсоном) опинитця. Так хіба ж ото вони не зналися з нечистим?... [15, 140]. 

             Один дід пояснював Я. Новицькому, що „це все одно, шо характерники, шо голдовники (колдуни); у їх ні ікон, ні ладану не водилось; один тютюн, люлька та лайка на язиці” [16, 71]. Значного поширення така інтерпретація характерництва в регіоні не отримала і зустрічалася переважно в селищах, створених „прийшлим” населенням.

Нащадки запорожців іноді ставилися до характерника як до   звичайного знахаря, що після смерті потенційно небезпечний, тому його можливе воскресіння сприймається як негатив (чого немає у регіональних варіантах легенд про безсмертя або воскресіння Сірка чи Палія). Ховають характерника, за версією пізніх легенд, не так, як інших: “ Галдовників попи ніколи не ховали, а ховали їх запорожці по-своєму” [7, 107], “Викопали яму, поклали Оврама і забили в груди осиковий кілок ” [2, 88], – а осика є традиційним оберегом від нечистої сили. У легендах про смерть характерника виявляється ставлення до них як до двоєдушних, таких, що можуть  рухатися та приносити шкоду після смерті. Але коли йдеться про військові подвиги характерників та їх заслуги перед козацтвом, про будь-який зв’язок із нечистою силою  не згадується. 

Надприродним знанням та характерництвом наділяються окремі гайдамаки, іноді мотив голдування зустрічається у легендах про чумаків. Із представниками селянства він зазвичай не пов’язується.

Поступова міфологізація козацтва тісно пов‘язана із наділенням його  функціями культурного героя, що творить та облаштовує простір, а отже і з діяльністю спільноти та окремих, міфологізованих у фольклорі її представників, також пов‘язується низка етіологічних та скорельованих з ними топонімічних мотивів, про що буде йти мова далі. Зараз зазначимо, що у регіоні поширений мотив творення запорожцями річок, який має два основні варіанти: запорожець вдаряє по землі, оре її тощо, тобто, він сам або за допомогою змія чи коня відкриває воду або проорює / пробиває  нове річище, яке поступово заповнюється водою. Із такою діяльністю окремих членів спільноти легенда пов’язує виникнення річищ Орелі, Чортомлику, Мокрої Кінської. І якщо у попередніх записах творення річок символізує розмежування світу, то у новітньому – відкриття для Кінської нового джерела запорожцем, що був „не просто козак, а богатир” – допомогу людям, турботу про них [17, 377-370], а водночас вирішення тих проблем, які не під силу новому (післякозацькому) населенню краю. Симптоматично, що легенда про створення Сірком  нового річища функціонує і зараз,  що підтверджують записи В. Чабаненка [17, 292]. 

Мотив творення у легендах часто корелює із мотивом метаморфози, згідно з яким запорожці у скрутну годину перетворюються на ріки : „... Вони уміли, коли треба, і сон на людей наводить, і туман на кого треба напускать, і в річки переливаться” [2, 276], а коли скрута відступала, козаки поверталися до людської подоби, а річки та річечки залишалися: „а в погоні так їх і не впізнаєш, чи воно люде, чи воно що друге: оце пробіжать з версту та й перельютца у річку, а нéпріятель дума, що  то справжня річка; потім, як пробіжить погоня, вони уп‘ять пороблютця козаками, а річка так і зостанетця річкою... Вони на все способні були: могли і в річки переливатись, могли так зробити, що й річка висохне: тільки дойде до неї, а вона й висохне” [15, 210-211] .
Іноді зустрічається й мотив обернення, повязаний з ініціальною практикою та архаїчними уявленнями про тотема чоловічої військової спільноти, причому перевертнем може бути пересічний запорожець, а перетворюється він, зазвичай, на вовка. 

Легенди постійно підкреслюють творчу активність та результати діяльності запорожців. Навіть пісні, крім морських людей, могли творити лише вони, а сучасники на це нездатні: “Наші люди пісень скласти не тямлять. А окрім морських людей, пісні про свої вжитки складали ще запорожці, та й ті вимерли. Їх пісні найкращі!” [18, 163]. Ця легенда про походження пісень цікава тим, що фактично поєднує різні часи та героїв. У ній ампліфіковано традиційний апокрифний мотив про походження морських людей  із прихильників Моїсея, котрі не встигли вийти з моря, на дні якого живуть, „складають пісні, списують на камені і кидають нам на берег”. (Легенди про морських людей були поширені на досліджуваній території, що засвідчується записом І. Манжури [19, 1], і в інших регіонах України [5, 208; 20, 131-132 та ін.]). Водночас  відтворює пам‘ять про надзвичайну культурну креативність Запорожжя, виникнення саме тут значної кількості історичних пісень та дум, що потім розповсюдилися на інших землях. Характерна згадка про те, що ті, хто живе після запорожців, лише повторюють створене. Цей мотив зумовлений дійсним ставленням наступних поколінь до козацької пісенної спадщини, оскільки значна кількість бурлацьких, чумацьких, солдатських пісень була результатом трансформації, пристосування до нового соціуму та світогляду виконавців козацьких творів. 

Легендам притаманна  варіативність у завершенні фольклорної біографії спільноти. В одних творах відбувається подальше ототожнення долі запорожців та велетів-богатирів, як в легенді про масову загибель запорожців у водах Бугу, після чого на острові Гардовому навпроти скелі Пугач залишилися кам’яні відбитки їх рук [15, 368-369]. Скам’яніння – свідчення того, що спільнота та її діяльність подекуди сприймалася як міфологізована архаїка вже у 80-ті роки XIX ст. і у міфопоетичній свідомості ототожнюється із велетами.

Разом з цим існують також інші варіанти, в яких козаки, як і богатирі, віддаляються на марґінальні землі: “ Не зігнали їх, а вони самі пішли кудись на райські острова, там і живуть, а перед конченієм світу оп‘ять прийдуть і вп‘ять своє відшукають” [15, 42]. Така „доля” засвідчує перехідний характер колективного героя, його ототожнення із традиційними богатирями. 
Ампліфіковано й мотив можливого повернення запорожців, який у деяких варіантах легенд відтворює мрії про повернення золотого віку або  про рятівника, який тимчасово переховується. 

У записаних в XIX ст. на теренах колишнього Запорожжя легендах  поступово розвивається мотив “визволителя”, пов‘язаний як із запорозькою спільнотою вцілому, її видатними представниками, так і з можливим заступником – сином П. Калнишевського. Л. Падалка, який завжди прислухався до народної творчості, в одному з нарисів відзначив: “На місці колишньої січі деякі нащадки колишніх запорожців ведуть про Калнишевського свою власну легендарну історію. Вони впевнені, що  Калнишевський, як поруйнували Січ, поїхав до Туреччини, там одружився, мав сина, якого і чекали, що він повернеться на батьківщину свого батька” [3, 25]. Це – регіонально зумовлена соціальна утопія, що  пов‘язується з  іменем останнього кошового, а отже соціально-утопічний ідеал проектується у минуле, що має точний хронотоп. Цей мотив розвинувся серед нового населення краю: запорожці не потребували захисту від когось. На відміну від російського фольклору, де герой - визволитель часто – цар або царський син [21, 48], в українському – нижньонаддніпрянському фольклорі – син запорозького отамана. У свідомості росіян, лише цар був абсолютно вільним і міг подарувати волю (як дарує він вільну землю Тихого Дону), навіть Пугачов був самозванцем, що оголосив себе царем. На Запорожжі справжня воля та демократизм асоціювалися лише із козацтвом, тому і роллю визволителя міг наділятися лише козак, син козака, що також був вільною людиною, якою зміг залишитися у далеких землях, або невмирущий представник козацької старшини.

 Мотив захисника, що переховується, є також у легенді про поховання та безсмертя Сірка [2, 314], експліцитно виявляється він і в мотиві безсмертя Палія [2, 427]. В обох випадках  вербалізується віра, що герой з’явиться  у необхідний момент та надасть допомогу. Ця ж віра є у легендах про те, що запорожці не зникли, а лише віддалилися та колись повернуться. А. Веселовський так пояснив побутування віри у визволителя: „ … загальний психологічний сенс ... той, що ніщо велике, знамените, що раз проявилося у житті, не зникає без сліду, але тільки на якийсь час приховує свої сили, щоб знову виявити їх у хвилину особливо безвихідної небезпеки (виділено мною – І.П.). Тоді великі, фатальні люди виступають  у ролі визволителів, спасителів національності або релігії, дивлячись по тому, які інтереси тимчасово переважали в середовищі, до якого приурочувалася легенда” [22, т.4, 284-285].  У  легендах досліджуваного регіону мотив виникає у період кріпацтва як знак безпорадності та безсилля. 
В. Каллаш, досліджуючи легенди та перекази про Семена Палія, у примітках зазначає, що у порівнянні героя з місяцем „випадково випущений мотив надії на повернення”  [23, 22]. Він спрогнозував можливість існування  творів про повернення Палія. У 1939 р. в с.Гупалівці на Дніпропетровщині від М.В. Міщенка було записано легенду „Заступник бідних», ніби запрограмовану дослідником. У ній Семен Палій намагається „ порвати в земській управі ті бумаги, в яких було записано, скільки селяни винні податі панам, щоб замести й сліди селянських довгів. І все це він так робив, що рве, шматує, що аж курява здіймається, а його ніхто не бачить. Таку маску одягав, щоб не видно його було, а панам і службовцям панського права очі відвертає, щоб не бачили нічого, що він робить” [24, 67-68]. “Справжній” Палій запорозької доби перемагав на коні зі зброєю за допомогою знання та характерництва. Сама “форма” захисту народу безсмертним героєм відповідає уявленням того покоління, що створило цей сюжет, яке не захищає себе само, а потребує захисника. Ця спільнота живе й за іншими законами. Тут уже існує і домінує соціальна нерівність та “паперове право”. Отже, в новому сюжеті залишилося ім’я як втілення  надії, сподівання. Навіть мотив надприродної сили забувся, хоч залишився мотив характерництва. Та й супротивник – не чорт, нечистий, Мазепа, шведський король, а губернська управа – уособлення соціального, а не екзистенційного страху, власне внутрішнього, а не космічного чи зовнішнього ворога.

В.М. Жирмунський, аналізуючи болгарські та македонські твори про Марка, який переховується в печері або на острові та  повинен повернутися, щоб визволити свій народ від турків, дійшов висновку: „ ... такого роду легенди складалися в різні часи у народів, що перебували під чужоземним володарюванням” [25, 105-106]. З точки зору  К. Чистова, твори про героя-рятівника, визволителя  могли виникати в однаковій мірі з причин і соціальних, і національних, і релігійних. Вони виникали, так само, як і релігійно-месіанські легенди, у періоди суспільних криз і породжувалися народною зневірою і народними сподіваннями [21, 207]. Фактично періодом народної зневіри на досліджуваній території, як і скрізь в Україні,  була епоха кріпацтва, коли й розвивається  мотив повернення Палія, запорожців або сина Калнишевського.

Загалом у регіоні мотив захисника-визволителя повністю спроектований у минуле, тому що і вся спільнота, і син Калнишевського – це повернення до законів, за якими жили запорожці. Отже, одна з особливих рис фольклорних наративів досліджуваного регіону – ностальгія за минулим саме цього краю і прагнення його повернути, практично нічого не змінюючи. Потрібно зауважити, що чекають повернення не запорозького минулого, а уявлень про нього тих, хто склав і транслював твори про визволителів і золотий вік. У соціально-утопічних легендах  скоріше працює принцип “уперед в минуле”, ніж прагнення до майбутнього.
Аналіз легенд Нижньої Наддніпрянщини дозволяє зробити висновок про те, що в них із соціонімом „запорожці” скорельовано функції героя-змієборця та культурного героя – вони творять та облаштовують світ для наступних поколінь. Запорозький богатир, що змагається і з тератоморфним супротивником, і з конкретним історичним ворогом та приводить на нові землі свій „нарід”, – це вже запорожець, що набуває рис героя-першопредка.  Водночас вся спільнота наділялася рисами всемогутності, що виявлялася у мотиві характерництва та узгодженому з ним мотиві обернення. Із ним же узгоджується мотив визволителя, який переховується. Отже, традиція, пов’язана із міфологізацією минулого, а не народна історична пам’ять, стає провідною у творенні легенд про покоління, що було між звичайними людьми та велетнями і відіграло значну роль в історії регіону та всієї України. 

“Мистецтво переносить людину у світ свободи і тим самим розкриває можливості її вчинків. Справжня сутність людини не може розкритися  у реальності...” [26, 131]. Легенди виявляють потенційні можливості запорожців: вони, з точки зору оповідачів, значно ширші, ніж їх власні, а тому і вчинки значиміші, і неймовірне для людей сучасності сприймається як вірогідне для колишнього героїчного покоління. У післякозацький період людина вільна, незалежна, що сама вирішувала свою власну долю та у колективі – долю спільноти, уявлялася як потенційно всесильна, що знищувало реальні межі фантазії. Уявлення про потенційне всесилля реалізувалося і в різних конотаціях образу запорожця.

4.3. СІРКО: ІМ’Я І ГЕРОЙ

У народній міфопоетичній та історичній пам’яті уособленням кращих рис запорожця є фольклорний герой з іменем уславленого кошового отамана Сірка. У цьому персонажі синтезована „епічна традиція з народними уявленнями про історичну особу” (Б.М. Путілов) [1, 178], водночас навколо цього імені акумулювалися риси, притаманні за різними легендами та переказами усій спільноті. 

За М. Костомаровим, Сірко “... був справжнім типом запорожця, ... він своєю особою ніби виражав усе запорозьке суспільство. Його світлі та темні сторони були характерними рисами запорозької спільноти” [2, 2]. У новітніх виданнях його схарактеризовано перш за все як “найбільшого патріота рідної землі”, одного з “найславетніших її звитяжців” [3, 6]. За спостереженнями сучасного дослідника О. Гриценка, він уособлював “майже “біологічно чистий” вид героя-бунтівника: навіть міфологізатори – державники  пізніших часів не спромоглися зробити “славного лицаря” Івана Сірка державником, “розбудовувачем України” [4, 45].

Аналізу фольклорної біографії та характеристики Сірка присвячено спеціальну розвідку В. Сокола, в якій докладно аналізуються усі відомі записи фольклорних прозових творів про славного отамана, міфопоетичні мотиви, пов’язані з цим героєм [5]. Водночас дослідник не звернув увагу на те, що міфологізація імені Сірка мала широкий резонанс ще за часів існування Запорожжя і відбилася  у творах сучасників степового лицарства, не відзначив мотивів, притаманних виключно неказковій прозі Нижньої Надднірянщини та регіональний характер поширеності легенд про Сірка у XIX-XX ст. 

Незалежно від жанру, фольклор завжди виявляє виражено ідеалізуюче ставлення до уславленого отамана. За свідченнями С. Мишецького, козаки далеко не всіх кошових вважали пам’яті достойними, „Сірко ... у них із усіх славний був кошовий, вже й по смерті його по морю мертвого п’ять років, для слави та щастя, запорожці возили, оскільки був славним і турки дуже імені його боялися. Коли на війну із мертвим їздили, то поразок не бувало”[6, 6].  (Слава була домінантним концептом запорозької аксіології. До неї прагнула уся спільнота, і все Запорозьке військо вважало себе, і цю думку підтримували сучасники, славним, але мало хто з поводирів наділявся цим епітетом: фольклор зберіг його за фастівським полковником Палієм, який деякий час перебував на Січі і на теренах колишнього Запорожжя його вшановували як власного героя, та гетьманом Сагайдачним. Щодо Сірка, то в історичних піснях він оцінюється як „славний із славних”, що було найвищою оцінкою заслуг у запорозькому середовищі, а потім і серед нащадків запорожців. Докладно про це у попередній статті [7]). Отже, у середині вісімнадцятого століття у запорозькому середовищі активно функціонували легенди про надзвичайність Сірка, образ якого було міфологізовано і навіть сакралізовано, оскільки спільнота вірила у його посмертне втручання у важливі, особливо військові, події.

Легенда про посмертну допомогу Сіркових мощей була настільки поширеною, що у другій половині XIX ст. Г. Надхін за почутими на теренах колишнього Запорожжя легендами ( він зазначив, що доповнив свою розповідь “переказами, особисто роздобутими автором на місці” [8, 69]), зробив висновок: “Запорожці цілих п’ять років у походах своїх по суші і по морю возили гроб його (Сірка – І.П.) із собою, маючи повір’я, що з ним і з мертвим не зазнають поразки” [8, 64].

У легендах, які ще довгий час побутували на Нижній Наддніпрянщині й були запозичені безпосередньо від старих запорожців, отже виникли ще в запорозькому середовищі, рука Сірка перетворилася на своєрідний військовий фетиш, символ, що надихав перед боєм та був запорукою успіху [9, 71; 10, 316-317; 11, 314 та ін.]. ”Запорожці одріз[а]ли у нього руку, засушили її, сім год возили її на війну. Та все города брали, Оце яка немира, то вони зараз виставляють її вгору та й кричать: „Стойте, молодці, душа і рука Сірка з нами!”, – Так ті вороги як зачують Сірка, та так як скажені і порозбігаються” [11, 314].  Легенди про чудодійну силу руки Сірка побутують і сьогодні, що засвідчується записами В. Сокола та наявними у лабораторії фольклористики ЗНУ. Наприклад, у 2000 р. В. Сокіл записав  від К. Євтушенка: „Коли Сірко помер, вибрали отамана другого. То у його, Сірка, одняли руку. Козаки брали його руку, їхали з нею в атаку” [12, 139].

Цікава метаморфоза об’єкту надзвичайної допомоги: він ніби роздвоюється. За свідченнями С. Мишецького та Г. Надхіна, чудодійними вважалися мощі  Сірка, тому запорожці  возили за собою домовину. Чудесна сила мощей засвідчується і низкою записів легенд про чудеса поблизу місця поховання героя. 

Поширеним був мотив Сіркового заповіту, згідно з яким кожен, хто буде поливати його могилу або підсипати землю на неї у сакрально марковані дні – на Великдень, Різдво або на Зелені свята –  отримає силу славетного отамана („Я його сам своєю силою буду дарить” [13, 162-163]) або  чудесне знання  („Кажуть, у Сірка на хресті був підпис: „Хто буде сім год проти Великодня виносить по три поли землі на мою могилу, той буде мати таку силу, як я, і буде знати стіко, як я”). Виконати умови отримання сили та знання було важко:” Покійний дід Неліпа розказував, що як носив землю проти Великодня, то йому вперве показалось, що щось гуде; вдруге зібралось стілько війська запорозького, що аж земля стогне; втретє – в барабани б’ють, з гармат палять, козацькі шапки червоніють, як мак ... ” [9, 73]. ”Кажуть, багато було охотників поливать могилу Сірка, щоб знать стілько, скільки знав він, та нічого не помогло: треба було воду носить ротом з річки, а річка не так близько, щоб до третіх півнів полить таку могилу, як у йего” [9, 71]. (Водночас  у вимозі поливати могилу відбилася традиційна віра у чудодійну силу води, що приносили із джерела в роті  [14, Т.1, 388]). Місце поховання Сірка вважалося сакральним, тому довгий час жила віра, що „ ... ця могила Сірентія робити біля себе не дасть” [ 15, 194]. Цікаво, що легенди про те, що біля Сіркової могили неможливо працювати, бо вона  захищена як будь-яка святиня, існували й тоді, коли вся земля навколо неї була розорана, і потім, коли сама могила знаходилася на городі родини Неліп і, звичайно, поряд з нею працювали.

У легендах про заповіт Сірка “посмертне чудо” пов’язане із місцем поховання. Традиційно в церковних житіях поряд із могилою святого відбувалося чудесне зцілення: до людини поверталися слух, зір, можливість самостійно рухатися і т. ін. Біля могили Сірка можна було отримати богатирську силу та  чудесне знання, хоч зазвичай спосіб та передача характерництва у легендах не відтворювалися.  

Трансформація  „тіло-рука” є метонімічною заміною, пов’язаною із традиційною функцією руки у міфопоетичній свідомості, а отже – й у фольклорній традиції. Ще в середині XIX ст., вивчаючи матеріали східнослов’янського фольклору, Ф. Буслаєв відзначив поширеність віри у силу „мертвої руки”: „Особливу чаруючу силу отримала рука, що відділена від тулуба, мертва рука” [16, 30]. Повір’я про мертву руку проаналізовані М. Сумцовим [17].

За спостереженнями сучасних дослідників, у міфологічній свідомості рука символізує владу, підкорення собі, „особливі властивості приписуються руці мерця” [18, 415] (приклади, подібні мотивам, що зустрічаються у легендах про Сірка, не наводяться).

На наш погляд, ампліфікація мотиву чудодійної руки корелює з іменем героя, яке має виражено вовчу семантику (на це звернув увагу Л. Залізняк: „... фольклорний образ Сірка склався під впливом міфологічних уявлень про вовків, які, вірогідно, у пізньому середньовіччі були ще досить поширеними в Україні. ... прізвище Сірко має виразно вовчу семантику...” [19, 42.], пізніше В. Сокіл та Ю. Фігурний: „ Показово, що саме прізвище Сірко має виражено вовчу етимологію і, вірогідно, було козацьким прізвиськом отамана, яке він отримав за традицією Запорозької Січі” [20, 47]. Експліцитно мотив тотемного походження, родоводу  Сірка виявляється у народженні-реінкарнації : „От як він тілько народився, то баба взяла його на руки та піднесла до стола, а на столі стояли пироги з потрібкою. Сірко ухопив періг руками та й з’їв. Родився, бачете, з зубами та й  і ввесь вік їв ворога” [11, 313]. За новітнім записом В. Сокола, „кажуть, що він як народився, засміявся, – а в його зуби. І каже: ”Мамко, дай пирога!” [12, 132]. Отже, військовий талант та непереможність Сірка усвідомлюються в традиційно-міфологічному сенсі і корелюють із слов‘янською традицією зображення героя, що від народження має особливі риси та здібності. 

За свідченням М. Коржа, на Січі не було випадкових прізвищ, оскільки вони завжди враховували певні риси людини та її поведінки [21, 238]. Подібна думка існує в переказах про запорожців і до сьогодні, що засвідчується родинними переказами, записи яких здійснені автором цієї роботи і накопичені у лабораторії фольклористики ЗНУ. Її підтримують сучасні лінгвісти та культурологи [22, 250-251 ; 23, 165]. 

Прізвисько Сірко, яке поступово почало сприйматися як прізвище, – знак міфологічного ототожнення з архаїчним тотемом чоловічої спільноти та узагальнення основних рис самої спільноти, більшість якої називалася „сіромою”, „сіромашнею”. Найбільш наочно відгук „тотемної складової” імені  виявляється у поширеному мотиві метаморфози: „Устав с коня, віддав його якомусь козакові, а сам кувирдь – та й зробився хортом. Такий став красивий хорт!” [24, 306] . 

Звертає на себе увагу той факт, що обернення зумовлене необхідністю виконати важку військову справу: хорт-Сірко вивідує усі таємниці ворога, отже і в подобі пса залишається воїном, від якого залежить доля військової спільноти.  

Сучасні спостереження засвідчують, що у фольклорних записах ХХ ст. здатністю перетворюватися на вовкулаків наділяються лише знахарі [25, 18]. В.Давидюк подає класифікацію поліських сюжетів  про вовкулаків, але серед них немає жодного про перевтілення козаків або інших вояків  [26, 28-29]. У  легендах Нижньої Наддніпрянщини обертатися на вовка могли або характерники, коли йшлося про те, що такі були серед запорожців, або будь-хто із запорожців, оскільки часто всю спільноту вважали „знайовитою”. Отже, самий мотив обернення, який часто ампліфікується у легендах про Сірка, засвідчує його характерництво, думка про яке часто вербалізується у текстах: „Кошовий Сірко був превеликий характерник” [9, 72]. Іноді  він поводиться так, як будь-який безіменний характерник – запорожець: відводить ворогові очі, наводить ману тощо: у результаті Сіркових чар „ бува противник рубає вроді їх, а він рубає траву. Сірко одводив очі, чи як би то сказать” [12, 132]. Подібно до інших характерників, був невразливим для будь-якої ворожої зброї: „Він сильний такий був, що його як хто шаблею ударить по руці, так і кожу не розруба, - тільки синє буде. Не то, що кулею, а шаблею. Уже татари які міри проти нього робили, так нічого не зробили. Вони його шайтаном так і прозвали” [13, 178].

Показово, що часте звертання до мотиву Сіркового характерництва відтворює позитивне ставлення до запорозького характерництва взагалі. У багатьох легендах акцентується мотив Сірка - Праворучника. Пояснення епітета різне, але найчастіше йдеться про те, що за життя правою рукою він тримав зброю, а після смерті ця рука допомагала козакам (є легенди й про те, що у 1812 р. Сіркова рука вигнала французів з російської землі  [13, 178]).

У міфопоетичній свідомості „правий” – „правильний”, а можливо і „праведний”. Частий мотив зв’язку Сіркової надприродної сили із християнським началом: „Він такі молитви знав. Він по-Божому, не те що чари які” [13, 178]. У одному з варіантів легенди про заповідь Сірка від імені героя декларується :”Не бойся, шо я неправославний хрестіянин, я єсть православний хрестиянін Сірентій Іоаннович” [13, 163]. За свої справи Сірко заслуговує на вічну пам’ять у людей  та поминання у церкві. Зіновія Неліпа, на городі якої була могила Сірка, вірила, що він приносить родині щастя: „Нам він, хай над ним земля пером, щастить; за те я його і в пам’ятку записала, щоб пан-отець поминав у церкві” [11, 314]. Отже,  у легендах сакралізується Сіркова надприродна сила, а характерництво отримує лише позитивні конотації.

    За загальною схемою та контамінацією основних мотивів міфопоетична (легендарна)  біографія Сірка нагадує агіографічну. Типологічними (або й генетичними, оскільки первинно агіобіографія могла ґрунтуватися на фольклорній традиції) рисами є різка антитетичність і протиставленість герою-людині демонічних сил або могутніх історичних супротивників, наявність мотиву чуда, свідомо твореного героєм, та обов’язковість посмертного чуда, що засвідчує його святість. Із агіобіографією ріднить легендарну біографію Сірка й постійний акцент на його праведності, думка про те, що він „... уже з гори де взявся, чи з другого якого міста” [10, 319].

Праведність Сірка виявляється у його змаганнях з чортом та перемозі над ним. (М. Грушевський назвав Сірка, як і Палія та Довбуша, героєм-демоноборцем [27, кн.1, 73]). Мотив змієборства у легендах про „славного із славних” дещо трансформовано, оскільки змінилися антитетики: змія замінено його постійним субститутом – чортом, функції його антагоніста Перуна – перебрав Сірко. Легенди про демоноборство видатного кошового мають виражено етіологічний та топонімічний характер і пояснюють творення та називання річки Чортомлик. Як і „пересічних” козаків, легенда  наділяє Сірка деміургічною функцією: він творить річку – кордон, тим самим структуруючи та облаштовуючи простір. Демоноборство традиційно корелює із мотивом творення [11, 313-314].

Із мотивом характерництва та притаманної запорозьким чарівникам невразливості тісно скорельований і мотив Сіркового безсмертя, або в інших варіантах – смерті / воскресіння. Так як і мотив обернення, він має ініціальні витоки, але походить вже від іншого типу ініціації, що довгий час побутувала в січовому товаристві, – старшинної. Під час обрання кошового відбувалася низка ритуалів, що імітували смерть та повторне народження і нову соціалізацію, а отже і тимчасове перебування в “іншому світі” та повторне народження в іншій іпостасі (докладно про це [28; 29, 16-19]). Ритуал осмислювався як народження уже дорослої, досвідченої людини, внаслідок чого обранець отримував чарівні здібності і ставав не лише воїнським ватажком, але й характерником, носієм військової жрецької функції.  Повторне обрання було явищем нечастим, чим і зумовлена первинно ампліфікація  мотиву смерті/ відродження у “фольклорних версіях” біографії Сірка, що багаторазово переживав  таке посвячення. У легенді „Як Сірко умирав” йдеться про те, що він тричі вмирав,  ”так як умре, то його клали у гній і на треті сутки одгрібали та сприскували водою” [13, 177], герой інтерпретується як козак - характерник, що дбає про спільноту ще три роки після смерті, тобто пов’язаний лише та виключно із Запорожжям.

Варіанти легенд містять мотив його життя після руйнування Запорожжя, практичного безсмертя. Тип героя у цих варіантах  дещо інший – це захисник скривджених, герой, який переховується, що є результатом побутування легенди у новому середовищі. У могилі – “його одна тілько рука, а він сам ходе десь по світу і воює з ворогами ... Так отут та сама рука і похована, а сам Сірко гуляє десь по світу. Його, чуєте, і земля не бере, бо він такий страшений вояка, що й земля не сдерже” [11, 314]. 

Водночас мотив безсмертя та постійної боротьби з ворогами синонімічний змієборству богатирів та запорожців, що віддалилися на марґінальні території та будь-коли можуть повернутися. Подібно до богатирів, він залишає по собі не тільки річку, але й кам’яні відбитки, від чого, за версією легенди, розповсюдженої й до сьогодні,  пішла назва „Сіркова забора”.
Отже, до імені Сірка своєрідно стягуються поширені  у нижньонаддніпрянських легендах мотиви, що робить цей персонаж узагальнено-ідеалізуючою моделлю Запорожця. Водночас сукупність відомих записів легенд дає можливість говорити про його фольклорну біографію, що охоплює життя від народження до смерті та посмертних чудес. 

З іменем Сірка в легендах постійно пов’язані мотиви:

– чудесного народження;

– змагання з чортом (нечистим) ;

– творення та називання рік;

– творення та називання кам’яних елементів ландшафту;

– метаморфози, перетворення людина/хорт;

– смерті/відродження;

– посмертного чуда;

– власне героїко-патріотичні (боротьби за рідну землю та віру, визволення українського полону).

Поряд із легендами побутували й перекази, що зберегли народну історичну пам’ять про непересічну особу. В них ідеться про те, що Сірко очолював боротьбу Запорожжя із татарами, турками та поляками, тобто з історичними ворогами. Славного супротивника у його особі вбачав сам Мамай, але під проводом Сірка „побили Мамая, побили його військо, забрали добро і були такі” [9, 75]. Абберація історичної пам’яті у даному випадку зумовлена тим, що довгий час Мамай був уособленням ворожої сили та поневолення, лютого, безжального ворога, отже перемога над ним була знаковою. Значна епічна дистанція та усталена епічна позиція щодо Сірка зумовлюють досить значний „хронологічний” зсув, зіставляючи в одному сюжеті імена героїв різних часів. 

Історичні заслуги Сірка в регіональній фольклорній традиції гіперболізовані настільки, що саме йому приписується повна перемога над поляками та встановлення нових кордонів. При цьому традиційна формула пісень про Хмельниччину асоціюється із самим славним кошовим: „Зібрав Сірко запорожців, зібрав пятнадцять тисяч і турок і погнав ляхів з України. Догнав на Случі і каже:” Отсе, ляше, по Случ твоє, а це наше!” [9, 72] .

У переказах ідеться про захист чумаків, врятування українського полону тощо. Приділяється увага також звичайним, не войовничим рисам Сірка. Часто фіксувалися розповіді про його чарку (варіанти – коряку) незвичайного розміру, що, на думку оповідачів, засвідчувало силу і могутність героя. Але реально-побутові та історичні мотиви у прозових творах про Сірка часто контаміновані з міфопоетичними. 

Народ прославив Сірка за захист віри та батьківщини,  а в результаті перетворив на героя культурного міфу, наділяючи зі зростанням епічної дистанції переважно міфологічними рисами. Практично усі міфопоетичні  мотиви, пов’язані з цим ім’ям, є засобом посилення та актуалізації героїко-патріотичних мотивів і водночас ствердженням особливостей та непересічності запорозького буття і запорозького характеру.

4.4. СОЦІОГОНІЧНІ МОТИВИ У СИСТЕМІ НИЖНЬОНАДДНІПРЯНСЬКОЇ НАРОДНОЇ ІСТОРИЧНОЇ ПРОЗИ

Практично всі народи світу мали або мають свої етногонічні (етногенетичні) міфи та легенди. Одна з найдавніших відомих етногонічних легенд – легенда про походження скіфів, що відтворена в “Історії” Геродота, походить із Дніпрового Низу [1, 182]. Свого часу ще проф. М.І. Надєждін висловив припущення, що Геракл провів три роки із змієногою дівою на Хортиці: “саме тут, вірогідно, знаходилася міфічна колиска скіфів: та таємнича печера, у якій, за сказаннями понтійських еллінів, що передав Геродот, народилися Агафер, Гелон і Скіф від героя Іракла і красуні Змій-Дівиці...” [2, 84-85]. Цю точку зору підтримав знавець історії та духовної культури Нижньої Наддніпрянщини Я.П. Новицький [3, 9-10]. Нижньонаддніпрянською вважають цю легенду й сучасні автори [4; 5, 11-53].

Відгомін етногонічних  легенд та переказів українців є у давніх літописах (саме вони й увійшли у різні видання української народної прози [6, 5; 7, 170; 8, 15 та ін.]), але у сучасному побутуванні легенди про етногенезу українців невідомі, як невідомі легенди про походження окремих соціальних груп, регіональних спільнот, окрім козацтва та запорожців зокрема. О. Гриценко відзначив відсутність в українців “міфів про загального для всього етносу першопредка, немає уявлень про спільність долі своєї етнічної групи” [9, 31].

Одна з визначних рис фольклору Нижньої Наддніпрянщини полягає в тому, що поряд із традиційними героями-особами в історичних легендах та переказах часто зустрічається колективний герой – запорозьке товариство. Аналіз значного масиву творів засвідчує існування фольклорної біографії спільноти, історії її зародження, розвитку, буття після руйнування Запорожжя. Ця „біографія” має як легендарний виклад, так і відтворюється у переказах, глибина історичної пам’яті яких надзвичайна.  За свідченнями С. Мишецького, який намагався відтворити історію Запорожжя за переказами старшини,  а за ним і в Рігельмана, що передрукував усі матеріали попередника, початок запорозької історії маркується 948 р. [10, 3; 11, 35 ] (за почутим Ф. Вовком (Кондратовичем) на теренах колишньої Дев’ятої Січі від Ананія Коломойця усним літописом запорожців, козацтво бере початок ще з часів Юріка – Рюрика  [12, №1, 33]).

Унікальність запорозької спільноти, особливості її життя та побуту зумовили активне продукування  у 18 - 19 ст. мотиву походження козацтва у легендах та переказах як на теренах історичного Запорожжя, так і за його межами. Один із записувачів та публікаторів цього матеріалу – відомий фольклорист П. Мартинович – так схарактеризував інтерес до подібних творів: “цікаво та важливо знати, як дивиться наш народ сам на себе, як бачить він себе у минулому, що зберігає зі своєї спадщини у старій пам‘яті людей, які живуть, і що з неї він кладе в основу покоління, що народжується” [13, 535]. 

Тексти про походження запорожців генетично і типологічно подібні до етногонічних, тобто таких, що “несуть  у собі  ту інформацію, яку народ пам‘ятає та зберігає про свої генетичні витоки і про своє минуле, правда, пропущену через колективно - психологічні  уявлення, через колективне мислення” [14, 11], але вони репрезентують традиційні народні уявлення про походження суспільного стану (козацтва) або його пасіонарної складової (запорожців). Зважаючи на те, що побутував мотив походження лише частини етносу, певної соціальної групи, яка існувала протягом тривалого часу, вважаємо за доцільне назвати цей мотив соціогонічним (про походження частини соціуму).

Звернення до  соціогонічних мотивів української фольклорної прози зумовлене практичною відсутністю уваги до них (оскільки не фіксуються  етногонічні твори, то апріорі вважається, що етногенетичні або суміжні з ними мотиви у пізній фольклорній традиції не були поширеними). Розвідками, зверненими до аналізу нижньонаддніпрянської фольклорної прози, у яких розглянуто питання походження козацтва на матеріалі легенд та преказів,  є статті Ю. Шилова, але в них фольклорний матеріал не завжди коректно цитується, довільно контамінуються мотиви, часто ігнорується специфіка фольклорного історизму і трансмісії уснопоетичних творів. За висновками  вченого, висловленими у статті “Фольклор про витоки козацтва”, легенди зберегли пам‘ять про те, що у витоках соціогенезу козацтва – процес етнічної асиміляції хозар та слов‘янських племен [15], що перегукується з концепцією етногенезу українців, висловленій у роботі Л. Гумільова “Давня Русь та Великий Степ” [16]. 

Частково фольклор про походження козацтва розглянуто у захищеній у 2006 р. в Канаді роботі Р. Шияна, матеріали якої в Україні не друкувалися. Дисертант розглядав фольклорні тексти перш за все як історик. Авторка цієї монографії вперше звернулася до зазначеної проблеми дещо раніше і як фольклорист (див. статтю Павленко І.Я. „Соціогонічні мотиви в народній прозі Нижньої Наддніпрянщини” // Вісник ЗДУ. Серія: Філологія. – Запоріжжя: ЗДУ, 2004. – № 5. – С. 101-107), тому  і дійшла висновків, яких не містить робота  Р. Шияна.

Мотивацією звернення до наративів про походження запорожців  є й недостатня вивченість полістадіальності творення та функціонування окремих фольклорних мотивів. Згідно із точною характеристикою С.Ю. Неклюдова, мотив – “елемент художнього мислення у фольклорі”, де “мотивне мислення” є реальністю” [17, 224]. І оскільки “фонд мотивів” є словником традиції, то вивчення динаміки функціонування фольклорної традиції, особливо регіональної, неможливе без врахування специфіки побутування та ампліфікації на певній території загальнопоширених та регіонально обмежених мотивів. Мотив походження запорожців є регіональним, що в силу популярності, особливості формування та буття і креативності спільноти отримав поширення і на інших козацьких землях  та в місцях пізнішого розселення нащадків запорожців. Фабулати та хоронікати, що містять цей мотив, записані переважно на теренах історичного Запорожжя [10, 3; 18, 245-246, 246-247, 251-252; 19, 10, 10-11; 20, 8-14; 21, 327-328 та ін.], дещо відмінні тексти записані на теренах колишньої Гетьманщини [22, 150; 23], Воронежчини [7, 190-191] та Задунайської Січі [12, №1, 33-35]. Оскільки ще записувач та видавець останнього тексту Ф. Кондратович (Ф. Вовк) відзначив помітний вплив книжкової культури на розповідь Коломойця, в якій переплелася біблійна історія, історія давньої Русі та запорожців, то цей текст до уваги не братиметься. 

Наше завдання – не дослідження генезису козацтва та запорожців зокрема і не вивчення походження соціоніму, а аналіз фольклорного мотиву, оскільки він виявлений у регіональній, а іноді і за межами регіону, неказковій прозі. У фольклорних творах про походження будь-чого або будь-кого часто поряд з “історією” виникнення явища подається історія оніму,  в народній інтерпретації пояснити походження слова = висвітлити генезис того, що воно означає. 

Записані на теренах Нижньої Наддніпрянщини тексти про походження запорожців часто є пучком мотивів, характерних для регіону, тому вони постійно перегукуються з іншими народними творами про Запорожжя і запорожців. У легендах та переказах контамінуються і неоднаково ампліфікуються різні мотиви, тому аналізу підлягають   ті тексти, у яких мотив походження козацтва займає домінуюче місце у сюжеті (або є єдиним мотивом хронікату). Водночас для доказу усталеності у регіоні того чи іншого мотиву або структури твору доцільним є звернення до контексту – легенд та переказів, у яких соціогонічний мотив не є домінуючим або взагалі відсутній. 

Під терміном “текст” розуміємо конкретний зафіксований варіант ампліфікації мотиву або контамінації усталених мотивів.

Тексти  із соціогонічними мотивами можна класифікувати за предметом творення : про походження усього козацтва та про походження запорожців, які у творах, що зберігали та транслювали їх прямі нащадки, усвідомлювалися як складова козацтва взагалі. Можлива  класифікація і за місцем запису: на теренах Нижньої Наддніпрянщини / поза історичним Запорожжям.

Звичайно, найбільш цікавими з погляду розгортання  соціогонічного мотиву є тексти, що транслювалися у запорозькому середовищі: в умовах пізнього запису – це легенди та перекази, записані від самих запорожців та їх прямих нащадків.  

Перший відомий запис переказу з виявленими соціогонічним та топонімічним мотивами належить князю C. Мишецькому, який чув його на Запорожжі у 1730-х роках. За цим твором, запорожці починають  свій родовід від якогось стрільця Семена, що зібрав та привів товаришів на терени Дніпровського Низу й іменем якого названо Семенів Ріг. Виникнення родової назви – козаки – пов‘язується з їх одягом, зробленим із козячих шкір [10,3]. 

Від людини, що виросла на Запорожжі, козака Микити Коржа, було зроблено запис переказу, в якому контамінована фольклорна історія  старої польської фортеці Кодак, що пізніше усвідомлювалася як  північний кордон Запорожжя, з мотивами походження запорожців від „козар” (“Так од цих-то козар, що зоставив Герман біля дніпровських порогів, народились і всі приснославні (виділено в тексті – І.П.) запорожці” [18, 247; 19, 11,]), та генетичної єдності запорозького, донського та сибірського (уральського) козацтва: “Кошовий Герман побачивши, що для його люду тутечки мало простору, та ще маючи деякі і другі заміри, розділив своє військо на три частини: першу зоставив на цім же місці ..., другу одселив за Доном, а третю – п‘ятнадцять тисяч, – одібравши  найзавзятіших, пішов з ними в Сибір, і всю ту дику пустиню при помощі Божієй завоював і підбив під державу руську“ [18, 246-247; 19, 10] . (Цікаво, що автор цивілізаційної концепції розвитку людства А. Тойнбі вважав: "розкидані на величезній території козацькі громади, які –перед своєю загибеллю у вогні Російської комуністичної революції 1917 року – заселяли смугу, що тяглася через усю Азію, від Дону до Уссурі, походили від однієї материнської громади – січового товариства дніпровських козаків" [24, 124]. Запорожці та їх нащадки про це добре знали).

Мотив походження запорожців від козар є і в іншому переказі, що, за свідченням О.Стороженка,  записаний також від Коржа: “Коли і як у цих краях Січ осадилась, не скажу, а давно, дуже давно, бо як мої предки пришли у цю Україну, то вже вона, та Січ, була. Чув же я од мого діда і батька та і од других старих людей, що січовики ще за старожитніх часів називались козарами; а од того, що осадились понад Дніпром нижче порогів, гетьман Хмельницький прозвав їх запорожцями ” [18, 245-246].

“Козарське”  походження запорожців було поширеним варіантом соціогонічного мотиву, оскільки зафіксований він і П. Кулішем у Корсуні: “Запорозьці перше звались козари і сиділи в Каневі, потім в Романкові, потім у Старому Кодаку, а далі нижче Нікополя. Служило їх три у короля. Король заплатив двом жалованнє, а третьому сказав:

– Отже я двом заплатив грішми, а ти, коли хоч, іди в Канев, осади собі там слободу. 

От він пішов та завів там Січ” [22, 150]. 

У цьому творі йдеться про три частини війська козар, доля яких склалася по-різному, а також про генетичну єдність запорозького козацтва із козацтвом Гетьманщини, оскільки частина його поступово рухалася на Дніпровий Низ і лише там назвалася запорожцями.

Один  із “дідів”, що отримав своє фольклорно-історичне знання від батька, а тому все розповів дід, “він ще знайшов запорожців”, у розмові з Д. Яворницьким стверджував, що земля була споконвічно запорозькою, а самі запорожці “жили кошами”: “Кош – це невеличкий курінець, або повіточка на колесах. Бачте, запорожці займались скотарством: то ото як випасуть на однім місці траву, тоді зо всім своїм скарбом перевозятця на друге місто, а з другого – на третє, а з третього – на четверте і далі. От для того вони й робили курені на колесах, себто коші” [21, 210]. Подібне оповідання записане і від М. Коржа: за часів Запорожжя не було таких холодних зим, як пізніше, тому скотарі та чабани “мали собі од вітру і хуртуни халабуди, окутані повстьми; вони кошами прозивались; їх ставили на колеса, щоб легше було перевозитись на друге місце” [18, 267]. Але ж це розповідь про життя кочових народів, що жили скотарством, якими могли бути скотарі-воїни хозари; водночас, це і форми хазяйнування, запозичені запорожцями, й народна історична пам’ять про дійсну багатовікову  історію краю, яка в оповідачів асоціювалася тільки  із запорожцями.

Давно помічено, що різні складові одного фольклорного твору або окремих його варіантів “можуть мати елементи різної стадіальної або історичної приналежності” [25, 196]. Мотив „запорожці - козари” – контамінація пригадувань про різні періоди історії краю. І можливо саме це, традиційне для фольклорної пам‘яті накладання різних історичних шарів, спричинило активне функціонування у науковій літературі XVI-XVII ст.  гіпотези про генезу запорожців та походження соціоніму „козаки” від хозар – “козар”. Побутувала навіть  версія про походження соціоніму “козак” від “кози”, що також могла перейти з народної етимології. 

 Автор першої дисертації про козаків, надрукованої у Лейпцігу 1684 р., Йохан-Йоахім Мюллер навів гіпотезу сучасних йому вчених Й. Гербенія, П. Пясецького, Й. Пасторія про походження соціоніму „козак” від слова “коза”, але, на його думку, це турецьке слово, що в перекладі означає “розбійник”, “ а над іншими, яку підтримують майже всі польські письменники, я можу лише посміятися” [26, 131-132]. У переказі, записаному Д. Яворницьким у Капулівці від Сукура через два сторіччя після написання трактату Й. Мюллера,  йдеться про те, що слово козак походить від слова “коза”, оскільки перший кошовий розводив кіз, мав їх аж тисячу, тому й прозивався “Козарь”. Навряд чи старий сліпець із  великолузького селища, в якому жило багато нащадків запорозьких козаків та вихідців з іншого козацького краю – Гетьманщини, міг десь прочитати цю версію, тим більше, що він не дуже довіряв книжкам: “Де ж вам знати, як ви живете по городах та учитесь жити по книжках. Козаками вони звались від того...”. Запис розмови містить пряме свідчення про споконвічно усний характер трансмісії цього твору: “Додумаїшся, аж поки тобі не скажуть” [21, 327].  Така ж конотація соціоніму зафіксована в першій половині XVIII ст. С. Мишецьким [10, 3], про що вже йшлося вище.

Власне, історики XVI-XVII ст. не творили гіпотези на порожньому ґрунті, а йшли від  народної етимології і фольклорних творів про походження козацтва. У контексті аналізованої проблеми для нас важливо типове для народної творчості нашарування згадувань про давнє минуле (в даному випадку – перебування на території Дніпрового Низу хозар та пізніше проживання тут козацтва ),  поєднання в межах одного твору  явищ, що належать до різних періодів, адже, як відзначав Б. Путілов, функція неказкової історичної прози полягає „ у концентрації історичного ... досвіду колективу і в забезпеченні його внутрішніх зв‘язків через його історію, так само і зв‘язків зі своєю територією і своїми предками” [25, 69]. 

Дмитро Степанович Биковський з м. Нікополь був запорозького роду. Змалку   “від старих людей” він чув легенду про запорожців, які спершу звалися чорногорами та “попервах жили вони десь висче порогів в лісу”. Їх не змогли перемогти генерал та навіть сам цар, що і дав їм “бомагу”, у якій була “земля обмежована..., хто межу перескоче, той і наш”,  “...назначив межу за сто верст вище порогів та за сто верст низче порогів. Як сіли вони кошем на порогах, – народ так  сунув до їх. Тоді уже земля назвалась козацькою, а люди – запорожцями” [20, 12]. 

Мотив дарованої грамоти – “бомаги” на запорозьку землю – усталений в регіональнй фольклорній прозовій традиції. Він умотивований історією Запорожжя та відведенням землі для чоловічої військової спільноти. Закорінений у фольклорі мотив дарованої грамоти, яка була гарантом права запорожців на власні землі, поширювався та довго зберігався, оскільки в середні віки „існування визнавалося лише за тим, що мало правовий статус. ... спеціальні правові положення вироблялися для будь-якого правового інституту. Без санкції права будь-яке суспільне відношення не вважалося дійсним” [27, 183]. 

В історичних  дослідженнях Д. Яворницького йдеться про те, що запорожці отримали грамоту на володіння землею від польського короля, але особливо той папір не шанували [28, 27-53]. Жодних свідоцтв, окрім копій, про даровані землі та їх кордони запорожці не мали. Право на володіння Диким полем існувало, як і інші правові норми Запорожжя, лише в усній формі.

Племінником та сином запорожців був Осип Леонтійович Шуть, що засвоїв переказ, названий Я. Новицьким “Кии – первоначальное название запорожцев. Разорение Сечи” від свого дядьки Матвія: “ ... Спрежу запорожці звались кіями, і не тут жили, а десь  в лісах, під Київом. Кіями звались від того, що ходили на розбой з кійками”. Вони допомагають якомусь князеві Амлинові звоювати турка, за що той “тоді дав їм Дніпро і степ нижче порогів і стали вони запорожцями”. Він дав їм право “жити вольно. Катерина уже не те сказала: ”дайте, каже,  бумагу, що це ваша земля”... [20, 13]. Так ніби подається стисла багатовікова біографія спільноти та  замикається час Запорожжя – від дарованої до забраної землі. Крім того, тут відбилася народна пам’ять про суперечки між Кошем та Російською державою щодо права на володіння землею та кордонів Запорожжя. 

Водночас в аналізованому переказі є мотив руху на Запорожжя. Киї – це не лише і не тільки невідома історії людність, адже й легендарний засновник Києва звався Києм. Назва міста, за народною етимологією, походить від купи спалених київ [29, 189; 8, 15 ]. За свідченнями іноземця –  сучасника Запорожжя А. Майерберґа, козаки первісно були хлібороби, які жили в околицях Києва, пізніше оселилися на Запорожжі; відзначаються своєю сміливістю, "невтомною непохитністю і щасливою війною змусили Польщу повернути їм незалежність" [30, 93].

Для середньовічної свідомості характерним було починати власний родовід від першопредків (засновників церкви, міста, держави) – іноземців, саме тому у “Повісті минулих літ” процес державотворення Київської Русі пов‘язується із призванням варягів, а офіційна генеалогічна легенда оголошує засновником князівської правлячої династії варяга Рюрика. Отже мотив походження запорожців від козар, київ або чорногорів – особливої в межах етносу спільноти від представників чужого соціуму, тим більше, що територія Дніпрового Низу довгий час вважалася Диким степом, отже нічийною, не залюдненою, – є закономірним. 

За значною частиною записів, усі ті, від кого ведуть свій родовід запорожці, рухалися із Середнього Подніпров‘я, на деякий час розташовувалися над порогами, а вже звідти йшли на терени Дніпрового Низу. І це також закономірний розвиток сюжету, оскільки, по-перше, це відповідало усталеній міграції людей на Запорожжя, по-друге, усталеній фольклорній традиції, оскільки функція творів історичної неказкової прози “ ... не стільки у збереженні пам‘яті про подію, скільки у підведенні її під одну із традиційних схем, завдяки чому ці події отримують свій ціннісний статус” [31, 232]. 

Часто  твори із соціогонічними мотивами подають цілу історію Запорожжя від його зародження до розгрому: прийшли найкращі звідусіль та створили товариство на чолі із кошовим-характерником, воювали та перемагали всіх, відвоювали власні землі та під тиском обставин пішли з них.  Типовим є запис Я. Новицького від діда Андрія Іващенка в селі Ольгівське Маріупольського пов. (1876 р.), названий “Походження запорожців”. Оповідач перейняв народну історичну інформацію від свого діда. “За розповідями Андрія, дід його був запорожець, прожив більш ста років”, “Він мені всі виходи розказав про запорожців. Дід розказував так...” [20, 8-9]. Вся оповідь будується не як суцільний твір, а як відповідь на питання записувача, тому містить водночас поширені у регіоні мотиви переказів та традиційний легендарний мотив запорозького характерництва:

1) час виникнення спільноти: “Якийсь-то був руський царь, що стояв під страхом у чужоземця ... це давня давнина... Так ото наш цар тому неприятелеві і платив подать людьми: було займе, як отару овець, та й жене”; 

2) склад спільноти: “ ... от раз послав наш цар тому супостатові людей самих одбірних... Єсть між нами ковалі, шевці, ткачі, гончарі, шаповали, єсть знахарі, характерники.. На другий год оп‘ять найшло людей, на третій оп‘ять – стало ціле військо... Багато годів минуло, перемінялись і царі в землях, а люди все намножаються і намножаються в дикім степу...”;

3) місце розташування: “Подались вони в ліс, в пущі, повикопували землянки і давай жить...”;

4) обрання кошового: “...Вибере військо характерника, тай орудує він ним...”;

5) запорозьке характерництво та невразливість;

6) отримання власної території та її межі (майже в усіх відомих записах досить точно подані кордони Запорожжя): спершу жили на нічийній території, “поки одвоювали у турка землю ... од Орілі та до моря шириною, од Бога-річки та до “Горілого пня” довжиною” ; 

7) як нищили Запорожжя та куди поділися запорожці: “Під турка пішли...”, “взяли вони тай подались, хто на Кубань, які посунули в Турещину”;

8) подальша доля спільноти: “було в Турещині живуть, а поміщ дають своїм, хрещеним...”;

9) традиційний вихід у сучасне: зараз у Туреччині вони “єсть, кажуть, та мало; їх виведено відтіль, а тут вони перевелись” [23, 8-9].

Запис, що передав П. Єфименку Г.Я. Стрижевський, зроблений від 70-річного Павла Кислого у Полтаві, є варіантом твору про походження запорожців із живої данини, але формування спільноти починається із солдат, які від цариці “відійшли”, а до “супостата” не дійшли, “окошилися та кошем стали” [23, 590]. (Увагу привертає той факт, що із рухом твору у просторі та часі змінився герой – солдати, та “історичні персоналії” – цариця). У творі контаміновані мотиви запорозького характерництва: “Запорожці маноцивники були, такі лицарі були – страшне діло!” [23, 591] , руйнування Січі, з усталеною мотивацією: запорожці не захищалися “ми б вас і били, так що ж, коли ви наші брати (Що може там чий дядько або батько єсть!)...”, втечу під турка та традиційний вихід у сучасність: “Вони й тепер в Турещині живуть на острові; і Семен Палій із ними” [23, 593]. Подібна контамінація, ампліфікація та переосмислення основних мотивів спостерігається і у відомих варіантах легенд про створення Задунайської січі [32, 235-236].

У деяких легендах про походження козацтва при наявності обов‘язкових мотивів руху на Запорожжя та запорозького характерництва зроблено дещо інші акценти і деякі проблеми сучасного екстрапольовано у минуле. Від “діда Гуржія Лапші, що простував від річки Орілі до монастиря..., та став відпочити коло могили, яка розкопувалась у 1904 р. близько хутора Суженого, Новомосковського повіту. 83 р.” Д. Яворницький записав розгорнутий текст, що практично увібрав поширені мотиви легенд та переказів про запорожців і відбиває фольклорну історію існування Запорожжя. Цікавим у цій легенді є мотив соціальних суперечок, які наче б то виникли у перші часи перебування на цих землях запорожців. Антитеза „запорожці/пани” екстрапольована на минуле із сучасного (для оповідача), коли світ уявлявся як соціально суперечливий, а відсутність таких протиріч скоріше диво, ніж норма: “Запорожці – вони ж таки нашого плоду. Тільки вони почались з річки Орелі та з Дніпра. Вони славились як великі вояки. .... Спочатку приплив сюди один, потім другий, потім третій, тоді четвертий. А туточки жили кущами, де-не-де, якісь пани. Так деякі з тих, що припливли сюди, побоялись чіпать панів, а один такий найшовсь, що ніякого пана він на світі не боявсь: “ Я можу, каже, того пана взяти, та й зі світу зігнати”. ... Та й давай виганять звідусіль панів. Як заходивсь, як заходивсь. Тоді й другі, дивлячись на нього, і собі взялись за панів. Вигнали геть чисто всіх до пера, і стали тоді запорожці самі королювати в цьому краї...” [33, арк. 41].

Оригінальну легенду про походження запорожців із малих дітей, що містить низку  поширених у нижньонаддніпрянській народній прозі мотивів, записав Д. Яворницький у Капулівці, поряд із Старою, Сірковою Січчю, де добре збереглася запорозька традиція й до сьогодні, що засвідчено сучасними записами В. Сокола [8, 132; 34]. У селищі було багато нащадків запорожців. Чи належав до них Сукур, який знав не лише легенди та перекази, але й запорозькі пісні, невідомо.

Структура цієї легенди  відповідає структурі міфу про походження та першодії, про те, що було на початку і що стало постійним взірцем, тому закріпилося як своєрідна догма у незвичайному суспільстві. ”… Розповідь про “перші діяння” типова для міфо-епічної стадії. Однак тексти, що виникають при цьому, різко відмінні від історичних оповідей своєю зверненістю не до результатів вчинку, а до його витоків. Дуже показовою ознакою орієнтованості тексту тут буде ... структурна відзначенність початку та кінця тексту” [35, 109] .

У легенді про запорожців з дітей сюжет повністю замкнений в минулому, яке проектується на наступні часи, оскільки подія отримує статус першодії. Події розгортаються у часі та просторі, охоплюючи декілька століть: від появи перших запорожців до розгрому Січі. 

Практично першодіями було :

а) розрив із родинним середовищем, традиційними формами життя та побуту: “якій од батька утече, який од пана, який не схоче пасти овечат та покине своє кубло та й біжить світ за очі” [21, 327];

б) вироблення власної моралі та норм поведінки:  “Ну, хлопці, глядіть же, щоб у нас воровства не було” [21, 327].  Спільнота починає оформлятися як особливий соціум лише після того, як одне хлоп‘я прокралося. Крадіжка – звичайне явище під час переходу від неструктурованості до структурованості. Вияви антиповедінки припиняються після проведення усіх ритуалів упорядкування, після чого структурується лише свій простір та своя спільнота. Власний світ асоціюється із світом хрещеним, чужий – іншомовний та іновірний – сприймається як антипростір, у якому дозволено все, що і зумовило особливості запорозького войовничого етосу, відтвореного не лише у народних прозових наративах, але й, а може передусім, у героїчних думах та історичних піснях;

 в) встановлення власного суду: “Висікли та тим і суд установили” [21, 327-328]. Про покарання на Січі також записано декілька переказів та усних оповідань, переважно від членів спільноти та нащадків у першому поколінні (Передусім приділяли цьому питанню увагу М. Корж [18, 269-274] та І. Розсолода [21, 268], яким ще добре були відомі традиції Запорожжя). Наступними поколіннями поведінка запорожців ідеалізувалася настільки, що про можливі провини практично забули.  Винятком були наративи про покарання за зв‘язок січовика із жінкою, які розвинулися  через ідеалізацію запорозької моралі, постійного подиву наступних поколінь щодо “безжонності” запорожців та екстраполяції на них уявлень нащадків про своє життя та поведінку. Герої, що порушували цю норму, були ближчими та зрозумілішими для нащадків-оповідачів, ніж ті, хто засуджував і карав їх;

г) обрання старшини як необхідність спільного життя: “Треба тоді старшину обрати; обрали і старшину. Поставили кошового, писаря, осавулу” [21, 328]. Мотив обрання старшини один із розповсюджених у народній прозі про походження Запорожжя та загалом у фольклорних наративах Нижньої Наддніпрянщини з історичною тематикою. Військо (товариство) остаточно формується, коли обирається кошовий, а отже процес обрання потребує постійного повторення, що корелює з постійною регулюючою соціум функцією новорічних січових ритуалів;

д) забезпечення існування військової спільноти: “Завели й коні, роздобули й худобу” [21, 328]. Не випадкове вживання як синонімів понять “заводити” та “добувати”, оскільки для запорожців “добувати” – брати як військовий трофей, забирати у ворога. Звідси і традиційні запорозькі роздобутки. За легендою, спочатку худобу та коней не розводили, а роздобували, на Запорожжі  це вважалося не злочином, а скоріше ознакою молодецтва. Я. Новицький записав від Мартина Кравця-Заїки переказ про козацькі роздобутки, згідно з яким, “Запорожців часто грабували ляхи й турки, а за те, було, не спускають їм і запорожці” [37]. У переказі Івана Розсолоди про козацьких коней говориться: “Покупка у їх дешева була: у татар займали. Украсти у татарина – це саме перше діло у запорожців. С татарами вони, як коли, то і дружать, умісті і люльки курять, а як видивляться, де у їх що лежить, то вже стягнуть. А найбільш коней крали ...” [21, 265]. З часом на зимівниках зайнялися розведенням коней, які високо цінувалися на теренах усієї Європи, та худоби, але у фольклорі мотив запорозького хазяйнування особливого поширення не мав.

Послідовна побудова власного соціуму підтверджує його законність,  правомірність. Сакралізація минулого має подвійне втілення: по-перше, це факт першодії, по-друге, відновлення ікони, від якої запорожці отримали власний заповіт. Отже, за легендою,  спочатку було діло, і діло було від людей, а вже потім слово. Це слово освячувало людські дії як прецедент і надавало їм статусу божественної першодії, а  отже освячувало і кожний її повтор, закріплюючи його сакральність.

Мотив походження запорожців із малих дітей мав і реальне підґрунтя, оскільки свідки запорозького буття згадують, що степові лицарі часто привозили на Січ своїх племінників та хрещеників або зманювали хлопчаків, розповідаючи про романтику степового буття. Це засвідчено працями С. Мишецького: “Козаки запорозькі їздять в ... Малоросію, таємно увозячи у тамтешніх жителів дітей. І ласкаво підманюють, і до Січі привозять, і своєму козацькому мистецтву навчають ...” [10, 9], Бантиша-Каменського: “... крали вони з Малоросії та Польщі хлопчиків, для навчання їх своїм ремеслам та підготовки з них козаків” [38, 245]. Про таку долю йдеться у надрукованих А. Скальковським матеріалах про смерть козака-запорожця, якого принесли на Січ дитиною, тут охрестили та вигодували [39, 43]. У піснях та переказах про Саву Чалого кошовий або козаки знаходять  Саву та Гната Голого зовсім малими, виховання вони отримали на Запорожжі та іншого життя не знали. Багато хто приходив на Січ у молодому віці, часто для фізичного та морального загартування надсилали сюди підлітків із знатних родин, іноді козаки привозили з собою дітей-сиріт або хлопців - племінників, небожів, або тих, хто виявив бажання піти на Січ.  Мотив перебування підлітків на Січі часто зустрічається і в художній літературі: юнаків-синів привів на Січ гоголівський Тарас Бульба (а М.В. Гоголь чудово знав українську народну історію та культуру), підлітками приходять на Січ Сагайдачний та його побратим у романі Чайковського “Сагайдачний” (автор займався вивченням історії та звичаїв запорожців) тощо. Біографія одного з найулюбленіших героїв козацького фольклору має усталений мотив –  Палій уперше йде на Запорожжя підлітком [7, 217] . 

Отже, у народній історичній прозі постійно наголошується, що на Січ приходили діти чи майже діти, що має у підґрунті  народну історичну пам’ять про один із шляхів поповнення спільноти. Такі мотиви, породжені, за визначенням Б. Путілова, за участю етнографічного субстрату, поступово “відриваються від нього, розвиваються самостійно, виростають у дещо самостійне, але дивним чином продовжують зберігати сліди першопочаткових генетичних зв‘язків” [40, 8]. У деяких легендах про походження запорожців історія спільноти  починається з дітей. У переказах  мотив появи хлопців на Січі має, на відміну від легенд, реальне висвітлення. Так у переказі, записаному від Івана Розсолоди, розповідається:  “... інколи так  і дітей хапали по городах: приманють гостинчиком та й похапають” [21, 247]. Розповсюджений  цей мотив у легендах та переказах, зафіксованих поза територією Дніпровського Низу, наприклад, у 1970 р. в селі Пустовійтівка поблизу Ромен записаний переказ про те, як запорожці забрали на Січ малого пастушка Петрика, сина козацької удови   Агафії Калнишевської, який пізніше став останнім кошовим Запорожжя [41, 10-11].

У легендах, переказах та усних оповіданнях, що були занотовані упродовж 19 ст., постійно йшлося про те, що на Запорожжі намножувався народ від того, що  люди просто йшли, “находили” сюди: “Звідкіля набирались? Відовсюди. Той звідтіля прийде, той звідтіля прийде, з десятка до двадцятка, а з двадцятка до тридцятка – та так ціла сила і набиралась” [21, 246]. 

У легендах Нижньої Наддніпрянщини про походження краю та спільноти мотив народження, як і образ жінки, відсутні, оскільки у Запорожжі довгий час ніхто не народжувався,  але є вони в записах текстів з відповідною тематикою, зроблених за межами Нижньої Наддніпрянщини („Де взялися запорожці”. Записано у 1906 р.  Г. Бойком з народних уст в Богучарському пов. на Воронежчині) [7, 190-191]. 

У легенді про першого запорозького кошового та перших запорожців, записаній за межами регіону, контамінуються мотиви тотемного походження (від голови велетня), непорочного зачаття та голдування (діалектне слово, що часто зустрічається в записах нижньонаддніпрянського фольклору, зроблених у XIX ст., і означає „чаклування”. У сучасних записах майже не зустрічається). За спостереженнями Н. Криничної, відповідно до синкретизму функцій персонажі іноді поєднують у собі деякі міфологічні, в тому числі і тотемістичні ознаки [42, 108].  Загалом текст, що зберігся за межами Запорожжя, містить архаїчні мотиви, які пов‘язують виникнення спільноти, особливо ватажка, з міфологічними силами. У ньому, як і в легенді про народження дітей Геракла та змієногої діви, репрезентовано різностадіальні міфологічні уявлення про чарівне походження вождя. У хронологічно першому записі легенди з досліджуваної території основним є мотив першопредка, який походить від героя – сина  верховного божества. Різним є “міфологічне походження” батька і матері Агасфера, Гелона та Скіфа. Мати – змієнога володарка Гілеї – зберігає зв‘язок із тотемом – змієм. Геракл – син Зевса, а це вже  інша система  міфологічних персонажів. Царські скіфи, таким чином, мали двічі божественне походження. Випробування сили та встановлення ієрархії між братами, отримання права на успадкування землі відбувається  через змагання – натягування лука, – характерний мотив античної культури (Одисей на весіллі Пенелопи). Так перевірялася і реальна людська сила, і сила, що дається людині від Бога та є знаком божественного походження одночасно. І лише обдарований (обраний) богами може отримати у спадок країну і стати першопредком незвичайного племені. Характерно, що саме в цій землі, яка пізніше належала чоловічій військовій спільноті, випробування відбувалося через зброю та вміння нею користуватися. Перший відомий Герой – герой (напівбог) і герой-першопредок одночасно. І це першопредок – воїн, що симптоматично для долі досліджуваного регіону. 

За легендою перший кошовий народився від того, що дівка скуштувала попіл від спаленої голови богатиря. Цей мотив поширений у слов’янському фольклорі і був об’єктом дослідження О. Веселовського та М. Драгоманова у зв’язку з фольклорною інтерпретацією народження Констянтина Великого [43; 44]. М. Драгоманов звернув увагу на поширення цього мотиву в українському фольклорі і прив’язку його до імені Палія. 

Мотив чудесного народження, непорочного зачаття усталений (як довів Кемпбелл) у світовій міфології і пов‘язаний із народженням міфологічної істоти (бога), або героя-вождя [45, 297-301, 304-306]. Саме друга парадигма реалізується в мотивах чудесного народження та відсутність батька у першого кошового: “Тільки у зв‘язку з походженням героя від тотемного предка (або персонажа функціонально йому тотожного) можна пояснити його “сирітство”, яким постійно наділяється у міфах та давніх переказах майбутній правитель.”[42, 69]. У мотиві “дівчиного сина”, непорочного зачаття – запрограмована непереможність героя,  невразливість та магічні здібності ватажка, його вміння чарувати, підкорювати собі природні явища. Самий мотив непорочного зачаття сакралізує героя та надає йому особливих якостей. “Дівчин син” відрізняється від інших не фізичною силою, а розумом і характерництвом, владою над природою. Культ фізичної сили у цьому мотиві, як і в мотиві походження запорожців, відсутній (у легенді про Гілею він є – владу отримує син, що може натягти лук). Зате акцентовано мотив надприродної сили – характерництва, бойових чар. (У легендах Карпат є акцентуація сили, якою часто вирізняється серед однолітків Довбуш, і саме за силою визнають його незвичайність; серед людей була поширена віра в надприродну, надлюдську фізичну силу опришків, у фольклорі про запорожців цей мотив рідко буває домінуючим і завжди, коли йдеться про їх несхожість на інших, увагу привертає особливе знання. Взагалі мотив “знання”, “знаюк” пронизує всю фольклорну прозову наративну спадщину Нижньої Наддніпрянщини. Це відзначає М.К. Дмитренко у передмові до збірника “Лицарі волі” [46] та в рецензії на збірники В.А. Чабаненка [47] ).

 На теренах Нижньої Наддніпрянщини мотив непорочного зачаття та запрограмованої особливості старшини практично не зберігся, оскільки побутування наративів про кошових довгий час спиралося на семантику ритуалу обрання, проходження та зміст якого і були витоком надзвичайних рис та можливостей людини (докладніше про це див. [48; 49]). Оскільки сам процес обрання включав імітацію смерті/відродження, а отже і тимчасового перебування в “іншому світі”, то й спілкування з іншими силами та повторне народження в іншій іпостасі у процесі обряду надавали обранцеві надзвичайних рис. Причому у процесі другого народження уже дорослої, досвідченої людини, кошовий отримує чарівні здібності і водночас стає не лише козацьким ватажком, але й характерником, носієм військової жрецької функції. 

Архаїчним є й мотив народження кошового від попелу мертвої голови, яку “один богатир” знаходить, коли “виїхав у Дикий степ”... [7, 190]  (за варіантами, записаними поза історичним Запорожжям (запис зроблено П. Ревякіним від Т. Ярового у с. Красне Васильківського пов. на Київщині у 1847 р.), так народжується і Семен Палій [7, 216-217]. Значна кількість записів, у тому числі й з досліджуваного регіону, із ампліфікованим мотивом чудесного народження Палія відтворено в роботі В. Каллаша [50]). Цей мотив народження водночас є мотивом реінкарнації богатиря-воїна, тому не випадково “дівчин син” так швидко росте. У цій деталі спрацьовує пам‘ять жанру – відлуння мотиву повторного народження, коли дитина має (або швидко набуває) всі риси дорослого. 

Сила та невразливість першого кошового зумовлені тим, що він безпосередній нащадок і нове уособлення богатиря. Мотив зв‘язку запорожців із “прийдешнім поколінням” по-різному реалізується в нижньонаддніпрянських легендах. Основні його конотації:

1) велети-богатирі - перше покоління змієборців, після якого на цю землю ”понаходили” запорожці [51, 15-16];

2) богатир як першопредок запорожців: але у деяких варіантах це не просто богатир, а богатир-запорожець, оскільки ці фольклорні персонажі у легендах Нижньої Наддніпрянщини взаємозамінні [52,  41];

3) голова богатиря, що лежала в дикому степу – “батько”-тотем першого кошового-запорожця, а отже і всієї спільноти [7, 190].

Аналіз основних конотацій та ампліфікацій мотиву походження запорожців свідчить, що, незважаючи на його багатоваріантність, народна проза постійно пам‘ятає про генетичний зв‘язок середньо- та нижньонаддніпрянського козацтва, тому в деяких сюжетах формування спільноти починається поза межами Запорожжя. Остаточного оформлення та самоідентифікації себе як війська вона набуває, переміщуючись на територію Дніпровського Низу. Поза цією територією запорожців не існує: вони стають знову чорногорами, чорноморцями. “Виходячи” з минулого в сучасне, оповідачі, як правило, акцентують увагу на змінах у запорозькому бутті та ментальності, коли, по суті, відбувається формування нової, не запорозької, спільноти. У легендах запорожці “десь” пішли і захищають світ від нечисті. Але про їхні героїчні вчинки нічого не знають та не чують нащадки, та й у звичайному світі, де перевелися богатирі, вони більше не з‘являються: покинувши власну територію, запорожці стають іншими. 

Інакше склалася доля народної прози на теренах колишньої Дев‘ятої Січі. Виходячи з існуючих записів, серед яких – матеріали фольклорно-етнографічної експедиції науковців державного заповідника „Хортиця”, основу буття запорожців на цих землях складала боротьба за землю з липованами [12, 65-66; 53, 5-6]. У мусульманському світі вони ворогували із християнами, що також свідчить про їх зміни: у фольклорі цієї частини нащадків  запорожців, колишні степові лицарі та їхні сини зайнялися хазяйнуванням (хоч традиційно віддавали перевагу рибальству та мисливству), а своє характерництво, мотив якого залишився усталеним, використовують у боротьбі з одновірцями та для вдалого полювання.

Аналіз творів про походження запорожців свідчить про наявність багатьох повторюваних мотивів та традиційного їх групування:

1) походження не окремої особи і не етносу, а спільноти. В усіх випадках герой – колектив чоловіків або хлопчаків, що бере свій початок від міфологічних істот, представників інших етносів, воїнів, чабанців тощо;

2) колективність долі, практично безособовість усієї спільноти, з якої виділяється кошовий, але тільки в момент його обрання; 

3) обов‘язковим елементом формування соціуму є вибір кошового та безумовне підкорення йому;

4) структурована (часто, як військо) спільнота починається на землі над Дніпровськими порогами;

5) творенню спільноти відповідає структурування – розмежування – простору, утворення кордонів власних володінь, де земля належить всій спільноті і в межах запорозьких вольностей неподільна;

6) мотив легендарного запорозького характерництва як засіб ідеалізації спільноти та аргументації її непереможності;

7) замкненість часу існування запорожців та Запорожжя, своєрідне зіставлення героїчного минулого та безподієвого сучасного; 

8) безпосередній зв‘язок багатьох записів із запорозьким середовищем.     

Запорожці та нащадки, що засвоїли історію Запорожжя від представників степового лицарства, ампліфікували аналізований нами соціогонічний мотив переважно у перекази, у той час як поза запорозькими теренами він розгортався   у легенди.

Історія зародження козацтва, запорозької спільноти зокрема, по-різному відбилася в легендах та переказах. Народна історична пам’ять зберегла неписаний літопис козацтва, в якому відбився період у декілька століть, починаючи від  перебування на теренах Дніпрового Низу неслов’янських народностей. Перекази зберегли згадку про поступове переміщення київ за пороги, про генетичну єдність усього козацтва. Відбилася у переказах і непроста історія взаємин Запорожжя із Польщею та епоха Хмельниччини, з якою міцно пов’язують виникнення соціоніму. 

Поліваріантність мотиву походження запорожців зумовлена тим, що складалися твори у різний час та в різному середовищі і відтворили зміну поглядів людей на минуле краю та спільноти, що населяла той край до них. Значну роль відіграли зміна населення, а отже і ментальності на території, фольклорна традиція якої аналізується.

4.5. ЗАПОРОЖЦІ У НАРОДНІЙ ІСТОРИЧНІЙ ПАМ’ЯТІ. ЗАПОРОЖЕЦЬ / СУЧАСНИК

В історичних переказах та усних оповіданнях, записаних від колишніх запорожців та їх прямих нащадків (М. Коржа, І. Розсолоди, родини Шутів,  Д. Бута, Д. Биковського  та інших), що добре знали традиційний побут, звички та історію Запорожжя, превалює реалістичне висвітлення героя – козака-воїна, захисника своєї землі та віри, подаються побутові деталі життя чоловічого товариства: „Вони оце б’ють-б’ють ляхів або турків, а потім як приїдуть на Січ та як загуляють, так неділі дві або три бенкетують. Горілка була дешева, то вони ту горілку, мед, пиво, як воду тягнуть. Танцюють, музики водять, у карти грають. А як полягають коло куренів, то попихують із люльок, балакають між собою та радяться, звідкіля знову заходить на турків” [1, 501- 502]. 
Історичні перекази значною мірою акцентували увагу на тих рисах запорожців, які, з погляду наступних поколінь, робили степових лицарів героями, але після запорожців були втрачені. Усе, що не відповідало ідеалізуючому ставленню до минулого, вважалося вторинним, неістотним: „Дорогою ідуть – як мак цвіте: і синіє, і зеленіє, і червоніє. Попереду ватажок, а за ним джура, козаки ...Часто запорожці билися з татарвою. Хитре бісове кодло. ... Ну і запорожця чорт не проведе: носом чує татарву, зна по птицях, по звіру ... тоді, було, з якого краю сполохана птиця або звір, з того й жди біди” [2, 185].

Значна увага приділялася тим сторонам запорозького побуту та моралі, які відрізняли степових лицарів від звичайних гречкосіїв. “Запорожці жили не так, як ми...” [3, 87]. Серед таких рис, в першу чергу, фольклор сприйняв і зробив усталеним мотив запорозької волі, повної незалежності та героїзму, що зумовлює усі інші риси. “Та й те сказати вам: запорожці самі собі були пани, самі собі царі, самі собі крестяне. Із себе ж вони всю старшину свою вибирали.... Начальсто своє запорожці держали і слухались його, доки нравилось, як не понравилось, вибирають других” [4, 266-267]. 

Ідеалізуюче ставлення до лицарів волі виявилося також в ігноруванні соціальних суперечок на Січі, акцентуванні  повної рівності, якої не знали нащадки: “Не було тоді того ні панства, ні чванства: був батько- хазяїн і були його дітки – вільні наймити. Так ото все лихо взялося від тієї цариці Катерини та її панів милостиванців ...” [5, арк. 65]; „Старі жили вольно, а дітям їх прийшлось уже не так: із вольних козаків та й стали крепаками ...” [3, 26].

Дивною для нащадків була й система вирішення суперечок, швидкість і справедливість суду та покарань: „Отак кінчались у Січі всякі діла, без того мерзького писання і хабарів. Хоч би на тисячу і на десять тисяч карбованців була тяжба, то за кілька днів рішать і, як кажуть, під червоне сукно не сховають” [6, 253].

Відмінність запорожців від оповідачів виявлялася й у формах діяльності: козаки воювали, займалися роздобутками, полювали, рибалили, розводили худобу та бджіл. Вони жили в повній злагоді з природою, зберігали її первинний стан, за що вона була щедрою до них. „Табуни коней, рогата скотина так і ходе у їх на волі без пастуха; тілько вівці з пастухом ходили. А на степу було така трава росте, що й на зиму їм ставало” [7, 320].

Постійна загроза зі сторони степу та участь у походах і битвах зумовили мужність та сміливість, які виявлялися навіть у побуті: „Запорожці були такі: куди батько, туди й діти!   Вони не боялись ні огню, ні води; яка б була буря, а вони на морі, або на Дніпрі, тіко шапки маюрять...” [3, 52]. (У переказі вони просто не бояться вогню та води, у легенді безстрашність  перетворюється на повну невразливість, вони можуть із води виходити сухими, а з вогню мокрими. Реальні гіперболізовані риси перетворюються на чарівні).

Дивним для нащадків був і побут запорожця, особливо відсутність  жінок: “А жили вони, ті запорожці, самі, без жінок. Оце через те вони й такі сильні були, бо жінка відбирає половину сили у чоловіка. Вони накликали до себе звідусіль людей, навчали їх усього того, що самі знали, та ото тим й розплоджувалися.

Ось як жили запорожці. Жили вони добре, пили беззаботно, а бились безпереч то з ляхом, то з татарами, то з турками, бились і з москалями” [5, арк. 44]. 

Звертали на себе увагу й фізична сила та довголіття, що також були складовою ідеалізованого образу козацтва. Д. Яворницькому „дід” Дмитро Сукур сказав про себе та Семена Онікієнка: „Не то шо, пане, ветхі, а слабі. Шо за ветхі, як мені сімдесят шість, а оце цьому дідові, що протів мене, вісімдесят вісім? Шо це така за ветхість? Старі люде багато більш за нас жили, а такі похилі, як оце ми, не були... Козаки, от які! Коли ви чували... „ [4, 327].

У записаному Я. Новицьким від О. Шутя переказі про довголіття запорожців є зауваження-порівняння сучасного та минулого: „Ні, тепер не живуть так довго люди на світі, як колись жили!” [3, 108].

Значна частина топонімічних переказів у регіоні пов’язує виникнення селищ із запорозькими поселеннями (про це докладно в наступних розділах), а отже для нащадків саме запорожці обирали найкращі місця для творення населених пунктів, оскільки саме вони, на відміну від нового населення краю, легше орієнтувалися та адаптувалися у власному просторі.

Упродовж усього XIX століття зберігалася народна історична пам’ять про Запорожжя, що відтворювала усю героїчну історію спільноти, починаючи з її зародження аж до руйнування (про що йдеться в іншому розділі). Водночас у творенні колективної біографії товариства відчувається намагання відповісти на питання: чому запорожці, незважаючи на силу та постійні перемоги над ворогом (історія Запорожжя навіть у переказах інтерпретується переважно як історія перемог), втратили свою землю та соціальний статус. І відповідь знайшли в тому, що степові  лицарі поступово змінювалися,  значну увагу стали приділяти не захистові української землі та волі, а турботі про власні родини. Крім того, в переказах про останні дні Січі відбилася пам’ять про майнове розшарування запорожців. У прозових наративах з ампліфікацією героїчних мотивів цей мотив ніколи не звучав, і Запорожжя інтерпретувалося як спільнота рівних.  

За усним оповіданням М. Коржа, на останній раді уся сірома виступила за боротьбу з російським військом, але „ друга половина, отамани та заможні козаки, що сиділа зимівниками і мала достаток, таку одповідь дала: – Хоч ми , – кажуть, – московське військо й до ноги вилущим, та те ж військо, що захопило наші паланки і слободи, спале всі наші паланки і замордує наших жінок і дітей, так ми на таку раду сіроми і бурлацтва не здаємся” [6, 257]. „Характерники зовсім не хотіли здаваться Катерині, та військо сказало: ні, братці, у нас єсть батьки і діти: москаль їх виріже”. Взяли та й здалися” [3, 98]. 
Поширеними були перекази про те, як запорожці, перехитрили вельмож, Потьомкіна або Катерину [8, 25; 3, 35-36; 3 107-108; 4, 328-330]. Представники спільноти виступають у ролі мудрих героїв, але парадигма їх поведінки суперечить усталеній героїчній конотації соціоніму „запорожці”. Мотив „запорозьких хитрощів” зберігся в регіоні й до сьогодні [9, 19] .

Значна частина записаних у XIXX ст. переказів про степових лицарів розповідає про їх втечу за Дунай, хоч і героїчну, із застосуванням військових хитрощів (перед козацькими човнами пускають по воді зрубані дерева і царська сторожа розстрілює їх із гармат, після чого безпечно пропливають козаки), але втечу. В результаті зберігається власна воля, а інколи й життя, але без захисту залишається колишня запорозька земля.

Чорноморці та запорожці за Дунаєм нічим принципово не відрізняються від оповідачів переказів. Вони вже “як ми”: „Е, було колись Запорожжя та не вернеться! Покоління їх жили в Чорноморії та за Дунаєм, Тільки живуть вони, як ми, сімействами та слободами” [10, арк. 243]. 

Твори про життя запорожців за Дунаєм на досліджуваній території були мало поширені (принаймні, рідко фіксувалися) [11; 12]. У 1990 р. співробітниками музею „Хортиця” була проведена фольклорно-діалектологічна експедиція у Катерлиз та прилеглі до нього селища, в яких і до сьогодні живуть нащадки запорожців. Серед матеріалів експедиції є записи переказів про життя запорожців та їх постійні суперечки з липованами за землю [13].

Важливо, що в переказах, записаних на теренах Нижньої Наддніпрянщини в середині та наприкінці XIX ст., значну увагу приділено запорожцям, що залишилися або повернулися на запорозькі землі. (Мотив повернення зустрічається до сьогодні, в першу чергу у родинних переказах про предків-запорожців [9, 21]). 

Колишні володарі краю сприймаються як інші в чужому для них та рідному для оповідачів часопросторі. Зберігаючи давні традиції, побут і стосунки між собою, вони суттєво відрізняються від оточуючих. За переказом, старий козак Дворяненко “...як бува іноді п‘яненький, то було співа запорозьких пісень, та схиле голову  й плаче. “Ей, каже, минулося наше життя, та вже мабуть і не вернеться; хіба молодими були й ми такі, як ви тепер? Ні ... Хіба сиділи б так, як ви сидите дома, біля жінок? Як раз ... усиділи б ... давно б уже на коней та й подалися б степами: або туда (вказував рукою на Польщу), або туди (в Крим). Запорожцеві все равно: що свою голову зоставив, що чужу зняв, аби живий не дався в руки та зостався козак козаком. Як подивишся тепер на все, що понаробили: города, села понаселяли, понастроювали хат; нашо це все? Колись, було, живемо в куренях та й горілку п‘ємо, а тепер що? ... Казна що!” [14, 420-421].

Поведінка запорожців, що залишилися або повернулися, здається дивною (але не ворожою, не чужою) новому населенню краю, а вони самі відчувають свою інакшість, несхожість на інших, причетність до старого, колишнього, минулого, нехай і асоційованого із золотим віком, з часом та з краєм, що усвідомлювався нащадками як утрачений рай. Навіть ті запорожці, що залишилися, ідентифікують себе лише із зруйнованою спільнотою і відчувають себе іншими в порівнянні з сучасниками та штучно створеною спільнотою: губернатор Матлаш “раз, кажуть, об‘їзжав ... степ  і наткнувася на землянки в урочищі Біляї.

– Шо тут за люди живуть?

– Запорожці!

– Може чорноморці?

– Ні, пане, чорноморці в Чорногорії, а ми за порогами. 

– Так запорожців уже нема!

– Вони єсть, пане, та не стіко, як було ... Ми запорожцями були, запорожцями і помремо” [3, 25]. 

Аналізуючи нові пісні про громадські справи, М. Драгоманов помітив: ”Після руїни Січі селяни українські, замкнені в свої домові справи, стали думати тільки про своїх близьких ворогів ...”[15, 28]. Не минула ця доля і досліджуваний регіон. Змінюються люди, змінюється політичний статус території, Вольності перетворюються в маєтки та рангові дачі, вільний широкий степ – на засіяні поля, спотворюється первинний ландшафт, а поряд з порогами виникають судноплавні канали. Зміна населення, довкілля та форм діяльності веде до суттєвих змін у модусах мислення, а отже  в поведінці та всій духовній культурі населення регіону. 

З кінця XVIII ст. відбувається суттєва зміна героїчної парадигми.  Нове населення краю поступово відмежовується від запорожців, усвідомлюючи пасіонарність та загальний героїчний характер чоловічої військової спільноти. Ідеалізація минулого у  фольклорі Нижньої Наддніпрянщини різко посилюється під час встановлення тут кріпацтва і знищення останніх залишків колишньої волі.  Із відштовхуванням від сучасності на минуле екстраполюються уявлення про волю, багатство, героїзм. 

Оскільки запорозька традиція скоро починає займати домінуюче становище, то й поширюються твори про запорозькі часи. Виникає парадоксальна ситуація: по-перше, “запорозькі” мотиви активно функціонують та продукуються нові твори, в яких запорожці сприймаються як безпосередні попередники (існування легенд про героїзм та міфологічні риси запорожців відповідає визначенню Б.М. Путілова: легенда – “засіб задоволення суспільних амбіцій через прославлення предків” [16, 169]). З іншого боку, запорожці все ж інші і за часом та простором проживання, і за способами,  характером та результатами діяльності. “Покоління”, що прийшло на Дніпровий Низ після запорожців, чуже на цій території. У фольклорі людина посткозацького періоду – перший на теренах Нижньої Наддніпрянщини герой - хлібороб, який протиставлений козацтву та здається на його тлі дрібним. 

У легендах та переказах постійно підкреслюється відмінність запорожців і оповідачів, що свідчить про ідентифікацію себе, свого покоління як “іншого” у порівнянні із запорожцями. Запорозька спільність позначається нащадками як “вони”, “ті запорожці”, що відмежовує прийдешнє покоління від свого.  У легендах це розмежування часто лексикалізується як “народ”, “покоління”. І як окремий народ сприймаються всі запорожці, хоч водночас вони “нашого ж плоду”. 

Серед нащадків була поширена думка про багатство запорожців. Вона ампліфікована в багатьох переказах про запорозькі скарби. Міфологізація спільноти призвела й до міфологізації концепту скарбу, ампліфікування мотивів зачарованого „кладу” (саме цей номен на Нижній Надніпрянщині означає „скарб”), „перечищення” грошей у сакрально марковані дні, покарання того, хто займає козацькі схованки тощо. Отже, поступово формуються легенди, які поширювалися паралельно з переказами, що засвідчено записами різних періодів. У середині та наприкінці XIX ст. надзвичайною популярністю користувалася книга М. Сементовського про запорозькі скарби [17]. Існували навіть перекази про цю збірку: “Про ці скарби, кажуть, були писання, книжки, так генерал Платов одбив їх у запорожців. Ці книжки до цих пір у Катеринославі. Чи в будинку Потьомки, чи що ... Вони лежать у великій скрині під дванадцятьма замками. І ніхто їх не візьме, бо всі ключі від них загублені” [2, 36-37]. (Про значну поширеність мотиву саме у Нижній Наддніпрянщини свідчать записи корифеїв регіональної фольклористики [18; 19], аналіз його частотності у збірниках легенд та переказів різних регіонів а також репрезентованість їх у збірці українських легенд та переказів про скарби, де найчастіше зустрічаються записи із колишніх запорозьких земель [20]. У дослідженні української неказкової прози про скарби також найчастіше зустрічаються посилання на записи Я. Новицького та Д. Яворницького, які було зроблено на досліджуваній нами території [21; 22; 23]. Тема скарбів поширена у регіоні і зараз, але в сучасних переказах скарби залишають по собі махновці або німці, нащадки колишніх переселенців, які були виселені на схід під час Вітчизняної війни [9, 30-31].

“Відсторонення” свого покоління від козацького виявляється і в тому, що запорожці закладали скарби, а нащадки в пошуках чужого намагаються не відвоювати, заробити, а знайти та використати заховане іншими, легко та швидко отримати чуже.  

В різних ампліфікаціях мотиву запорозького скарбу протиставлена мораль запорожців та людей, сучасних оповідачам. Запорожці робили усе гуртом, колективом, і навіть після смерті товаришів ніхто не міг порушити слово та взяти гроші : “Через те, що запорожцям після того, як вони зарили скарб, не можна було всім повернутися на свої місця, – то скарб і досі лежить там, де його закопано... “ [24, 25-26]. Вони могли передати відомості іншим, але  для себе нічого з того не мали: старий запорожець розказав малознайомій людині Ничипорові Вільхівському про запорозький скарб: “Я взяв би й сам гроші, та мені гріх, бо як закопували їх, то заклинали й присягалися, щоб не брати кожному порізно, а як до чого прийдеться, то всім. Звісно, тепер товариство вимерло, або далеко бурлакує отак, як оце я, коли хто лишився. То показати другому, де гроші, не гріх”. Нащадки шукають скарби, щоб розбагатіти, вибитися з нужди. Вони ведуть пошуки для себе і своєї родини, їх діяльність має виражено егоїстичний характер [14, 395-398 ].

Загалом, для спільноти характерне презирливе ставлення до грошей, але ретельно зберігається те, що належить громаді. Запорожці – сторожа кладу – можуть стерпіти все, щоб не втратити належне товариству. Сучасників притягують до себе чужі гроші, тому запорожці з минулого сміються над ними: вони залишають “грамоту, так би сказать, чи шо” про свої скарби, а нащадки втрачають багато часу та сил, щоб викопати “добре обтесаний камінь-ракушняк. Насилу зрушили його з місця і перевернули. А як перевернули, дивимось – коли на другому боці вишкарябано напис: “Ну що, важкий?” ... це ж над нами, дурними, запорожці пожартували” [25, 126-127].  Отже, народні перекази про запорозькі скарби свідчать про різницю аксіологічних домінант  героїв та оповідачів. 

Наступне покоління, буття якого значно відрізняється від прийдешнього, ідеалізуючи минулу епоху, розширюють і простір виявлення можливостей представників цього часу.  Для нового “покоління”, а скоріше різко зміненого суспільства, запорожець, навіть батько або дядько, який не відмовився від колишніх буттєвих засад, є “іншим”, а отже і сфера дії, вчинків та їх результатів ширші та багатші. Подібне відбувається з героями і в інших регіонах. Якщо вони не такі, як інші, то й сума їх потенційних можливостей більша. На матеріалі опришківського фольклору І. Сенько відзначив: “за 50 років фольклорна традиція виявилася сильнішою за їх (свідків – І.П.) безпосередні враження від зустрічей з народними месниками”  [26, 20], і вони наділяються рисами фольклорного типу, поступово втрачаючи риси звичайної людини.

Дослідниця О. Івановська вважає, що селянська суб’єктність творить образ землероба традиційно позитивним, ... образ козака наділяє рисами відлюдькуватості, інакшості [27, 71]. При цьому не враховується середовище, у якому творилися пісні, перекази тощо, та середовище-транслятор. Зазначені в її роботі змістовні конотації притаманні селянському фольклору, де, зазвичай, усе оцінюється з погляду спільноти-транслятора. У фольклорі Нижньої Наддніпрянщини, основою якого є традиція Запорожжя, мотив переваги селянина над козаком відсутній, і всі позитивні мотиви пов’язані з героями-запорожцями. 

Ще у період козаччини на Нижній Наддніпрянщині, як і в інших українських землях, поширюються твори про гайдамаків. У роботі С. Мишанича та Ф. Кейди про народих месників в українському фольклорі часто між гайдамаками та козаками ставиться знак рівності [29]. У фольклорній прозі фосліджуваного регіону вони не ототожнюються, існують як різні, іноді протиставлені типи героїв, ставлення до них відмінне, особливо у творах про скарби та  розбій.  Але іноді герої-гайдамаки набирають рис характерництва, на них переносяться деякі риси запорожців [28, 22; 18, 48; 7, 315]. 

Пізніше з‘являються образи чумаків, яким також притаманні деякі риси богатирів або запорожців: іноді – запорожця-характерника [18, 41-43 та ін.], але це вже зовсім інша верства та інший фольклорний персонаж: більшою мірою, ніж запорожці, індивідуалізований, з практично відсутніми героїчними рисами.

Тип героя, що тяжіє до прихованого існування, в історичних легендах та переказах досліджуваного регіону розвитку не отримав. Герой цих творів – активна людина (запорожець, гайдамака, чумак, махновець). Селянин - оповідач протиставляє себе героям, тому що часто сам належить до категорії людей, які тяжіють до прихованого існування, але увага до героїчного минулого, ідеалізація Запорожжя та активного начала в герої свідчить, що цей психологічний тип і в пізніші часи не домінував на досліджуваній території, принаймні серед тих, хто зберігав фольклорні традиції степового лицарства. Практично цей фактор і сприяв розвиткові в регіоні махновського руху та активну його підтримку в багатьох населених пунктах, які виникли із козацьких поселень.  

Власне героїчними рисами у пізнішій прозовій традиції наділено такого видатного діяча регіональної історії, як Нестор Махно, образ якого у переказах тяжіє до парадигми “благородного розбійника” [25, 397-407.], а в усних оповіданнях зберігає деякі біографічні та характерологічні особливості історичної особи [9, 31-37].  (Легенди про Махна та махновський рух чути або читати не доводилося). У характеристиці цього героя регіональної історичної фольклорної прози підкреслюється бунтівне начало, волелюбність, демократизм, захист прав знедолених та відновлення справедливості, тобто ті риси, які були притаманні у переказах запорожцям. Відбувається поступове творення фольклорної біографії Нестора Махна. Характерно, що в різних місцевостях народна пам’ять містить різні відомості про історичну особу. В Гуляй-Полі та поблизу нього часто можна почути від літніх людей біографію від народження до смерті, значна кількість біографічних моментів має варіативний характер, що засвідчує фольклоризацію образу. У с. Осипенко Бердянського району Запорізької обл., значна кількість жителів якого підтримала батька (батьком у запорозькому козацькому середовищі називали курінного або кошового отамана, в такому звертанні до Махна збереглася регіональна традиція), розповсюджені мотиви його участі у громадянській війні, поповнення рядів армії та родинні перекази про участь батьків, дядьків та дідів у війську Махна. У цих творах практично відсутні безіменні герої, на відміну від переважно безіменно-узагальнених образів запорожців, гайдамаків, чумаків тощо,  добре розроблене історичне та побутове тло.

У населених пунктах, жителі яких свого часу підтримали махновський рух, постійним є мотив захисту скривджених, відновлення справедливості, наділення бідних майном, забраним у багатих. Усталеним є мотив махновського подарунку (найчастіше чомусь дарує чоботи, мабуть, тим самим підкреслюється допомога бідноті; іноді – коня). 

Махновський цикл успадкував низку мотивів та концептів, характерних для фольклорної прози про запорожців, але у творах про події початку XX століття переважає народноісторичне бачення минулого. Мотив чарівної невразливості набуває реалістичних рис та переноситься на сподвижників Махна, які можуть врятуватися від сильніших ворогів. Якщо запорожці перетворюються на ліс або відводять очі ворогам, то махновці отримують перемогу хитрістю. У Гуляйпільському районі неодноразово доводилося записувати оповідання про те, як хтось із односельчан обманював ворога, розгойдуючи дерева або кукурудзу (у цьому виявляється аберація пам’яті) та вдаючи, що рухається велике військо. Мотив метаморфози витісняється мотивом переодягнення: частина війська Махна вдає учасників весілля, без перешкод заїжджає до селища та без бою його захоплює. Частий мотив переодягання самого Махна. І якщо для вивідування ворожих таємниць у легендах регіону Сірко або Палій обертаються на хорта, то Махно в жіночому одязі торгує на базарі, а потім підслуховує під вікнами ворожого (білих або червоних) штабу.

Характерно, що відповідно до регіональної традиції, Махно у переказах зберігає зв’язок із собакою. Звичайно, мотив обернення відсутній, але часто йдеться про те, що він підкорював найлютішого пса. 

Як і запорожці, махновці залишають після себе багато скарбів, перекази про які поширені в регіоні та провокують спорадичні пошуки. ( Записи переказів та усних оповідань про Нестора Махна, у тому числі й автора роботи,  зберігаються в архіві лабораторії фольклористики ЗНУ [30],  частково їх видано у збірниках „Січова скарбниця” [25, 398-408] та „Духовні скарби нашого краю” [9, 31-37]. Записи дніпропетровських фольклористів, зроблені на Гуляйпільщині, надруковані у збірнику фольклору цього району [31, 86-92] ). 

Чіткі межі, вузька сфера волі фантазії пов‘язані із сучасним або недавнім минулим. Сучасна людина діє у реальних часопросторових вимірах, її справи та їх результати у фольклорі  обмежені уявленнями про сутнє або потенційно можливе сьогодні. Для характеристики власної суспільної верстви, свого середовища сфера волі фантазії вужча, ніж при творенні образу “чужого” або “іншого”, потенційні можливості яких, а отже і їх реалізація у творі, значно ширші, ніж можливості “своїх”. Саме тому в переказах про недавнє минуле, наприклад, про події радянської доби, відсутня гіперболізація або надмірна ідеалізація. Герої діють у межах відповідної норми – “так може діяти реальна людина”. У народних прозових наративах  про героїв XX ст.  відсутня міфологізація та гіперболізація героїв, що не лише мають ім‘я конкретної історичної особи, але й сприймаються як реальні люди  зі звичайними можливостями. Тому і подвиги героїв Великої Вітчизняної війни не виходять за межі реально можливого та відтворюються переважно  в переказах та усних оповіданнях. 

Різні межі сфери волі фантазії стосовно минулого та сучасного, які до того ж знаходяться в постійній опозиції героїчне/буденне, призводять до різкого відмежування покоління, що прийшло на Дніпровий Низ після запорожців, від степових лицарів. Мотив відмінності “поколінь” по-різному реалізується у легендах та переказах. У легендах вони – запорожці й оповідачі –  представники різних часів, займають різне місце у світовій історії і живуть у різних часових циклах. 

У посткозацькому фольклорі міфопоетична та народноісторична характеристика спільноти існували практично паралельно. В переказах акцентуються ідеалізуючі риси спільноти, але такі, які дійсно були притаманні її представникам. Поведінка та дії степових лицарів відтворюються у межах реального чи максимально вірогідного; побут, діяльність, поведінка також змальовані у межах реального.
Риси запорожців у легендах та переказах – низка ототожнень, що протистоять рисам і потенційним можливостям звичайної, пересічної людини, якою вважають себе (та й оточуючих сучасників) оповідачі: творці регіонального ландшафту – засновники нових селищ; змієборці, що звільняють світ від нечисті або стережуть, оберігають “хрещений світ” від її вторгнення – воїни, що звільняють територію та оберігають її від зовнішнього ворога; характерники, знаюки, що можуть відводити очі ворогам – мудрі герої, що здатні все передбачити; зберігають зв‘язок із живою та неживою природою, що реалізується у  мотиві  метаморфози – зберігають рівновагу у природі; безсмертні  (смерть/відродження) – довголіття тощо.

Поряд із цією тотожністю та на її тлі виявляється антитетичність (але не ворожість) “покоління” (саме так найчастіше визначають запорожців як попередників у народній прозі Нижньої Наддніпрянщини)  героїв та оповідачів, що реалізується як множинна опозиція: минуле/сучасне, пасіонарність/ пасивність, героїчне/буденне, творчість/споживання, багатство/бідність, воля/залежність, війна/праця, колективність/індивідуальність. 

	Запорожці у легендах
	Запорожці у переказах

	Деміурги, творці регіонального ландшафту; природних об’єктів           


	засновники нових селищ; творці пісень

	змієборці, що звільняють світ                    від нечисті або оберігають “хрещений світ” від її вторгнення ; 


	воїни, що звільняють конкретну географічну територію та оберігають її від зовнішнього ворога;

	характерники, знаюки, що можуть           відводити очі ворогам; 


	мудрі герої, що здатні усе передбачити;

	зберігають зв‘язок із живою та                  

неживою природою, що                             реалізується у мотиві метаморфози; 


	зберігають рівновагу в природі та дружні стосунки з усім живим;

	безсмертні                                                  


	наділені  довголіттям та здоров’ям            


Аналіз проблеми запорожець/сучасник дає можливість зробити висновки:

1. Населення, що прийшло на Дніпровий Низ після остаточного руйнування Січі, засвоїло запорозький фольклор і твори про запорожців; нова ментальність, підневільний стан та інші чинники спричинили до відмежування носіїв фольклорної прози про запорожців від її героїв.

2. Запорожці – герої  легенд та переказів – набувають семантики “іншого”: не такий, як ми, але  не ворог і кращий за нащадків.

3. “Відокремлення” зумовлене як позафольклорними чинниками, так і фольклорною традицією епічної ідеалізації.

4. Характер ставлення до героя-запорожця зумовлений зміною модусів мислення носіїв фольклору та зміною простору і ставлення до нього.

5. Образ запорожця у легендах стає своєрідною проміжною ланкою у традиційній системі героїв народної історичної прози: велетень – богатир – сучасник, набираючи рис велета і водночас зберігаючи риси звичайної людини. 

6. У легендах запорожець наділяється  функціями міфологічних персонажів, оскільки в регіоні з ним пов‘язані мотиви змієборства, творення окремих елементів ландшафту,  характерництва.

7. Усі ці функції мають свої відповідники у переказах про запорожців  і практично властиві сучасній людині, яка може лише користуватися результатами боротьби та творення.
8. У народній неказковій прозі регіону як легендарні, так і фольклорноісторичні риси запорожців переносяться на гайдамаків та чумаків.  Про Махна та махновський рух побутують лише перекази та усні оповідання.
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5. ДИНАМІКА ЗМІНИ ХРОНОТОПУ В ЛЕГЕНДАХ ТА                       ПЕРЕКАЗАХ НИЖНЬОЇ    НАДДНІПРЯНЩИНИ

5.1. ОСНОВНІ КОНОТАЦІЇ КОНЦЕПТІВ ЧАСУ ТА ПРОСТОРУ

Одна з характерних рис фольклорної неказкової прози – її зверненість у минуле. Воно може бути різним за ступенем віддаленості від оповідача та слухача, чим зумовлюється різниця епічної дистанції між часом події та комунікативного акту, в процесі якого звучить оповідь. Постійно виникають певні зв‘язки між внутрішнім часом твору та часом його вербалізації, оскільки, за визначенням Д. Лихачова, "час – це об‘єкт, суб‘єкт та засіб зображення” [1, 234].  

Звичайно, будь-яка подія має не лише певні часові координати, але й локалізована у просторі (реальному/умовному, земному/небесному, етнічному/локальному тощо), тому дослідження особливостей часопростору окремих оповідних жанрів сприятиме точнішій класифікації цього фольклорного масиву, розкриттю специфіки та динаміки розвитку окремих жанрів, виявленню найбільш типових корелятів часу, простору та героя як  у різних жанрах неказкової прози, так і специфіку зв‘язку хронотопу та актанта (героя) в народній прозі окремих фольклорно-етнографічних регіонів. 

Досліджуючи біосферу, В.Вернадський дійшов висновку, що  життя на Землі протікає в особливому, ним же створеному просторово-часовому континуумі: “... логічно правильно побудувати нову наукову гіпотезу, що для живої речовини на планеті Земля йдеться не про нову геометрію ... , а про особливе природне явище, притаманне поки лише живій речовині, про явище простору-часу, що геометрично не співпадає з простором, у якому час проявляється не у вигляді четвертої координати, а у вигляді зміни поколінь” [2, 201].

Особливості фольклорного часопростору були розглянуті автором теорії хронотопів М. Бахтіним, який присвятив цій проблемі окремий розділ відомої праці “Форми часу та хронотопу у романі. Нариси з історичної поетики” . Саме він уперше відзначив нероздільність для фольклорного сюжетного твору трьох основних складників (часу+простору+актанта): “Фольклорна людина потребує для своєї реалізації простору та часу”[3, 165]. Пізніше подібну думку висловив В. Анікін:“свідомість творців фольклору орієнтована в часі та просторі, і будь-який художній образ існує зі своїми часо-просторовими властивостями” [4, 432]. На необхідність враховувати при аналізі твору  корелят  часу+простору+актанта звертають увагу різні дослідники [5, 54; 6, 15 та ін.].

Художньо значимою структурною одиницею є текст (або ділянка тексту), який характеризується потрійною  єдністю: а) місця, б) часу і в) дії, точніше – складу актантів (діючих осіб або сил). Незважаючи на форму побутування – хронікат або фабулат, – кожна легеда або переказ  може розглядатися як така  художньо значима структурна одиниця, багатоепізодні легенди або перекази є сукупністю відповідних структурних одиниць з потрійною єдністю, аналіз значного масиву яких дозволить розкрити основні конотації (та їх регіональні варіанти) хронотопу і героїв аналізованих жанрів, а отже й спеціфіку жанрової картини світу легенд та переказів.

У монографії “Поетика давньоруської літератури” Д.С. Лихачов відзначив художню специфіку та особливості часу і простору в поширених жанрах давньоруської літератури та в деяких  фольклорних жанрах (ліричні пісні, билина, казки, замовляння), характер кореляції між зображеним часом та часом виконання [1, 242, 277], але питанням специфіки художнього часу легенд та переказів увага не приділяється .

У роботі С.Й. Грици „Час і простір у фольклорі, його стратифікація у зв’язку з етнографічним регіонуванням України” пропонується виділити „два виміри часопростору: сонячно-біологічний (природно-раціональний)  та культурно-історичний” [7, 12]. Для наративних фольклорних жанрів притаманний культурно-історичний вимір, який є „світоглядною проекцією людини на навколишній світ, виміром її діянь” [7, 13]. Дослідниця особливу увагу приділяє аналізу пісенних наративів.

Питанням часопростору епічної поезії присвячено значну частину роботи Б. Путілова “Героїчний епос і дійсність” [8]. На матеріалі цього та інших досліджень Б. Путілова, узагальнюючи їх, С. Мишанич у статті «Феномен часопростору в українських народних думах (постановка питання)» подає таку градацію епічного часу: “Простір і час в епосі умовний і неемпіричний. Він детермінований певною епічною програмою, яка багато в чому увібрала елементи міфологічних зв‘язків. Епічний час визначається трьома виявами (рівнями): повіствувальним часом (сукупність часових відношень між виконавцем і текстом), сюжетним часом (комплекс часових відношень всередині сюжету) і епохальним часом (образ історичної епохи, до якої віднесено події епосу)” [9, 55]. Поетиці фольклорних часу та простору приділяється увага у роботі С.К. Росовецького „Український фольклор у теоретичному висвітленні ”[10,  167-176]. 

З точки зору Д. Медріша, характер хронотопу залежить від часу виникнення жанру: „чим пізніше склався жанр, тим час дії у ньому щільніший, визначеніший і ближчий до моменту повіствування” [11, 22]. На думку  дослідника, традиційні фольклорні жанри складалися в період, коли уявлення про час принципово відрізнялися від існуючих нині. До того ж у їх поетиці відтворилися й архаїчні уявлення та традиції, багато чого запозичено з міфу, що й зумовило характер їх хронотопу. Якщо друге з наведених положень відповідає спостереженням над хронотопом історичних легенд Нижньої Наддніпрянщини, то щодо першого є певні зауваження. Виходячи навіть з письмових джерел, історичний переказ не є новим жанром ( у „Повісті минулих літ” наводиться перекази, які стосуються подій з VI до XI століття, цілком імовірно, що жанр існував раніше), однак у переказах із різною епічною дистанцією „щільність” та „визначеність” часу різні. Чим ближче відтворена в переказах подія або епоха, чим ближчий внутрішній час твору до моменту оповіді, тим, звичайно, визначеніший час і більше можливостей його конкретизації. 

До питань специфіки часопростору окремих жанрів, зокрема легенди та переказу, звертаються у тій чи іншій мірі всі дослідники, наприклад, Л.Дунаєвська у монографії “Українська народна проза (легенда, казка). Еволюція епічних традицій“ приділяє увагу часу та простору казки і легенди. На її думку, “просторова модель легенди і казки взаємозв‘язана з моделлю етнографічного простору; національна своєрідність цього простору виявляється в деталях оточення, мові персонажів, певних мотивах обрядовості” [12, 390]. 

Часопросторові моделі легенд та переказів по-різному пов‘язані з моделлю регіонального (у переказах часто навіть локального) простору, що зумовлене специфікою жанрової картини світу, яка спирається на різні типи світосприйняття.  Специфіка цього простору виявляється у географічних, кліматичних, природно-ландшафтних реаліях, які у легенді часто міфологізуються. 

На специфіку зв’язку художнього простору неказкової прози з реальним простором вказує О. Бріцина: для неказкової прози “нерідко притаманне співвіднесення художнього простору і реального, вказівка на точне місце дії або “обігрування” його в сюжеті, однак тотожності реального та художнього простору в них немає, що в першу чергу пов’язано з характером вигадки” [13, 292]. Оскільки природа вигадки у легендах та переказах різна, то має йтися і про різний характер співвіднесення реального та художнього хронотопу в них.

До питання часопростору українських історичних переказів (за класифікацією, якої притримуємося у цій роботі, – легенд та переказів з історичними мотивами) звертається В. Сокіл. Він стверджує, що в „ героїчних переказах – час минулий, історичний. “Датуючими” деталями виступають події, імена. З іншого боку, простежується час узагальнений, поетично сконстру​йований, що тягнеться з давньої “епічної епохи”. Він маркується змалюванням ідеальних персонажів з їх ідеальними функціями та атрибутами (незвичайне народження, богатирські дії та вчинки).” [14, 18]. Мабуть, потрібно враховувати різницю історичного та узагальненого часу, тим більше, що рівень узагальненості може бути різним і мати різні витоки, а отже йдеться про художній  час різних жанрів. Та й історичні імена фольклорних персонажів далеко не завжди є достовірною часовою віхою.

Наскільки нам відомо, окремих узагальнюючих робіт, присвячених лише або в основному проблемі хронотопу окремих жанрів неказкової прози, поки що немає, як відсутні ґрунтовні дослідження регіональної специфіки фольклорного хронотопу. А отже, одним з нагальних завдань сучасної фольклористики, враховуючи ступінь вивченості та теоретичної диференціації жанрів фольклорної неказкової прози, є дослідження специфіки часопростору окремих її жанрів, його зв‘язку з конкретною регіональною традицією. 

Звичайно, привертає увагу принципова різниця характеру сприймання людиною часу та простору. Б. Успенський відзначає, що простір осягається емпірично, в процесі безпосереднього чуттєвого сприйняття, час – абстрактно [15, 37]. За спостереженнями М. Плісецького, у фольклорі різні можливості відтворення простору та часу, оскільки “простір надає багато віх, які можуть прислужитися опорою для пам‘яті, час же не має матеріальної наочності, матеріального вираження... ... простір відтворюється у фольклорі порівняно точніше і чіткіше саме завдяки тому, що зорове сприйняття його закріплюється” [16, 57]. На думку вченого, фольклор володіє значно більшим арсеналом засобів відтворення простору, оскільки «кількість пам‘ятних віх у часі ... більш обмежена ...  Людський організм не має органів для відліку часу, тоді як простір означається та фіксується за допомогою зору і, крім того, за допомогою осягнення (при малих відстанях).... ... народ перетворює на часові віхи лише особливо важливі історичні події і періоди значних змін у своєму житті” [16, 57-58]. 

Те, що М. Плісецький сказав про просторові та часові віхи, можна відкоригувати, оскільки часто існування якогось просторового локусу є й нагадуванням про події, що відбувалися у певному (звичайно, щодо фольклору, міфологічному, фольклорно - історичному або побутовому) часі. Існуючий у просторі (в умовах досліджуваного регіону часто природний, значно рідше – штучний) об‘єкт є мнемонічним знаком події, що відбувалася тут колись, отже, як і штучно встановлений пам‘ятник, символізує конкретний часопростір, причому часто це простір, що може сприйматися як один, але такий, що поступово змінює свій статус (міфологічний, геоісторичний, ландшафтний, політичний), а час різний.

Просторові об‘єкти можуть бути мнемонічним знаком часу. У фольклорній пам‘яті залишається лише те, що має фізичний, візуальний або ментальний вихід у сучасне. За версією новітньої енциклопедії культурології, “специфіка часу  культури полягає в тому,  що він, на відміну від матеріальних предметів, не може бути сприйнятим за допомогою органів чуття, а тому його образ переплетений з певними метафорами і зумовлений ними” [17, 131]. Саме цим детермінована часта контамінація етіологічних, топонімічних та історичних (фольклорно - історичних) мотивів. 

Міфологічні  мотиви походження того чи іншого об‘єкта або явища так довго зберігаються у фольклорі та є загальнопоширеними, як довго “живуть” артефакти, створені у процесі “першодії”, творення тощо. 

Історичні мотиви живуть менше, особливо якщо пам‘ять про них не закріплена природними об‘єктами і топонімічними мотивами, тобто якщо не існує “віх” просторової пам‘ятки (“метафори”). Якщо зникає те, що нагадує про подію: візуальний знак, який постійно актуалізує згадку, то поступово втрачається або трансформується  твір.

За М. Бахтіним, – “всякий вступ до сфери змісту відбувається лише через ворота хронотопу” [3, 290].  Саме це положення стає провідним під час вивчення динаміки функціонування фольклорної неказкової прози, оскільки зміна часопросторових координат неодмінно призводить і до нових конотацій, пов‘язаних з ними образів та мотивів. Особливо наочно це відбувається на рівні регіональної традиції. 

У фольклорній неказковій прозі досить часто, особливо в препозиції твору, часопросторові знаки нероздільні, сприймаються як єдине ціле, в якому час визначається через просторові зміни, а характер простору через темпоральні показники: “Це ще було тоді, як границя турецька була по річку Кінську, що вийшла з степу та упала у Великий Луг” [18, 72]; “ Трохи нижче Оврамового серед Дніпра, острівок Сторожовий. На ньому колись збиралася запорозька сторожа. Це ще було, кажуть, тоді, як турецька границя лежала по Дніпру” [19, 89]; “В тім годі, як межували землю панам, у Круглику, в лісі, що при гирлі балки Виноградної, жив запорожець...” [18, 63.].

Необхідність та доцільність вивчення регіональної специфіки фольклорного часопростору, зокрема  Нижньої Наддніпрянщини, зумовлені особливостями історико-культурного розвитку та розвитку фольклорної традиції різних українських земель. Непересічність перебігу історичних, географічних та демографічних  процесів у досліджуваному регіоні, тобто низка позафольклорних чинників, мала великий вплив на характер зміни просторових уявлень у різних жанрах фольклору.  В народній прозі ці зміни виявилися більш наглядно, ніж у пісенності, оскільки творення дум давно припинилося і  твори цього жанру практично не встигли відреагувати на зміни, що відбувалися у післякозацький період. В історичній пісенності нового часу пройшла докорінна зміна героїв, поетичної структури та, відповідно, хронотопу. Пісні часів Запорожжя, завдяки усталеності форми та змісту,  зберегли особливості запорозького хронотопу, сформованого у творчості войовничої чоловічої спільноти ще за часів існування козацької республіки майже без змін (частково це питання розглядалося в роботі “Історична пісенність Запорожжя” [20]). 

Вивчаючи проблему хронотопу у легендах та переказах Нижньої Наддніпрянщини слід відразу ж зазначити, що: 

– основу складають загальноетнічні часопросторові уявлення і регіональні відносяться до них як частина до цілого;

– у відомому нам матеріалі синхронно існують 4 основні діахронно складені в регіоні умовно темпоральні шари: міфологічний, запорозький,   післякозацький, що поступово переходить у сучасний. Кожен із них характеризується власними домінуючими  типами часово-просторових координат;

– між міфологічним та козацьким, козацьким та докозацьким, як і між козацьким та післякозацьким пластами є дифузні форми, що  частково акумулюють елементи попереднього або наступного шару. Саме така дифузність, що закріплює мотив креативності запорожців і тим самим робить образ запорожців, як і пов‘язаний з ним хронотоп, більш стійким, довговічним, стала основою для творення та поширення фольклорних уявлень про Запорожжя як втрачений рай. 
Одна з характерних особливостей легенд Нижньої Наддніпрянщини – збереження  різних типів часово-просторових координат, а отже і різних уявлень про час. Регіональна наративна традиція зберегла давні міфологічні уявлення про час як вічне повторення першодії, коли, за словами  Ю.М. Лотмана,   “текст світової історії ... існує у своєму глибинному бутті поза часом і лише оновлюючись у  реалізуючих його вчинках людей, набуває часової послідовності ... і людські вчинки могли сприйматися як повторення вчинків, що вже були раніше, вірніше, повторна реалізація їх глибинних праобразів” [21, 108-109].

Такий погляд лежить в основі міфологічного циклічного часу – це не рух історії, а повторення на різних етапах (скоріше, у різних циклах) першодії, першоподії – боротьби Христа з Дияволом, що є відтворенням старого міфа про боротьбу Громовержця, а потому Христа, Кузьми та Дем’яна зі змієподібним  антитетиком. Битва Запорожця зі змієм – частий мотив нижньонаддніпряньких легенд - відтворення, реалізація глибинного праобразу. 

У фольклорі Нижньої Наддніпрянщини збереглися легенди про постійну зміну “поколінь”, які населяли землю взагалі та простір під Дніпровськими порогами зокрема, і постійну боротьбу між позитивними та негативними силами, що у кожному циклі були іншими. 

Аналізуючи поему Гесіода „Праці і дні”, О. Лосєв дійшов висновку, що циклічність часу у творі відбиває характерне для античного світогляду   розуміння історизму, яке було подібним до кругообігу небесних світил, тобто тяжіє до того типу історизму, який він назвав природним історизмом. ”Тут перед нами не що інше, як ідея вічного повернення, ..., яка саме в античності представлена в найбільш очевидному та неспростовному вигляді”  [22,11]. Характер зміни поколінь у записаних у регіоні легендах та сама ідея прогресуючого погіршення із вказівкою на останній цикл як найгірший і такий, що втратив усе героїчне, подібний до того, про що йшлося у Гесіода (про це докладніше в іншій роботі [23]).

Функціонування подібних уявлень про час як вічно повторюваний у легендах досліджуваного регіону корегувалося історичними подіями: розгром та розпорошення спільноти викликали до життя мотив “закінчення” часу, що суперечить ідеї циклічності, повернення до першовитоків. Характерно, що ідея припинення боротьби традиційною фольклорною свідомістю не сприймається, тому запорожці поза Запорожжям, навіть служачи туркам, борються за християнську віру та землю, а богатирі  в пущах стережуть землю від зміїв. За версією частини легенд, споконвічна боротьба віддалилася на марґінальні землі, але не припинилася. Безгеройною стала лише територія.  

Особливість регіональної фольклорної прозаїчної традиції полягає в тому, що зміна поколінь пов‘язана з певним регіональним локусом: “У балці Лишній до Христова рождєнія жили песиголовці з одним оком, потім їх змінили велені-богатирі, потім турки, а вже після турків у ній довго жили запорожці. Тут був густий ліс, багато було козацьких землянок і допропасти зарито скарбів” [19, 103]. “У Богатиревій балці жив колись богатир, тільки не докажу; чи наш він був, чи турський. Після того, як його не стало, жили тут запорожці, а після них уже – полоз” [19, 156]. “Світова історія”, основні її цикли розвиваються на теренах одного регіону. (С. Толстая та М. Толстой відзначили  відсутність у фольклорі уявлень про “міфологічний ландшафт” [24, 9], а О. Лосєв на матеріалі античної філософії історії дійшов висновку про „повсюдність космічного центру” [22, 19]). 

Регіональна неказкова проза  довгий час зберігала два різні уявлення про час. Поряд із циклічним, рудиментарне уявлення про який виявилося і в мотиві смерті/воскресіння улюблених героїв (Сірка, Палія, писаря Поповича), існували і лінійно-есхатологічні уявлення, в яких значну роль відігравали ідеї початку та кінця. 
С.М. Толстая вважає, що “час – одна з основних категорій (поряд із простором) традиційної картини світу, що поєднує  міфологічне (циклічне) та історичне (лінійне) сприйняття часу”  [25, 445].  Таке поєднання характерне для картини світу легенд досліджуваного регіону. Різновидом своєрідного синкретизму лінійного і циклічного часу у народній прозі Нижньої Наддніпрянщини  є легенди про кам‘яних баб.

У цих легендах із регіонально зумовленим типом персонажів і нижньонаддніпрянським дозапорозьким хронотопом (усе відбувалося задовго до появи запорожців  там, де зараз (для оповідача) стоять могили та кам‘яні баби) важливе уявлення про час творення сонця, тобто апокрифічна “історія космо- та соціогенези”, коли сонце з‘являється після того, як створено землю і людей. Таким чином  вирізняється покоління, що живе у пітьмі, та сучасні люди, а отже існує ще одна версія зміни поколінь – до творення сонця /після творення сонця, – що корелює з опозицією колись/зараз та свої/чужі. “Чужість” кам‘яних баб постійно акцентується. Люди, що не сприймають сонце, не мають і справжньої віри, тому протиставлені сучасному поколінню як погані правовірним.  Між кам‘яними бабами та людьми існує й опозиція  живий/мертвий, хоч вони можуть помінятися місцями, коли люди порушать норми християнської моралі. 

Одна з характерних конотацій часу в значному масиві легенд така: усе в світі змінюється/зменшується, але світ існує. Усе, що колись було, потенційно має майбутнє: скам‘янілий народ залишається у вигляді ідолів, які можуть ожити; запорожці можуть повернутися та взяти своє, богатирі не вмирають, а кудись ідуть, там продовжують свою боротьбу тощо. Але за такою логікою ідея початку в легендах зовсім не обов‘язково корелює з ідеєю кінця: все просто може черговий раз змінитися та помінятися місцями.

Усвідомлення, інтерпретація темпоральних змін стає багатоваріантною: з одного боку, Запорожжя – окремий хронологічний (не історичний, оскільки історія як така при циклічному часі навряд чи усвідомлюється), а, скоріше, буттєвий локус. При такому підході – Запорожжя – те, що було та минулося,  як велетні. З іншого, запорожці десь пішли „за крейдяні гори”, „на райські острови” і повернуться, отже, були, є і будуть. З їх поверненням (а історичний прецедент був – з Олешок повернулися) може розпочатися новий цикл буття.

Аналіз легенд та переказів досліджуваного регіону, як і української прозової традиції загалом, дозволяє зробити висновок про особливу визначеність та значущість  початку (творення, народження тощо).

У легендах Нижньої Наддніпрянщини час “початку” різний. Він може бути сакральним (міфологічним) часом творення світу з деякими рисами фольклорно-історичного, що має виражено дуалістичний характер і є “південною” (за В.С. Кузнєцовою) версією загальнопоширеного мотиву, часом  творення і облаштування місцевого ландшафту видатними та пересічними козаками тощо. “Історія” (а скоріше – буття)  починається із

1) творення світу;

2) потопу;

3) народження Христа;

4) появи запорожців та їх діяльності (що є специфікою деяких усталених мотивів досліджуваного регіону) .

По-різному “розміщені“ в системі часових координат події багатьох легенд з етіологічними мотивами. Найчастіше дія відбувається “після народження Христа”, “після потопу”, “коли святий Петро ходив по землі” тощо і тим самим своєрідно узгоджується із “біблійною історією”. 

Іншими темпоральними показниками  характеризуються легенди про “історичні” події. Основним маркером стає вказівка на те, у якому відношенні до запорозького часу вони відбуваються. “Хронологічні” координати  сюжетних подій можуть визначатися за допомогою імен: Сагайдачний, Сірко, Палій та ін., але умовність такого часового маркування визначається міфологізацією дій та вчинків персонажів, наділених іменами історичних осіб.

За С.С. Аверинцевим, „...людська сутність настільки нерозривно пов‘язана з динамікою історії, що людська думка навряд чи може обминути проблему, поставлену цією динамікою...” [26, 172]  Втілення цієї динаміки може бути різне, що виявляється і в різних конотаціях історії та часу. Як і в будь-якому мистецтві, у фольклорі „темпоральне означення подій служить не хронології, а змістові. Отже, створюється не історія, а стан буття, тобто історія як оповідь, а не фіксація моменту чи моментів. Ось чому художній час за зовнішніми загальноприйнятими часовими маркуваннями завжди приховує надчасові або позачасові властивості тієї реальності, яка знаходиться поза словом” [27, 59]. 

Спостереження над художньою семантикою темпоральності дають матеріали для висновків про те, що художній час легенд Нижньої Наддніпрянщини неоднорідний, репрезентований  практично самостійними рядами:

1) циклічний час, що характеризує далеке минуле. Теперішній час в цій системі розглядається лише як один із замкнених циклів. Кожен цикл характеризується власними героями та їх антагоністами;

2) лінійний час, що є проривом циклічного структурування і розвитку сучасного світу і соціуму. Цей час неоднорідний за структурою і діяльністю певних героїв.  

У запорозькій (нижньонаддніпрянській) легендарній традиції значна увага приділена “початку”. За спостереженнями М. Лотмана, „структури з відзначеним початком відповідають культурам молодим, що самостверджуються, усвідомлюючи факт свого існування. Для цих культур буде притаманне відчуття самих себе як несуперечливих і цілісно-ціннісних. Конфлікт буде винесений зовні і характеризувати відношення до попередньої культури. Структури з визначеним кінцем відповідають культурам із визріваючими протиріччями, внутрішнім розташуванням конфлікту і усвідомленням трагізму цього конфлікту” [28, 429]. Культура козацького періоду у фольклорі досліджуваного регіону сприймалася саме як молода. Усі конфлікти інтерпретуються як зовнішні. У нащадків зберігається маркованість початку (згадаємо, що більшість творів про походження козацтва отримані від запорожців) і внутрішньої неконфліктності. Саме тому соціальні суперечки Запорожжя у фольклорі відтворення не знайшли.  

Концепт початку в легендах Нижньої Наддніпрянщини поряд із загальнопоширеними,  мав деякі регіональні особливості хронотопу та актантів, і вербалізований як

· Час творення та облаштування світу і регіону. Він містить як процес власне космогоніки (творення Космосу як місця перебування богів та людей, окремих астральних фактів ), так і структурування землі .

· Суттєвою складовою цього часу є творення регіонального простору та окремих його складових. Простір, творений у сакральний час, також сакралізується,  сакральність ця полівалентна (християнська/дохристиянська) і пов‘язана з перебуванням тут деміургічних сил, культурних героїв, що творять та облаштовують світ. Функції культурного героя в народній прозі Нижньої Наддніпрянщини притаманні Богу, Христу, Андрію Первозванному, Перуну,   Нечистому, Змію, Коневі, Вовку, Богатирю, Запорожцю, рікам (Дніпру, Десні, Конці) тощо. 

· Творення регіонального простору відбувається у першу чергу як творення найсуттєвіших, домінантних його географічних об‘єктів:

1) частина ландшафту (ріки, острови, скелі тощо) – результат діяльності або метаморфози, чудесного перевтілення і, що важливо у системі міфопоетичного мислення, скам‘яніння персонажів дохристиянської міфології, антропоморфних та тератоморфних істот і колишнього населення краю;

2) творення річок, криниць, джерел питної води, що так важливо у степовому краї, пов‘язане з діяльністю Апостола, Вовка, Коня. Деміургічні функції виконують і запорожці. Найчастіше зустрічається мотив творення річок, що має стадіально різні варіанти. Регіональна особливість цього мотиву в тому, що запорожець може перелитися в річку і знову повернутися у людське єство, а річка залишиться і буде існувати вже незалежно від творця, що таким себе й не відчуває; 

3)  творення рік часто корелює із  розмежуванням простору. У регіоні існували легенди про створення власне регіональних, а не етнічних, державних кордонів. Розмежування землі – функція козака, змія і коней, на що увага практично не зверталася. Так саме коні встановили межі своєї та чужої території (і знову ж по річці, оскільки в легендах, як і в козацьких думах, простір маркується передусім ріками, ними він і межувався);

4) творення степових могил давнім населенням краю, козаками тощо.

Уже цей огляд свідчить про те, що концепт початку в аналізованій фольклорній традиції екстрапольовано то у міфологічний, то у запорозький хронотоп і, власне, знаменує його (запорозького часопростору) формування.

Поряд із часом легенд існує час переказів та усних оповідань, наближений до лінійного, що традиційно сприймається як “стріла часу”, спрямована з минулого в майбутнє. Характер узагальнення історичного минулого різний, і у переказах Нижньої Наддніпрянщини можна виділити декілька вже не міфологічних, а фольклорно - історичних шарів:

– історія краю до запорожців, народу, що створив кам‘яних баб; час язичництва та ідолів;

– походження запорожців та їх поселення на території Дніпрового Низу;

– діяльність запорожців та їх найкращих представників;

– розорення Січі та руйнування спільноти:

– переселення на колишні запорозькі землі людей з різних регіонів і країн;

– період кріпаччини; 

– час після скасування кріпаччини;

– події  першої половини 20 ст.;

– сучасність.

Покріпачення знайшло відтворення переважно у зафіксованих переказах. Легенди про цей період у регіоні – це твори, що не мають бодай умовного зв’язку з історичною подією. Найчастіше – це наративи про скарби. Центр політичного життя перемістився із Запорожжя в інші краї, воно перестало бути не лише політичною силою, але й прикордонною територією, а отже зникла і зовнішня загроза. Значні історичні події відбуваються за теренами регіону і минула слава ніби перенесена на них - рука Сірка рятує від французів Москву, - але такі мотиви значного поширення не мали, оскільки  більшість населення регіону участі в подіях не брала і жила власними інтересами, що часто не виходили за межі своєї землі, свого села, родини. 

У розповсюджених на теренах колишнього Дніпрового Низу творах історичної неказкової фольклорної прози опозиція минуле/сучасне  найчастіше реалізована як часи Запорожжя “за запорожців, та ще й за моєї пам‘яті, в Великому Лузі і в степу  багато звіря було всякого, багато і птиці”[18, 54]  / сучасність. (Історичною межею стало руйнування Запорожжя: ”як сплюндрували Запорожжя, то біля того горілого дуба жив якийсь гайдамацький ватажок.. “[18, 94] ). Значно рідше у записах переказів останньої чверті  XIX ст .  зустрічаються три часові періоди: Запорожжя/ кріпаччина (“... тоді ще, як панські були ...” [29, 131]  ) / сучасність. У пізніших записах час кріпаччини практично забутий. Причини можуть бути як загальноукраїнські – значного полегшення не настало, – так і регіональні: запорожці та їх прямі нащадки переважно були звільнені від кріпосної залежності, тому підневільне становище для  оповідачів, значна частина яких була “запорозького плоду” (про що йшлося в іншому розділі) актуальним не стало, а отже значного поширення на місцях „козацьких попелищ” (так названо старі козацькі поселення у роботах Я. Новицького) цей мотив не набув. 

До того ж, за спостереженнями психологів та культурологів, окрема людина та будь - яка спільнота краще зберігає і транслює пам’ять про незвичайні, героїчні події, ніж про буденність [30]. У свідомості нащадків часто виявляються спроби „прикрасити” власних батьків та дідів, тому спогади про негідні вчинки або принизливе становище передаються украй рідко [31]. Це також може бути причиною того, що фольклорна пам’ять про період покріпачення рідко виявлялася вже на межі XIX – початку XX століття, а у творах другої половини XX століття ця історична епоха практично не згадується. Серед записів легенд та переказів, закумульованих у лабораторії фольклористики та художнього перекаладу ЗНУ, немає жодної згадки про кріпацтво. Це підтверджує думку Б. Успенського про те, що відбір і осмислення минулого завжди відбувається з позицій сучасного.

У переказах та усних оповіданнях XX ст. відзначається регіонально зумовлена опозиція до/підчас/після будівництва Дніпрогесу та/або Каховського моря. Ці явища стали причиною техногенної кризи, оскільки збіднили екологію краю, змінили долю окремих людей, родин та населених пунктів. Народнопоетична оцінка цих “будівель віку” неоднозначна. Для селян, чиї домівки затоплювалися, подія набувала апокаліптичного звучання, а значить відповідно й інтерпретувалася. Зруйнування природного ландшафту  Великого Лугу Запорозького та козацького Базавлуку спричинило і забуття ряду топонімічних легенд, переказів та хронікатів, оскільки зникли природні об’єкти, назви або походження яких вони пояснювали: ” З того часу  почали всі звати те озеро, де п‘яного сердегу втопили, Цареградом. Звали так і ми, аж поки його не залило Каховське море, що й знаку не стало” [32, 300]. 

У переказах радянських та пострадянських часів опозиція минуле/сучасне; тепер/колись у кожний період має власні конотації:             

– до/після революції (хоч власне революція у фольклорі відтворення не знайшла, це, скоріше, період громадянської війни з популярними на досліджуваних теренах іменами Махна та Ворошилова). Просторові координати не виходили за межі локусу, хоч значна кількість населення краю брала участь у  подіях поза рідним селищем;

– до/ під час/ після колективізації. Цей період хвилював значно більше, але переважна кількість творів (значною мірою сімейних меморатів та хронікатів, частівок, що розповсюджувалися у вузькому середовищі) із зрозумілих причин не зафіксована, і на сьогодні мало носіїв фольклору, які зберегли їх бодай у пасивному репертуарі. Існуючі записи засвідчують, що у творах про колективізацію гірке сучасне (створення колективних господарств) порівнюється із заможнішим та щасливішим минулим;

– для сучасних знавців фольклору літнього віку актуальна опозиція до/під час/ після Великої Вітчизняної війни. У творах, що функціонували на теренах Нижньої Наддніпрянщини, подекуди зустрічається мотив спадкоємності “поколінь” – запорожців та сучасників. Мотив мужності, відданості рідній землі є обов‘язковим; часто він асоціюється в оповідачів з козацьким минулим краю, в якому „козарлюга”  у вустах літніх чоловіків і досі є вищою оцінкою.

У сучасних фольклорних наративах  актуальна опозиція до/ після перебудови. В існуючих хронікатах та меморатах, анекдотах та частівках ідеалізується недавнє минуле, постійним є протиставлення тоді/сьогодні, і воно практично завжди  на користь  недавнього минулого. Питання “великої політики” сучасний фольклор цікавлять мало. Винятком є сплески творення анекдотів, паремій, в останній час у новій формі – СМС та ММС, або частівок під час виборчих процесів.

Отже у XX – на початку XX1 ст. опозиція тоді/зараз = минуле/сучасне стає більш динамічною і практично визначається віком одного покоління. Зумовлене це й тим, що історична народна проза існує переважно у формі меморатів, розповідають свідки або сучасники події, що відчувають динаміку часу. Та й сам час стає динамічнішим, насиченішим подіями, що призводили до різкої зміни  свідомості та буття. Він ніби ущільнюється, хронологічне дистанціювання від минулого, з яким пов‘язаний зміст творів, стає меншим. 

Із зміною часових конотацій змінюються й уявлення про просторові координати дії основних актантів нижньонаддніпрянських легенд. У часи першодії та творення регіонального простору, перебування святих на землі вся територія усвідомлюється як сакральна. В історичних легендах її сакральність зумовлена також діяльністю запорожців, котрі творять та облаштовують світ, підтримують світову гармонію тощо. 

У легендах часто фактично відсутня межа між сакральним і профанним простором. Вона може мати темпоральне маркування: профанний нині простір, заселений пересічними людьми, які не мають креативної сили,  колись був сакральним (усі “процеси” світотворення стягуються до регіону). Рівень священності часопросторових проміжків залежить від ступеня сакралізованості героїв (у фольклорі Нижньої Наддніпрянщини часто рис міфологічного героя – деміурга, культурного героя, героя-першопредка набувають запорожці та окремі представники спільноти). Коли міфологічні або частково міфологізовані герої покидають простір, змінюється ступінь та характер його  сакралізації, яка пов’язується  лише з минулим та частково (у легендах із соціально-утопічними мотивами) з майбутнім. Сучасне уявляється як повністю профанне.
Спостереження над темпоральними особливостями нижьонаддніпрянських легенд дозволяє стверджувати, що  у творах відбилися як міфологічні, так і народно - історичні уявлення про час. В одному масиві текстів він інтерпретується як циклічний, в іншому – як синтез циклічного та біблійно - есхатологічного із виявленим мотивом початку і не завжди вербалізованим мотивом кінця. (Звичайно, вияв традиційних біблійно-есхатологічних уявлень досить частий, але оскільки вони характерні для значного масиву східнослов‘янських легенд, то не стали спеціальним об‘єктом дослідження у цій роботі). 

У переказах виявляється ставлення до часу як руху з минулого в сучасне, прив‘язка темпоральних показників до конкретних подій чи осіб, історизація часово-просторових меж сюжетів або мотивів. 

Характерною ознакою художнього часу неказкової прози є те, що деякі етнографи визначають як аберацію наближення та віддалення (перебільшення грандіозності недавніх подій у порівнянні з більш ранніми [33, 541]), яка призводить до ущільнення давноминулого часу та сприйняття значних часових проміжків як єдиного часового континууму і звуження хронологічних меж опозиції тоді/зараз у творах, що стосуються відносно нових подій та осіб. Відбувається своєрідна конденсація односпрямованого часу, що характеризує темпоральний континуум історичних переказів та усних оповідань.

5.2. ХРОНОТОП ЗАПОРОЖЖЯ 

У праці “Вольності запорозьких козаків” Д. Яворницький писав: “Недарма запорожці, оспівуючи в думах свої луги, береги і славні річки, говорили, що в їх вольностях протікають: “З устя Дніпра та й до вершини / Сімсот річок ще й чотири” [1, 35]. Річкові простори були основним показником “географії краю”, і довгий час саме назви водних об’єктів були основними топонімами Вольностей Запорозьких, кордони яких визначалися також в основному ріками. Та й самі запорожці власні землі маркували ріками, про що свідчив щорічний обряд “кидання ляс [жеребу] на річки”. У названій та інших працях вчений постійно передає опис запорозьких земель за допомогою цифр, статистичних даних, часто вказує на те, кому й коли належали певні земельні ділянки, де закінчуються та де починаються володіння окремих землевласників. Це інша міра простору, ніж у тому фольклорному матеріалі, до якого він так часто апелює, хоч і в свідомості його оповідачів, і це закономірно, сучасний стан території, яка колись належала спільноті, характеризується як чиясь земля.

 У фольклорі запорозький простір означався назвами природних локусів. Маркування території та відстані гідронімами корелює із новорічним запорозьким ритуалом кидання ляс [жеребу] на річки. Оскільки ріки поділялися за жеребами, то і вся територія Запорозьких Вольностей уявлялася як сукупність рік та інших водоймищ,  простору між ними. Типове визначення простору: ” В наших плавнях єсть два озера – Лебедево і Балабанове, а проміж ними колись лежав Битий шлях через Великий Луг: над шляхом по праву і по ліву руку стояли Баштові дуби...” [2, 61]; “Здавна у Великому Лузі жило багато запорожців ... Вони жили більше понад озерами, на грядах і по кучугурах. Від того тепер озера та урочища й прозвища мають запорозькі” [2, 49]. 

Вимірювання простору населеними пунктами в козацький період на власній території було неможливим. Навіть про колишні Запорозькі Вольності  в переказах початку 19 ст. йдеться як про малозаселений простір:  “Добро було тоді: їдеш, їдеш і рідко наткнешся на яке село, а ще рідше на слободу. Один степ та степ у травах великих “ [2, 46]; “Тут, де тепер Марнапольський уїзд, земля була нічия, - дикий степ; більше нагулювали гурти нагайва, татарва та запорожці. Слобід не водилось, а так жили люди: то по балках, то по густих тернах та очеретах, то біля могил...”[3, 36]

Назви міст і сіл у фольклорних творах  Нижньої Наддніпрянщини до середини XVIII ст. належать чужому або іншому світові, що межує із власним простором; поблизу міст та сіл можливі сутички з ворогами, але це неможливо на власній території, де все вимірюється ріками. Поза Запорожжям рух маркується містами та селами: “От одного разу, взимку, виїхав він уночі з Запорожжя в Гетьманщину, на городú...”[4, 142]. 

Запорозький простір сприймався як єдина територія з чітко окресленими кордонами, що встановилися в результаті боротьби із зовнішніми ворогами: “Жили так запорожці, поки одвоювали у турка землю: од Орелі та до моря шириною, від Буг-ріки та аж до Горілого Пня довжиною. Горілий Пень був під Донщиною, за Савур-могилою ...” [2,95].

Часті ознаки запорозького простору – степові могили та кам‘яні баби. Степові могили традиційно пов‘язані з героїчними мотивами і мотивом козацької смерті або просто є знаками діяльності та побуту запорожців: “Запорожці жили і по степах. Оце як блисне огонь в Лузі на дубах, – то зараз і світить на могилах Безсчастній,  Градисці, Юрківській, Кораватчиній і інчих, - бо і могили були баштові” [2,62]. Пізніше могилами маркується проживання та діяльність гайдамаків, народних месників або розбійників, за ними визначають місце багатьох скарбів, залишених запорожцями та гайдамаками.

У переказах про події XX ст. могили  згадуються рідко, оскільки значна частина їх була затоплена, багато невеликих могил розорано: “Між селом Жебновою і Новогупалівкою була висока могила, а тепер стала нижчою – зорана” [5, 23]. Цікавий запис усного оповідання про безжалісно-варварське нищення пам‘яток історії та місцевого ландшафту під час підготовки котловану для Запорізької ГЕС зберігається у відділі рукописних фондів ІМФЕ [6, арк. 200].

Кам‘яні баби – характерна ознака запорозького пейзажу. Колись  вони були орієнтиром у козацькому просторі, але зовсім втратили своє місце і значення серед  населення краю післякозацького періоду, перетворившись на музейний експонат або  побутову річ. Такий розвиток образу засвідчував споживацьку поведінку нового населення краю, що привласнювало навіть степових ідолів: “Високі могили, де стояли колись каменні баби, – стоять от сотворєнія міра. Літ 50-60 назад, на могилах було багато баб, а потім, як почали селитись люди, стало тісно і бабам: їх звезли в слободи і повколочували біля воріт” [2, 14]; „У нас цих баб не дуже багато, а найбільше їх в Таврії: в Василевці, Янчекраці і інчих слободах. Там ними підпирають тини та ставлять на воротях” [2, 17]. Самі ж баби у чужому просторі – обжитому селянському подвір‘ї – лише речі, що втратили будь-які надзвичайні якості та вірно слугують людині. Разом з тим поступово знищуються рештки іншовір‘я і у просторі орієнтуються по церковних маківках, а сам простір стає все безпечнішим для людей, оскільки їх не чекають несподіванки біля степових могил.  

Так само, як і в історичних піснях, художній простір регіональних фольклорних прозових наративів ширший за регіон, а часто і за українську етнічну територію: він розширюється з рухом героїв, а оскільки спільнота рухлива, то географічно змінним виявляється і простір. Аналізуючи особливості хронотопу повісті М. Гоголя “Тарас Бульба”, Ю. Лотман відзначив: “ Простір постійно розширюється. Усі походи запорожців – це вихід простору за свої межі” [7, 214]. Але такий художній простір – результат ознайомленості М. Гоголя не лише з історією козацької республіки, але й з народними творами про неї, практичне запозичення фольклорного хронотопу Запорожжя.

 Простір та його розширення у легендах часто є результатом переміщення героя. Із Січі можна рухатися куди завгодно, як у звичайні плавні, так і в сакральний простір , який, до речі, знаходиться в тій самій площині, що  й плавні; і хронотоп боротьби Бога з Чортом теж може бути той самий, у якому живуть козаки. Водночас, із Січі можливий рух на чужі землі – на турка, поляка, у чужий простір, де відбуваються події. 

Під впливом робіт М. Бахтіна М. Попович вважає, що Запорожжя – Низ – могло сприйматися як антипростір, в якому органічною була  антиповедінка, а отже і часткове переродження на час перебування на цій території [8, 163]. Можливо, подібне твердження не безпідставне: тут дійсно все було іншим, включаючи те, що страшні вороги саме у цьому просторі могли зупинитися або бути переможеними. 

У легендах та переказах Нижньої Наддніпрянщини часто називаються великі “географічні одиниці” – Крим, Польща, Гетьманщина. Дуже рідко згадуються окремі міста, як, наприклад, Київ у переказі „Киї-першоначальна назва запорожців” [2, 97-98]. Водночас у переказах про останні роки існування Січі часті згадки про Петербург. Саме у цих переказах створюється образ інверсованого світу. Для цих творів характерна своєрідна подвійна інверсія: для столичного світу “не такі” за всіма показниками запорожці, для запорожців антисвітом є місто, в якому править жінка, а воїни їй підкоряються, чоловіки носять жіночі зачіски та вбрання, хитрують замість того, щоб воювати тощо.  Звідси і формула несумісності: “А де ж той Низ? – Та там, де кінчається верх!” [9, 329]. 

Специфіка часопростору в неказковій прозі Нижньої Наддніпрянщини зумовлена регіональними особливостями розвитку фольклорної традиції, оскільки уявлення колективного “суб‘єкту свідомості про час і простір коректуються часовими та просторовими зонами, в які він вміщений” [10, 170], що пояснює і зміну уявлень про запорозький хронотоп у сучасних носіїв фольклорної традиції. Для них історичне Запорожжя – населена земля із селами, слободами, церквами, городами, садками. 

Зміна часопросторових уявлень сприяє і появі нових домінантних значень у традиційних для регіону образах Запорожжя та запорожців. У сучасних наративах вони все більше корегуються побутуючими уявленням про спільноту: це козаки-воїни, побут яких мало відрізняється від побуту козацтва інших регіонів, вони одружуються, живуть поблизу Січі з родинами, а Січ Запорозька знаходиться на острові Хортиця. Їх пересування пов‘язане з населеними пунктами, адже весь простір колишніх вольностей  сприймається як повністю заселений. 

Населення, яке прийшло на зміну запорожцям, принесло і свої уявлення про їх побут та звичаї, створило власні фольклорні твори. Зараз часто у формах хронікату і фабулату фіксується твір про походження назваи  спочатку села, а тепер частини міста Запоріжжя – Бабурки. За традиційною для регіону фольклорною версією, назва „Бабурка” пішла від прізвиська запорожця Бабури, зимівник якого стояв на правому березі Дніпра навпроти острова Хортиця. Новітній переказ пов‘язує назву з тим, що під час знаходження Січі на Хортиці  (а на Великій Хортиці Січі не було ніколи) поблизу неї запорожці селили своїх жінок та коханок, це було місце поселення “баб”, куди вночі потайки ходили січовики [11]. Такі твори  суперечать усталеній фольклорній традиції зображення запорожців, ставлення до їх етосу, характеристики домінантних рис спільноти. Поширеність мотиву свідчить про нерозуміння засад життя степового лицарства і намагання нав‘язати фольклорному типу (як і історичній спільноті) невластиві йому риси, що для сучасних носіїв є звичайними, екстраполяцію власної моралі на минуле.

До спроби узгодити  уявлення “нового” населення краю про минуле з фольклорною пам‘яттю про Запорожжя належать й поширені топонімічні перекази про походження міста Пологи та його назви: одна із версій зумовлена самою етимологією слова – тут жили та народжували жінки січовиків. 

У характері ставлення до запорозького та постзапорозького часопростору наочно виявилася та риса, яку М. Бахтін визначив як емоційно-ціннісна забарвленість хронотопу: підвищено ідеалізуюче ставлення, що вишліфовує мотив золотого віку та розчаровано-побутове сприйняття сучасного, яке усвідомлюється як необхідність примирення з дійсністю. У посткозацький період основна семантика опозиції минуле/сучасне витлумачується так: все краще – люди, природа, воля, задоволення від життя, багатство  – вже було та минуло.

Формування концепту  землі-утопії розпочалося ще за часів Запорожжя, оскільки воно було одним з активних факторів розвитку соціальної активності селянства, “адже вперше селянин побачив перед собою земний і реальний суспільний ідеал” [12]. Найбільш привабливим, мабуть, був козацький суспільний імунітет: відсутність будь-яких обов‘язків перед паном та державою, окрім військових, особиста свобода, власна юрисдикція тощо. Усе це, безумовно, приваблювало селян і викликало бажання дорівнятися до степових лицарів. Творенню стереотипу козака як людини безмежно вільної сприяла і сама поведінка запорожців, їх надмірне самовихваляння, що було поширеним явищем і виявлялося не лише у поведінці поза Запорожжям, у манері одягатися та поводитися (див. запис П. Куліша переказу “Запорожское щегольство”  [13, 139-140]), а й у запорозькому фольклорі, що сприяв своєрідній пропаганді Запорожжя. 
Отже, витоки мотиву землі, де всі рівні та незалежні, багаті та щасливі, заможні та войовничі, завжди отримують перемогу над будь-яким ворогом, коріняться як в об‘єктивних причинах – особливому суспільному становищі козацтва, так і в чинниках суб‘єктивних – бажанні козацтва скласти власний ідеальний образ серед селян та інших суспільних верств. Це сприяло тому, що селянство бажало бути подібним до козацтва і мати козацький імунітет. А це підвищувало і креативні можливості самих селян, змінювало тип їх поведінки, внаслідок чого частина з них покидала домівки і прямувала на Січ, а інші в екстремальних ситуаціях та подіях підтримували козацтво. Український магнат Ю. Зборовський писав: ”Сила козацька така сильна не тільки самою чисельністю тих  розбійників, є ще дві речі над тим: великий авторитет їх злодійства і явна або скрита прихильність до них мало не всієї Київської землі та Білорусі. Міста королівські і приватні доми шляхетські, одні явно, інші потайні, через страх сприяють їм і бажають всякого успіху і великими приятелями своїми вважають …” [14, 179]. З точки зору В. Антоновича, “Запорожжя...  у своєму побуті найбільше виявило народний ідеал громадського, демократичного, рівноправного ладу. Через те воно і мало великий вплив на весь український народ, який не міг виявити в житті свого ідеалу” [15, 195].

М. Костомаров звернув увагу на те, що в Україні “ всі шукали шляхів та засобів обернутися козаками. Одним з таких шляхів була Запорозька Січа...”.  В українських землях “для народу було багато спокус для отримання свободи. Перед очима в нього був вільний стан, складений з його ж братії; по сусідству з ними були дніпровські острови, куди можна було втекти від тяжкої влади” [16, 128]. 

Особливим ставленням селян до козацтва зумовлено відношення до простору, який належав козацтву і був ареною його діяльності: “Вигнали всіх (панів – І.П.) геть до пера, і стали тоді запорожці самі королювати в цьому краї” [17, арк 41].   Цей простір уявлявся як інший, сповнений незвичайних людей та подій. Аналізуючи особливості середньовічної культури, А. Гуревич дійшов висновку, що простір у ній мав різні прояви та по-різному взаємодіяв із людиною. Перебування на “вільній” землі полегшувало стан або змінювало соціальний статус [18, 75]. Саме на Запорожжі людина відчувала себе вільною, оскільки, як вважали творці легенд та переказів про нього, лише тут збереглися природні засади буття, не обмежені соціальними та майновими нормами: “Наші діди думали так: земля, вода, ліс – все це Боже, ну й пользувались всім, шо Бог послав людині” [19, 12]. 

Воля – одна з найпривабливіших рис Запорожжя, що й сприяло розвиткові особливих конотацій, пов‘язаних із часопростором Запорозьких Вольностей: “Запорожці – то був народ вільний, знаючий, химерний. Вони не визнавали ні королів, ні царів, а жили так, як самі хотіли...Тепер так, що волен та недоволен, а ТОДІ так, що і волен, і доволен” [17, арк. 47] .

Для оповідачів, від яких була записана низка переказів про козацькі часи, Запорожжя являло собою великі земельні угіддя, що мало відповідало цінностям самих запорожців. Значущим було спільне володіння землею і можливість отримати її скільки завгодно: “ ... вона у них була вольна, обтована; так де хто обере собі місто, де кому охота припаде, там і сіда, де хто живе, там і владіє: ти живеш тут, так тут і владій, а ти живеш там, так там і владій. І Боже мій, і батечку мій, один од другого оре на двадцять верст! Так і жили запорожці...” [9, 249]; “... Добре колись було тут жить: землі стіко займеш – стіко і твоя “ [2, 39].

Головна цінність селянина – вільна земля, тому в переказах ще довгий час гіперболізуються можливості та багатства цієї території. У записах другої половини XIX ст. концепт золотого віку розкриває селянське ставлення до землі: “Землі у  них було стільки, скільки очима скинути, Степи були такі, що не можна було  й знати, де вони починаються, а де кінчаються. Великі, несхожені і неоглядні лани!” [17, арк. 41]. 

Козацькі землі уявлялися як надзвичайно плодючі. ”Дід Залізняк” із Наковальні розказував (а ця розповідь запам‘яталася молодшим односельцям і вони переповідали іншим, у тому числі й Д. Яворницькому) про природне багатство краю та невидані врожаї у перші роки колонізації: ”Так воно як уроде, то й стебла не видко: самий колос пошти та ще такий товстий, наче веретено. Це, бач, хліба такі були. А трави, так і казати нічого...”  [9, 410-411].

У багатьох переказах мотив Запорожжя як багатої території зумовлений постійним прагненням селянства мати якомога більші наділи, отримати її на нових територіях. І в ампліфікаціях  цього мотиву часто відсутнє розуміння того, що як тільки вільні природні землі стануть чиїмсь володінням і на найменшому клаптикові почнуть вирощувати хліб або картоплю, ця земля втратить свою особливість, стане така, як і всі інші.

Згідно з багатьма нижньонаддніпрянськими переказами, за козацьких часів Запорожжя - це природний простір, в якому майже едемські стосунки: він мало заселений людьми, які вміють прилаштуватися до природи, але густо заселений тваринами, рослинами, птахами. 

Надприродність зв‘язку спільноти та навколишнього світу в легендах виявилася в тому, що все те багатство пішло за запорожцями і територія збіднюється. Так поступово твориться мотив утраченого раю, регіоналізованого у часопросторовому континуумі Запорожжя. “Поки жили тут козаки, багато було риби, звіра, птиці й лісу по Дніпру, а по степах росли такі трави, що як їдеш конем, то й не видно. ... Як пішли запорожці під турка, то пішла з ними і риба, і птиця, пішов і звір усякий. Після того, як зійшли запорожці, тут по скелях щось ходило і тужило” [20, 182]. У легендах та переказах нащадків – постійний сум за втраченим та чітка антитеза багатого минулого і збідненого сучасного: “ Тепер все перевелось: ні тіх птиць, ні того звіра; тіки зайця, вовка та гаряха (ховраха – І.П.) і бачиш” [21, 241].

Сформований стереотип Запорожжя – благодатної землі,  своєрідного раю на землі – закріпився як у Нижній Наддніпрянщині, так і в тих місцевостях, де козаки воювали або куди поверталися після козакування, сприяв поширенню запорозького фольклору за межами Запорожжя.

У поле зору дослідників рідко потрапляє цікавий запис Я. Новицького ”Великорусские крестьяне в запорожских вольностях”: “Колись давно кацапка розказувала нашим батькам, що як виводили їх … в степи, то казали, що тут рай, а не сторона. В степу, казали їм, як вигонять коров у череду, то до рог прив’язують кошовки: ввечері вернуться вони додому з пашні і приносять повні кошовки ягід: самі так і нападають. А люди, - казали їм, - живуть так багато, що каждий день їдять пироги і всякому дають; виймають з печі з третього, як колись жали з третього снопа” [2, 109-110]. Це свідчення того, що принаймні деякий час на окремих російських землях функціонувала легенда про колишні запорозькі землі як про втілення соціально-утопічного ідеалу. У  розповідях російських жінок про переселення  відтворено традиційну, досить широко репрезентовану в російському фольклорі легенду про далекі землі – один із різновидів соціально-утопічної легенди (за класифікацією К.Чистова), акцент у якій зроблено на природному багатстві краю, а отже, і на можливості жити на цій землі заможно. У жодній із відомих нам робіт, присвячених дослідженню російських соціально-утопічних легенд, Запорожжя як “далека земля” навіть не згадується. 

За К. Чистовим, „оповідання про ”далекі землі” ... тісно пов‘язані з народним антифеодальним рухом, наповнені історичним оптимізмом, як правило, безкомпромісні по відношенню до сучасного, спрямовані в майбутнє і є своєрідною формою політичного активного утопізму, ... оповідання про “золотий вік” були лише зародковою формою вираження критичного ставлення до дійсності через ідеалізацію минулого” [22, 16]. Із цим положенням загалом можна погодитися, але регіональними матеріалами не підтверджується думка про спрямованість мотиву далекої землі в майбутнє:  це фольклорна ідеалізація запорозьких порядків, а отже, все краще екстрапольоване в минуле; соціальні та політичні, економічні та інші ідеали для носіїв фольклорної спадщини вже колись існували. Відбувся процес, названий М. Бахтіним історичною інверсією. Те, що вже було в минулому, зображується як те, що ”насправді може бути або повинно здійснитися лише в майбутньому, що, за суттю, є метою ... а не реальністю минулого”  [23,  123 ].

Характер змін і трансформацій, що відбувався в регіонально зумовлених концептах часу та героя свідчать про поступово наростаючу ідеалізацію Запорожжя і формування українського етнічного варіанту легенди про золотий вік, яка у багатьох культурах тісно скорельована з легендами про втрачений рай [24, 56]. 

Аналіз легенд та переказів Нижньої Наддніпрянщини дає підстави стверджувати, що в українському фольклорі, особливо в досліджуваному регіоні, фольклорна пам‘ять про Запорожжя поступово асоціюється з мотивом  утраченого раю; часопростір Запорожжя сприймається як золотий вік України і досліджуваної території зокрема. Мотив “золотого віку”, в тій формі, що дійшла до часів масового запису фольклорних творів, отримав розвиток досить пізно в результаті різкого протиставлення минулого/сучасного, оскільки козацьке минуле давало матеріали та привід для його поетичної та соціальної ідеалізації, а особливості запорозьких вжитків і, в першу чергу, спільної власності на землю, запорозької волі та демократизму – для регіональної ідеалізації, якщо правомірно так сформулювати. Ідеалізація минулого в регіональному фольклорі різко посилюється під час встановлення тут кріпацтва і знищення останніх залишків колишньої волі. 

Серед російських наративів про “золотий вік”, за спостереженнями К. Чистова, зустрічаються два основні різновиди : про загальний “золотий вік” у минулому та про більш вузькі за своїм значенням та змістом – про землі, на яких воля утримувалася якийсь час на порівняно невеликій території у вигляді винятку та у зв‘язку з якимись особливими обставинами, найчастіше завдяки подвигові, заслугам перед державою тощо” [22, 22]. “Золотий вік” в українському фольклорі мав не всеохоплюючий (що вмотивовувалося  історичними чинниками – постійна залежність від поляків, турецькі та татарські набіги та ін.), а локальний характер і асоціювався із землю, на якій воля утримувалася довше, ніж на інших українських територіях. У записах, зроблених у різний час на теренах колишніх Вольностей, “золотий вік” пов‘язаний з регіонально обмеженим простором, але воля тут була споконвіку, вона ніким не дарована, а є органічною складовою життя козаків.  

Одна із характерних рис “золотого віку” – відсутність або мінімалізація праці, пов‘язана переважно з часами козацтва. Війна як напруження сил, своєрідна і дуже важка праця просто ігнорувалася. Головною рисою “втраченого раю” для носіїв фольклору часто було те, що земля, природа годували людей і тим не потрібно було багато та важко працювати. Мотив максимального полегшення праці проходить через усі ностальгічні розповіді про минуле краю. 

У багатьох творах ампліфікується мотив руйнування Запорожжя, внаслідок чого втрачаються і всі його природні багатства, змінюється усе, навіть річки та озера :  “Молочна була широка й глибока річка. Пересипу того, що тепер між Кирилівкою і Степанівкою, не було зовсім. Із Азовського моря риба, навіть камбала, заходила в Молочну незчисленною силою. Щуки в Молочній водились аршини в три довжиною, увесь віз, бувало, однією займеш” [25, 20-21]. 

У переказах небажання розпрощатися з колишнім виявляється в  екстраполяції минулого (а точніше, його ідеалізації) на   “далекі землі”, де й досі живуть запорожці: “Живуть, кажуть, і тепер козаки в Туреччині, живуть і хліб їдять не по-нашому, в приволлі” [4, 181]. Хоч паралельно існували варіанти про життя запорожців на інших землях – таке саме, як і життя оповідачів. 

Своєрідним відблиском концепту золотого віку є поширеність легенд про запорозькі скарби як свідчення колишнього багатства, що завдяки запорозьким походам стягувалося на цю територію та так на ній і залишилося. І варто лише його знайти та вміти взяти ... 

У мотиві “Запорожжя – далека земля” головними були незалежність, демократизм. Концепт золотого віку формувався переважно у посткозацькому середовищі як проекція мрій оновленого населення краю, тому у мотиві “золотого віку” превалюють селянські цінності – земля, багатство. 

Одна з основних особливостей уявлень про час у фольклорній прозі досліджуваного регіону виявляється не лише у функціонуванні мотиву золотого віку, але й у злитті уявлень про золотий та героїчний віки, ототожнення їх, оскільки “золотий вік” асоціювався з героїчною епохою Запорожжя.

5.3. ЗМІНА ПРОСТОРОВИХ УЯВЛЕНЬ У НАРОДНІЙ НЕКАЗКОВІЙ ПРОЗІ ПРО ПІСЛЯКОЗАЦЬКІ ЧАСИ

Особливості історії краю сприяли реальній зміні території колишніх Запорозьких Вольностей. Із знищенням Січі та розпорошенням козацтва проходили зміни, яких не знали інші українські землі. І в першу чергу земля залюднювалася, розорювалася, будувалися канали уздовж порогів.

Часто зміна запорозької землі відбувалася усвідомлено – просто знищувалося або змінювало місце усе, що асоціювалося з минулим. Іноді колоністи бездумно та бездушно змінювали не лише територію, але й знищували пам‘ять про її минуле:. “Розказували старі люди, що в слободах Капулівській і Покровській було багато запорозьких хрестів. Хрести були високі, камяні і з обох боків пописані. Як досталась земля Штиглицю, він давай звозить хрести під магазеї та винниці, давай хундаменти класти. Допорядкувався німець до того, що од хрестів не осталось і сліду. Люди тоді були всі панські: дивились та мовчали” [1, арк  163.]. Характерною ознакою, особливо значущою у досліджуваному регіоні сталоте, що зі зміною часу й простору змінювалися й люди.

Уже з середини XVIII ст. на теренах Запорозьких Вольностей починається  творення слобід, міст, а отже і назв населених пунктів, що продовжується та активізується після розгрому Січі: “Тепер вийдеш на гору, та й слободи видно, а год сто тому назад був один степ та чагар по балках. Кажуть, зразу після того, як Січ скасовано, порізали землю панам, щоб населяли слободи...” [2, 25]. 

Зміна населення та його занять зумовила і зміну домінуючого часопросторового маркеру, показника гідронімічного на ойконімічний. Це уже цілком сформований і заселений, забудований світ, у якому проживає не монолітна спільнота (саме такий образ запорозької громади склався у фольклорі), а жителі окремих селищ та кутків, колишні переселенці з різних місцевостей. І якщо запорожець міг іменуватися за назвою куреня (крім, звичайно, отриманого на Січі імені) і рідше за назвою зимівника, то в наступний період герої історичних переказів – не сини Запорожжя, яким належить уся територія, а жителі окремої, часто конкретної місцевості, з якою пов‘язується подія. 

Запорожець із Запорожжя, з Лугу, він тому й запорожець, що усі Запорозькі Вольності сприймає як свою територію, хоч рідною є й місцевість, звідки він прийшов на Низ, отже “його” простір – майже безмежно широкий, як майже безмежна у фольклорній свідомості географія його поїздок та діяльності. Оповідач (співець) – сучасник – із конкретного села, хутора, сприймає себе як частку мікросоціуму, постійно відчуває свій зв‘язок із певним штучним локусом, тому простір оповідача часто вужчий за внутрішній простір оповіді. У післякозацький період позначення селами та слободами або землями різних хазяїв – це звичайне вимірювання відстані та, що було зовсім неможливим у запорозький період, сфери інтересів героїв. Усе, що за межами власного села, – далеко і може бути інакшим, дивним, незвичним.

Відмінність ментальності у переказах про  різні періоди виявляється (а часто і вмотивована) у зміні часопростору: уся територія запорозьких вольностей – своя. У кріпацький період та в новіші часи уявлення про значний простір як свій відсутнє: земля чиясь, а людина на ній також чиясь або належить комусь. Їй самій може належати лише незначний земельний наділ, що і вважається своєю землею. Про  викуп землі селянами села Любимівка записане таке оповідання: ”Боже, яке тяжке було  нас карання селян через оті наділи землі! ... Сам пан Микола Васильович Синельников вимінював людей на собак, так у нашому селі й поговорка була: ”Ти, мовляв, виміняний на собаку...” [3, арк.7; 4, 135].

Земля заселяється, наділяється ознаками “цивілізованого” простору (згадаємо “Слово про загибель руської землі”, в якому, як і в “Слові о полку Ігоревім”, рівень цивілізованості та культури вимірюється містами, селами, церквами. Усе це так пізно будується в запорозьких землях), але паралельно з тим спотворюється природа, що раніше сама годувала людину. Земля, на якій вирощують хліб, розводять сади та городи, стає не багатшою, а, як не парадоксально, біднішою. Цивілізація краю призвела до його збіднення та руйнування. Принаймні так інтерпретують процес чисельні легенди та перекази, згідно з якими запорожці жили у повній згоді з навколишнім світом: “Які були в старовину річки: Хіба ж в старовину річки були такі, як тепер? Еге ж, трошки не такі! Тоді річки були такі, що люди в них топилися, плавали по річках в байдарках та галерах, риби тієї в них було без вилову. А тепер що? Тепер річки або позамулювані або ж зовсім посходили, а які зостались, то вони такі, як той казав: раку по с...у, а горобцю по коліно” [5, 121]. Зникають навіть острови (первинно – це результат будівництва канав – обвідних каналів уздовж порогів). Думка про те, що чим більше заселений край, тим бідніший, є наскрізною у багатьох переказах про післякозацькі часи.

Період аграрної колонізації краю став не лише періодом творення населених пунктів, але й розмежування земель, створення індивідуальних земельних наділів (зміна статусу території та хронотопу також відзначена окремими творами: Катерина “...як почала роздавати панам землю, як почала...” [3, арк. 59]), ) і, що важливо у контексті досліджуваної теми  та з точки зору збагачення  фольклорного матеріалу, – широким творенням нових топонімічних мотивів, а часто й заміни новими – старих. Нові назви виникають внаслідок привласнення земель окремими особами: „Острів Таволжаний звуть ще Язиковим, бо він колись був пана Язикова” [6, 85]. Практично відбувається процес нового називання місцевості, що надає їй статусу освоєності, офіційності, леґітимності. Значна кількість нових для кінця XVIII ст. – початку XIX ст. топонімів пов‘язана із “запорізьким минулим” краю. У сучасних переказах із запорожцями пов‘язані в основному мотиви створення та називання населених пунктів, хоча, виходячи з існуючих записів, ще на межі XIX-XX ст. населені локуси називалися іменами не запорожців-воїнів, а запорожців-сиднів, оскільки селища часто створювалися на місцях їх  зимівників. 
У легенді “Бенкет хижаків”, записаній на місцях колишніх рангових дач у другій половині ХХ ст., показано нове межування простору – дарування  та загарбання. Якщо запорожці відвойовували землю для спільноти, то у післякозацькі часи головне – “Це моє!” і на зміну займеннику “ми”, що характеризував єдність запорожців та спільне володарювання, з‘являється “я”, “моє”. Землі здобувають хитрістю, звідки й нова назва – Хитрівка [7, 367-371]. У цій легенді, як і в низці інших легенд та переказів про поділ землі у посткозацький період,  відбилася народна пам’ять про старі традиції, які дозволяли „огородити стільки землі, скільки можна обійти від сходу до заходу сонця” [8, 69]. За інтерпретацією фольклору, Катерина розподіляла землю саме так: усі мали обійти свою майбутню власність за день.

Боротьба запорожців за свою територію асоціюється у народній уяві з продовженням божественного змагання з темними силами. Загарбання території царськими фаворитами  вважається диявольською справою, тому й допомагає у цьому чорт із Лисої гори: “Відтоді, кажуть, цей пан (граф Попов) і всі його нащадки із нечистою силою знались. Був із їхнього василівського замку таємний підземний хід аж на Лису гору, по якому вони до чортів та відьом у гості ходили” [7, 368]. Із новим межуванням землі легенда пов‘язує пісню: “Катерина, вража бабо, / що ти наробила? / Степ широкий, край веселий / та й занапастила...”. У контексті цього прозаїчного твору доречніщим був би варіант: ”Степ широкий, край веселий / панам роздарила”, що також широко побутував на досліджуваній території і поява якого була спровокована саме таким розподілом землі.

Формування концепту золотого віку значною мірою зумовлене тим, що за часів козаччини запорозька земля була неподільною власністю спільноти. Вона була усіх і нічия водночас, усі мали право користуватися її багатствами, працювати на ній та отримувати плоди від своєї праці, віддаючи значну частину заробленого війську запорозькому (останнє ігнорується народною пам’яттю, але відтворене в анонімній поемі про Сірка [9]), водночас ніхто не міг її привласнити, порушити її цілісність. Нащадки розподіляють землю, сприймаючи її як найвищу цінність, як земельні угіддя, на яких можна господарювати. Важливо якнайбільше захопити для себе. Така жадібність не розцінюється носіями фольклору як гріх, оскільки є нормою поведінки і втіленням мрій посткозацького покоління. 
Щороку в запорожців за жеребом розподілялися ріки, і те, що курінь тимчасово володів певними річками, сприймалося як рішення долі. Для нащадків річки були місцем заробітку та риболовлі, головне ж – мати землю та працювати на ній.

Продовж XIX ст. уже відбуваються значні зміни території колишнього Запорожжя, оскільки внаслідок будівництва каналів починають “змиватися” водою острови та острівці, пов‘язані з діяльністю козацтва, а отже спотворювався весь ландшафт Великого Лугу та Базавлуку: “Як пішла в сорок п‘ятому році велика вода, – розмила острів, повивертала і ліс із корінням” [6, 90], “ За запорожців плавню звали Великим Лугом, а як пішла земля в поділ, про Великий Луг і забули –згадують тіко старі люди” [2,58]. 

Техногенна катастрофа XX ст. – будівництво Дніпрогесу та Каховської ГЕС, а відповідно штучних морів, – знищила значну кількість топооб‘єктів, пов‘язаних із діяльністю запорозького козацтва, а зі знищенням природних локусів зникають не лише твори,  які було складено за часів їх існування і, що головне, – у зв‘язку з їх героїчною історією, а й пам‘ять про них. Нові ж назви часів науково - технічної революції (Дніпрорудне, Енергодар, Дніпробуд, Марганець) не провокують народну уяву і творення легенд або переказів. 

У переказах відбувалося ніби нове творення світу: поряд з природними об‘єктами виникають штучні, створені не велетами, богатирями, а звичайними людьми. Поряд з дивами природи, що можуть творитися лише богами або нечистою силою, велетами, святими і запорожцями, тобто тими, по відношенню до кого уява,  свобода фантазії  майже не обмежена, творяться міста, садиби, городи, садки, будівлі, що об’єднуються у села та селища. У творах із топонімічними мотивами закарбовуються діла людських рук. І оскільки це звичайні, побутові справи, то й високопоетичних наративів про них виникає мало. Поезією огорнуті локуси, пов‘язані здебільшого з трагічною подією. Але найчастіше і в таких випадках йдеться про перейменування і відповідну пересемантизацію назви природного об’єкту.

Якщо основним показником простору в легендах та переказах XIX ст. були села та слободи, то на межі століть усе частіше згадуються великі будівництва, залізниці тощо. Штучні об‘єкти стають і просторовим, і темпоральним  знаком нового часу: “Це було, як проводили залізну дорогу од Александрівська до нашого Кушугуму” [10, 120]. Розповіді про події минулого одночасно маркуються природними об’єктами, населеними пунктами та будівельними спорудами, що символізують новий часопростір і стоять у своєрідній опозиції до колишнього, навіть відносно недавнього, як у записаному В.Чабаненком переказі: “Було, як ідеш колись – ще до затоплення наших плавнів, низовою дорогою з Больбатової на хутір Червоне Побережжя, то десь на півдорозі минаєш урочище Поштове. Це якраз там, де тепер перша водокачка Північно-Рогачицької орошувальної системи стоїть” [11,164]. 

Одна з характерних рис регіонального простору в переказах – його постійна штучна зміна, що розпочалася після межування та розорювання земель за часів аграрної колективізації, будівництва обвідних каналів уздовж порогів і значно посилилася під час та після будівництва Дніпровської ГЕС та Каховської греблі. Значні просторові зміни у фольклорі регіону, що відповідає особливостям його трансформації, пов‘язуються із творенням штучних морів: “Нема вже тепер цієї балки Гадючої. До неї ринула вода, яка піднялась, коли ми збудували Дніпрогес... “ [12, арк. 87]. Сучасні оповідачі з обох берегів Дніпра часто починають вказівкою на час, коли ще не було Дніпрогесу чи Каховського моря. 

Часто колишній природний стан простору протиставляється сучасному штучному: “ Між Малою Катеринівкою і Царинкутом, де оце рибгоспівські ставки, росли колись на левадах понад Кінською кучеряві верби, дикі груші та крислаті осокори. Краса була несказанна!” [7, 367].

В усних оповіданнях та переказах про Дніпрогес часті згадки про неприйняття селянами  будівництва греблі і порівняння майбутнього штучного моря із світовою катастрофою: коли Непокритенкові з Августинівки “біля Ненаситецького порогу” запропонували відселитися, бо вода затопить село, він  “... на другий день прийшов із книжкою Святого Письма, розкрив її і говорить: “А бачиш, що тут написано? Тут написано, що після Ною ніякого потопу вже не буде” [12, арк. 201-202]. Записи творів про будівництво Дніпрогесу, що збереглися в рукописних фондах ІМФЕ (Ф.14 - Е5 / 33), як і матеріали архіву лабораторії ЗНУ, засвідчують, що досить розповсюдженим був мотив мрії про те, що його не збудують і можна буде залишитися у власних домівках.

У 2005 р. В. Супруненко від літньої жінки записав розповідь про те, що за певної погоди й досі чути, як вирує вода біля затоплених порогів [13, № 33, 8], хоч володарі дач у тій місцевості не знають, що розбудовуються поблизу Ревучого. У селі Бердєво нам пощастило записати легенду про те, як плачуть пороги перед негодою [14]. Загалом представники середнього покоління та молодь не знають, що колись було там, де зараз розлилося штучне море ім. Леніна або Каховське водосховище. 

Як результат дії антропогенних чинників, руйнування  природних об‘єктів поступово забуваються пов’язані з ними легенди та перекази,. Експедиційні фольклорні матеріали з берегів Дніпра від Дніпропетровська до колишніх південних кордонів Запорожжя засвідчують, що твори із топонімічними мотивами, у яких походження назви пов’язане із запорожцями, відомі переважно літнім людям, та й то не всім. В окремих випадках вдається записати хронікати, які утворилися внаслідок редукції легенд та переказів, що колись побутували в цій місцевості. Сюжетні твори зустрічаються рідко і, за незначним винятком, є варіантами тих, що були записані раніше. 

Така ситуація зумовлена й тим, що на берегах водосховищ виросло багато нових міст і селищ, людність яких формувалася, як і скрізь на великих новобудовах,  зі всього колишнього Радянського Союзу, а отже історична пам‘ять про ці місця майже відсутня і твори про вже неіснуючі елементи ландшафту практично не запам‘ятовуються. Відомо, що функціонування фольклорної традиції та трансмісія окремих текстів значною мірою залежить від середовища. Наразі йдеться про чисельні зміни в етнічному, соціальному, віковому складі населення (на новобудови приїздила переважно молодь), про зміни природні, ландшафтні та техногенні, тобто низку позафольклорних чинників, що докорінно змінюють картину світу в нижньонаддніпрянській фольклорній прозі.
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6. РЕГІОНАЛЬНА СПЕЦИФІКА ТОПОНІМІЧНИХ МОТИВІВ НИЖНЬОНАДДНІПРЯНСЬКИХ              

 ЛЕГЕНД І  ПЕРЕКАЗІВ
Нерозробленість питань класифікації легенд та переказів призвела  до того, що не вироблене єдине ставлення до творів про виникнення назв окремих природних та штучних локусів, тієї частини прозових наративів, що за міжнародною класифікацією визначаються як “Оповідання, пов‘язані з місцевістю”.

У радянській (у тому ж річищі, звичайно,  й українській) фольклористиці існувало дві протилежні точки зору на місце топонімічних легенд та переказів у системі східнослов‘янської усної неказкової прози: за однією, топонімічні наративи є  жанровим різновидом, а отже разом з іншими виділяються топонімічні легенди та перекази, за іншою, йдеться лише про топонімічні мотиви, що можуть бути домінуючими в міфологічних або історичних легендах та переказах. 

 Цю класифікаційну неусталеність відзначала відома російська дослідниця неказкової прози В. Соколова, пояснюючи її специфікою самого фольклорного матеріалу [1, 271]. На її думку, топонімічні перекази – підрозділ історичних. Дослідниця  виокремлює групу переказів, “пов‘язаних із певними місцями  та об‘єктами:

а) про будівництво міст, селищ, церков та ін.;

б) про місця, пов‘язані з історичними подіями, особами, та їх назвами” [1, 273]. 

(Екстраполюючи цю класифікацію на фольклорні прозові матеріли з Нижньої Наддніпрянщини, можемо зазначити, що прозові наративи першої групи, на відміну від інших регіонів, тут створені відносно недавно, найпоширеніший з них, що виник ще в запорозькому середовищі, переказ про  будівництво  церкви, пізніше змальованої в романі О. Гончара “Собор”).

Н. Кринична вважає, що топонімічних переказів як самостійного жанрового різновиду не існує, отже, виділяти їх недоцільно. На її думку, є топонімічні мотиви, які по-різному поєднуються з іншими [2,21], найчастіше з історичними, твір, у якому „топонімічний мотив відіграє сюжетотвірну роль, не втрачає свого історизму ... означення “історичний” та “топонімічний” співвідносяться між собою як загальне та особливе [3, 77]. Це положення підтверджується і спостереженнями над фольклорною прозою Нижньої Наддніпрянщини.

Серед найпоширеніших дослідниця виділяє такі топонімічні мотиви:

1. Походження географічної назви від імені, прізвища бо прізвиська першого поселенця чи володаря місцевості.

2. Походження назви населеного пункту від назви місцевості, у якій він був заснований.

3. Географічні назви, пов‘язані з етнічним походженням першопоселенців [2, 70-71] .

На теренах Нижньої Наддніпрянщини усі ці мотиви мають пізнє походження і пов‘язані з періодом активної аграрної колонізації краю.  Мотиви, що Н. Кринична віднесла до третьої групи, виникають у останні часи існування Січі, як, наприклад, назва та саме село Волоське виникли від того, що козаки дозволили оселитися на цих землях волохам (Б. Рибаков помилково вважає, що цей топонім пов‘язаний із розташованим неподалік курганом, названим на честь язичницького Волоса [4, 194]). Для території колишнього Запорожжя характерне називання селищ за назвою місцевості, звідки родом були першопоселенці. Звідси – Чернігівка, Полтавка, Пологи тощо та поширеність відповідних творів. 

В одній з робіт цієї дослідниці подано ґрунтовну класифікацію топонімічних мотивів досліджуваного нею регіону [5]. Значна частина цих мотивів часто зустрічається і в українській неказковій прозі, зокрема нижньонаддніпрянських легендах та переказах, хоч водночас проза досліджуваного нами регіону, і це закономірно, містить мотиви, відсутні у названій класифікації.

Неусталеність погляду на твори з топонімічними мотивами характерна і для пострадянської української фольклористики. В. Давидюк стверджує, що немає сенсу виділяти топонімічні легенди, оскільки вони, “залежно від характеру викладу ... можуть належати до будь-якого з основних видів” (міфологічних, героїчних, апокрифічних) [6, 33]. 

В. Сокіл вважає топонімічну прозу “тематичним підрозділом” легенд та переказів, водночас зауважуючи: „Даний народнопоетичний пласт відноситься в основному до переказів” [7, 8; 8]. Визначальна риса топонімічної прози полягає в тому, що “сюжетна лінія ... має чіткий топонімічний субстрат, який проглядається від зав‘язки аж до розв‘язки, тому є достатньо підстав уважати такі фольклорні утворення цілком завершеними, а отже і відносно самостійними” [7, 9]. 

При такому підході закономірне питання про те, як бути із класифікацією творів, у яких сюжет просто відсутній. Напевно, все ж таки потрібно зважати на домінуючий мотив, до якого стягується решта оповіді. Відносна самостійність виявляється у тому, що  топонімічний субстрат може бути домінуючим в одному варіанті (або для певного виконавця) і другорядним в  іншому.

Не акцентуючи увагу на питанні дефініцій, зазначимо, що об‘єктом дослідження в даному розділі є легенди, перекази та народні оповідання Нижньої Наддніпрянщини з домінуючими топонімічними мотивами. Спостереження над характером неказкової фольклорної прози Нижньої Наддніпрянщини засвідчують настільки тісне поєднання  топонімічних мотивів з історичними та міфологічними, що в різних варіантах одного й того ж твору може домінувати той чи інший тематичний субстрат. Якщо можна виявити топонімічну семантику, то структура топонімічного твору вцілому практично не визначається. Чітке вираження топонімічного субстрату найчастіше зустрічається в легендах про творення певного ландшафтного явища, де контаміновано розгорнуті відповіді на експліцитні питання “як створене?” та “чому назване?”.  За спостереженнями російського дослідника С. Штиркова, “те, що звичайно називають історичними переказами, звичайно є етіологічними оповіданнями, логіка яких передбачає називання предмету з наступним описом його походження. Описи історичних подій, які не призвели до утворення нині актуально існуючих явищ (особливо маркованих локусів, топонімів, ритуальних практик, заборон тощо), дуже рідкісні” [9]. 

Аналізуючи специфіку регіональних топонімічних мотивів слід пам‘ятати й про те, що часто з одним об‘єктом пов‘язуються етимологічно різні мотиви, які можуть ампліфікувтися й у твори різних жанрів. Різні за часом виникнення та мотивами твори, що інтерпретують появу назви “Білозірка” –  від імені княгині, в яку був закоханий Мамай (переказ), від зірок, що віддзеркалювались у воді (переказ), від дівчини-бранки, що перетворилася на орлицю-білозірку (легенда) тощо. В архіві лабораторії фольклористики є записи декількох зроблених в останні роки варіантів  переказів про походження назви селища Білозірка, що засвідчує життєздатність мотиву та гарну історичну пам’ять населення. 

Про   озеро Лебедине є легенда соціально - утопічного змісту: запорожці залишили тут величезний скарб, сторожем якого став курінний отаман Лебідь (це сюжет, характерний саме для Нижньої Наддніпрянщини, де розповсюджені легенди та перекази про козацькі скарби та їх охоронців), дістатися козацькі гроші можуть лише біднякам, а роздасть їх славетний “сторож”.  Інший неодноразово зафіксований мотив пояснює походження орнітологічного номену – озеро назване  на честь лебединої вірності. Раніше на теренах регіону було дуже багато водоплаваючих птахів, тому озеро могли назвати так ще за давніх часів. 

Водночас один мотив навіть з подібною ампліфікацією може розкривати народну “історію” творення та семантику назви різних об‘єктів, як, наприклад, легенди про топонім “Кумина” відрізняються лише характером топооб‘єкту – річка, балка, долина, – але мають один сюжет – про гріх кумів, які, за народними повір‘ями та церковними правилами, не мали права на шлюбні стосунки та кохання  [10, 20-21] .

Глибина “історичної” пам‘яті в легендах та переказах із топонімічним субстратом може бути різною. Іноді вона сягає періоду докозацької колонізації, існування та руйнування давніх міст-полісів на теренах Північного Причорномор‘я і прилеглих регіонів. В. Кащенко чув козацькі перекази про те, що на східному березі Базавлуку франки (генуезці) збудували місто, яким володіла царівна (князівна) Білозерка, тому воно й було так назване. Зруйноване воно було за наказом самого Мамая, якому не підкорилася горда князівна [11, 54]. За переказами, чутими С. Мишецьким, Мамай зруйнував непокірне місто та збудував поряд своє, що деякий час було столицею [12, 28]. Пам‘ять про існування тут міста, зруйнованого татарами чи турками, зберігалася у багатьох переказах Запорожжя. О. Афанасьєв - Чужбинський записав у Знам‘янці легенду про кохання Мамая до князівни Білозірки, але цей варіант легенди закарбував пам‘ять про походження іншого топоніму – “Гору, де стояв із своїм військом Мамай, люди назвали Мамайсуркою” [13, 359]. Серед записів Я. Новицького є переказ “Хмельницький та його плавня. –Довгорукий та Сірко. – Чалий” у якому, між іншим, йдеться про докозацькі часи: “В Таврії, біля урочища Мамай-Сурки, жив турецький хан Мамай. Дуже лютий був, собака, і таке кляте було і його військо. Було спуску не дає ні запорожцям, ні чумакам: де пійма, – там їм і амінь” [14, 74]. В. Чабаненко відзначив, що пам‘ять про генуезьке місто-фортецю поблизу гори Мамайсурки збережено саме завдяки запорозькому фольклору [15, 37]. 

Збереглися перекази та легенди про топоніми, поява яких інспірована татарськими нападами, але, на відміну від творів інших регіонів, у них ідеться не про боротьбу із загарбниками, а про те, як по землі Нижньої Наддніпрянщини вели український полон, що відповідало історичним реаліям. 

Загалом творів про часи татаро-монгольської навали в досліджуваному регіоні записано небагато. Постійна історія захисту власної землі сприяла оновленню матеріалу, що не могло відбуватися без будь-яких меж, тому легенди та перекази про давнину ставали підґрунтям для творення наративів про пізніші події, а давні твори забувалися.

Як і в інших регіонах, на теренах Нижньої Наддніпрянщини довгий час побутували легенди про назви сакральних локусів, що пов‘язувалися з перебуванням та діяльністю язичницьких божеств та християнських святих. Найдавнішими з них можна вважати легенди про Перунів острів. 

За свідченнями Костянтина Порфірородного (початок Х ст.), на острові Св. Георгія (за деякими перекладами – Григорія) “роси приносили у жертву птахів під дуже високим дубом. Окреслювали також круг стрілами, а інші кидали туди хліб та інше, що мали. Потім кидали жереба та гадали, чи  колоти їм пташок та їсти, чи випускати на волю” [16, 49; 17, 163]. Заміна язичницьких богів іменами християнських святих, що виконували (а скоріше, перебрали) відповідні функції язичницьких, була типовим явищем у часи подорожі цього монарха та  ще довго після християнізації східнослов‘янських земель. В українській культурі “образ Георгія-Побідоносця – наслідок взаємодії християнських вірувань і язичницьких уявлень про Перуна як військового бога… “ [18, 76]. 

Характерно, що серед нащадків запорожців острів мав подвійну назву - Перунів та Зміїний, – а в легендах про нього поєднано  два  типи творення топоніма та разом з ним і топонімічного мотиву: перший – Перун “... розкриває глибинну сутність виникнення назви конкретного об‘єкта “; другий  – Зміїний -  породжений “зовнішнім виглядом географічного об‘єкту” [2, 74] : “.... як подивишся на острів Перун трохи оддаля, то побачиш перед собою немовби якесь величезне чудовище, що простяглося вздовж лівого берега Дніпра головою на північ, а хвостом на південь, з перехватом на середині” [19, 79]. 

У роботі “Дніпровські пороги” Д. Яворницький розмістив поряд із топонімічними легендами про острів Перун літописний текст: «Яко приде Володимеръ повеле кумиры испроврещи, овыи сещи, а другыя огньви предати; Перуна же повеле привязати къ коневи хвосту и влещи с горы по Боричеву на ручай, и 12 мужа пристави бити жезлиемь. Се же  не яко древу чюющу, но на поругание бесу, иже прельщаше симъ образом человекы, да возместье приметь отъ человекъ… И, влекому же ему по Ручаеви къ Днепру, плакахуся его неверныи людье, еже бо не бяху приняли крещения; и привлекше и вринуша и въ Днепре. И пристави Володимеръ, рекъ: аще кгде пристанеть ви, то отревайте его отъ берега, доньдеже порогы пройдеть; тогда охабитеся его. Они же повеленое створиша. Яко пустиша и пройде сквозе пороги, изверже и ветръ на рень, яже до сего дни словет Перуня рень»  [Летопись по Ипатьевскому списку. – СПб., 1871. – С.80 «Рень». Цит. за 19, 79], що наочно засвідчує  подібність мотивів та варіативність  їх розробки у фольклорі. 

У коментарях до “Дніпровських порогів” Д. Яворницького  С. Гуржій стверджує, що зафіксовані у регіоні наративи про Перуна мають літературне (літописне) походження [20, 140].  Таке твердження, та й то з великою засторогою, можна сприймати лише стосовно окремих записів, оскільки є тексти, зафіксовані від господині маєтку, отже людини освіченої. Але звідки знання літопису в простих селян? Адже поблизу острова легенди про язичницького ідола знали практично всі. Поширеність легенд про острів Перун підтверджуються й інженером А.С. Іловайським. За його свідченнями, “при деякій уяві в абрисах острова можна побачити фігуру, що складається із розпростертого тулубу і піднятої голови. За переказами, давні люди приймали цей острів за істукан Перуна, якого в Києві скинув святий Володимир, і він виплив тут” [21, 30-31].  Оповідачі часто акцентували на поширеності мотиву та запозиченості його від попередніх поколінь: „Так розповідав мені мій дід, а він прожив на світі дев‘яносто п‘ять год, а йому за його довгий вік довелося багато чого чути....” [19, 79], „про цей острів Перун ось що чув я від старих людей. Якось, говорять, Бог Перун плив Дніпром...” [19, 81]. 

Архаїчний мотив  метаморфози, ампліфікований у цих легендах, характерний для міфопотичної пам‘яті про світоглядні зміни : ”Як поплив той Перун по Дніпру та  досяг самого острова Тівальжана, то він зупинився й обернувся на невеликий острів. Від того там, де він ліг головою, найбільша на острові висота, а там, де протягнув ноги, найменше на ньому підвищення” [22,79]. Скинуте божество, якому раніше поклонялися, у свідомості нащадків хтонізувалося, перетворилося на камінь. Скам‘яніння у фольклорі часто символізує долю попередніх “поколінь”, і в топонімічних легендах Нижньої Наддніпрянщини образ Перуна (Перена) повторює долю фольклорних велетнів (веленів, велетонів), частково зливаючись із цим фольклорним типом. 

Легенди про топоніми, що походять від імені Перуна або результатів його дій, поширені на всій східнослов‘янській території. Прикладом є записана П. Якушкіним  від старого рибалки поблизу Новгорода легенда про скинення Перуна та назву Перюнської церкви та Перюнського скиту, що збудовані там, де стояв ідол [23, 92; 24, 48]. Більш ранній  варіант цієї легенди увійшов до одного з російських хронографів [25, 17]. В.Г. Дем‘яном у 1972 р. в с. Тухля Сколівського р-ну Львівської обл. записана легенда про Бубнищанський замок, на місці якого колись Перун “бубнив блискавками” [26, 332; 27,106] тощо. Характерно, що і карпатська, і новгородська легенди пов‘язані з місцями колишніх Перунових капищ.

Міфологічним хтонічним персонажем є і Змій, що дав ім‘я печері: “такий змій, що людей пожирав: ухопить, бува, якусь людину, притягне в печеру, та там і злопає; через цього змія печера і стала називатися Змієвою” [22, 79]. Чи не свідчить це про традиційну сакральність місцевості і можливі жертвоприношення (не лише півнями, птахами), що ще у докнязівську добу могли тут відбуватися? Загалом “зміїні” топоніми та відповідні топонімічні мотиви на берегах Дніпра вздовж порогів та під ними поширені й до сьогодні, місцеве населення постійно розповідає про плазунів, від яких походять назви балок, печер тощо.  

Острів Перун із Змієвою печерою був локусом ритуального протягування та відштовхування водночас. У сучасних селах поблизу колишнього острова пам’ятають про його існування, але практично забули про „скоту”, Змієву печеру.

Виходячи з кількості варіантів та твердження про те, що колись на острові був ліс і росли дуби, можна ідентифікувати його із тією місцевістю, де колись русичі приносили пожертви, тому найвірогідніше, первинною була топонімічна легенда, пов’язана із сакральним локусом, не дарма ж сюди у важливі моменти збиралися руські князі, про що неодноразово йшлося в літописах під роками 945, 972, 988, 1103, 1167, 1189, 1224. На існування тут колись Перунового сакрального місця вказують і назви інших локусів, що знаходилися неподалік, та відповідних легенд, які пізніше неодноразово змінювалися під впливом нової віри та постійної зміни населення. Поряд із Перуном були Дубовий  та Орлиний острови і Стрільча скеля. Дуб та орел завжди були атрибутами Громовика, а громова стріла - його зброєю. Розповсюджені до XX ст. легенди про Перуна та незвичайна для інших територій трансформація образу Громовика, що пов‘язує запорожців із Перуном, - відгук сакральності островів під порогами. 

Топонімічні твори про сакральний локус, а отже й про перебування тут  Перуна або його ідола, існували до того, як були відтворені в літописі. За часів християнізації знайшовся “привід” для  актуалізації фольклорного знання про місцевість під порогами, виник топонімічний наратив, що відповідав новій історії та новому світогляду, і літопис запозичив цей твір з усних джерел. Книжник не знав: йдеться не про мілину, а про досить високий острів. Тобто, йому була відома лише назва, а не об‘єкт, що вона позначала. А на відмілині не могли рости вікові дуби та приноситися пожертви. Творення “нової версії” топонімічного наративу для літопису – справа звичайна, адже саме так сталося, наприклад, з інтерпретацією назви міста “Переяслав”, яка згадувалася в літописі ще до опису бою Кожум’яки із Печенігом. 

Твори про острів Перун (переважно перекази або їх редуковані варіанти) існують у регіоні й до сьогодні.  У 2004 р. записаний переказ про те, що на цьому острові багато всякого звіра і дуже добре родять ягоди, а поблизу завжди сила-силенна риби.  Там найкраща рибна ловля, але не кожен може взяти те багатство або вивезти його з острова [28]. Оповідач мріяв порибалити у тих місцях, не знаючи, що острів – давно уже під водами штучного моря.

Із християнськими святими легенди пов‘язують походження назви Андріївської криниці та мису Монастирько, загалом подібні мотиви у досліджуваному регіоні не були розповсюдженими. Популярність Андрія Первозваного зумовлена поширеною християнською легендою про те, що апостол ніс слово Христа скіфам і по Дніпру піднявся аж до Київських гір, а отже, побував і на теренах Дніпрового Низу. Поширеність легенд про перебування апостола Андрія на мисі Монастирько засвідчена П. Зуєвим: ”Звідки ця назва мисові дана, невідомо, але серед простого люду багато про неї славного носиться. Мені казали ..., звичайно, з повагою до цього мису, що святий Андрій Первозваний, коли йшов до Києва, жив на ньому деякий час”  [29, 255].  Популярність легенди про Андріївську криницю у XIX ст. підтверджена записами Д. Яворницького [30, 222] та Я. Новицького [14, 29-30]. За  відомими варіантами, під час подорожі до Києва Андрій зупинився на Лисій горі, що знаходилася, за Д. Яворницьким, навпроти Канівського острова біля  забори Домаха, за сучасним районуванням, – поблизу села Лисогірка Запорізького району, подивувався красі та безлюддю місцевості, довго молився, а коли захотів пити, “спустився с кучугур в ліс, колупнув під деревом – і полилась вода... обіклав він ту криницю камінцями і сказав: ”Буде колись з неї пити мир хрещений” [14, 29]. За  переказом, записаним від Василя Джерелівського, “криницю викопав якийсь пустельник Андрей Первозваний. В старі годи тут були пущі великі і він собі молився. Потім на Лисій горі жили запорожці, жив там і мій батько...” [14, 28]. Принагідно зазначимо: запорожці живуть там, де колись був святий пустельник, таким чином і вони поступово сакралізуються і надають місцю позитивної сакральності, тим більш, що саме вони в пустельному місці стали людом хрещеним, а в  регіональній фольклорній прозі появу нових джерел часто пов‘язують  з діяльністю запорожців, вони ж дають назву новим криницям та водоймищам. 

Звичайно, що вода в Андріївській криниці чудодійна: “Над цією криницею тепер стоїть зруб і святять воду щороку на весняного Григорія. Вода в криниці дуже цілюща і найбільше помога від очей”. Так стверджував дід Петро Шевченко (Марченко) з Розумівки  [14, 29-30]. Розташоване це село поряд із Лисою горою, тому оповідач добре знав місцеві традиції. А дата освячення води у криниці зазначена Я. Новицьким, що довгий час вивчав історію, побут та звичаї Нижньої Наддніпрянщини, як 23 квітня – день святого Георгія Побідоносця, змієборця, покровителя воїнів, а не Андріїв день, що було б логічним у контексті легендарної версії про творця криниці. У фольклорі слов‘ян цих святих ріднить лише те, що в різних місцевостях вони вважаються покровителями тварин, зокрема вовків. З цього приводу М. Грушевський зазначив: „Сей культ “весняного Григорія”, себто Георгія, як пояснює автор (Новицький), нагадує назву “острова св. Георгія”, як Порфірородний зве Хортицю” [31, 209]. 

 Хронікати про Андрієву криницю зафіксовано в Лисогірці під час студентської фольклорної експедиції берегами Дніпра у 2005 р. „Раніше на Лисій горі у піску криниця була. З неї пив Андрій Первозваний. Зараз криницю засипало. Коли я ще маленькою була, то до цієї криниці навіть священики з інших сіл за водою приходили, бо вона вважалась святою”. Мотив святої води з криниці поступово трансформується на мотив сакральності всієї території “Взагалі, в цьому селі земля свята. Наприклад, коли у всіх йде дощ і землю затоплює, у нас сухо, а коли скрізь засуха у нас дощик йде. І людей, які лічать – знахарів – багато. Тож Лисогірка під Божим захистом”  [28].
Водночас записані в Лисогірці  історичні перекази засвідчують, що ще за козацьких часів тут була збудована церква Андрія Первозваного. Це дозволяє припустити, що за назвою церкви поступово було перейменовано криницю, а потім усталений на той час мотив перебування Андрія на Подніпров’ї по’вязується і з місцевістю, для якої первинно був характерний Георгіїв – Юріїв культ, що витіснив попередній Перунів.

За спостереженнями В. Сокола, переважна кількість легенд ускладнена природничо-географічними, побутовими та іншими реаліями, однак вони не впливають на їх зміст і не змінюють природи жанру.  З цими твердженнями неможливо погодитися без застережень, оскільки саме ці деталі (реалії), які виявляються на різних рівнях структури фольклорного наративного твору, є ознакою їх регіональності та в сукупності формують нові смисли.

Показники “регіоналізації” – специфічні ознаки простору, історичного часу, наявність місцевих героїв та притаманних їм функцій – змінюють змістовний бік творів: географічно та хронологічно події наближаються до слухача та оповідача, дається близький та зрозумілий хронотоп твору, отже і події, що відбувається у конкретному часі в певній місцевості. Фактично легенда переносить міфічну подію в реальний світ та час. І саме це надає змістові твору національний або регіональний характер. Без цього існує, як правило, “мандрівний” сюжет або мотив, відомі багатьом народам. Так що, мабуть, справа не в “ускладненні” природничо-географічними, побутовими та іншими реаліями”, а в хронологізації та регіоналізації змісту, в новому розташуванні події у просторі та часі, в “залученні” мандрівного, за суттю своєю інтернаціонального мотиву до власної фольклорної традиції, його своєрідному “присвоєнні”. Звичайно такий зв‘язок з певною місцевістю відтворює своєрідне неусвідомлене “привласнення” мотиву або сюжету, героя. У фольклорі Нижньої Наддніпрянщини перебування Андрія Первозваного на території Дніпрового Низу, благословення цієї землі, облагодження криниці – ствердження підвищеної сакральності та святості землі запорозького козацтва, пророкування його слави та святості справ. Таким чином легенди про перебування святого на певній землі набувають нових змістовних шарів. У даному випадку вони прислуговуються своєрідній суперечці між твердженням про єретичність запорожців та справжню прихильність їх до християнства. Ці нові мотиви не вплинули на жанр, але суттєво змінили зміст і знаходяться у одному ряду з народними оповіданнями та переказами  про те, як запорожці святкували християнські свята і молилися, та з легендами про божествене походження запорозького характерництва, про утвердження запорожців як “люду хрещеного”.

Тексти легенд та переказів з топонімічною семантикою слугували для конструювання простору, його своєрідної градації, формували ставлення до окремих локусів, а тим самим  відповідні поведінкові стратегії: якщо криницю знайшов та поблагословив Андрій, то й слід постійно освячувати в ній воду та використовувати воду з цієї криниці для лікування. Якщо в печері жив змій, то підходити до неї, тим більше залазити в неї небезпечно, тому краще її обминути.

Характерною рисою фольклорної прози Нижньої Наддніпрянщини є існування різних конотацій сакральності місцевості, що має назву Лиса гора.  Лиса гора як місце дії у багатьох міфологічних творах східнослов‘янської народної прози привабила увагу Н. Криничної, але на можливість позитивних конотацій локусу вона не звернула уваги. [32, Т.2, 394]. Л. Дунаєвська стверджує, що Лиса гора – “це гора місячна” і пов‘язує її лише з відьмами, негативними силами [33, 408]. 

Мотив сакральності Лисої гори, існування фольклорної пам‘яті про її незвичайність та надзвичайність виявляється у полівалентній оцінці цього місця в легендах Нижньої Наддніпрянщини: з одного боку, це місце відьомських шабашів [34, 337-338] – і це загальнопоширений мотив, але на теренах Нижньої Наддніпрянщини не єдиний і не головний; звідси нечистий зваблює людей, як у легенді про звільнене дітьми сонце [34, 68-69]. За цим сучасним записом, зробленим В. Чабаненком, на Лису гору боялися ходити, “бо якраз посередині гори була бездонна прірва. І жила там, казали, якась нечиста сила”, що також дає негативну семантику сакральності, “незвичайності” Лисої гори. Але з іншого, – подано позитивну, з точки зору народно-християнського світогляду, маркованість цього місця, оскільки воно освячене Христовим апостолом і з цієї  гори б’є чудодійне джерело. 

Таке поєднання фольклорної пам‘яті про позитивну та негативну сакральність місцевості може бути пояснене лише співіснуванням різних за місцем та часом походження творів та фольклорною пам‘яттю про колишнє пієтетне ставлення до культових місць, які на досліджуваних теренах могли також асоціюватися з Перуном, що пізніше був витіснений Георгієм (Григорієм). Отже, фольклор засвідчує, що ця місцевість також водночас була локусом сакрального притягання та відштовхування. 

У переказах, що активно функціонують і до сьогодні, дається реалістичне пояснення назви – вона виникла завдяки покладам білої глини, що подекуди виходять на поверхню. А відьомською ця місцевість названа тому, що на глині майже  нічого не росте [28]. 

Загалом у регіоні значна кількість легенд містить мотив сакральності або, принаймні, незвичайності криниці. Так про криницю Ключі “у народі кажуть, що криниця і справді була колись ключем. А скинув його на землю Бог. Замкнув рай, щоб не пустить туди грішників, і кинув. А вже пізніше то ключ перетворився на криницю” ([34, 304]. Чудодійною була й Попова криниця, названа так тому, що викопали її на прохання попа. “З тих пір тут завжди святкували Водохрестя. По всіх навколишніх селищах розносили свячену воду, і вона ніколи не псувалася. ... було, як немає довго дощу і все на степу починає вигорати, ідуть люди до неї, набирають у що попало води і кроплять поля. Тільки покроплять, зразу же тобі й дощі підуть” [34, 304-305]. А в балці Трутовій, “кажуть, була така криниця, що притягувала грозові хмари і грозу. Колись тут було багато розбитих грозою дубів, а тепер тільки один віковий росте” [35, 65] та інші. 

Зафіксовані легенди про походження назв окремих природних локусів та об‘єктів Дніпрового Низу свідчать про те, що асоціюються вони не  лише з творчою діяльністю Перуна та християнських святих,  але й з чортовими витворами, оскільки християнізовані легенди традиційно пов‘язують гори, каміння, рівчаки з діяльністю чорта, диявола тощо. Характерна в цьому плані  легенда про назву балки Безп‘ятої, яка, по суті, є етіологічною: “А від чого ті чорти звутця безп‘ятими? – А от від чого. Це діло було ще від сотворенія миру....”, після того, як створений чортом вовк відкусив йому п‘яту,  “і стали чорти безп‘яті”, але в творі виражений і топонімічний субстрат, вербалізований у кінцівці :” Отут у них на бальці саме збіговище було; за ними уже й балку прославили Безп‘ятою” [30, 62]. Така регіоналізація, жорстка прив‘язка праподії до місцевості, характерна для фольклору, що своєрідно стягує космогенезу до регіональних меж. Із чортом, а вірніше перемогою над ним, легенди пов‘язують назву річки Чортомлик. 

Аналіз регіональних легенд із чітким  топонімічним субстратом свідчить про те, що  коло дохристиянських та християнських мотивів обмежене і їх ампліфікація не була продуктивним засобом творення фольклорних наративів уже в часи активної фольклорно-етнографічної роботи в регіоні.

Загалом серед аналізованих топонімічних мотивів архаїчних небагато, вони пов‘язані з антропоморфними істотами, найчастіше з богатирями-велетами чи з річками. 

Поширеним архаїчним мотивом легенд досліджуваного регіону є трансформований під впливом місцевих обставин мотив змагання рік Дніпра та Десни, внаслідок чого  вони  творять та змінюють  нові елементи рельєфу, - річища, гори, відмілини, кам‘яні пороги. Творення річками кам‘янистого ландшафту і власного річища – частий мотив східнослов‘янських легенд, наприклад, у Карпатах  неодноразово записані легенди про Стрий та Опір [27, 87-88], у російському фольклорі – легенда про змагання Волги та Вазузи, зафіксована ще О. Афанасьєвим [36, Т.1, 112; 24, 468], або Волги та Ками, що увійшла до збірки Д. Садовникова [37, 383; 24, 467], Дону та Шату [38, 604-605; 24, 468-469], у білорусів –  про  Неман і Лашу [39, 373].

Води Десни далекі від Нижньої Наддніпрянщини, тому тут побутує варіант легенди про творення порогів під час суперечки Дніпра та Кінської, неодноразово записаний учасниками фольклорних експедицій ЗНУ [28], недарма побутує прислів‘я, засвідчене  ще твором українсько-польського  поета М. Пашковського “Дії турецькі і змагання козацькі з татарами” (початок XVII ст.) (переклад В. Шевчука): “До моря Вода Кінська із Дніпром допливає / Так приповідка руська віддавна віщає” [40, 43; 41, 152]. 

Оповідач легенди знаходиться на позиції принципового “незнаходження” у хронотопі дії. А якщо і є в тому ж просторі, то зміненому в  процесі події, про яку йдеться. Так під час суперечки Дніпра та Десни виникають пороги, які відомі оповідачам.  Достовірність події підкреслюється етіологічним фіналом, існуванням її результату.

Із творенням рік пов‘язані і образи культурних героїв Нижньої Наддніпрянщини, і часто саме за їх іменами, зоогонічною формою або результатами дії називають річку, озеро, острів, скелю над Дніпром та ін. 

Записані на теренах Нижньої Наддніпрянщини легенди та перекази мають  усталені топонімічні мотиви, зумовлені як загальнослов‘янською традицією, так і геоісторичними особливостями регіону, в першу чергу, історією Запорожжя, серед цих мотивів є як міфологізовані (творення річки ударом батога або переливанням запорожця в річку – в легендах), так і реально-історичні та побутові (розбудова селища на місцях колишнього поселення запорожців – у переказах тощо). 

Саме там, де був осередок козацтва, є  багато природних кам‘яних об‘єктів: пороги, острови, скелі. Це об‘єктивно сприяло функціонуванню образу велета-богатиря як творця, оскільки

1) у міфопоетичній свідомості велетні зберігають зв‘язок із камінням: звідки взялися, туди й повернулися;

2) творення таких величних елементів пейзажу пов‘язувалося із силою, непритаманною пересічній людині. ( пізніше екстраполювалися ці функції й на персонажі з іменами історичних осіб, що підкреслювало їх надзвичайність).

Значна кількість фольклорних творів пов‘язує походження топонімів із тваринним світом регіону, часто інтерпретує  як похідні від наявності або звичок представників місцевої фауни. Великі популяції вовків спричинили творення багатьох переказів про них, наприклад, про назву річки Вовчої. Серед відомих йому сюжетів Д. Яворницький виділив три основні похідні мотиви: “Від трави вовчка, що росте на її берегах, ....від вовчої нори, з якої вона бере початок, від степового вовка” [22, 159]. Останній мотив найпоширеніший та найдавніший, у ньому звичайний степовий вовк набирає міфологічних рис. За сучасними записами, вовк або вовки знаходять воду,  копаючи собі нору, яка й стає початком річки [28].

Різні за часом походження та характером мотивів твори про чисельні топоніми, що походять від лексем “кінь”, “кобила”, “жеребець”. Розповсюдженими у регіоні є легенди або їх редуковані форми  про творення об‘єкту конем або за допомогою коня та наділення місцевості відповідною назвою. Переважно йдеться про водні об‘єкти, річки (Вовча Кобиланка, Кінська, Кінські Роздори (Роздьори), річечка Жеребець, Кінська переправа, Кінський острів тощо), що пояснюється давніми уявленнями про зв‘язок коня з водою. 

Архаїчна функція творення ландшафту та облаштування світу, притаманна коневі, свідчить про давність цього героя в українському фольклорі (що суперечить точці зору І. Огієнка про коня як відносно “нового” персонажа українського фольклору [16, 68]) і його традиційну сакралізацію на запорозьких землях ще у докозацьку добу. Частотність фіксації творів про  коня, що творить або допомагає герою (богатирю чи запорожцю, можливе поєднання – запорозький богатир) створювати елементи ландшафту та відповідно надавати їм назву, значна кількість тюркських топонімів із семантичним компонентом “кінь” свідчить,  що мотив коня був розповсюджений  у регіоні. Згадаймо, що у фольклорі ольвійських греків Геракл потрапляє до Гілеї в пошуках загублених коней. 

Народні твори про Кінську,  Кінські Роздори побутують і до сьогодні,  поширені  перекази й про річку Конка, походження назви якої найчастіше пов‘язують із золотим конем. У культурі нового часу в регіоні, де коні були і братами козаків, і головним багатством, оскільки їх часто купували і дуже цінували в Європі, золотий кінь часто інтерпретується як похований у водах річки скарб.

Легенди, що пов‘язують походження назви місцевості із птахами, часто зберігають міфологічний мотив метаморфози. Регіональний характер творів виявився  у відтворенні специфічних рис  історії, характерного степового пейзажу та орнітофауни Нижньої Наддніпрянщини. До нових часів дійшла легенда про білозірку: саме через ці землі гнали до Криму полонених, і біля степової могили дівчина-полонянка перетворюється на степову орлицю, і на честь неї, нескореної бранки – сестри орлів – названо місцевість [42, 34-35].

Оскільки у фольклорній прозі Нижньої Наддніпрянщини часто йдеться про гідронімічні об‘єкти, то й створення їх назви фольклор інтерпретує як похідну від поведінки птахів, що пов‘язані з водою, як, наприклад, озеро Бáбине (або Бабське): “Багато туди зліталося колись довгоногої птиці, що звемо бабами. Ця птиця з довгим носом, у воді стоїть, мов укопана, і хвата мулявку” [43, 66]. Взагалі топонім із коренем “баба” поширений на території Дніпровського Низу, має тюркське походження (що характерно для досліджуваного регіону)  і походить від  “бабá” – “предок”, “високоповажна людина” [ 44, т.4, ч.2, 1563-1564; 15, 168]. Народна історична пам’ять  зберегла згадку про “реальне” походження топоніму: автор дослідження про назви річок Запоріжжя та Херсонщини О.С. Стрижак наводить хронікати, що побутують серед населення с. Приморського, поряд з яким знаходиться могила (курган) Бабá, згідно з якими могилу насипали турки і поблизу неї жив якийсь “дядько Бабá” [45, 67]. 

Часто поява назви у фольклорі має реально-побутове вмотивування – Гавиний острів називається так тому, що за часів запорожців тут було багато ґав і за їх криками як звуконаслідування названо острів [35, 120]. Тепер ґав немає, як немає диких кіз, які, за легендою, дали назву іншому острову [35, 124], але назви лишилися. 

Незначна кількість переказів подає походження географічних назв від рослин. Найпоширенішими є легенди про Томаківку, назва якої, за фольклорною версією, з‘явилася від краси квітучих маківок, що повністю корелює із символікою маку в історичних піснях Запорожжя. Водночас існує своєрідний „омофонічний” варіант: “То маківка!” – здивовано вигукували люди, коли здаля бачили маківки козацької церкви. Характерно, що в такій інтерпретації мотив поширений і зараз. Церква будується тут уже в післякозацький період і є знаком олюднення краю. Тому мотив походження назви від золотої церковної маківки пізніший, а об‘єднує мотиви ствердження краси як причини виникнення назви.

У легендах та переказах про відантропонімні топоніми багато творів про запорожців, іменами або прізвиськами яких називали місцевість.  Сила або інші якості таких героїв часто гіперболізовані, як, наприклад, у легенді про урочище Левенцеве герой,  який уособлює силу спільноти – козак-богатир, що сам боронив хрещений світ від орди. Є в легенді відгук запорозької заборони знатися з жінками, оскільки видала ворогам схованку Левенця коханка сина [46, 128-130] . 

Значна частина зафіксованих у регіоні топонімічних мотивів асоціювалася із запорожцями, які не тільки творили простір (переливалися в ріки, орали змієм, творячи степові могили тощо), але й називали та поетизували його: “Здавна у Великому Лузі жило багато запорожців ... Вони жили більше понад озерами, на грядах і по кучугурах. Від того тепер озера та урочища й прозвища мають запорозькі” [14, 49]. Отже, запорожці не лише передавали, транслювали, але й творили спочатку назви, а потім (або одночасно) перекази про відповідні природні локуси. 

Деякі пов‘язані із періодом Запорожжя топонімічні перекази виникають як результат інтерпретації характерних ознак зовнішнього вигляду об‘єкту: Запорозька Миска – заглиблення в скелі, формою схоже на миску [30, 128-129]. Згодом виникають сюжети про те, що відбувалося з цим об‘єктом: козаки варять куліш (кашу, рибну юшку), кидаючи розпечене каміння в “Миску”, а тоді їдять страву довжелезними ложками, годуючи один одного [30, 129]. Мотив такого годування усталюється та “переходить” в інші прозові наративи про запорожців, стаючи домінуючим у переказах про козацьке посольство у Петербурзі та про те, як запорожці перехитрили Катерину: “Звеліла вона поставить вагани меду і подать саженні ложки ... Запорожці позакручували вуса за вуха, взяли ложки і давай один другого годувать ... “[14,  40]. Фіксується цей мотив і зараз [47, 19; 28].

Часто у народній прозі пояснення назви відбувається за поширеним у регіоні стереотипом: найчастіше придатні для тимчасового життя острови та острівці, придніпровські урочища та балки називали іменами козаків, що на певний час оселялися тут,  залишилися після руйнування Січі та зайнялися скотарством або риболовлею. Таким чином, більшість топонімів інтерпретуються переказами та усними оповіданнями як відносно нові, але існування їх засвідчене у мемуарах та наукових працях XVI - XVII ст., отже, фольклорний мотив стереотипізує появу назви. Покоління, що було основним носієм фольклорної пам‘яті в часи інтенсивної фольклористичної діяльності у регіоні, по-своєму конструювало історію Нижньої Наддніпрянщини, зводячи її до козаччини. За трансльованими ним легендами та переказами, до козаків тут практично нікого та нічого не було, і навіть територія була неназваною: “...Цю могилу звемо Сторожевою. В давню давнину тут стояли запорозькі гардони...” [48, 32].

У фольклорній прозі Нижньої Наддніпрянщини топонімічні мотиви часто пов‘язані з мотивом скарбу, оскільки практично зі всіма місцями, де діяли або хоч тимчасово оселялися запорожці, асоціюються багатства та скарби. То ж не дивно, що існує й топонім Скарбна з відповідною народною етимологією, в якій мотив надання назви та скарбу повністю синтезовані: ” Як тікали запорожці під турка, то багато, кажуть, поховали казни і пушок у Скарбній. Гроші, кажуть, замулили в річку, в мідних казанах, і будуть вони лежать поки світ сонця” [14, 85].

Частина топонімічних фольклорних творів регіону пов‘язують походження географічних (переважно природних) назв з іменами історичних осіб. Так Паліївську забору, Паліїв камінь, на якому відбиті “сліди Палія”,  ліс Паліївщину пов‘язують у легендах та переказах з іменем Семена Палія [49, Т. IX, 229; 11, 51-52]. У легендах видатні запорожці можуть бути творцями ландшафту. Вони ж дають назви створеному, як, наприклад, Сірко створив та назвав річку Чортомлик.

Назви населених пунктів у регіональному фольклорі часто пов‘язуються з іменами запорожців, звичайно, зимовчан, при цьому в новіших фольклорних шарах поділ козацтва на братчиків та сидюків забутий. Серед відантропонімних назв і відповідних мотивів з часом зменшується частина переказів про запорожців і збільшується їх кількість про людей інших станів: чумаків, розбійників, а пізніше господарів землі, засновників селищ, рибалок, просто людей, із якими сталася якась пригода. У таких творах уже значна частина героїнь-жінок. Шляхи асоціюються із чумаками, гайдамаками, тобто, з людьми, діяльність яких була з ними пов‘язана. 

Серед антропонімічних назв і відповідних топонімічних переказів є твори про першозасновників селищ, серед яких або запорожці, або прийшлі люди, як, наприклад, переказ про Несватів Хутір поблизу Сірковки [15, 161]. Є цей мотив і у творах, що функціонують досі, наприклад, перекази про Юрківку або Михайлівку та Федорівку. Оскільки села та хутори у цій місцевості – явище пізнє, то, відповідно, пізнім є й походження мотиву першопоселенця. Зазвичай це розповідь про реальну подію та особу, ім‘ям якої названо штучний географічний об‘єкт. Міфологізованих подій та героїв мало, а отже, функціонують переважно перекази.

Одна з регіональних особливостей фольклорної прози Нижньої Наддніпрянщини – побутування творів про перенесення назви із місць колишнього переселення та одночасне функціонування переказів про походження населеного пункту та його назви, створених на “старих” (відповідно твори переживають другу регіоналізацію) та “нових” місцях поселення, як, наприклад, легенди та перекази про місто (спочатку – поселення) Пологи можуть містити реалістичний мотив переселення та перенесення назви (від назви колишньої малої батьківщини), можливо, принесений із колишньої малої батьківщини мотив народження дитини дружиною чумака, екстраполяцію сучасних поглядів на побут запорожців – тут жили та народжували дітей жінки запорожців, про народження тут дитини Катериною Другою під час її подорожі до Новоросії [28]. (Виходячи з офіційних описів подорожі імператриці, в Пологах вона ніколи не була [50]). У трьох останніх випадках подано народну інтерпретацію слова, виходячи з його первинної етимології в українській мові.

Оскільки багато населених пунктів у регіоні виникло під час бурхливої аграрної колонізації краю, коли значна кількість земель була роздарована, то й значна частка топонімічних переказів складена про події цих часів, а хронологічним маркером у них є те, що героями (які, до речі, не завжди негативні) стали історичні особи, що дійсно мали тут землі, або перебування яких запам‘яталося народові. Потьомкін, Розумовський, Попов та інші не творять нові елементи пейзажу, а забирають та перейменовують козацькі землі (саме про це йдеться в переказах поряд із власне  мотивом називання). 

Мало відомий у народі культурний міф про Потьомкінські селища. Дотичним до нього є топонімічний переказ про Потемкін сад, який за відсутністю хазяїна поступово розікрали і з проекту облаштування Хортиці та побудівництва мостів, які б зв‘язували її з обома берегами, нічого не вийшло [30, 198]. У селі Новопрокопівка Токмацького району влітку 2006 р. було зроблено такий запис: „Катерина ІІ проїжджала не саме по нашему селу, а по околицях. Звичайно все робилось, щоб прикрасить к приїзду. Навіть було таке, що великі дерева, тополі, викопували з корінням і саджали вздовж дороги, де вона їхала, тільки для того, щоб озеленить. Мішки с піском клали перед будинками селян, ніби зерна стільки вони накосили, мов вони багаті, у них зерно навіть у коморах не поміщається. Хати з одного боку, там, де вона проїжджала відбілювали, квітами розмальовували... Це так в переказі збереглося” [28]. Оповідачка – Ворожко Л. – вчителька історії.Незважаючи на  амбівалентне ставлення до Потьомкіна, народна історична пам‘ять не звинувачує його в тотальному обмані, але й облаштування краю та будівництво нових населених пунктів, усупереч офіційній історії, з ним також не пов‘язує. 

З іменем Катерини II та історією її подорожі по теренах колишнього Запорожжя пов‘язані топонімічні легенди про назви природних об‘єктів (Царицина скеля, скеля Диван [30, 157, 128], Крісло Катерини [28]). Відповідно до законів жанру, тут знаходяться усі міфологізовані „свідчення” її перебування – навіть відбитки ніг на камені – традиційний для фольклору редукований мотив скам‘яніння минулих “поколінь”. Таким чином уже наприкінці XIX ст. існувала міфологізована характеристика Катерини. Хоча вона залишає відбиток, за яким і дається назва локусу, але сама ніколи не творить ті скелі, що названі її ім’ям.

 Із Катериною II у переказах асоціюються назви населених пунктів – Томаківка, Царинкут, Пологи, Лепетиха тощо. Топонімічні легенди та перекази про перебування імператриці на теренах колишніх запорозьких Вольностей свідчать, що вона називала та ділила між своїми фаворитами уже заселені землі. Часто йдеться про те, що вона запитує, як зветься місцевість (слобода, куток, село) та змінює його назву ( цей мотив живе  досьогодні). Отже, і в легендах, і в переказах у креативності їй відмовлено.

Якщо в переказах про козацькі часи назви дають козаки або поява назви зумовлена їх поведінкою, то у прозових наративах про часи масової колонізації краю села іноді називає імператриця або її фаворити. (У 2006 р. записний переказ про те, що назву с. Біленьке дав граф Розумовський; з ним та його дочкою народна історична пам’ять пов’язує появу селища та назви Відрадне тощо). Думка про те, що хто володіє землею, той і дає всьому найменування, не вербалізована, але простежується. Тобто, називати топонімічні об’єкти могли спочатку запорожці, згодом Катерина, володарі конкретних наділів, часто гайдамаки та чумаки, першопоселенці тощо. 

Різноманітність топонімічних творів, пов‘язаних із подорожжю Катерини, зумовлена тим, що у різному середовищі складалися різноманітні твори. Взагалі цим зумовлене і ставлення до Катерини у регіональному фольклорі та його амбівалентність. Для переселенців, що завдяки її реформам отримали землю (переселялися переважно безземельні російські селяни та малоземельні українські, залишалися у гарнізонах старі російські солдати) її образ набув позитивних конотацій і серед їх нащадків вона майже епічна героїня. Важливо не те, що вона Січ зруйнувала, а те, що дала землю, і саме це зумовило наявність її позитивних характеристик навіть у деяких варіантах історичних пісень. 

Мотив переселення зберігся не скрізь, мабуть тому, що не спирався на спільну історичну пам‘ять і витіснився мотивом про те, як у цю місцевість прийшли запорожці. Одна з причин поганого збереження мотиву полягає в тому, що фіксація починається через значний проміжок часу після самого процесу масової колонізації краю. Крім того, записи проводилися переважно на “запорозьких попелищах” та в українських селах. 

Серед переказів про заселення краю є як тексти про переїзд сюди селян, так і про отримання земель дворянами та закріпачення колишніх вільних людей, у тому числі й колишніх запорожців, що відповідає твердженню Н. Криничної: “... в творах цього жанру являється в першу чергу життя самих творців фольклору” [2, 68]. Мотив першопоселенця, від імені або прізвища якого названо селище або куток, у досліджуваному регіоні ампліфікується лише в переказ.

У період масової колонізації краю змінюється не лише його політико-географічний статус: територія перестає бути межовою, порубіжною, втрачає власну самостійність. Цивілізація земель призвела до активного збагачення топоніміки і, отже, до появи нових топонімічних мотивів. Називаються, а відповідно і поетизуються елементи цивілізованого простору: міста, села, земельні наділи тощо.

Одна з характерних ознак місцевої фольклорної традиції полягає в більш динамічних змінах, порівняно з іншими регіонами, які відбувалися в результаті зміни середовища, а зміни ці в більшому або меншому обсязі відбувалися постійно. Наприклад, у переказі про могилу Караватку говориться: “Це запорозька могила і звалась якось інче, а Караваткою названа за Катерини, як земля пішла в поділ і досталась панові Караватці. Пана Караватки, а  може і його потомства, давно нема на світі, і могила стоїть на степу пана Капустіна... “  [48, 30]. 

Зміна уявлень про минуле, часткова втрата історичної пам’яті, а також поширення мотивів, усталених у регіонах, звідки велося заселення краю, зумовлює трансформацію мотивів та сюжетики топонімічних творів. Приміром, згідно із записами Ястребова, село Вербове назване так тому, що першим тут оселився запорожець Вербовий [51, 188]. На початку XXI ст. назва селища умотивовується тим, що розташоване воно на березі річки Вербової, над якою багато верб (раціонально-реалістичне пояснення), або від того, що першопоселенець, засновник селища народився на Вербну неділю та дату свого народження і свято увіковічнив у топонімі [28].

 У топонімічних творах про походження назви річки Жеребець відбилася зміна колективних модусів мислення та відповідних  історичних епох. Назва Жеребець в одних творах походить від поведінки турецього коня, що не зміг жити в неволі; в інших – від коня запорозького отамана, є також згадки про коня кріпака-втікача, який намагався визволити свою наречену [28].
Для формування топонімічних мотивів важливу роль відіграли не лише зміни населення, що були суттєвими, особливо на межі XVIII - XIXст., а потім у зв‘язку з радянськими новобудовами, але й зміна історико-географічного статусу регіону (навіть те, що він перестав бути маргінальним і зайняв серединне положення спричинило згасання деяких традиційних мотивів фольклорної прози: постійної ворожнечі та зовнішнього ворога, розмежування простору, визначення рубежів тощо), зміна самого природного середовища, яке було штучно спотворене більше, ніж будь-де в Україні. 

Ще Д. Яворницький та Я. Новицький, які фіксували топонімічні та історичні перекази про вже неіснуючі об‘єкти, відзначили, що в цьому регіоні досить відмінне від інших поняття нерухомості, оскільки під час повені зникають навіть великі острови. Після зруйнування елементів ландшафту та окремих географічних об‘єктів поступово зникає пам‘ять про них. І якщо столітні діди за часів Новицького та Яворницького пам‘ятали про бій між двома царями (князями) на Пурисових (Прусових) островах (“Сидні розказували, що там колись бились два царі, і одного царя полягло все військо. Це було дуже давно ” [35, 131]), то після зникнення цього маленького архіпелагу під водами штучного моря нове населення Запорожжя про цю подію практично забуло. Наскільки нам відомо, фольклорні наративи про події на Пурисових островах не фіксувалися, натомість була створена штучна легенда, закріплена екскурсійними довідниками, про смерть Святослава на Хортиці, а туристам охоче демонструють місце загибелі князя.

На жаль,  при такому підході штучно збіднюються уявлення про глибину фольклорної пам‘яті на традиційно козацьких землях. А легенди відбили і пам‘ять про часи Київської Русі та події, які відбувалися в ті часи на нижньонаддніпрянських землях. До того ж це були історично значущі події, відомості про які з усних джерел перейшли в Руський літопис і вважається, що пам‘ять про них збереглася лише там.

           Аналіз фольклорних прозових творів із топонімічним субстратом засвідчує, що на теренах Нижньої Наддніпрянщини вони

– містять як загальнопоширені, так і регіональні (демографічно, історично та географічно зумовлені) мотиви та сюжети;

– різні за часом творення мотиви співіснують (іноді навіть у межах одного тексту) ;

– легенди та перекази різні за глибиною історичної пам‘яті, способом типізації та характером героя; 

·  мотиви змінні в часі, оскільки одна назва могла змінюватися іншою, а отже виникали й інші твори;

·   змінювалося населення, тому заносилися чужі для регіону назви та відповідні наративи, що переживали вторинну регіоналізацію.

Зазвичай відзначають, що топонімічні легенди та перекази певного регіону мають місцеве забарвлення завдяки місцевим топонімам та характерним для місцевості природно-географічним реаліям. Але аналіз нижньонаддніпрянської фольклорної прози свідчить про те, що регіональні відмінності можуть бути суттєвішими і реалізуватися на рівні творення нової інтерпретації традиційних образів, що набувають нових, відмінних у порівнянні з загально розповсюдженими, конотацій (Перун, Змій, Кінь). Традиційні функції можуть виконувати (перебирати) регіональні герої (запорожець – творець ландшафту, першопредок). Може відбуватися незвичайна низка витіснень одного героя іншим, а твори з різними героями  існують паралельно, в одному часопросторі. Специфіка регіональної історії сприяла  розвитку своєрідних циклів топонімічних творів з іменем  героя,  пов‘язаного саме з цією місцевістю. 
Характер поширеності та часу виникнення творів із топонімічними мотивами різний. Найдавнішими в регіоні можна вважати легенди, що пояснюють походження гідронімів. Як правило, це твори про водні локуси, в яких домінують елементи дохристиянського світогляду, оскільки є  антропоморфні персонажі, частий мотив метаморфози, анімістичні мотиви тощо. Одна з характерних рис таких творів – міфологізовані “герої” (велети, богатирі, святі, зооморфні персонажі тощо). Характерне злиття мотивів творення (або перетворення, метаморфози) та називання географічного об‘єкту.  Розвинений сюжет, у центрі якого подія, що поклала початок фактові (об‘єкту) та назві. В одному тексті поєднуються давноминулий час події та теперішній, коли існують її результати.   

Пізніші легенди та перекази, що містять ойконімічні мотиви (про назви селищ), найдавніші з яких пов‘язані з іменами козаків – засновників чи господарівв зимівників. Таким чином можна стверджувати, що топонімічні перекази про селища складалися, як правило, паралельно з аграрною колонізацією краю, починаючи з періоду розвитку запорозьких зимівників, тобто з часів Нової Січі. Отже і глибина історичної пам‘яті у цих творах незначна. Фольклорна проза пов‘язувала з іменами козаків-зимовчан і назви значної частини гідронімічних об‘єктів (твори про зимівники або козацькі промисли, що дали назву островам, урочищам, озерцям). На відміну від легенд з архаїчними (переважно – етіологічними) мотивами, це перекази, в яких часто контамінуються топонімічні, героїчні та побутові мотиви, іноді основний зміст зводиться до оповіді про козацькі звичаї. 

На стан топонімічних мотивів усної народної прози Нижньої Наддніпрянщини значною мірою вплинули позафольклорні чинники, зокрема багатоаспектна зміна середовища (географічного, соціального, демографічного). Зміна статусу території та її населення призводила до постійних перейменувань, а тому поступово забувалися старі назви та формувалися нові хронікати (або й сюжетно сформовані перекази) про новий топонім. Суттєвим був і факт швидкої урбанізації регіону в радянські часи. Міста поглинали села та слободи. Вулицям та куткам надавали інші назви, що також поступово стирало пам‘ять про старі топоніми та перекази про них.

ХХ ст. відзначається активним творенням елементів штучного пейзажу, штучних природних локусів та знищенням старих природних. Цим пояснюється і творення нових переказів (але загалом епоха такого творення закінчилася, оскільки нові назви досить прозорі й максимально обмежують волю фантазії), забуття старих топонімів і, відповідно, фольклорних творів із топонімічними мотивами. 

Зміна топонімічних мотивів у фольклорній прозі наглядно засвідчує зміну модусів мислення, що поступово відбувалася навіть у старожитніх козацьких селах. Втрата значної частини запорозького простору, спричинена будівництвом штучних водосховищ, та забуття легенд про ”створені” і названі запорожцями річки, річечки,  острови, балки, урочища, про будівництво ними перших осель та садиб, про те, що саме імена цих героїв дали назву багатьом селам та хуторам (це добре знали в регіоні ще сто років тому, а сьогодні згадують значно рідше), дозволяє звернутися до тези, висловленої Л. Гумільовим: “Розтрачена енергія пасіонаріїв залишає на місці свого спалаху попіл спочатку гарячий, потім холодний і вогкий” [52, 357]. 

Аналіз топонімічної фольклорної прози Нижньої Наддніпрянщини дозволяє виділити такі основні групи творів:

1. Легенди про назви святих (незалежно від характеру сакральності) місць (Перунів острів), часто з переосмисленням сакральності, напрклад, криниця Андрія Первозванного на Лисій горі. В таких творах можлива контамінація історичних, міфологічних і топонімічних мотивів або міфологічних з топонімічними.

2. Легенди про об‘єкти, що є результатами діяльності міфологічних (антропоморфічних, зоогонічних та ін.) персонажів. Часто у зв‘язку з цими персонажами спостерігається контамінація топонімічних та етіологічних мотивів.

3. Легенди про безіменних героїв епохи козаччини, що перебрали функції міфологічних героїв-першопредків або культурних героїв, що облаштовують ландшафт.

4. Твори неказкової прози, що вмотивовують топонімічні назви вчинками видатних героїв епохи козаччини  – Сагайдачного, Сірка, Палія тощо (перекази), або міфологізованих героїв з їхніми іменами (легенди). У таких прозових фольклорних наративах топонімічний мотив часто допоміжний, оскільки домінуючим є історичний.

5. Перекази про  тварин, птахів, рослини, наявністю або особливостями зовнішнього вигляду та поведінки яких зумовлена поява назв багатьох природних об‘єктів.

6. Легенди та перекази про діяльність гайдамаків, розбійників (саме так інтерпретувалася діяльність тих, хто грабував на шляхах, займався розбоєм), вчинками чи місцем перебування яких умотивовуються назви природних та штучних об‘єктів. Часто домінуючим є історичний мотив.

7. Топонімічні перекази про першопоселенців, землевласників, рибалок, видатних людей села тощо, тобто про героїв післякозацької доби, імена та вчинки  яких прислужилися для творення нових ойконімів.

8. Перекази про типові події, що є усталеними, стереотипними для творення назв малих локусів та топонімічних наративів. У таких творах часто контаміновано топонімічні та побутові мотиви.

Серед сучасних записів переважають перекази із реально-історичним або максимально вірогідним умотивуванням тієї чи іншої назви. Часто одна людина розказує декілька варіантів творів, що побутують у досліджуваній території і отримані нею з різних джерел. 
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ВИСНОВКИ

Нижня Наддніпрянщина – колишні Вольності Запорозькі, Дніпровий Низ або просто Низ – земля, до якої довгий час були звернені надії та сподівання усього українського народу. Саме на цій території розпочалося цілеспрямоване збирання українського історичного фольклору, розгорталася фольклорно-етнографічна діяльність І. Срезнєвського, А. Скальковського, О. Афанасьєва-Чужбинського, Г. Залюбовського, І. Манжури, Я. Новицького, Д. Яворницького, В. Ястребова та ін., чий доробок ще повністю не виданий та достатньою мірою не вивчений. 

Регіональна специфіка фольклору Нижньої Наддніпрянщини зумовлена низкою як суто фольклорних, так і позафольклорних чинників –   демографічних, геоісторичних та соціокультурни –  тощо. Насамперед слід назвати:

– особливості заселення території Дніпровського Низу і військовий характер його первинної колонізації,   перебування на цих теренах своєрідної войовничої чоловічої спільноти, у надрах якої сформувався власний етос, духовна культура, способи її трансмісії. Оскільки козацтво збиралося з різних українських земель, то й на терени Запорожжя заносилися твори, різні за регіональним походженням, тут вони “вишліфовувалися”, пристосовувалися до нового середовища за змістом і поетикою, разом із власне  запорозькими творами складали репертуар степових лицарів. Спільнота  була креативною та рухомою,   тому її багатий фольклорний  спадок розповсюджувався у просторі та часі: до сьогодні окремі твори, сюжети, мотиви, концепти запорозького фольклору функціонують на теренах усієї України, колишньої Дев’ятої Січі, Кубані тощо;

– постійні міграційні процеси, що розпочалися у період існування історичного Запорожжя, а пізніше посилилися у результаті бурхливої аграрної колонізації  і відбувалися впродовж усієї посткозацької історії краю. Вони зумовили поліетнічний характер населення регіону, а відтак і різнорідність завезених на його терени фольклорних матеріалів.  Людність регіону в силу багатьох чинників (переселення з різних регіонів і навіть країн, оселення поряд представників різних етносів, відсутність у регіоні та окремих локусах спільної довгострокової історичної пам’яті) звертається до місцевої фольклорної традиції й активно засвоює жанри та окремі тексти, що транслювалися запорозькими сиднями, „дідами”, які залишилися на цій території після руйнування Січі або повернулися з-за Дунаю чи з Кубані. 

Накопичені впродовж значного часу матеріали дозволяють простежити на теренах історичного Запорожжя динаміку розвитку та регіональну специфіку української фольклорної традиції, яка найбільш наочно виявляється у жанрах, так чи інакше пов’язаних із відтворенням минулого.  

Аналіз історії та сучасного стану української фольклористики засвідчує відсутність усталених дефініцій та класифікації народної неказкової прози, легенд та переказів зокрема. Вивчаючи прозаїчні наративи, що в народній свідомості інтерпретуються як такі, в яких відбито історію регіону, його населення або окремих географічних локусів, вважаємо закономірним виділення історичних легенд та переказів із вказівкою на принципову різницю їх жанрової природи.

Головні жанродиференціюючі риси зумовлені тим, що легенда є результатом міфопоетичного мислення, у той час як переказ тяжіє до відтворення народноісторичного світогляду. Різний тип мислення зумовлює й особливості жанрового погляду на минуле або героя. В основі легенди – міфологізація дійсності, переказу – намагання зберегти достовірні історичні або побутові знання, тому і сфера волі фантазії в них різна: практично необмежена вигадка легенди та орієнтована на реально можливе або, принаймні, цілком вірогідне в подібних ситуаціях – переказу. Різні й соціально - побутові функції досліджуваних жанрів: інформативна та мнемонічна функції переказів, дидактична, ономатологічна, етіологічна, естетична – легенд. 

Побутування творів того чи іншого жанру  залежить від домінуючого типу мислення середовища. Характерною особливістю розвитку фольклорної історичної прози Нижньої Наддніпрянщини є активне функціонування як легенд, так і переказів про дозапорозький період, Запорожжя та  запорожців у XIX столітті і переважне розповсюдження історичних переказів у сучасному фольклорі. 

Як будь-які жанри, легенди та перекази мають двосторонню (внутрішню та зовнішню) орієнтованість. Зовнішня пов’язана, перш за все, з характером середовища, в якому народжуються та живуть фольклорні твори, з глибиною спільного знання оповідача та слухача, характером комунікативної ситуації, способами трансмісії фольклорного твору тощо. 

Незважаючи на постійні зміни населення, на теренах Нижньої Наддніпрянщини ще довго зберігався запорозький дух, а фольклорна пам’ять про Запорожжя існує й досі. Аналіз способів побутування та передачі народної історичної прози, у першу чергу посилань на джерело фольклорної інформації – імпліцитного оповідача,  засвідчує, що значною мірою вона походить із січових джерел. Оповідання, легенди та перекази запорожців переймали як їх прямі нащадки, так і переселенці, що сприяло, з одного боку, збереженню народно-історичної пам’яті про Запорожжя і його міфологізації, а з іншого –  формуванню спільного фольклорного репертуару   корінного та прийшлого населення. Фольклорні записи відомих знавців регіону та сучасні польові дослідження дають змогу виявити цілі династії, які походили від запорожців або тих, хто оселився  на Нижній Наддніпрянщині ще за часів січового братерства, і зберігав та транслював твори про незвичайну військову спільноту.

Основними критеріями диференціації легенд та переказів є специфіка внутрішньої орієнтації, жанрової фікціональної картини світу та її основних складників – героя, часу і простору. 

У міфопоетичних наративах розвиток регіональної історії часто уявляється як зміна поколінь антитетиків: велети (часто як синонімічний герой називається богатир) – трьохголові змії, запорожці – одноголові літаючі змії, сучасна людина – полоз. При цьому лише представники „старших поколінь”, серед яких і запорожці,  є змієборцями, субститутами світлих сил. 

Регіональна специфіка легенд виявляється у коливанні семантичного навантаження образів велетів: від деміургів-змієборців до степових ідолів-мамаїв, що сприймаються як зменшені богом вороги сонця або нічна нечисть. Богатирі мають усталено позитивні конотації, водночас наділяючись деякими, також регіонально зумовленими,  „соціальними” рисами, оскільки можуть бути колишніми запорожцями, чумаками, рибалками. Але у відомих записах ніколи не займаються селянською працею. 

Для нижньонаддніпрянських легенд характерний образ Змія, притаманний на інших українських землях переважно казковій традиції, та пов’язаний з ним мотив змієборства. Водночас Змій не є лише уособленням зла і в багатьох легендах мирно сусідить із запорожцями, разом із ними творить ландшафт і структурує простір.  Він типологічно ближчий до Змія у художній системі південнослов’янського, ніж східнослов’янського фольклору. Хронотоп буття Змія у легендах Нижньої Наддніпрянщини збігається із хронотопом велетів, богатирів та запорожців. 

Система персонажів історичних прозових наративів Нижньої Наддніпрянщини відрізняється від персонажної системи історичних легенд та переказів інших українських земель власними героями. Найчастіше – це запорожці (як колектив або окремі безіменні його репрезентанти) чи відомі запорозькі отамани. Водночас за спільним для легенд та переказів соціонімом (запорожець) криються практично різні типи фольклорних героїв, що відповідає жанровій специфіці творів. Семантика соціоніму та пов’язні з ним мотиви значною мірою залежать від часу фіксації конкретного тексту, оскільки кожне покоління „редагує” характеристики фольклорних героїв у відповідності до власного світосприйняття.

У легендах запорожець – своєрідна перехідна ланка між велетами, богатирями та пересічними людьми. Часто запорожцями успадковуються традиційні дії архаїчних персонажів: творення й облаштування території та окремих її локусів, змієборство, заселення регіону  тощо. Таким чином із регіонально зумовленим соціонімом корелюють функції деміурга, культурного героя, змієборця, першопредка та ін. 

У легендарній традиції вся спільнота наділяється надприродним знанням, характерництвом, невразливістю та здатністю до перетворення на ріки (що часто корелює з функцією деміургізму) і обернення на вовка або собаку. Надлюдські якості фольклорного персонажу інтерпретуються нащадками неоднозначно: то як реалізація найкращих якостей спільноти (ця конотація домінує), то як вияв двоєдушності.

Подібно до міфологізованих героїв, запорожці можуть залишати після себе кам’яні артефакти або віддалятися на світовий маргінес та продовжувати екзистенційну боротьбу світла і темряви. У легендах ампліфікований також мотив запорозького безсмертя і можливого повернення, який, в свою чергу, інспірує трансформацію героя-борця на героя, що тимчасово переховується і повернеться, коли в ньому виникне нагальна потреба. Легенди наділяють рисами майбутнього рятівника то всю запорозьку спільноту, то її представників, що мають імена історичних осіб –  Сірка та Палія, то пов’язують майбутню утопію з вигаданим сином П. Калнишевського.  Уявлення про щасливе майбутнє в часи кріпацтва та деякий час після його скасування  асоціюються у населення краю  з героїчною епохою історичного Запорожжя, мрія про повернення запорожців була й мрією про відновлення колишнього статусу людини та території.

Уособленням кращих рис запорожця в легендарній традиції регіону став герой з ім’ям найславнішого із кошових – Сірка. Навколо цього  імені згруповані мотиви, що відповідають характеристиці запорозької спільноти: чудесного народження – реінкарнації, змагання з чортом, творення та називання річки, характерництва, метаморфози, невмирущості (смерті-безсмертя) та ін. Крім того, біографія легендарного Сірка містить апокрифічні мотиви прижиттєвого та посмертного  чуда, постійну акцентацію на його праведності тощо. Водночас народна історична пам’ять зберегла згадки про реальні факти біографії та вчинки козацького провідника, тому у переказах про нього ампліфікуються мотиви захисту православної віри та землі, рятування полонених та ін. На відміну від легенд, перекази про Сірка відомі у незначній кількості записів.

Постійний інтерес до запорозького минулого підтримував функціонування легенд та переказів про походження козацтва. За змістом ці твори тотожні етногонічним легендам, які в українському фольклорі нових часів практично невідомі. 

У легендах з ампліфікованим соціогонічним мотивом походження запорожців має типово міфологічне вмотивування – вони нащадки велетнів (богатирів), їх ватажок  – „дівчин син” тощо.

Вказівки на імпліцитних оповідачів у переказах про походження запорожців засвідчують, що ці твори виникли і довгий час транслювалися у запорозькому середовищі, отже чоловіча спільнота зберігала історичну пам’ять про власні витоки. Глибина цієї пам’яті вимірювалася сторіччями, походження козацтва пов’язувалося з часами формування Київської Русі. Характерними рисами цих переказів була акцентація генетичного зв’язку нижньонаддніпрянського лицарства із людністю Гетьманщини, спільних витоків запорозького, донського та уральського козацтва. Частий мотив творення спільноти з дітей, що відповідає історико-етнографічним реаліям.

Значний масив легенд та переказів  відтворює „фольклорну біографію” чоловічої спільноти від часів формування до руйнування Запорожжя. Все буття запорожців тісно пов’язане з територією Дніпрового Низу, яка завдяки козацтву структурується, отримує власні кордони. Їх присутність та соціальний статус надавали й особливого сенсу Вольностям Запорозьким. Із загибеллю спільноти територія стає такою самою, як  інші. 

Запорожець –  герой переказів – носій звичайних людських рис, які можуть отримати повний розвиток у незвичайному соціумі. У першу чергу підкреслюються суспільно значущі якості, вчинки та події, тому увага приділяється особливостям буття спільноти, її побутових та правових традицій, ґрунтованих на рівності, справедливості  та волі. Запорожець переказу – воїн-патріот, захисник землі та віри, витівник, жартівник, щедра, здорова, привітна та справедлива людина, наділена фізичною силою, креативністю та довголіттям. Фольклорна ідеалізація регіональних героїв у цьому жанрі –  в акцентуванні героїчного характеру діяльності та непересічності взаємостосунків у спільноті. Характерною рисою ідеалізації є ігнорування соціальних суперечностей на Запорожжі і довгострокова фольклорна трансляція уявлень про спільноту як соціально цілісну. 

Оповідачі, від яких у XIX ст. записувалися перекази про запорожців, відмежовують себе від героїв, які усвідомлюються як інші. Характер зіставлення героїв та оповідачів реалізується як множинна опозиція: минуле/сучасне, пасіонарність/пасивність, героїчне/буденне, творчість/споживання, багатство/бідність, воля/залежність, війна/праця, колективізм/індивідуалізм. Особливо наочно протиставлення двох історичних поколінь виявляється у переказах про запорозькі скарби. 

У легендах та переказах XIX століття риси запорожців подекуди екстраполюються на ті соціальні групи, в яких зберігалися певні засади запорозького буття, моралі, традицій. Це, перш за все, гайдамаки та чумаки, але у творах про представників цих соціальних верств ідеалізували героїв далеко не завжди.

У трансляції наших сучасників запорожці часто наділяються рисами пересічної людини, пієтетне ставлення та захоплення надзвичайністю спільноти зустрічається все рідше.
Регіонально зумовленим героєм фольклорної прози XX ст. є Нестор Махно, навколо імені якого групуються соціально-побутові та героїчні мотиви переказів, міфологізації (а отже і формування легенд) це ім’я не зазнало.

Людина у переказах про події XX ст. переважно зображується реалістично. Сфера волі фантазії максимально обмежена.

Як різняться та еволюціонують герої нижньонаддніпрянських легенд та переказів, так відрізняються та змінюються й основні обставини їх буття та діяльності –  час і простір.

Регіональна специфіка неказкової історичної прози визначається вже тим, що в ній виділяються чотири основні темпоральні шари: дозапорозький, запорозький, посткозацький та сучасний, які  в легендах та переказах мають різне змістовне навантаження. 

У легендах збереглися відгуки циклічних уявлень про час, „світова історія” інтерпретується як повторюваність із прогресуючим здрібненням антитетиків і результатів їх діяльності та стягується до меж  конкретного регіону. До регіону в легендарній традиції зводиться й процес космо- та соціогенези, чим засвідчується повсюдність космічного центру.

Поряд із циклічним часом у легендах функціонує уявлення про лінійний час із особливою визначеністю початку, що має як міфологічні, так і апокрифічні конотації. Концепт початку екстрапольований у дозапорозький або запорозький хронотоп і, як правило, пов’язаний із формуванням регіонального простору та його основних складників.

У переказах час емпіричний, що сприймається як односпрямований з минулого в сучасне, маркований конкретними або типовими для епохи подіями чи іменами. 

Характерною рисою історичних прозових наративів є те, що запорозький простір у них маркується переважно гідронімічними та іншими визначними природними об’єктами, усвідомлюється як велика суцільна територія, що належить усій чоловічій спільноті, і протиставлений містам, назвами яких позначається весь простір поза Запорожжям. Післязапорозький простір маркується переважно назвами населених пунктів та маєтків і уявляється як сукупнісь земельних наділів, що комусь належать. У сучасних переказах історичне Запорожжя змальовується як повністю забудована і заселена територія з містами та селами, де живуть запорожці з родинами.

У записаних впродовж XIX ст. прозових наративах був поширений мотив золотого віку, хронотоп якого збігався із хронотопом Запорожжя. З формуванням самого концепту “золотого віку” відбувається наділення регіонального минулого вимріяним, бажаним, але тим самим трансформується сама пам’ять про минуле і поступово твориться його ідеальний образ, очищений від буденності, її одноманітності, труднощів, праці і тривог.

Саме тому в творах про багатство землі у минулому, загальну рівність і волю практично не йдеться про виснажливу працю або важкі походи. І ця фольклорно-історична інверсія значно вплинула на ідеалізацію та романтизацію запорозького життя та побуту. Водночас у період активної збирацької роботи в регіоні існували перекази про справжнє запорозьке буття, з яких ми дізнаємося, що скеля Вошива названа так тому, що запорожці там „свою нужду били”.

У легендах та переказах про козацьку республіку акцентувалося на природних багатствах краю, безмежних степових просторах та родючості земель, безмірній волі та праві обирати власний життєвий шлях. У посткозацький період розвивається мотив втраченого раю, оскільки після знищення Січі не лише привласнюється і збіднюється земля, але й поневолюється людина. 

Зміна просторових уявлень відбилася і в народних прозових наративах із яскраво вираженим топонімічним субстратом. У записах 19 сторіччя значна кількість творів про походження річок, озерець, порогів, скель та інших природних об’єктів. Серед них поширеними були міфологічні та апокрифічні мотиви. Походження значної частини назв умотивовувалася діяльністю козацтва (деміургічною у легендах, історичною або побутовою у переказах). 

Із посткозацьким періодом народна проза пов’язує виникнення переважно штучних топооб’єктів та їх назв. Поява багатьох топонімів пояснюється перебуванням на землях колишніх Вольностей Катерини Другої, але вона не творить простір, а межує його, роздаючи землі своїм фаворитам та даючи нові назви вже існуючим поселенням. 

Поступово з топонімічних творів зникають героїчні мотиви і поява багатьох назв умотивовується переселенням, побутовими подіями, іменами володарів маєтків та поселенців, флорою та фауною місцевості. 

Пережита техногенна криза (будівництво спочатку каналів, а потім ГЕС та штучних морів зруйнувало традиційний ландшафт та екосистему значної частини регіону) спричинила згасання багатьох топонімічних мотивів, а разом з ними й історичних легенд та переказів із топопнімічним субстратом, оскільки зникли природні локуси, з якими вони були пов’язані. Знищення пам’ятки, що актуалізує згадку про події, часто призводить і до втрати фольклорної пам’яті про минуле.

Аналіз розвитку та сучасного стану історичних легенд і переказів на теренах Дніпровського Низу дає підстави для висновків про те, що й донині у них відчувається креативний імпульс Запорожжя. Звичайно, що, непідсилюваний, він поступово згасає, нові часи породжують нові жанри, мотиви та концепти, а колективна пам’ять, як і пам’ять окремої особи, не безмежна. Поступове затухання імпульсу виявляється в тому, що у сучасних записах змінюються основні складники жанрової картини світу, поступово  забуваються не тільки особливості запорозького часопростору, але й моралі та побуту чоловічої спільноти, тому герої-запорожці часто наділяються рисами та вчинками сучасної пересічної людини. 
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