Тема № 5

Українське літературознавство і естетика ХІХ ст.: 
формування історичної школи

1. Харківський період розвитку українського літературознавства (І. Рижський, І. Срезневський, І. Кронеберг та ін.). Харківська періодика.
2. Дослідження з історії літератури М. Максимовича.
3. Міфологічний напрям у літературознавстві. Розвиток напряму в працях М. Костомарова. 
4. Науково-критична та громадська діяльність П. Куліша.
5. Художньо-естетичні погляди Т. Шевченка.
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Методичні вказівки: 
Лiтературно-теоретична думка в Укpаїнi першої третини XIX ст., як відзначив О. Галич, продовжувала розвиватися в рiчищi естетики, хоча в цю добу окреслився поворот вiд старої «риторичної» теорії до нової «естетичної». Однак у цей час теорія літератури як окрема наукова дисциплiна в Україні не фiгурувала, а входила до складу поетики та риторики, якi традицiйно читалися в навчальних закладах, зокрема в Xapківському унiверситетi,  навколо якого почала формуватися літературознавча школа. При відповіді слід назвати основних її представників, окресливши їх літературно-естетичні концепції.
Із курсів історії української літератури студентам відомо, що коли науковці часто з українських дослідників перероджувалися на великоросійських, то в колі письменників, більш чутливих до нових естетичних вимірів і соціальної справедливості, еволюція проходила у зворотньому напрямку. Тут слід охарактеризувати намагання Л. Боровиковського, І. Вагилевичa, Я. Головацького, П. Гулака-Артемовського, Г. Квiтки-Основ’яненка, І. Котляревського, М. Максимовича, М. Шашкевича та ін. визначити естетичні засади літератури, створити літературознавство на нацiональнiй основi, лiтературознавчi терміни рідною мовою. 
Прихід до літератури та літературознавства М. Максимовича, М. Костомарова, Т. Шевченка, П. Кулiша та ін. остаточно закріпив у суспiльнiй свiдомостi думку про право укpaїнського народу на власну літературу. М. Костомаров зробив значний внесок у розвиток міфологічного напряму історичної школи, першим у вітчизняному літературознавстві започаткував збip i опрацювання історико-культурного матеріалу, наукове оброблення першоджерел, в iсторико-генетичному плані пiдiйшов до створення icторії української літератури. Дослідження М. Костомарова в подальшому стануть ґрунтом для психологічного напряму історичної школи.
Як один із засновників професійної літературної критики увійшов в icторiю українського літературознавства П. Кулiш. Особливо плідною була його лiтературно-критична та iсторико-лiтературна дiяльнiсть у кiнцi 50-х i у 60-тi роки ХІХ ст. Епiлог до публiкацiї icторичного роману «Чорна рада» став першою спробою П. Кулiша здiйснити огляд сучасної йому нацiональної лiтератури. Пiзнiше з’явилися такi програмнi працi, як «Переднє слово до громади: погляд на українську словесність», «Простонародность в украинской словесности», «Чого стоїть Шевченко яко поет народний?», «Взгляд на малорусскую словесность по случаю выхода в свет книги «Народнi оповідання» Марка Вовчка», численнi cтаттi, передмови, рецензiї. 
Новий крок, пов’язаний із розвитком теоретичного мислення в Україні, зробив Т. Шевченко. Він не писав окремих праць з естетики, але в усій його творчості міститься значна кількість ідей щодо вихідних естетичних проблем. Помітним теоретико-естетичним маніфестом, що був націлений на становлення реалізму та народності національної літератури, стала його передмова до нездійсненого видання «Кобзаря» (1847). Т. Шевченко одним iз перших українців по-новому сформулював проблему прекрасного, коріння якого він вбачав у реальному житті. Студенти, спираючись на знання художнього доробку Т. Шевченка, повинні прикладами з творів проілюструвати основні положення естетичної концепції митця.  

ЗАВДАННЯ:
Дайте розгорнуті письмові відповіді на запитання:
1. Що дає підстави твердити про Харківську літературознавчу школу?
2. Як П. Куліш сполучав прагнення, з одного боку, збереження національного обличчя українського народу, а з іншого, – європеїзації українця?
3. У чому полягала сутність полеміки Т. Шевченка з польським ученим К. Лібельтом?
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