Тема № 6

Українське літературознавство і естетика ХІХ ст.:
еволюція історичної школи

1. Культурно-історичний напрям (О. Пипін, О. Огоновський, М. Петров, Я. Дашкевич).
2. Літературно-критичні праці М. Драгоманова.
3. Психологічна школа (О. Потебня, Д. Овсянико-Куликовський).
4. Внесок І. Франка в розвиток науки про літературу.
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Методичні вказівки: 
У другій половині ХІХ ст. найбільшого поширення набув культурно-історичний напрям. Вперше порушив проблему історичного вивчення української літератури М. Петров. Його послідовники (О. Пипін, О. Огоновський, Я. Дашкевич) трактували зміст літературних творів з точки зору відтворення в них історичних, соціальних, ідеологічних факторів людського життя. Заслугою  представників напряму було нагромадження літературних, культурних явищ і фактів, яке зробило можливим подальший розвиток літературознавства. 
Енциклопедичністю вирізнялася діяльність М. Драгоманова – публіциста, фольклориста, літературного критика та історика рідного письменства, соціолога й політолога, глибокого фахівця з історії античності й середньовіччя, громадського діяча й кореспондента десятків періодичних органів, який весь час слугував зміцненню зв’язків між Україною та Європою. М. Драгоманов бачив найпекучішу з проблем України в її культурно-національному самовизначенні. Лише розвиток самостійної української культури може піднести культурний рівень народних мас і ввести Україну в сім’ю європейських цивілізованих народів. А необхідним для цього є розвій і всебічне збагачення українського письменства. Він був непримиренним ворогом ідеї «українського письменства для хатнього вжитку».  
Зародження психологічної школи пов'язане з вченням О. Потебні, яке викладене в низці праць – «Думка і мова», «Із записок з теорії словесності»,  «Із лекцій з теорії словесності». Теорія вченого ґрунтується на зв'язках мови та мислення: звуку, внутрішній формі, лексичному значенню слова в літературному творі відповідають зовнішня форма, образ та зміст. Послідовником О. Потебні став Д. Овсянико-Куликовський, який у працях «Питання психології творчості», «Історія російської інтелігенції» продовжив розробку ідей психологічної школи.
О. Білецький сказав, що І. Франко був тривалий час для українського народу «цілим літературним факультетом». Підтвердженням цьому є 50-томне зібрання творів І. Франка, яке включає 25 томів оригінальних і перекладних художніх творів, 17 томів літературно-критичних праць, п’ять томів наукових праць з філософії, соціології, етики, економіки, історії та три томи вибраної епістолярії. Студенти повинні усвідомлювати, що в процесі вивчення доробку І. Франка може створитися велика кількість інтерпретаційних моделей, але слід утриматися від однозначних висновків. В умовах ідеологічного плюралізму зникла необхідність потрактування доробку І. Франка як однозначно реалістичного чи модерністичного, до того ж обидві точки зору досить аргументовані й мають право на існування. Їхня обмеженість полягає лише в відсутності взаємного толерантного ставлення. 
У другій половині ХІХ та на поч. ХХ ст. в літературознавстві функціонували різні наукові методи історико-літературних досліджень. Основні з них – це міфологічний, порівняльно-історичний, культурно-історичний, історико-психологічний, біографічний, філологічний методи. І. Франко був усебічно ознайомлений з усіма напрямами, методами, школами як у вітчизняному, так і в західноєвропейському літературознавстві, і давав їм свої оцінки. Слід наголосити, що літературно-критична спадщина митця зафіксувала його зацікавленість здобутками часом прямо протилежних за своїми ідейно-естетичними настановами, літературних напрямів і спроби теоретично обґрунтувати необхідність їхнього синтезу. Символом цієї єдності можуть бути слова однієї з поезій І. Франка: «На романтичнім візку в край реалізму майнем».

ЗАВДАННЯ:
1. Підготуйте хронологічну таблицю розвитку українського літературознавства ХІХ ст.
2.  Письмово поясніть амбівалентність естетичної свідомості І. Франка.
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