
Тема 2. ТЕОРІЯ КОНФЛІКТУ В АМЕРИКАНСЬКІЙ СОЦІОЛОГІЇ

2.1. Теорія позитивно-функціонального конфлікту Льюїса Козера

Льюїс Козер (англ. Lewis Alfred Coser) (1913–2003)
Німецька та американський соціолог. Народився у Берліні, 1933 р. емігрував до Франції, навчався у Сорбонні соціології. У 1948 р. отримав американське громадянство, продовжив навчання в Колумбійському університеті. У 1954 р. захистив докторську дисертацію під керівництвом Р. Мертона в Колумбійському університеті. На основі цієї дисертації у 1956 р. була опублікована книга
"Функції соціального конфлікту". Викладав у низці університетів США. Основні роботи: «Функції соціального конфлікту (1956), «Соціологічна теорія» (1964),
«Наступні дослідження соціального конфлікту» (1967), «Майстра соціологічної думки» (1970), «Використання протиріч у соціології» (1976), «Конфлікт і консенсус» (1984).

У розробці своєї теорії позитивно-функціонального конфлікту Л. Козер насамперед спирався на ідеї Г. Зіммеля про функціональність соціального конфлікту для суспільства та його складових частин. У своїй книзі «Функції соціального конфлікту» Козер зазначає: «…взявши за основу положення, що містяться в класичній роботі Зіммеля про конфлікт,
… я спробував пояснити причини та наслідки соціального конфлікту за допомогою виконуваних ним функцій…». У той же час Козер розумів значення висновків Маркса про соціальну нерівність як джерело конфліктів. Завдяки творчому розвитку Козером положень Зіммеля про функції конфлікту та врахування структурних умов конфлікту, що властиво теорії Маркса, теорія конфлікту Козера стала повнішою. Л. Козер досліджує




такі показники соціального конфлікту: 1) чинники конфлікту;
2) гостроту та тривалість конфлікту; 4) функції конфлікту.
Л. Козер в такий спосіб описує природу нашого суспільства та місце конфлікту у ньому:
· Соціальний світ – це система взаємозалежних елементів.
· У будь-якій соціальній системі виявляється відсутність рівноваги, напруженості, конфліктних інтересів.
· Постійне джерело соціальних конфліктів – боротьба за дефіцитні ресурси, соціальну нерівність. Козер дає таке визначення конфлікту: «це боротьба за цінності та домагання статус, владу та ресурси, у ході якої опоненти нейтралізують, завдають шкоди чи усувають своїх противників».
· Процеси, які вважають руйнівними для системи (насильство, відхилення та конфлікти), за певних умов зміцнюють основи інтеграції системи та її адаптацію до навколишніх умов.
Безпосередні причини конфлікту, вважає Л. Козер, кореняться в таких умовах, коли існуюча система розподілу починає відмовляти в легітимності, коли є інтенсивне зубожіння. «Чи втілиться почуття ворожості в реальній конфліктній поведінці, частково залежить від того, чи вважається нерівний розподіл прав легітимним чи ні… Перш ніж виникне соціальний конфлікт, перш ніж вороже ставлення стане дією, менш привілейована група має усвідомити, що вона на насправді чогось позбавлена».
Аналізуючи причини конфлікту, Козер враховує взаємодію структурних та психологічних факторів у визріванні та процесі конфлікту. Імовірність відкритого конфлікту стає реальною:
· якщо незаможні групи мають сумніви щодо законності існуючого розподілу дефіцитних ресурсів;
· що більше особисті позбавлення членів незаможних груп і менше каналів висловлення невдоволення;
· чим менша соціальна мобільність;
· чим більше зубожіння груп з абсолютного перетворюється на відносне;
· чим менше зовнішніх примусів щодо членів незаможних груп4.
Цей перелік причин конфлікту, – зазначає Дж. Тернер, – багатьом завдячує Марксу, оскільки тут визначається, що джерелом конфлікту є соціальна нерівність.


Форми прояви конфліктів та його роль різняться залежно від типу соціальної структури. «Чи стане внутрішній конфлікт засобом врівноваження соціальних відносин і узгодження устремлінь, що суперечать один одному, або він підірве суспільство зсередини – це значною мірою залежить від соціальної структури, в якій він відбувається». Козер розрізняє два типи товариств: закриті та відкриті. Суспільство закритого типу зазвичай поляризовано на два ворожі табори. Конфлікт у розколотому суспільстві підриває соціальний порядок і веде до насильства, революції.
Суспільство відкритого типу є плюралістичним з політичного та соціального устрою. У ньому існують відразу безліч груп, які складно поділити на два ворогуючі табори. Відповідно існує безліч дрібних конфліктів, що взаємоперетинаються і неперетинаються. Один вид конфлікту гасить інший, тобто. відбувається розпорошення конфліктного потенціалу.
Однією з причин слабкості «класової боротьби» в Америці є те, – вважає Л. Козер, – що американський робітник не ототожнює себе тільки з класовими групами, але бере участь у багатьох асоціаціях і групах, які представляють його інтереси в різноманітних конфліктах з багатьма ним релігійних, етнічних, статусних та політичних угруповань. Оскільки лінії конфліктів між цими різноманітними групами не збігаються, розкол за класовою лінією не призводить до тотальної залученості робітника в єдину конфліктну область… множинна групова приналежність індивідів породжує множинність суспільних конфліктів, що перетинаються. У цьому випадку сегментарна залученість до групи стає свого роду балансувальним механізмом, що запобігає виникненню розколу по якійсь одній з осі6.
У відкритому типі суспільства існують соціальні інститути, здатні врегулювати конфлікти на взаємоприйнятній основі. Завдяки інституціоналізації соціальних конфліктів відкриті системи одержують у своє розпорядження важливий балансувальний механізм соціальної стабілізації. На думку Л. Козера, товариства з гнучкою системою отримують користь із конфліктів, оскільки вони сприяють оновленню соціальних норм, забезпечують існування цих товариств у умовах, що змінилися.
Подібний механізм коригування навряд чи можливий у жорстких системах: пригнічуючи конфлікт, вони блокують специфічний попереджувальний сигнал і тим самим посилюють небезпеку соціальної катастрофи. Рівноважності закритої, жорсткої системи загрожують не конфлікти, а сама


жорсткість соціальної системи, яка накопичує соціальне напруження, і соціальний конфлікт, що прорвався, може зруйнувати соціальну систему.
Гострота та насильницькість конфліктів зростає у разі:
· що більше передумов конфлікту;
· чим більш нерівномірно розподілено владу між конфліктуючими групами;
· що більше емоційна складова конфлікту;
· соціальна структура є жорсткою, відсутні інституціоналізовані засоби для врегулювання конфлікту;
· конфлікт пов'язаний з нереалістичними спірними питаннями (хибними інтересами);
· внутрішньогруповий конфлікт торкається основних цінностей, центральних спірних проблем;
· що вище ідеологічне єдність групи, то більше вписувалося конфлікт виходить до рівня колективних інтересів і тим він гостріше;
· Чим більше функціональних взаємозв'язків між учасниками конфлікту, тим вірогідніша наявність інституційних засобів, необхідних для того, щоб погасити конфлікт, тим м'якше конфлікт.
Основну увагу у своїй роботі Козер, так само як і Зіммель, приділяє функціям соціального конфлікту та тим соціальним умовам, «у яких соціальний конфлікт допомагає швидше одужанню, ніж загниванню суспільства або його складових».
Основні функції соціального конфлікту стосовно конфліктуючих груп та індивідів:
· функція вихлопного клапана: розряджаючи напружені відносини між учасниками та даючи вихід негативним емоціям,
· дозволяє зберегти взаємовідносини між конфліктуючими сторонами та можливість повернути їх у мирне русло;
· комунікативно-інформаційна функція: у ході конфліктної взаємодії люди більше впізнають одне одного;
Основні функції соціального конфлікту щодо соціальної системи загалом:
· утворення груп, встановлення та підтримання їх нормативних та фізичних кордонів;
· встановлення та підтримання щодо стабільної структури внутрішньогрупових та міжгрупових відносин;
· створення та підтримання балансу сил і, зокрема, влади;



· отримання інформації про навколишнє середовище (сигналізує про ті чи інші проблеми та недоліки);
· стимулювання нормотворчості та соціального контролю;
· сприяння створенню нових соціальних інституцій.
Л. Козер виділяє причинно-наслідкові зв'язки, що пояснюють, яким чином конфлікт відновлює пристосованість системи та її інтеграцію (рис. 1):
«1) порушення інтеграції складових частин соціального цілого
2) призводить до спалахів найрізноманітніших конфліктів між складовими частинами, що, своєю чергою
3) викликає тимчасову дезінтеграцію цілісної системи; за певних умов це
4) робить соціальну структуру гнучкішою, що у свою чергу
5) посилює здатність системи позбавлятися за допомогою конфлікту від порушень рівноваги, що загрожують їй у майбутньому, а це призводить до того, що
6) система виявляє високий рівень пристосованості до умов, що змінюються».

-


Порушення інтеграції основних частин системи
Тимчасова дезінтеграція системи
Спалахи конфліктів між основними частинами системи



Підсилюється здатність системи позбавляться через конфлікт майбутніх порушень рівноваги
Висока адаптивність системи до умов, що змінюються

Соціальна система стає гнучкою



Рис. 1. Відновлення інтеграції системи на новому рівні через конфлікт9

Основні тези теорії позитивно-функціонального конфлікту можна сформулювати так:
· Конфлікт – універсальна властивість соціальної системи, якій притаманні зміни рівноважного стану, напруженість, конфліктні інтереси.


· Джерело соціальних конфліктів – це боротьба за цінності та притягнення на статус, владу та ресурси.
· Чим сильніші незаможні групи сумніваються у легітимності існуючого розподілу ресурсів, тим вища ймовірність відкритого конфлікту.
· Чим більше групи вступають у конфлікт через свої об'єктивні інтереси, тим м'якший конфлікт. І, навпаки, що більше конфлікт пов'язані з хибними інтересами, то він гостріше.
· Чим гостріший конфлікт, тим краще розмежуються конфліктні групи.
· Чим гостріший конфлікт, тим більше централізація конфліктних груп, тим сильніша їх структурна та ідеологічна згуртованість.
· Чим менше в учасників конфлікту згоди щодо його цілей, тим триваліший конфлікт.
· Соціальні конфлікти можуть виконувати позитивні (конструктивні) та негативні (деструктивні) функції. Функції та форми вияву конфліктів залежать від типу соціальної структури. Відкриті, гнучкі соціальні структури шляхом обліку та інституціоналізації конфліктних вимог зберігають баланс інтересів у суспільстві, підвищують «пристосованість» системи. Жорсткі соціальні структури накопичують напругу, що веде до соціального вибуху.
· Чим гнучкіша соціальна структура, чим у ній частіше конфлікти і чим вони слабші, тим вища ймовірність, що будуть створені норми та інституції врегулювання конфлікту, що сприяє підвищенню адаптивності та інтеграції системи.
· Чим частіше відбуваються конфлікти, тим менша ймовірність, що вони відображають розбіжності з приводу базових цінностей, тим більшою мірою вони сприяють підтримці рівноваги системи.
Л. Козер, спираючись на ідеї Г.Зіммеля, роботи якого він пропагував у США, зробив значний внесок у розробкутеорії соціального конфлікту. Він визначає конфлікт як явище функціональне, спрямоване на вирішення протиріч, що сприяє адаптації та інтеграції соціальної системи, наголошує на співпраці у конфліктній взаємодії. Поставивши своє завдання дослідити позитивні функції конфлікту, Льюїс Козер абсолютизує позитивні функції конфлікту, залишаючи у тіні наслідки насильницьких конфліктів.
Основні тези теорії Л. Козера наочно демонструють як зв'язок із марксистською традицією, так і глибоке проникнення в теорію «конфліктного функціоналізму».


Контрольні питання
1. У чому вбачав причини конфліктів Л. Козер?
2. Підтвердити положеннями з книги Л. Козер «Функції соціального конфлікту» позитивні функції конфлікту стосовно груп, що беруть участь у конфлікті.
3. Підтвердити положеннями книги Л. Козер «Функції соціального конфлікту» позитивні функції конфлікту стосовно соціальної системи.
4. Якими чинниками зумовлено відмінність наслідків конфліктів у відкритих та закритих суспільствах?
5. Чому теорія конфлікту Л. Козера отримала назву «позитивно функціональної теорії конфлікту»?

Теми рефератів
1. Л. Козер про сутність та функції соціального конфлікту.
2. Л. Козер про групотворчі та групозберігаючі функції конфлікту.
3. Конфлікт та структура групи.
4. Місце та значення позитивно-функціональної теорії конфлікту Л. Козера в історії соціологічної думки.


2.2. [bookmark: _TOC_250012]Загальна теорія конфлікту К. Боулдінга

Кеннет Боулдінг
(англ. Kenneth Ewart Boulding)
(1910-1993)
Відомий, перш за все, як економіст, соціолог та поет англійського походження.
Народився у простій робочій сім'ї. Завдяки своїм блискучим результатам отримав стипендію на навчання в Оксфордському Нью-коледжі. Через рік перейшов до вивчення політики, філософії та економіки та закінчив Оксфордський університет.
У 1937 р. розпочалася його викладацька діяльність у США, з 1947 по 1969 р.р. – у університеті Мічігану та інших університетах. Автор кількох сотень робіт, найвідоміші: підручник «Економічний аналіз» (1941), «Реконструкція економічної
теорії» (1950, 1956) та «Екодінаміка»
(1978), «Конфлікт та захист (1962).


На формування теорії конфлікту значний вплив мали ідеї Кеннета Боулдинга, який поставив за мету створити загальну теорію конфлікту, яка б підходила для аналізу всіх видів конфліктів: від конфлікту між двома людьми – і до «одвічної війни океану проти суші». З цією метою їм було зроблено спробу інтегрувати досягнення різних соціальних наук. Боулдинг виходить із принципу ізоморфізму всіх мислимих систем у природі та суспільстві, з якого виводить необхідність створення загальної теорії систем як «скелета науки», на який нарощуються «плоть і кров окремих дисциплін та окремих предметів дослідження в їхньому русі впорядкування та послідовно побудоване тіло знань».



Кеннет Боулдінг відзначався широтою наукових інтересів: від економіки до досліджень світу. За своїми поглядами Боулдінг був активним квакером (один із напрямків протестантизму), прихильним до справи поширення світу. Під час Другої світової війни він твердо дотримувався ідей пацифізму.
Боулдинг стояв біля витоків формування нової міждисциплінарної
"Науки світу" ("science of peace"). Спроба її створення була здійснена науковим рухом, що зародився у другій половині 1950-х років. при Мічиганському університеті. Кістяк «мічиганської групи» складали Кеннет Боулдінг, Анатолій Рапопорт, Герберт Келман, Томас Шеллінг, Роберт Енджелл, Артур Гледстоун та інші дослідники. Практичним результатом діяльності цієї групи було заснування провідного у своїй галузі академічного журналу Journal of Conflict Resolution, а також Центру досліджень у галузі врегулювання конфліктів (Center for Research on Conflict Resolution).
Члени мічиганської групи були націлені створення загальної теорії конфлікту. Методологічною основою у розвиток такої «загальної теорії конфлікту» їм бачилася «загальна теорія систем» (ОТС), яка розглядала конфлікт як загальну характеристику всіх типів систем (клітин, індивідів, груп, держав та інших.). ОТС була сформульована Людвігом фон Берталанфі в 1920-х рр. і спрямовано виявлення і формулювання принципів, притаманних систем загалом і залежних від окремих особливостей окремих випадків. К. Боулдінг та А. Рапопорт перебували під сильним впливом цієї теорії завдяки спільній роботі з Берталанфі. Вони вважали, що ОТС може бути застосована і до аналізу міжнародних відносин, якщо розглядати світ як систему взаємопов'язаних націй.
У конфлікт залучені учасники, або агенти з набором конкретних характеристик (що мають особливе бачення себе, інших і навколишнього світу або діють у відповідь на зовнішні і внутрішні подразники), вони діють у середовищі, що має конкретні характеристики (наприклад, межі, що обмежують вплив агентів).
Вчені приймали для себе одну з перспектив функціонування системи, наприклад, повністю зовнішню перспективу (Боулдинг і Рапопорт) або перспективу агента(ів) (Шеллінг) і вивчали взаємодії агентів між собою крізь призму певного набору властивостей (домінування, підпорядкування, влада, конфліктні або підпорядковані цілі) та моделей поведінки (комунікація, спіралі у відповідь, ініціація та припинення конфлікту тощо).
Грунтуючись на теоретичних посиланнях ОТС, Боулдінг розробив «загальну теорію соціальної динаміки» і виділив три типи суспільних систем.

стем: «систему загроз», засновану на політиці та описану в книзі
"Conflict and Defense: A General Theory" ("Конфлікт і захист: загальна теорія") (1962), "систему обміну", засновану на економіці і представлену в праці "Economic Analysis" ("Економічний аналіз") (1941) , та «інтегративну систему», засновану на соціології та описану в роботі про «економіку субсидій».
Структура роботи «Конфлікт і захист: загальна теорія» точно відповідала опису «загальної теорії систем» як «скелета науки». Конфлікти могли бути виявлені відразу на кількох рівнях наступних систем: статичної, динамічної, кібернетичної, відкритої, соціально-генетичної, тваринної, людської, символічної та трансцендентальної.
Боулдинг стверджував, що ОТС дозволяє розглядати міжнародні відносини як систему замість того, щоб вивчати їх тільки з точки зору окремих акторів. Такий підхід виявляє взаємозалежність між різними країнами та тісний взаємозв'язок внутрішньої та зовнішньої політики: внутрішні конфлікти можуть мати наслідки в інших частинах світу, а міжнародні конфлікти можуть впливати на внутрішню політику.
Будучи відомим економістом, К. Боулдінг розумів необхідність міждисциплінарного підходу, оскільки «…більша частина основних проявів реального світу, а саме – поведінка, взаємодія, зростання та занепад, – досліджується всіма науками». Боулдинг також визнавав, що ісле - давати соціальні проблеми значно важче, ніж природничі проблеми, і не тільки через обмежену застосовність контрольованого експерименту, а й тому, що вчений в галузі суспільних наук самим фактом дослідження може змінити проблему, так само як і самого себе.
Головним показником прогресу, згідно з Боулдінгом, є покращення якості життя. У зв'язку з цим на перший план у його роботах висувається завдання забезпечення стабільного світу, вирішення якого потребує формування цілісного погляду на взаємозв'язок усіхпроцесівсуспільств, життя в рамках системи «людина – суспільство – природа», розуміння кризового характеру існування цієї системи та відповідно розробки проблеми управлінського оволодіння кризовим розвитком. Звідси Боулдінг виводить необхідність створення «всесвітньої єдиної екологічної системи» та відповідно морального оновлення людства.



Конфлікт оцінюється Боулдінгом як універсальне явище та частину соціального прогресу.
У книзі «Конфлікт та захист. Загальна теорія» Кеннет Боулдінг стверджує, що незалежно від умов, у яких виник конфлікт, його функції, етапи розвитку, способи вирішення будуть ідентичними. Це дає змогу контролювати конфлікти, керувати ними, прогнозувати їх наслідки.
Боулдінг виділяє дві моделі конфлікту: статичну; динамічний.
Статична модель розглядає конфлікт як систему, що складається із двох елементів:
1) конфліктуючі сторони (під «стороною конфлікту» він розуміє
«біхевіоральну (поведінкову) одиницю» – сім'ю, організацію, церкву, державу, ідею, теорію тощо);
2) відносини, що виникають між ними. Сторони конкурують одна з одною за ту чи іншу позицію чи ресурс.
Динамічна модельбудується на принципах біхевіоризму, згідно з яким людина поводиться за принципом «стимул – реакція» (S ​​= R), реагує на імпульси навколишнього середовища.
Динаміка конфлікту- Це процес, що складається з сукупності реакцій протиборчих сторін на зовнішні стимули (чинники середовища) в умовах протистояння. Усі суспільні сутички є «реактивними процесами». Причинами конфліктної поведінки є стимули довкілля, а спонукальними мотивами – інтереси людей.
Джерело конфлікту– несумісність потреб сторін при обмежених можливостях задоволення.
Боулдинг вважає, що конфлікт притаманний природі людини; основу конфлікту – боротьба існування, прагнення домінування. Конфлікт він визначає як ситуацію суперництва, в якій сторони знають про несумісність їх можливих у майбутньому позицій і в якій кожна сторона прагне зайняти становище, яке не сумісне з прагненнями іншої.
Людині властиво використовувати насильницькі методи у досягненні своїх цілей, боротися з оточуючими індивідами за необхідні ресурси. Саме тому всі соціальні взаємодії є переважно конфліктними.
Хоча конфліктна поведінка людей є природною для них формою поведінки, можна пом'якшувати форми конфліктної взаємодії. Протистояти цьому можуть:
· людський розум;
· норми моралі та моральності.

Вирішувати чи запобігати конфліктам можна, використовуючи принципи біхевіоризму, зокрема принцип навчання.
Конфлікти можна моделювати, і за допомогою теорії ігор шукати раціональні способи поведінки в конфліктній ситуації, прагнути гармонійної та ненасильницької взаємодії в суспільстві.
Відповідно до рівня організованості сторін К. Боулдінг виділяє 3 типи конфлікту:
1) конфлікти лише на рівні індивіда;
2) конфлікти на рівні групи, які поділяються на:
· прикордонні конфлікти між ізольованими у просторі групами;
· екологічні конфлікти між групами, що перетинаються в просторі;
3) конфлікти лише на рівні організації (держави, конфесійні тощо.).
Оскільки структура організації вища за рівнем, ніж структура групи, то конфлікти між організаціями є найскладнішими. До. Боулдинг заявляє, що найскладніша форма конфліктів – міжнародні конфлікти. У своїх роботах він багато уваги приділяє питанням міжнародних конфліктів, воєн та проблемам їх врегулювання.
Виділимо найбільш спільні ідеї К. Боудінга:
· Конфлікти у суспільстві неминучі, вони скоріше як норма, ніж патологія.
· Усі конфлікти мають схожі елементи (статистична модель конфлікту) та загальні зразки розвитку (динамічна модель конфлікту).
· Конфлікти потрібно долати: треба вчитися ними управляти, виробляти навички роботи з конфліктами.
· Конфлікт – одним із головних двигунів та умов суспільного прогресу.

Контрольні питання

1. Хто із вчених розробляв чи розробляє загальну теорію конфлікту? У чому суть цієї теорії?
2. У чому вбачає причини конфлікту К. Боулдінг?
3. Які моделі конфлікту розробив К. Боулдінг?

Теми рефератів
1. Розвиток загальної теорії соціального конфлікту.
2. Вклад До. Боулдинга у теорію соціального конфлікту.


2.3. [bookmark: _TOC_250011]«Аналітична модель» соціального конфлікту Л. Крісберга
Луїс Крісберг (англ. Louis Kriesberg), нар. 1926 р.
Американський соціолог, який викладав у низці університетів США, активно займався практикою вирішення конфліктів: консультував урядові установи та неурядові організації з проблем розв'язання конфліктів. Основні роботи: «Соціальні конфлікти» (1973, 1982), «Соціальна нерівність» (1979), «Дослідження у сфері соціальних рухів, конфліктів та змін» (1978, 1992), «Важко вирішувані конфлікти та їх трансформація », «Регулювання деескалацій міжнародних конфліктів» (1991), «Конструктивні конфлікти: від ескалації до вирішення» у співавторстві з Брюсом У. Дейтон, (1998, 2003, 2007, 2012), «Конструк-
тивний підхід до конфлікту» (2015).


Л. Крісберг визначає конфлікт так: «Конфлікт – це ставлення між двома чи більше сторонами, які переконані, що вони несумісні цели». Він виділяє два джерела несумісності: цінності та інтереси. В одних конфліктних ситуаціях несумісність інтересів та цінностей має реальну основу, в інших – вона є наслідком спотвореного сприйняття опонента, поганої комунікації, неправильної інтерпретації дій протилежної сторони.
Основна ідея «аналітичної моделі конфлікту» Крісберга полягає в тому, що всім міжгруповим конфліктам притаманні загальні структурні та динамічні параметри.
Л. Крісберг виділив такі структурні елементи конфлікту:
1) характеристики учасників конфлікту, (структура групи, її ресурси, засоби, що використовуються в боротьбі);
2) характер, стан відносин між учасниками конфлікту;
3) природа спірного питання, тобто. предмет конфлікту;


4) вплив соціального середовища на перебіг конфлікту (наявність законних соціальних інститутів для врегулювання конфліктів, а також існування загальних норм поведінки для кожної групи у конфлікті);
5) результати (наслідки) конфлікту.
Динамічні параметри (динаміка конфлікту).Конфлікт, на думку Крісберга, складається з п'яти стадій, тривалість яких може відрізнятись у різних конфліктах:
1) стадія виникнення конфлікту (Manifestation): суб'єкти усвідомлюють свої інтереси та цілі як несумісні, протилежні;
2) стадія ескалації конфлікту (Escalation): пряма конфліктна взаємодія суб'єктів;
3) стадія деескалації (De-escalation), тобто. ослаблення та трансформації конфлікту;
4) стадія врегулювання (Settlement): завершення конфлікту; у деяких випадках завершення конфлікту може стати основою нового конфлікту зі своїм варіантом завершення);
5) результати та наслідки (Consequence) конфлікту (рис. 2).
[image: ]
Рис. 2. Цикли конфлікту16

Крісберг вперше висунув ідею про взаємодію стадій конфлікту, у тому числі вплив наступних етапів на попередні, який стає можливим на підставі припущень, інтуїції або через зворотний вплив.



ний зв'язок. Конфлікти можуть проходити через спіралі ескалації та деескалації, так що кінець конфлікту, що здається, є лише періодом затишшя.
Розвиток конфлікту – це процес, який залежить від структурних та динамічних змінних конфліктів.
Л. Крісберг багато часу присвятив аналізу конструктивних та деструктивних конфліктів та перетворенню руйнівних конфліктних протистоянь у відносно конструктивні дії.
Конфлікти мають тенденцію до деструктивності:
· якщо використовуються засоби, що шкодять іншій стороні;
· якщо відбувається розширення конфлікту, і він триває нескінченно;
· не враховуються інтереси іншої сторони.
Ескалації конфлікту сприяють такі фактори:
· конкуренція за лідерство у групі сприяє появі радикально налаштованих лідерів;
· самовиконання пророцтва;
· посилення поляризації сторін;
· виникнення нових проблем, що веде до розширення масштабів конфлікту;
· конфлікт вигідний третій стороні;
· стратегії конфлікту, які знеособлюють супротивника;
· конфлікт стосується важливих життєвих інтересів;
· реакція супротивника на спірні питання.
Ескалація подовжує конфлікт і може призвести до нерозв'язних конфліктів. Гомогенні (однорідні) групи більшою мірою здатні витримати ескалацію конфлікту, ніж внутрішньо різнорідні групи.
Характеристики конструктивних конфліктів:
· тут більшою мірою використовуються переконання та позитивні стимули;
· результати конфлікту є прийнятними для його сторін, сприяють підтримці відносин.
Більшість конфліктів містять як конструктивні, і деструктивні елементи.
Деескалація не завжди веде до вирішення конфлікту, але завжди передує врегулюванню конфлікту. Цьому можуть сприяти психологічні фактори: примирливі жести, співчуття та співпереживання.
Нарешті, у конфлікті можуть виникнути загальні норми. Такі норми сприяють обмеженню розширення конфлікту. Треті особи можуть діяти з метою деескалації конфліктів. Вони можуть діяти шляхом застосування обмежень або виступаючи посередниками. Зростаю-

ня економічна чи соціальна взаємозалежність між ворожими групами може також підштовхнути до деескалації конфлікту.
Виникнення нових конфліктів може сприяти зменшенню важливості конфлікту, що відбувається, і тим самим сприяти його деескалації. Згідно з Л. Крісбергом, не існує єдиних правил для дееска- лації конфліктів. Способи деескалації мають бути підібрані для кожного конкретного конфлікту. Оптимальний час для деескалації конфлікту – його початок, коли рівень ескалації низький. На жаль, часто важко мобілізувати політичну волю, необхідну для вирішення конфліктів на даному етапі.
Використання посередництва є ефективним засобом деескалації конфлікту. Посередники роблять істотний внесок у досягнення конструктивного конфлікту, сприяючи його деескалації. Опосередковані конфлікти менше, ймовірно, будуть вирішуватись шляхом насильства і з більшою ймовірністю – шляхом переговорів. Опосередковані конфлікти мають тенденцію бути справедливішими, міцнішими, ніж конфлікт без посередників
Важливе значення для політики у сфері запобігання конфліктам має аналіз Крісберга щодо переростання латентних конфліктів у відкриті, що відбувається за наявності чотирьох умов.
1. Формування колективної ідентичності сторін (розвитку ідентичності сприяє однорідність членів групи, можливості комунікацій між членами групи, наявність стабільних меж групи, організаційний потенціал групи).
2. Члени як мінімум однієї з груп почуваються ущемленими, відчувають невдоволення. Образи можуть виникати з почуття позбавлення чи почуття депривації. Позбавлення розглядаються членами групи як незаконні чи несправедливі.
3. Група покладає відповідальність за обмеження іншу групу.
4. Впевненість у можливості реваншу (потерпіла сторона має вірити, що має можливість через протиборство відшкодувати збитки).
Важливою характеристикою конфлікту його сила. Сила конфлікту – це індивідуальне або групове використання (реальне чи загрозливе) примусу для спонукання інших діяти так, як цього бажають власники сили. Сила має співвідносний характер. По-перше, для кожної сторони є своя вартість застосування насильства проти іншої сторони. Використання сили проти іншої сторони веде до витрат. Обсяг цих витрат співвідноситься з ресурсами, необхідні інших потреб, що впливає силу кожної зі сторін. По-друге, кожної боку витрати використання сили різні. По-третє, витрати та бажання використовувати насильство значною мірою визначаються значимістю проблеми, поставленої на карту.
Врегулювання конфлікту передбачає перехід до конструктивного поведінки у відносинах між противниками.
Прихильники врегулювання конфліктів наголошують на тому, що конфлікти не тільки неминучі в людських суспільствах, але й часто бажані, коли вони розвиваються в бажаній траєкторії. Справедливість, свобода та утвердження рівноправних відносин можуть бути результатом урегульованих конфліктів.
Відмова від руйнівного конфлікту на користь конструктивного перетворення може статися різних стадіях конфлікту. Це може з'явитися на ранній стадії ескалації, перш ніж конфлікт вестиметься з великим руйнівним насильством, і таким чином запобігти подальшій ескалації. Це може статися після поглиблення конфлікту.
Перетворення конфлікту може виникнути після тривалого насильства з численними жертвами. Перетворення може початися навіть після того, як одна сторона була насильно переможена, але при цьому противники встановлюють нові відносини, які є достатньо прийнятними для протилежних сторін.
У трансформації конфлікту можуть брати участь дипломати, дослідники конфлікту, які просувають конкретну політику, члени громадських організацій та рухів, посередники.
Для трансформації великомасштабних конфліктів необхідне розуміння трьох їх особливостей:
По-перше, конфлікти динамічні; вони рухаються через серію стадій, коли конфлікти проявляються, зростають, згасають та вирішуються. Саме перетворення конфлікту включає кілька стадій, у яких відбувається зміна самих противників, збільшення зв'язків і розширення взаєморозуміння. На пізніших стадіях відбувається посилення взаємозалежності та інтеграції.
По-друге, кожен конфлікт пов'язаний із багатьма іншими. Найменші конфлікти вкладені у великі конфлікти, кожна сторона має свій власний набір антагоністів, кожен конфлікт – це ланка в ланцюгу більш ранньої боротьби, і кожна сторона має свої власні внутрішні поєдинки. У цій плутанині одночасних і послідовних поєдинків важливо вирішити, який із них є основним, а який вторинний, хто ворог номер один, а хто ворог номер два.
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По-третє, суперники у конфлікті зазвичай покладаються на різноманітні стратегії досягнення своєї мети. Методи можуть включати як насильницькі дії, так і ненасильницькі дії.
Дві фази перетворення конфлікту за Крісбергом:
· перехід від руйнівної до конструктивної взаємодії, що ставить за мету покласти край широко поширеному насильству;
· вироблення стійких мирних відносин.
Перетворення конфлікту немає гладко чи тому ж темпі всім протиборчих сторін. Одна сторона може демонструвати більшу готовність, ніж інша. Сторони мають різну ступінь довіри одна до одної.
Стратегії щодо вирішення конфлікту. Конфлікти можуть відбуватися в регульованих, інституціалізованих формах або можуть бути значною мірою неконтрольованими. Тероризм є прикладом нерегульованої стратегії конфлікту.
Існують 3 основні стратегії врегулювання конфлікту: потреба, переконання та винагорода.
Переконання використовується, коли мета полягає в тому, щоб змінити поведінку іншого учасника, або для покращення відносин між сторонами. Винагорода використовується, коли мета полягає в тому, щоб спонукати інший бік виконати запропоновані нові дії. Загрози (примус) використовуються у тому, щоб змусити інший бік припинити дії.
Ненасильницькі дії – опора на переконання з деяким потребою, як правило, повинні здійснюватися у структурованих конфліктах, таких як страйки.
Способи завершення конфліктів:
· переговори;
· нав'язане врегулювання (наприклад, винесення судового рішення чи арбітраж);
· конфлікт може бути припинений шляхом фундаментального перетворення однієї чи обох сторін;
· конфлікт може закінчитися знищенням чи вигнанням однієї із сторін (етнічні чистки).
Як різні стратегії ведення переговорів впливають на можливість конструктивного результату? Традиційні стратегії переговорів мають на меті максимізувати свою власну вигоду, але бажаною стратегією переговорів є прагнення взаємовигідного рішення.
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Переговорипроходять низку загальновизнаних етапів. На етапі попереднього узгодження (pre negotiation) сторони дають знати про свою зацікавленість у переговорах, а також розробляють структуру подальших переговорів.
Фаза планування передує початку переговорів. На цьому етапі сторони формулюють свої цілі та стратегії. З перших зустрічей сторони повинні закласти основу для подальшої взаємодії, а також приступити до аналізу конфлікту.
На фазі переговорів сторони прагнуть винайти варіанти розв'язання конфлікту. У разі успіху сторони переходять до редакційної стадії, де початкова угода протоколюється та уточнюється. Домовленості мають бути офіційно підписані і потім ратифіковані. Зрештою, формальна угода має бути реалізована.
На думку Л. Крісберга, вирішення конфліктів пов'язане з подоланням протиріч, як об'єктивних, так і суб'єктивних. Методи, спрямовані на запобігання деструктивним конфліктам, повинні сприяти пом'якшенню умов, що лежать в їх основі, шляхом зменшення заперечення базових потреб, заохочення толерантності та поваги до людей з іншими поглядами та цінностями. Це сукупність всіх методів, які протистоять посиленню боротьби.
Крісберг виділяє дві стратегії вирішення затяжних конфліктів:
1. Прогресивний взаємний обмін у стратегії зменшення напруження GRIT (GRIT – graduated and reciprocated initiatives in tension reduction – послідовні та взаємні ініціативи щодо зниження напруги). У цій стратегії одна сторона ініціює спільну дію, оголошуючи її та запрошуючи другу сторону до взаємності, примирливі дії продовжуються протягом тривалого періоду, навіть без негайної взаємності. Одна з протиборчих сторін розпочинає серію спільних кроків; про них оголошують і діють на взаємній основі, але примирні кроки продовжуються протягом тривалого періоду.
2. Стратегія TFT(tit-for-tat - "зуб за зуб", була розроблена в розвиток теорії ігор. Одна сторона ініціює спільну дію і потім просто відповідає на дії іншої сторони, незалежно від того, спільна ця дія чи ні).
Основні положення теорії конфлікту Л. Крісберга:
· Конфлікт є раціональною діяльністю (конфліктуючі сторони визначають цілі для реалізації своїх інтересів, обирають шляхи їх досягнення).
· Розвиток конфлікту визначається взаємодією конфліктуючих сторін, тому раціональні дії учасників можуть призвести до непередбачених результатів.

· Розвиток конфлікту – це процес, який визначається його структурними та динамічними змінними.
· Існують різні варіанти досягнення поставленої мети: конфлікт, партнерство, співробітництво.
Метою свого життя Л. Крісберг проголосив: допомогти становленню стійкішого і справедливішого світу в усьому світі. Аналітична модель конфлікту, розроблена Л. Крісбергом, стала методологічною основою для аналізу, діагностики та регулювання різних соціальних конфліктів.

Контрольні питання
1. Чому теорія конфлікту Л. Крісберга отримала назву «аналітичної»?
2. Назвіть структурні елементи конфлікту, виділені Л. Крісбер-

гом.


3. Яка динаміка конфлікту з Л. Крісбергом?

Теми рефератів
1. Модель соціального конфлікту Крісберга.
2. Л. Крісберг про конструктивні та деструктивні конфлікти.
3. Л. Крісберг про позитивний та негативний світ.



2.4. [bookmark: _TOC_250010]Реалістична теорія групового конфлікту Д. Кемпбелла

Дональд Томас Кемпбелл (англ. Donald Thomas Campbell) (1916–1996)
американський психолог, соціолог та філософ. Член Національної академії наук США, президент Американської психологічної асоціації (1975). Почесний доктор Чиказького, Мічиганського, Флоридського та Південно-Каліфорнійського університетів. Спеціалізувався в галузі епістемології, філософії та соціології науки. Міжгруповим конфліктам присвячена робота: Лівайн Р., Кемпбелл Д. Етноцентризм: теорії конфліктів, етнічні відносини та групова поведінка (1972).


Реалістична теорія групового конфлікту є соціально-психологічною моделлю міжгрупового конфлікту. Авторство теорії пов'язують із Дональдом Кемпбеллом, який, у свою чергу, спирався на ідеї Музафера Шеріфа та Керолін Вуд Шериф, Р. Лівайна та інших вчених. Кемпбелл розкритикував спроби соціальних психологів звести всю поведінку людини до досягнення гедоністичних цілей - їжі, сексу і уникнення болю.
Відповідно до теорії, міжгрупова ворожість може виникнути в результаті протилежних цілей та конкуренції з обмежених ресурсів, а також почуттів упередження та дискримінації до зовнішнього оточення, яке супроводжує міжгрупову ворожість. Групи можуть конкурувати за реальну або уявну нестачу ресурсів, таких як гроші, робочі місця, політична влада, військовий захист чи соціальний стан (рис. 3). Наприклад, економічна депресія може збільшити конкуренцію за робочі місця.
Своєю назвою ця теорія зобов'язана зверненням до так званих
«реалістичним» джерелам групового конфлікту, а її вихідною тезою є припущення про «раціональність» конфлікту.



Рис. 3. Інструментальна модель групового конфлікту

Почуття обурення можуть виникнути в ситуації, коли групи сприймають конкуренцію за ресурси як гру з «нульовою сумою», в якій одна із сторін є переможцем, а інша – програла. Тривалість та гострота конфлікту залежать від цінності та дефіциту даного ресурсу.
Основні положення «реалістичної теорії групового конфлікту» Д. Кемпбелл формулює в такий спосіб.
1. Реальний конфлікт інтересів різних груп зумовлює міжгруповий конфлікт. Міжгруповий конфлікт буде особливо інтенсивним, якщо реальний конфлікт інтересів значний, а передбачуваний виграш сторін великий.
2. Реальний конфлікт інтересів, а також явний міжгруповий конфлікт або наявність ворожості, загрози та конкуренції сусідніх груп (будь-яка «реальна загроза») обумовлюють сприйняття загрози окремими членами групи. Подальші становища можна розглядати з погляду або реальної загрози, або сприйнятої загрози, або і тієї й іншої.
3. Реальна загроза зумовлює ворожість окремих членів до джерела загрози. Ворожість тим більше, чим значніше цінність, що піддається загрозі, чим істотніша мета, до досягнення ко-

торой прагнуть конкуруючі групи, і що серйозніше перешкода шляху досягнення.
4. Реальна загроза зумовлює внутрішньогрупову солідарність. Конфлікт раціональний у тому сенсі, що ті чи інші групи справді мають несумісні цілі та конкурують у прагненні опанувати ресурси, які не безмежні.
5. Реальна загроза зумовлює повніше усвідомлення індивідом своєї групової власності (ідентичності).
Це було сформульовано ще Л. Козером, показавшим, що зовнішня загроза, як і міжгрупова конкуренція, призводить членів групи до перебільшення власних переваг і чужих недоліків.
6. Реальна загроза збільшує непроникність групових кордонів.
7. Реальна загроза зменшує відхилення індивідів від групових норм.
8. Реальна загроза збільшує міру покарання та ступінь знедоленості тих, хто порушив вірність своїй групі.
9. Реальна загроза призводить до необхідності покарання та остракізму членів групи, що відхиляються від групових норм.
10. Помилкове сприйняття членами групи загрози з боку зовнішньої групи зумовлює підвищену внутрішньогрупову солідарність та ворожість щодо зовнішньої групи. Йдеться про свідоме використання виявлених закономірностей для посилення згуртованості групи або її збереження, наприклад штучне нагнітання зовнішньої загрози, пошук ворога тощо.
Таким чином, реалістична теорія групового конфлікту може бути застосована для пояснення причин дискримінації щодо різних етнічних та расових груп. Наприклад, у міжкультурних дослідженнях, які показали, що насильство між різними групами зростає за наявності дефіциту в ресурсах20. Коли члени групи розуміють, що ресурси обмежені та їх вистачає лише однієї групи, це призводить до спроб видалити джерело конкуренції. Група може намагатися усунути конкуренцію шляхом збільшення можливостей для своїх членів (наприклад, професійне навчання), зменшення можливості зовнішньої конкуренції (наприклад, через стигматизацію опонентів) або зменшення доступу до ресурсів (наприклад, заборона на імміграцію).



20Esses, VM, Jackson, LM, & Armstrong, TL Intergroup конкуренції та інтересів до емігрантів і іміграції: An instrumental model of group conflict [Електронний ресурс] // Journal of Social Issues, 1998. – 54(4), 699–724. - Режим доступу:http://dx.doi.org/10.1111/0022-4537.911998091(Дата звернення 10.06.2018).
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