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ВСТУП 

Екологічна політика в нашій країні здійснюється відповідно до Закону 

України „Про охорону навколишнього природного середовища” [1]. Безпека 

навколишнього середовища є обов'язковою умовою стійкого суспільного роз-

витку.  

На сучасному етапі соціально-економічний розвиток суспільства знахо-

диться в безпосередньому взаємозв'язку з якістю навколишнього природного 

середовища, тому екологічна політика України спрямована на формування 

збалансованої системи раціонального природокористування з адекватною 

структурною перебудовою промислового потенціалу з метою мінімізації ан-

тропогенного навантаження і забезпечення соціальної захищеності людини.  

Несприятлива екологічна ситуація стала причиною багатьох хронічних 

захворювань, а також уроджених пороків розвитку людини. Падіння наро-

джуваності і збільшення смертності за останні роки призвело до різкого погі-

ршення демографічної ситуації в Україні.  

Для забезпечення стабільного суспільного розвитку держави необхід-

ним є визначення регіонів країни, що знаходяться в найгіршому стані з метою 

спрямовання фінансових ресурсів на вирішення їх проблем на основі оцінки 

сучасного стану навколишнього середовища, тому дослідження сучасних ме-

тодів інтегральних і комплексних оцінок стану довкілля є дуже актуальними. 

Закон України "Про охорону навколишнього природного середовища" 

проголошує: «Охорона навколишнього природного середовища, раціональне 

використання природних ресурсів, забезпечення екологічної безпеки життєді-

яльності людини – невід’ємна умова сталого економічного та соціального ро-

звитку України» [1]. 

Забезпечення стабільного суспільного розвитку викликає, зокрема, не-

обхідність розроблення інструментарію для вимірювання величини, що хара-

ктеризує ступінь екологічної безпеки з метою визначення припустимого ан-

тропогенного навантаження, яке б не порушувало рівновагу природного сере-

довища з забезпеченням відтворення основних її компонентів, а також не ви-

кликало б збільшення захворюваності населення. Стан навколишнього при-

родного середовища свідчить про можливі загрози виникнення екологічних 

проблем та ризиків. Цій проблемі присвячено чимало наукових робіт, які міс-

тять різні методичні підходи до визначення комплексних та інтегральних оці-

нок стану довкілля [2-6].  

Відомо, що "екологічна оцінка – це виявлення стану середовища життє-

діяльності або ступеня впливу на неї сукупності факторів" [7]. Оцінка еколо-

гічного стану є основою прийняття рішень щодо екологічно безпечного при-

родокористування та екологічного нормування. Відомо, що метою екологіч-

ного нормування є виявлення сукупності критичних значень такого набору 

показників, за умови дотримання яких екосистема досліджуваної території 

зберігає в цілому свої структурні та функціональні характеристики. Визна-

чення такого набору показників гранично допустимого антропогенного тиску 
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та їх критичних значень повинно базуватися на концепції збереження стійко-

сті екосистем до змін та пов'язаних з нею принципах рангування порушень 

екосистем за глибиною та ступенем їх незворотності. 

З точки зору практичного використання для оцінки екологічного стану 

навколишнього природного середовища повинна бути розроблена система 

показників стану окремих компонентів довкілля та границі їх значень. Ці по-

казники мають контролюватися системою державного екологічного моніто-

рингу та бути доступними, наприклад, на регіональному рівні. За результата-

ми порівняльного аналізу значень параметрів навколишнього природного се-

редовища та заданими границями їх значень робиться висновок щодо ком-

плексної екологічної оцінки території та проводиться порівняльний аналіз її 

окремих частин. 

Природокористування являє собою свідомо регульований процес взає-

модії між суспільним виробництвом і природним середовищем. Багатоплано-

вість і комплексний характер проблеми забезпечення якості навколишнього 

середовища висувають вимоги системного підходу до її рішення. Ефектив-

ність системи заходів з охорони навколишнього природного середовища і 

управління його станом значною мірою залежить від рівня організації інфор-

маційних процесів, що його забезпечують. Тому однією з найважливіших за-

дач є удосконалювання методологічних основ, методичних підходів, критері-

їв оцінки, показників стану, нормативної бази оцінки стану довкілля [7-10]. 

Під навколишнім природним середовищем розуміють сукупність при-

родних практично незмінних, а також змінених антропогенною діяльністю і 

штучно створених матеріальних елементів, в оточенні яких і у взаємодії з 

якими відбувається життєдіяльність [11]. 

Під екологічною рівновагою прийнято розуміти такий динамічний стан 

природного середовища, при якому можуть бути забезпечені саморегуляція і 

відтворення основних його компонентів – атмосферного повітря, поверхневих 

та підземних вод, ґрунтового покриву, рослинного і тваринного світу. 

Екологічна небезпека може виникнути як відгук природних екосистем 

на антропогенну діяльність та наслідок природних факторів, які не залежать 

від волі людини, але виходять за межі середньостатистичних. Гігієністи розу-

міють під проблемною ситуацією невідповідність фактичних параметрів се-

редовища гігієнічним регламентам, що супроводжується ризиком погіршення 

здоров'я населення. Для рангування проблемної ситуації в залежності від ха-

рактеру і ступеня впливу антропогенних факторів як критерій необхідно ви-

користовувати результати порівняння комплексного показника реального на-

вантаження з максимально припустимим навантаженням на навколишнє се-

редовище.  

Для оцінки параметрів, елементів і компонентів середовища в умовах 

антропогенного впливу використовується безліч різних кількісних і якісних 

величин. За функціональним навантаженням їх можна віднести умовно до 

одного з типів: параметри абсолютного стану середовища, показники ступеня 

зміни стану середовища в просторі і часі, оцінки ступеня впливу середовища 
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на зміну об'єктів-реципієнтів і пов'язаних середовищ, характеристики вели-

чини антропогенного навантаження на природне середовище, критеріальні 

показники якості екологічного простору. 

Методологічно в залежності від інформативності можна умовно виділи-

ти кілька видів величин: первинні дані, прості показники, інтегральні, ком-

плексні показники абсолютного стану середовища, показники ступеня зміни 

стану, показники ступеня впливу середовища на реципієнтів, базові показни-

ки-регламенти. 

До вихідних первинних даних належать усі природні й антропогенні 

параметри та характеристики фізичного, хімічного, біологічного, географіч-

ного і т.д. стану природного середовища, а також кількісні і якісні дані про 

вміст окремих речовин, які можна одержати безпосередньо приладовими чи 

іншими замірами. Наприклад, температура, швидкість, концентрація, маса 

тощо. 

Прості показники абсолютного фактичного стану природного середо-

вища і рівня його забруднення окремими речовинами можуть бути отримані 

розрахунковим шляхом в результаті обробки первинних показників по аналі-

тичних формулах і залежностям безвідносно до їх первинних чи нормативних 

значень. Прикладами можуть служити насамперед середні за визначений пе-

ріод величини, сума рівнів чи мас, приведені значення величин тощо. Звичай-

но вони характеризують або окремі елементи, або окремі параметри стану чи 

якості середовища і відносяться до категорії диференціальних показників 

окремого компонента навколишнього середовища. 

Інтегральний показник являє собою синтез диференціальних показни-

ків, може бути отриманий для характеристики стану окремого компонента 

(атмосфери, водного басейну, земель). Отже, він може служити показником 

абсолютного стану, рівня забруднення сукупністю одночасно присутніх різ-

них речовин безвідносно до їх первинного чи нормативного вмісту. До них 

відносяться показники забруднення, а також антропогенного навантаження на 

атмосферу, водойми, ґрунт, жорсткість клімату тощо. 

Комплексні показники – це сукупні оцінки навколишнього середовища 

в цілому з урахуванням оцінок його окремих компонентів. 

Показники ступеня зміни стану середовища (прості і комплексні) пок-

ликані характеризувати ступінь зміни стану середовища відносно його перві-

сного, середнього, базового, абсолютного стану чи регламенту. Наприклад, 

величина кратності перевищення фактичного рівня концентрації речовини її 

ГДК, відношення фактичного рівня до фонового, середнього, абсолютна різ-

ниця між цими рівнями, показники, що базуються на нормуванні фактичних 

рівнів відповідно їхніх регламентів тощо. 

Показники ступеня впливу змін стану природного середовища на реци-

пієнтів чи суміжні середовища покликані відбивати ступінь можливої зміни 

рівня стану реципієнтів (суміжних середовищ) щодо первісного, нормативно-

го. До цього типу показників можна віднести, наприклад, оцінки залежності 

захворюваності населення від забруднення атмосфери, зниження продуктив-



 8 

ності від забруднення ґрунту, забруднення ґрунту випаданням шкідливих ре-

човин з атмосфери і забрудненими стоками (зокрема, при поливі) тощо. 

Визначення основних термінів і понять з розглянутого питання наведені 

у роботах Н.Ф. Реймерса, О.Ф. Балацького, В.Н. Жукинського та інших дос-

лідників  [7, 9,12, 13]. 

Основною задачею системи управління якістю навколишнього середо-

вища є прогнозування наслідків зміни його стану. Тому одним з найбільш ак-

туальних напрямків є розробка методів оцінки стану компонентів довкілля та 

екосистеми різного рівня ієрархії, дослідження поєднаної чи комбінованої дії 

на реципієнтів багатофакторного впливу антропогенного навантаження, оде-

ржання результатів, що дозволяють оцінити й описати моделі таких залежно-

стей. 

В основу принципу управління якістю навколишнього середовища пок-

ладено вимогу забезпечення нормативів гранично допустимих концентрацій 

(ГДК) забруднюючих речовин у природних компонентах (повітрі, воді, ґрун-

ті) і нормативів фізичних чинників (шум, вібрація тощо). Тому, відповідно до 

природоохоронної методології, оцінка ступеня забруднення середовища най-

частіше проводиться шляхом порівняння концентрації забруднюючої речови-

ни з її ГДК. Такі нормативи спрямовані в першу чергу на захист здоров'я на-

селення від шкідливого впливу. Однак вони не захищають об'єкти рослинного 

і тваринного світу. Доведено, що в основі своїй рослини більш чутливі до за-

бруднення ніж людина. Результати досліджень говорять про зниження вро-

жайності сільгоспкультур, продуктивності тварин, продуктивності лісових 

угідь у зонах, де концентрації домішок не перевищували середньодобові ГДК. 

Отже, гігієнічні регламенти не можуть бути критерієм для оцінки якості при-

родних компонентів і екологічної системи в цілому. Актуальною є потреба у 

розробці системи більш універсальних комплексних критеріїв оцінки якості 

навколишнього середовища 

Методологія комплексної оцінки стану навколишнього природного се-

редовища повинна ґрунтуватися на принципах системного підходу, послідов-

ності побудови, комплексності та пріоритетності екологічного благополуччя 

екосистем. 

В роботі представлено сучасні методи оцінки стану компонентів навко-

лишнього природного середовища, антропогенного навантаження на стан до-

вкілля, екологічного ризику, ризику для біорізноманіття від біологічного за-

бруднення, зокрема чужорідних організмів, ризику для здоров’я населення, 

проаналізовано сучасний стан атмосферного повітря, поверхневих вод, біорі-

зноманіття України та визначено загальні принципи управління екологічним 

ризиком. Монографія призначена для використання фахівцями в галузі 

управління природоохоронною діяльністю, а також в науково педагогічній 

сфері. 
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РОЗДІЛ 1. СУЧАСНІ МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ІНТЕГРАЛЬНОЇ 

ОЦІНКИ ЯКІСНОГО СТАНУ АТМОСФЕРНОГО ПОВІТРЯ  

1.1 Методичні підходи до оцінки стану атмосферного повітря  

Антропогенне забруднення атмосферного повітря впливає практично на 

всі сфери розвитку життя та живої природи. 

Дані про якість, склад і характеристики шкідливих речовин, що надхо-

дять в атмосферу, необхідні, насамперед, для визначення заходів щодо зни-

ження забруднення від діючих і промислових підприємств, що проектуються, 

та їх обліку при складанні планів розвитку, у тому числі для передпланових 

оцінок схем охорони природи і районного планування, а також для прогнозу 

рівня забруднення повітря в містах як на ближній, так і на тривалий період і, 

нарешті, для оцінки збитку, який завдається народному господарству забруд-

ненням шкідливими речовинами навколишнього середовища тощо [14]. 

У загальному випадку стан атмосферного повітря оцінюється кількісно 

і якісно. Якісними характеристиками можуть служити структура повітря, хі-

мічний склад, токсикологічні й інші параметри домішок тощо. 

Комплексний показник кількісної оцінки стану атмосфери повинен, на 

думку деяких фахівців, представляти не просто математичний механізм пара-

метрів функціонування повітряного басейну, а модель залежності між цими 

параметрами і показником суспільного здоров'я населення (у розумінні ВОЗ) 

[15]. Показник стану атмосферного повітря варто розглядати в цьому випадку 

як апріорну форму зазначеної моделі. Для управління якістю атмосфери насе-

лених міст повинен бути обраний такий показник, який найбільш адекватно 

моделює об'єктивну реальність. 

В загальному випадку рівень забруднення повітря окремою шкідливою 

домішкою визначається її концентрацією (С) у приземному шарі. Ефект дії 

окремої шкідливої речовини може мати місце в залежності від ряду умов – 

значення гранично допустимої концентрації, класу небезпеки, величини по-

рога дії тощо [16]. 

Абсолютна концентрація шкідливої речовини в навколишньому середо-

вищі не дає уявлення про екологічну ситуацію. Для визначення небезпеки за-

бруднення середовища у санітарно-гігієнічній практиці використовується по-

няття показника гранично допустимої концентрації. Під гранично допусти-

мою концентрацією розуміють таку концентрацію хімічної сполуки у повітрі, 

яка не викликає яких-небудь негативних змін у реципієнта чи не порушує йо-

го біологічного оптимуму. 

Для більшості забруднюючих речовин встановлюється два значення 

ГДК – максимально разове і середньодобове. Причому, гранично припустима 

частота появи концентрації, що перевищує максимально разову ГДК не по-

винна перевищувати 2% загального числа її вимірів [17, 18]. 

Гігієнічне регламентування гранично допустимих концентрацій шкідли-

вих речовин у атмосферному повітрі населених міст, що практикується в даний 
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час переслідує задачі охорони здоров'я населення. Але воно далеко не цілком 

охоплює коло цілей управління якістю атмосфери. Не можна не відзначити, що 

мається істотний методичний пробіл у оцінці забруднення водного середовища 

і ґрунту шкідливими речовинами, які випадають з атмосферного повітря. Охо-

рона тваринного світу, лісового фонду, рослинності, водних ресурсів і ґрунту 

від забруднення атмосфери техногенними викидами практично не забезпечена 

природоохоронними нормативами, що мають правовий статус. 

Теоретичні передумови обліку характеру розподілу концентрацій при по-

будові агрегованих індексів якості атмосферного повітря у вигляді асоціативних 

середніх показників викладені в роботі [11]. Для забезпечення безпеки найбіль-

ша концентрація окремої шкідливої речовини в приземному шарі атмосфери на-

селених міст не повинна перевищувати її ГДК (С ≤ ГДК). Під поняттям рівня за-

бруднення розуміється його числове (кількісне) значення показника. 

Мінімальний ефективний рівень забруднення атмосферного повітря 

окремою домішкою, перевищення якого супроводжується збільшенням за-

хворюваності (стосовно спонтанного числа цих захворювань при допорого-

вому забрудненні), у гігієнічній практиці приймається як граничне значення 

[19]. Ефект дії окремої домішки може мати місце тільки при концентраціях, 

що перевищують значення її порога (С > П). Якщо ефект дії домішки має міс-

це при будь-яких її концентраціях (С ≥ 0), то поріг її дії починається з нуля і, 

отже, область її дії знизу не обмежена. Якщо ж ефект дії має місце тільки при 

концентраціях вище ГДК (С ≥ ГДК), то поріг її дії починається з ГДК і об-

ласть її дії обмежена знизу. У всіх інших випадках область дії визначається 

умовою (С = П). Питання обліку порога дії при дослідженнях впливу забруд-

нення атмосфери на захворюваність населення знаходиться ще в стадії розро-

бки. Практично маємо значення граничних рівнів забруднення атмосферного 

повітря тільки для невеликої кількості нозологічних форм. 

У токсикології небезпеку речовини прийнято встановлювати на підставі 

як якісних характеристик її дії, так і параметрів токсикометрії і їхніх похід-

них, які характеризують потенційну і реальну небезпеку впливу отрути [20]. 

У гігієнічній практиці шкідливі речовини в даний час розділяють на 4 класи 

небезпеки. При цьому можливий один із двох випадків впливу класу небезпе-

ки речовини на ефект її дії: ефект дії речовини або залежить, або не залежить 

від її класу небезпеки. У дослідженнях забруднення атмосфери коефіцієнт, 

що враховує клас небезпеки шкідливої речовини, знаходить широке застосу-

вання. Однак спостерігаються істотні розходження в його оцінці.  

При спільній одночасній присутності у атмосфері суміші з декількох 

шкідливих речовин у гігієнічних дослідженнях прийнято враховувати коефі-

цієнт ефекту їхньої комбінованої дії [21]. Виділяють наступні види комбіно-

ваної дії атмосферних забруднювачів: незалежна дія речовин простої суміші; 

дія речовин простої суміші за типом сумації їхньої дії при ізольованій дії; по-

силення дії простої суміші (синергізм) у порівнянні з ефектом підсумовуван-

ня; послаблення дії простої суміші (антагонізм) у порівнянні з ефектом сума-

ції; комбінована дія складної суміші. 



 11 

Коефіцієнт комбінованої дії суміші шкідливих речовин, одночасно при-

сутніх в атмосферному повітрі, має наступні значення [22]: N – незалежна дія 

суміші з N речовин; 1 – дія суміші за типом сумації їхніх ефектів при ізольо-

ваній дії; 0,5 – посилення дії суміші стосовно суми їхніх ефектів при ізольо-

ваній дії; N  – послаблення ефекту дії простої суміші чи складної суміші з 

невідомим характером дії;  



in

i

gKN
1

2

2  – комбінована дія складної суміші, що 

складається з N1 речовин (простих сумішей), характер дії (Кg) яких відомий, і 

з N2 речовин з невідомим характером дії з зазначеними сумішами.  

У дослідженнях [23] наведені дещо інші значення коефіцієнта, який вра-

ховує посилення ефекту дії i- ої домішки: 2 – якщо одна домішка утворює з 

іншими присутніми речовинами хоча б одну синергічну пару; 3 – якщо доміш-

ка утворює з іншими присутніми речовинами хоча б одну синергічну трійку;  

4 – якщо домішка утворює з іншими присутніми речовинами хоча б одну сине-

ргічну четвірку. Маються й інші трактування врахування коефіцієнта комбіно-

ваної дії речовин при оцінці забруднення повітря населених міст [24 – 26]. 

При одночасній спільній присутності в атмосфері декількох шкідливих 

речовин, які мають ефект дії сумації, їхня сумарна концентрація (для кожної 

групи зазначених речовин односпрямованої дії) повинна задовольняти умові 

безпеки: 

 

 (Сі / ГДКі) ≤ 1,   і= N,1 ,            (1.1) 

 

де Сі – концентрація і-ої речовини, мг/м
3
; 

ГДКі – гранично допустима концентрація і-ої речовини, мг/м
3
; 

N – кількість речовин, одиниці. 

Величина відношення концентрації окремої речовини до значення її 

гранично допустимої концентрації характеризує кратність перевищення чи 

недосягнення рівня фактичного забруднення його санітарній нормі: 

Кi=Сі/ГДКi. В даний час відомо кілька різних підходів до розробки показни-

ків, застосовуваних для оцінки забруднення. У роботах [25 – 28] показано, що 

при оцінці сумарного забруднення атмосферного повітря варто враховувати 

клас небезпеки шкідливих речовин, кратність перевищення ГДК домішки, ха-

рактер комбінованої дії речовин, що спільно присутні у повітрі. 

Забрудненість приземного шару атмосфери в умовах існуючої системи 

моніторингу не можна характеризувати тільки вмістом шкідливих речовин в 

атмосферному повітрі, бо суб’єкти моніторингу якість атмосферного повітря 

визначають лише у великих населених пунктах і у невеликій кількості точок 

іншої території регіону. Тому для характеристики забрудненості атмосферно-

го повітря на певній території доцільно застосовувати три методи: прямий 

(безпосередньо за вимірами забрудненості), розрахунковий (шляхом визна-

чення за вимірами зон із різним рівнем забрудненості по мірі віддалення від 

джерела забруднення) та непрямий (за викидами шкідливих речовин у атмос-
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ферне повітря). Окрім того, при оцінці стану атмосфери необхідно враховува-

ти специфічні екологічні проблеми: парниковий ефект, озонові дірки в атмо-

сфері, смог, кислотні дощі тощо. 

Основними забруднювальними речовинами атмосферного повітря є:  

 Галогени (фториди, фтороводень, соляна кислота, хлороводень); 

 Сірка та її сполуки (сірководень, двоокис сірки, сірчана кислота, 

сірчаний водень); 

 Азот та його сполуки (аміак, окисли азоту, двоокис азоту, миш’як); 

 Вуглець та його сполуки (окисли вуглецю, сірковуглець, двоокис 

вуглецю,); 

 Органічні сполуки (фенол, стирол, толуол, фурфурол, нітробензол, 

нітрохлорбензол, етилбензол, ціановодень, чотирьохвалентний вуглець, 

бутилацетат, бутилакрилат, капралактан, етилацетат, меркантан, деметиланін, 

перхлоретилен, бензин, анілін, уксусна кислота, формальдегід, ацетон, 

метиловий спирт, піридин, ангідрид малеїновий, бензол, акрелеїн, оксид 

етилену, акрилонітрил); 

 Метали (мідь і її окисли, ртуть, ванадій, хром, марганець, ксилол, 

нікель, свинець, цинк); 

Завислі речовини (пил, пил цементний, пил мінеральний, пил і сажа, 

сажа). 

Парниковий ефект зумовлено накопиченням в атмосфері вуглекислого 

газу (двоокису вуглецю СО2). Антропогенне надходження вуглекислого газу 

відбувається у результаті спалювання натурального палива, а його добування 

із атмосфери в результаті поглинання рослинами при фотосинтезі. Кількість 

різних видів натурального палива приводиться до зіставлених одиниць за до-

помогою поняття “умовного палива”. Маса еквівалентної кількості умовного 

палива визначається за формулою:  
 

 Bу Є Bн ,                                                    (1.2) 

 

де Ву – маса еквівалентної кількості умовного палива, кг;  

Вн – маса натурального палива в кг для твердого і рідкого або в м
3
 (для 

газу);  

Є – еквівалент калорійності, який приймає такі значення: для нафти – 

1,4; коксу – 0,93; торфу – 0,4; газу – 1,2 надходження вуглекислого газу в ат-

мосферу визначається за формулою: 
 

2

44
0 8

12

   CO By , ,                                               (1.3) 

 

де 44/12 – співвідношення атомних терезів СО2/С;  

0,8 – коефіцієнт витрати умовного палива на спалювання.  

Формула 1.3 дозволяє оцінити надходження до атмосфери вуглекислого 

газу за статистичними даними паливного балансу певного регіону. Іншим за-
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собом оцінки цієї величини є підсумовування викидів СО2 у атмосферу за да-

ними статичної форми 2ТП-атмосфера. 

Природні процеси поглинання СО2 можна оцінити такими величинами: 

1 га лісу утилізує 20 т СО2 на рік, чагарникові насадження – 14 т, пасовища та 

сіножаті – 30 т, моря – 1 т СО2 на рік. Знання цих питомих показників та 

структури земельного фонду певного регіону дозволяє вирахувати масу вуг-

лекислого газу, що поглинається із атмосфери (СО2
-
 ) у даному регіоні. 

Баланс цих двох процесів (відносно до надходження вуглекислого газу 

в атмосферу) визначається за формулою: 
 

2 2 2

   Bal CO CO / CO ,                                            (1.4) 

 

Клас стану атмосфери за цим показником визначається згідно з даними 

табл. 1.1. 
 

Таблиця 1.1 ‒ Границі класів для індикаторних показників атмосфери 

Індикаторні показників 

Класи 

Дуже 

добрий 
Добрий 

Задовіль-

ний 
Поганий 

Дуже  

поганий 

1 2 3 4 5 

Викиди шкідливих речовин в 

атмосферне повітря у розраху-

нку на 1 км
2 

<1 1,1-3,0 3,1-5,0 5,1-10,0 >10,0 

Баланс надходження / погли-

нання вуглекислого газу в ат-

мосфері, Вal 

<0,01 
0,01 – 

0,4 
0,5 – 1,5 1,6-5,0 >5,0 

1.2 Інтегральна оцінка стану атмосферного повітря 

На ранніх етапах дослідження забруднення атмосферного повітря були 

розпочаті спроби представити математичний вираз для оцінки рівня і ступеня 

небезпеки забруднення кількісним показником з гігієнічної, а також з еконо-

мічної, метеорологічної й іншої позицій. Запропоновано кілька підходів до 

оцінки стану атмосферного повітря населених міст. В основу гігієнічної оцін-

ки забруднення атмосфери покладена ідея нормування фактичного рівня кон-

центрації шкідливої речовини щодо санітарного регламенту, а також проце-

дура приведення його класу небезпеки до стандарту. 

Один з перших показників оцінки забруднення атмосфери був запропо-

нований у роботі [29]. Пізніше одержав поширення показник забруднення ат-

мосфери населених місць [16]: 
 

2

i   і=1,N ,            (1.5) 

 

де Кі – кратність перевищення концентрації і-ої речовини рівня ГДК, аналогі-

чного періоду осереднення, приведена до такої для речовин 3-го класу небезпеки. 
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Базисною одиницею виміру показника служить відношення концентра-

ції речовини (С) до її ГДК, тобто Кі = Сi/ГДКi. При Сi > ГДКi, величина Кi, ви-

значає кратність (ступінь) перевищення нормативу, який характеризує рівень 

небезпеки забруднення. Однак при Сi < ГДКі; значення Кi відбиває ступінь 

запасу недосягнення нормативу (резерву). За своїм математичним змістом 

формула визначає сумарну квадратичну величину відносних відхилень рівнів 

концентрацій домішок від їхніх нормативів. При цьому результат обчислення 

– величина завжди позитивна. В принципі його значення диктується величи-

ною найбільшого з індивідуальних відхилень. Якщо концентрації не всіх за-

бруднювачів вище ГДК, то розрахункова величина результату має явно зави-

щене значення. Формула допускає (теоретично) можливість парадоксального 

випадку рівності показника для суміші, усі речовини якої мають концентра-

цію вище ГДК, з показником для іншої суміші, усі речовини якої мають кон-

центрації нижче ГДК. Показник має явно обмежену область застосування. 

Комплексним його назвати ніяк не можна навіть з натяжкою. Він не враховує 

специфіки викидів. У ньому не відбита частка участі кожної речовини у фор-

муванні загального рівня забруднення, але він може характеризувати динамі-

ку зміни при незмінній структурі суміші. 

Як інтегральний критерій оцінки забруднення атмосфери було також 

запропоновано [30] середнє арифметичне значення величини відношення 

концентрації до ГДК: 
 

Кн=(1/N) (Сі/ГДКі),  і= N,1 .    (1.6) 

 

Спробу врахувати частку впливу кожного з речовин суміші у форму-

ванні загального рівня забруднення було зроблено у роботі [30]. В якості 

комплексної оцінки забруднення атмосфери шкідливими домішками служило 

відношення узагальнених критеріїв фізичного та умовного забруднень: 
 

Kg=



іні

ici

ГДКd

Cd
,          (1.7) 

 

де dci, dнi – відсоткова участь концентрації і-ої речовини у загальній сумі 

концентрацій (чи відповідно для ГДК). 

Даному показнику треба віддати перевагу при порівняльній характерис-

тиці забруднення повітряних басейнів з різною структурою шкідливих речовин. 

Останнім часом одержав поширення у гігієнічних дослідженнях більш 

інформативний показник – індекс забруднення атмосфери міст [31]: 
 

ІЗА =  аi (bi Сi / ГДКi – Рi),  i = N,1 ,        (1.8) 

 

де аi – коефіцієнт, що враховує клас небезпеки i-ої речовини;  

bi – коефіцієнт, що враховує ефект дії i-ої речовини;  

Рi – величина, що враховує поріг дії i-ої речовини. 
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Базисною одиницею виміру служить величина лінійного відхилення 

концентрації речовин від їхніх порогів дії. Результат визначається як сума лі-

нійних відхилень, скорегованих з урахуванням ефекту дії окремих домішок і 

приведених до стандартного класу небезпеки. У приведеній формулі різниця 

між концентрацією речовини і порогом її дії характеризує величину лінійного 

відхилення рівня забруднення від санітарної норми незалежно від напрямку ві-

дхилення. Тому розрахунковий вираз за своїм математичним смислом допус-

кає можливість негативного результату (чи нульового). Перше можливо у тому 

випадку, коли концентрації усіх домішок нижче їхніх порогів. В принципі у 

цьому немає протиріччя. Такий результат може служити ознакою відсутності 

небезпеки забруднення, але для збереження коректності обчислювальних опе-

рацій потрібно введення додаткової умови, що дозволяє відсівати "незначущі" 

домішки. При даній формі запису формули нульовий результат можливий у 

випадку взаємної компенсації позитивних і негативних значень відхилень, що 

взагалі то суперечить принципу критерію оцінки забруднення. Уникнути цього 

можна заміною у розрахунковій формулі величини лінійного відхилення на йо-

го абсолютну величину. Слід також зазначити, що у розглянутому показнику 

врахована лише частина видів ефекту спільної дії речовин – сумація, синер-

гізм. Крім того, формула побудована так, що значення порога обмежені тільки 

величинами нуль чи ГДК. Це штучно звужує область її застосування. 

Отже, застосування формули показника небезпеки забруднення (Р) чи 

формули індексу забруднення атмосфери (ІЗА) має сенс тільки при виконанні 

умови – концентрації усіх домішок повинні бути вище їхніх ГДК. Однак в дій-

сності найбільш типовим є випадок, коли із сукупності (N) шкідливих речовин, 

рівень забруднення для частини з них (N1) перевищує норматив k > 1, k = C / 

ГДК, а для інших (N2 = N – N1) він нижчий (k < 1). Крім того, при спільній при-

сутності шкідливих речовин у атмосферному повітрі їхня комбінована дія ви-

являється в ефектах сумації, потенціювання, антагоністичної чи незалежної дії. 

При концентраціях, близьких до ГДК, при врахуванні класу небезпеки речовин 

і ефекту їхньої сумарної дії можлива зміна відношення k < 1 на відношення k > 

1 і навпаки. Тому ігнорування класу небезпеки речовин при концентраціях ни-

жче ГДК, а також ефекту спільної дії речовин є неправомочним. 

Практичні потреби у порівняльній оцінці динаміки змін якості атмосфе-

ри обумовили розробку показників її фізичного стану, що характеризують ная-

вність, склад і кількісний вміст шкідливих домішок у повітрі. Прикладом фізи-

чного показника може служити вираз для розрахунку максимального значення 

приземної концентрації шкідливої речовини при викиді газоповітряної суміші 

джерелом, який рекомендований Держкомгідрометом для оцінки концентрації 

в атмосферному повітрі шкідливих речовин, що містяться у викидах підпри-

ємств, при проектуванні підприємств, а також при розробці нормативів грани-

чно допустимих викидів (ГДВ) для діючих та підприємств, що проектуються 

або реконструюються [31 – 33]. Одна з моделей фізичного індексу забруднення 

атмосфери широко застосовувалася в загальнодержавній системі спостережен-

ня і контролю за забрудненням атмосфери (ЗДССКА) [24, 34]: 
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ІЗА =  (Сi/ГДКi)
mi

,           (1.9) 

 

де mi – показник ступеня, що враховує клас небезпеки домішки. 

Формула індексу забруднення атмосфери має вид: 

 

ІЗА = (
1.0

1C
 )

0.87
+(

05.0

2C
 )+(

085.0

3C
 )

1.4
+(

5

4C
 )

0.87 
        (1.10) 

 

У даному показнику враховувалися тільки чотири основні домішки – 

пил, сірчистий газ, окис азоту й окис вуглецю. В подальшому ця модель пе-

ренесла модернізацію. Була зроблена спроба врахувати ефект сумації, синер-

гізму та зняття обмеження на фіксовану кількість домішок, що враховуються 

[35, 36]. Формула прийняла вид: 

 

ІЗА = 
 








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k
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C
,        (1.11) 

 

де i – для незалежних окремих домішок (i = 1,1 N );  

j – для синергічних груп домішок (j = 2,1 N );  

k – кількість домішок у j-й групі;  

mi – показник степеня, що враховує клас небезпеки домішки, відповідно 

1,7 для першого класу, 1,3 – для другого класу; 1 – для третього, 0,8 – для че-

твертого класу небезпеки. 

Однак її основні методичні недоліки не усунуті й досі. Крім того, у ро-

боті [37] запропоновано ще одне удосконалення, що передбачає більш повний 

облік результатів досліджень [19, 28, 38]. Так, були введені значення показ-

ника степеня для різних періодів осереднення. Умова ізоефективності нормо-

ваних концентрацій враховувалася застосуванням показника степеня, який 

дозволяє фактичну концентрацію речовини трансформувати в ізоефективну 

концентрацію речовини третього класу небезпеки. Крім того, незалежно від 

класу небезпеки для речовин, концентрація яких нижче ГДК умовно прийма-

ється значення показника, рівного одиниці. 

Однак і після такої модернізації індекс забруднення ЗДССКА не позба-

влений недоліків, про що відзначали і самі автори [37]. У ньому як і раніше не 

враховується ефект спільної дії домішок, а також накладені штучні умови ро-

зрахунку. 

До таких недоліків відноситься насамперед припущення, що на людину 

справляє шкідливий вплив наявність у повітрі будь-якої кількості домішок. 

Однак відповідно до визначення ГДК, забруднюючі речовини незалежно від 

класу небезпеки, не справляють шкідливого впливу на людину при концент-

раціях нижче ГДК [23, 28, 39]. Крім того, якщо внаслідок комбінованої дії 

ефект окремих речовин при концентраціях нижче ГДК повинен бути врахова-

ний, то нормовану концентрацію не слід підносити до ступеня, тому що для 
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речовин 1 і 2 класів небезпеки це приводить до зменшення результату у порі-

внянні з вихідним значенням. До того ж, комплексний індекс повинен форму-

ватися з урахуванням реальної комбінованої дії шкідливих речовин. Вимога 

дотримання жорстко закріпленої кількості домішок, що враховуються, при 

порівнянні індексів для різних міст і періодів неминуче призводить до втрати 

частини інформації. Найчастіше саме в ній міститься специфіка її інформати-

вності. Це утрудняє інтерпретацію результатів і таїть у собі можливість прин-

ципових помилок у кінцевій їхній оцінці. 

1.3 Сучасний стан забруднення атмосферного повітря України 

Фахівці науково – дослідної установи «Український науково – дослід-

ний інститут екологічних проблем» щоквартально розробляли інформаційно 

– аналітичні огляди «Стан довкілля в Україні» на основі інформації про стан 

компонентів довкілля, що отримана на мережі державного екологічного моні-

торингу, з метою забезпечення органів виконавчої влади, фахівців зацікавле-

них наукових, освітніх і управлінських установ, а також населення інформа-

цією про стан навколишнього природного середовища в Україні [40].  

Підготовка й видання інформаційно-аналітичних оглядів “Стан довкіл-

ля в Україні” здійснюється під керівництвом Мінприроди з 2007 року. Обґру-

нтуванням для виконання цієї роботи є Постанова Верховної Ради України 

„Про інформування громадськості з питань, що стосуються довкілля”, Указ 

Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони 

України від 11.11.2002 р. “Про стан техногенної та природної безпеки Украї-

ни””, Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Положення 

про державну систему моніторингу довкілля”, Наказ Міністра “Про надання 

екологічної інформації”, положення “Конвенції про доступ до інформації, 

участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з 

питань, що стосуються довкілля” та “Державної цільової екологічної програ-

ми проведення моніторингу навколишнього природного середовища” [40]. 

Щоквартальні інформаційно-аналітичні огляди «Стан довкілля в Украї-

ні» містять текстові матеріали у вигляді аналітичних довідок, а також ілюст-

ративні матеріали у вигляді таблиць, мап, діаграм та графіків, які відобража-

ють інформацію щодо екологічної ситуації в Україні у таких аспектах, як стан 

атмосферного повітря, вод і геологічного середовища, а також радіаційний 

стан об’єктів довкілля і стан поводження з відходами. 

Структура інформації про стан основних компонентів довкілля, що на-

дається для відображення, сформована у рамках відповідного регламенту. Ін-

формація надається суб’єктами моніторингу до регіональних управлінь з еко-

логії, які формують стандартизовані таблиці, що надаються до інформаційно-

аналітичного центру Мінприроди. 

Аналіз стану атмосферного повітря здійснювався на основі даних спо-

стережень за вмістом забруднюючих речовин, наданих організаціями Держа-

вної гідрометеорологічної служби Міністерства України з питань надзвичай-



 18 

них ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської ка-

тастрофи (МНС України), в тому числі: 

 у Західному регіоні (Закарпатська, Волинська, Львівська, Рівненсь-

ка, Тернопільська, Івано-Франківська, Хмельницька, Чернівецька області); 

 у Центральному регіоні (Вінницька, Черкаська, Кіровоградська, 

Полтавська, Дніпропетровська області); 

 у Північному регіоні (Київська, Сумська, Чернігівська області та м. 

Київ); 

 у Південному регіоні (Одеська,  Миколаївська, Херсонська, Запорі-

зька області, АР Крим та м. Севастополь); 

 у Східному регіоні (Харківська, Луганська, Донецька області). 

Аналіз радіаційного забруднення повітря здійснювався на основі даних 

спостережень, наданих організаціями Державної гідрометеорологічної служ-

би МНС України. 

Оцінка стану атмосферного повітря у містах України здійснювалась 

шляхом порівняння середніх концентрацій забруднюючих речовин з відпові-

дними середньодобовими гранично допустимими концентраціями (ГДК) [41]. 

Оцінка проводилась по пріоритетних забруднюючих речовинах, якими вва-

жались ті речовини, які вносили найбільший внесок в забруднення атмосфер-

ного повітря міст і контролювались на більшості стаціонарних постів спосте-

режень забруднення атмосферного повітря (далі ПСЗ). 

Перелік пріоритетних забруднюючих речовин наведено у таблиці 1.2 

згідно з класом небезпеки, де значення класу небезпеки забруднюючої речо-

вини зменшується відповідно до підвищення її небезпеки. 

 

Таблиця 1.2 ‒ Значення ГДК забруднюючих речовин атмосферного повітря
* 

Забруднююча речовина ГДК середньодобова, (мг/м
3
) Клас небезпеки 

Діоксид азоту 0,04 2 

Формальдегід 0,003 2 

Пил (завислі речовини) 0,15 3 

Діоксид сірки 0,05 3 

Оксид азоту 0,06 3 

Оксид вуглецю 3,0 4 

 

В аналітичній довідці наведені дані по забрудненню атмосферного по-

вітря міст, у яких проводилися спостереження: у Західному регіоні – 8 міст, 

18 ПСЗ; у Центральному регіоні – 7 міст, 32 ПСЗ; у Північному регіоні – 7 

міст, 25 ПСЗ; у Південному регіоні – 7 міст, 21 ПСЗ; у Східному регіоні – 6 

міст, 20 ПСЗ. 

У цілому, за наявною інформацією, перевищення нормативів ГДК за 

усередненими за 4 квартал 2012 року концентраціями забруднюючих речовин 

зафіксовані: формальдегіду – в 17 містах, діоксиду азоту – в 14, пилу – в 11, 

оксиду вуглецю – в 5, фенолу – у 7.  
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Найбільші середньомісячні концентрації формальдегіду було зафіксо-

вано в атмосферному повітрі таких міст: у Західному регіоні – Ужгород; у Пі-

внічному регіоні – Київ; у Центральному регіоні – Кременчук; у Південному 

регіоні – Одеса; у Східному регіоні – Лисичанськ. Джерелами надходження 

формальдегіду в атмосферне повітря є викиди автотранспорту, а також таких 

виробництв, як металургійне, металообробне, хімічне й деякі інші.  

Найбільші середньомісячні концентрації діоксиду азоту в атмосферно-

му повітрі зафіксовано у таких містах: у Західному регіоні – Хмельницький; у 

Північному регіоні – Київ; у Центральному регіоні – Кременчук; у Південно-

му регіоні – Одеса; у Східному регіоні – Алчевськ. Викиди оксидів азоту зде-

більшого пов’язані з наявністю підприємств видобувної, хімічної і металур-

гійної промисловості, промислової енергетики, транспортування природного 

газу, а також із викидами автотранспорту 

Найбільші рівні середньомісячних концентрацій пилу за звітний період 

були зафіксовані в атмосферному повітрі таких міст: у Західному регіоні – 

Хмельницький; у Північному регіоні – Суми; у Центральному регіоні – Кре-

менчук; у Південному регіоні – Одеса; у Східному регіоні – Алчевськ. Дже-

релами надходження пилу у атмосферне повітря є наступні види економічної 

діяльності: промислова енергетика, видобування енергетичних матеріалів, 

металургія та оброблення металу, видобування металевих руд, добування та 

виробництво нерудних матеріалів, видобування кам’яного вугілля, бурого ву-

гілля та торфу. 

Західний регіон 

У Західному регіоні (рис. 1.1) спостереження за забрудненням атмосфе-

рного повітря проводились у 8 містах.  

Формальдегід. Максимальне значення усередненої за квартал концент-

рації цієї речовини відмічено у м. Ужгород (4,6 ГДК). Підвищені усереднені 

за квартал концентрації зафіксовані у таких містах регіону: Луцьк (2,3 ГДК), 

Львів (1,7 ГДК), Хмельницький (1,9), Чернівці (1,7 ГДК). Середньомісячні 

концентрації формальдегіду в атмосферному повітрі міст регіону знаходилися 

у межах 0,62-8,12 ГДК та перевищували норму в 5 містах. 

Діоксид азоту. Максимальне значення усередненої за квартал концент-

рації відмічено у м. Хмельницький: 2,3 ГДК. Підвищені концентрації зафік-

совані у таких містах: Луцьк (2,2 ГДК) і Ткрнопіль (1,2 ГДК). Впродовж звіт-

ного періоду середньомісячні концентрації діоксиду азоту в атмосферному 

повітрі міст Західного регіону знаходилися у межах 0,4-2,2 ГДК та перевищу-

вали норму у 3 містах.  

Пил. Максимальне значення усередненої за квартал концентрації пилу 

було відмічено у м. Хмельницький (1,3 ГДК). Підвищену концентрацію зафі-

ксовано у містах Івано-Франківськ (1,2 ГДК) і Львів (1,1 ГДК). Впродовж зві-

тного періоду середньомісячні концентрації пилу в атмосферному повітрі 

міст Західного регіону знаходилися у межах 0,06-1,3 ГДК та перевищували 

норму у 3 містах.  
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Рисунок 1.1 ‒ Значення середньомісячних концентрацій забруднюючих речовин  

у атмосферному повітрі міст Західного регіону України (у кратності ГДК) 

 

Фенол. – Підвищені значення усередненої за квартал концентрації від-

мічено у м. Луцьк (1,4 ГДК).  

Таким чином, пріоритетними забруднюючими речовинами атмосферно-

го повітря Західного регіону в 4 кварталі 2012 року були формальдегід, фенол 

та діоксид азоту. Найгіршою якістю атмосферного повітря у Західному регіо-

ні характеризувалося місто Ужгород [40]. 

Північний регіон 

У Північному регіоні (рис. 1.2) спостереження за забрудненням атмос-

ферного повітря здійснювались у 7 містах.  

Формальдегід. Перевищення гранично допустимих концентрацій спо-

стерігалися у м. Київ (1,5 ГДК). Середньомісячні концентрації формальдегіду 

в атмосферному повітрі знаходилися у межах 1-1,5 ГДК. 
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Рисунок 1.2 ‒  Значення середніх концентрацій забруднюючих речовин в атмосфер-

ному повітрі міст північного регіону України (у кратності ГДК) 

 

Діоксид азоту. Максимальне значення концентрації усередненої за 4 

квартал 2012 року відмічено в м. Київ (3,2 ГДК); при цьому перевищення 

ГДК спостерігається в усіх містах регіону: м. Чернігів (1,5 ГДК), м. Суми 

(1,2 ДК), м. Біла Церква (1,1 ГДК), м. Українка (1,5 ГДК), м. Обухів 

(1,6 ГДК), м. Бровари (1,4 ГДК). Впродовж 2012 року середньомісячні конце-

нтрації діоксиду азоту в атмосферному повітрі міст Північного регіону знахо-

дилися у межах 0,3-3,47 ГДК й перевищували ГДК у всіх 7 містах. 

Пил. Підвищена осереднена за 4 квартал 2012 року концентрація зафік-

сована у м. Суми (1,3 ГДК).   

Фенол. Підвищена осереднена за квартал концентрація зафіксована у 

м. Київ (1,5 ГДК).   

Таким чином, пріоритетними забруднюючими речовинами атмосферно-

го повітря Північного регіону були діоксид азоту та формальдегід. Найгір-

шою якістю повітря характеризувалося місто Київ [40]. 

Центральний регіон 

У Центральному регіоні (рис. 1.3) спостереження за забрудненням ат-

мосферного повітря здійснювались в 7 містах.  
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Рисунок 1.3 ‒ Значення середніх концентрацій забруднюючих речовин в атмосферно-

му повітрі міст Центрального регіону України (у кратності ГДК) 

 

Формальдегід. Максимальне значення усереднених за 4 квартал 2012 

року концентрацій відмічено у м. Кременчук (7,66 ГДК). Підвищені концент-

рації зафіксовані у містах Кіровоград (1,2 ГДК), Світловодськ (4,46 ГДК), 

Полтава (2,39 ГДК). Протягом 2012 року середньомісячні концентрації фор-

мальдегіду в атмосферному повітрі міст Центрального регіону знаходилися у 

межах 0,05-8,65 ГДК та перевищували норму у 3 містах.  

Діоксид азоту. Максимальне значення усередненої за 4 квартал 2012 

року концентрації відмічено у м. Кременчук (1,26 ГДК). Підвищені концент-

рації зафіксовані у м Комсомольськ (1,24 ГДК). Впродовж 2012 року серед-

ньомісячні концентрації діоксиду азоту в атмосферному повітрі міст регіону 

знаходилися у межах 0,3-3,04 ГДК та перевищували норму у 2 містах. 

Пил. Максимальне значення концентрації усередненої за 4 квартал 

2012 року відмічено в м. Кіровоград (1,53 ГДК). Підвищені концентрації за-

фіксовані у містах Олександрія (1,77 ГДК), Полтава (1,86 ГДК), Кременчук 

(1,28 ГДК). Впродовж 2012 року середньомісячні концентрації пилу у атмос-

ферному повітрі міст Центрального регіону знаходилися у межах 0,33-

7,6 ГДК та перевищували ГДК у 4 містах. 
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Фенол. Підвищене значення усередненої за 4 квартал 2012 року конце-

нтрації відмічено в атмосферному повітрі м. Комсомольськ (1,2 ГДК).  

Пріоритетними забруднюючими речовинами атмосферного повітря 

Центрального регіону були формальдегід, пил та діоксид азоту. 

Найгіршою якістю атмосферного повітря у Центральному регіоні хара-

ктеризувалося місто Кременчук [40].  

Південний регіон 

У Південному регіоні (рис. 1.4) спостереження за забрудненням атмос-

ферного повітря проводились у 7 містах.  

 

 
 

Рисунок 1.4 – Значення середньомісячних концентрацій забруднюючих речовин у ат-

мосферному повітрі міст Південного регіону України (у кратності ГДК) 

 

Формальдегід. За наявною інформацією, максимальне значення усеред-

неної за 4 квартал 2012 року концентрації відмічено у м. Одеса (6,3 ГДК). Під-

вищені концентрації зафіксовані у містах Миколаїв (4,5 ГДК), Херсон (5,6 ГДК), 

Севастополь (2 ГДК) і Запоріжжя (1,7 ГДК). Впродовж 2012 року середньоміся-

чні концентрації формальдегіду в атмосферному повітрі міст Південного регіону 

знаходилися у межах 0,06-6,3 ГДК й перевищували ГДК у 5 містах. 

Діоксид азоту. Максимальне значення усередненої за 4 квартал 2012 

року концентрації діоксиду азоту відмічено у м. Запоріжжя (2,1 ГДК). Підви-
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щені концентрації зафіксовані також у містах Херсон (2 ГДК), Миколаїв 

(1,2 ГДК) і Одеса (1,6 ГДК). Середньомісячні концентрації спостерігалися у 

межах 0,25-3,41 ГДК та перевищували ГДК у 4 містах.  

Пил. Підвищене значення усередненої за 4 квартал 2012 року концент-

рації відмічено у м. Одеса (1,1 ГДК).  

Фенол. Підвищені значення усередненої за 4 квартал 2012 року концен-

трації відмічені у містах Запоріжжя (2,1 ГДК), Одеса (1,5 ГДК) і Херсон 

(1,1 ГДК). 

Пріоритетними забруднюючими речовинами атмосферного повітря Пі-

вденного регіону були формальдегід і діоксид азоту. 

Найгіршою якістю атмосферного повітря Південного регіону за проко-

нтрольованими показниками характеризувалися міста Одеса і Херсон [40]. 

Східний регіон 

У Східному регіоні (рис. 1.5) спостереження за забрудненням атмосфе-

рного повітря здійснювались у 6 містах.  

 

 
 

Рисунок 1.5 – Значення середніх концентрацій забруднюючих речовин у атмосферно-

му повітрі міст Східного регіону України (у кратності ГДК) 

 

Формальдегід. За наявною інформацією, максимальне значення конце-

нтрації формальдегіду відмічено у атмосферному повітрі м. Лисичанськ 

(4,7 ГДК). Підвищені концентрації відзначені у містах Луганськ (2,2 ГДК), 
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Рубіжне (3,4 ГДК), Сєверодонецьк (3,4 ГДК). Впродовж 2012 року середньо-

місячні концентрації формальдегіду в атмосферному повітрі міст регіону спо-

стерігалися в межах 0,33-4,7 ГДК. 

Діоксид азоту. За наявною інформацією, підвищена концентрація діок-

сиду азоту відмічена у атмосферному повітрі м. Алчевськ (1,1 ГДК).  

Пил. За наявною інформацією, підвищена концентрація пилу відмічена 

у атмосферному повітрі м. Алчевськ (2,6 ГДК).   

Таким чином, за наявною інформацією пріоритетними забруднюючими 

речовинами атмосферного повітря Східного регіону були формальдегід, пил 

та оксид вуглецю [40]. 

Аналіз забруднення атмосферного повітря показав, що найбільш поши-

реними забруднюючими речовинами, які негативно впливали на якість атмо-

сферного повітря багатьох міст України, були формальдегід, фенол, пил і діо-

ксид азоту, а найбільш забрудненим було атмосферне повітря у містах 

Центрального регіону.  

Узагальнений перелік міст України у відповідності до рівнів забруд-

нення атмосферного повітря пріоритетними забруднюючими речовинами на-

ведено у табл. 1.3, а усереднені перевищення ГДК за пріоритетними забруд-

нюючими речовинами, які визначалися, наведені на картах (рис. 1.6 – 1.8).   

 

Таблиця 1.3 ‒ Дані щодо перевищень ГДК основних забруднюючих речовин  

у атмосферному повітрі міст України 

Забруднююча  

речовина 

П
ер

ев
и

-

щ
ен

н
я

 

Г
Д

К
 

Регіони 

Західний Північний Центральний Південний Східний 

Пил 

У 2 рази 

та  

більше 

    Алчевськ 

У 5 разів 

та  

більше 

     

Діоксид азоту 

У 2 рази 

та біль-

ше 

Хмель-

ницький 

Київ 

Біла 

Церква 

 
Запоріжжя 

Херсон 
 

У 5 разів 

та  

більше 

    Алчевськ 

Формальдегід 

У 2 рази 

та  

більше 

Луцьк Київ 

Світловодськ 

Полтава 

Кременчук 

Миколаїв 

Одесса 

Херсон 

Луганськ 

Лисичанськ 

Рубіжне 

Сєверодо-

нецьк 

У 5 разів 

та  

більше 

Ужгород     
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Рисунок 1.6 – Середні за 4 квартал 2012 року кратності перевищення ГДК діоксиду 

азоту в атмосферному повітрі міст України  
 

 
 

Рисунок 1.7 – Середні за 4 квартал 2012 року кратності перевищення ГДК формаль-

дегіду в атмосферному повітрі міст України  
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Рисунок  1.8 – Середні за 4 квартал 2012 року кратності перевищення ГДК пилу  

в атмосферному повітрі міст України 

 

 
 

Рисунок 1. 9 – Середні за 4 квартал 2012 року концентрації забруднюючих речовин  

по регіонах України 
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Порівняння стану забруднення атмосферного повітря по регіонах Укра-

їни за 2012 рік свідчить, що, у цілому, за наявною інформацією, збільшився 

середній рівень забруднення формальдегідом, фенолом і пилом але зменшив-

ся – діоксидом азоту. 

Аналіз отриманої моніторингової інформації свідчить, що найбільш 

значними в Україні є перевищення гранично допустимих концентрацій фор-

мальдегіду, які спостерігаються по всіх регіонах України (рис. 1.9) [40].  

За даними Національної доповіді про стан навколишнього природного 

середовища в Україні середня за 2012 рік концентрація формальдегіду у міс-

тах України, де проводилися спостереження, була на рівні 2,7 гранично допу-

стимих концентрацій (ГДКс.д.), діоксиду азоту – 1,25 ГДКс.д., завислих речовин 

– 1,1 ГДКс.д., середньорічні концентрації фенолу та фтористого водню стано-

вили 1,0 ГДКс.д   [42]. 

Перевищення відповідних ГДКс.д.  за середньорічними концентраціями 

спостерігалось з формальдегіду у 37 містах, діоксиду азоту – у 29, завислих 

речовин – у 25, фенолу – у 13, оксиду вуглецю – у 9, бенз(а)пірену та фторис-

того водню – у 4, аміаку – у 6, діоксиду сірки – у 2, оксиду азоту і сажі – в од-

ному місті [42]. 

За даними спостережень у 2012 році, до списку міст з найбільшим рів-

нем забруднення атмосферного повітря ввійшли 24 міста країни: Горлівка, 

Одеса, Армянськ, Слов’янськ, Дніпродзержинськ, Красноперекопськ, Маріу-

поль, Донецьк, Кривий Ріг, Макіївка, Ужгород, Рівне, Дніпропетровськ, Дзе-

ржинськ, Рубіжне, Єнакієве, Лисичанськ, Київ, Херсон, Сєверодонецьк, Запо-

ріжжя, Краматорськ, Миколаїв, Луцьк. Високий рівень забруднення повітря в 

цих містах пов’язано, в основному, із значними середньорічними концентра-

ціями формальдегіду, діоксиду азоту, фенолу, бенз(а)пірену, фтористого вод-

ню, оксиду вуглецю, завислих речовин (Рис. 1.10) [42]. 

Рисунок 1.10 – Значення індексу забруднення атмосфери (ІЗА) в найбільш  

забруднених містах України 
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Рисунок 1.11 – Динаміка викидів шкідливих речовин в атмосферне повітря  

від стаціонарних джерел та зміна індексу забруднення атмосфери (ІЗА) по Україні  

за 1992–2011 роки 

 

У 2012 році у чотирьох містах країни були зафіксовані випадки високого 

забруднення атмосферного повітря (ВЗ), коли максимальна концентрація забру-

днювальної речовини була на рівні ≥5 ГДКм.р.: із завислих речовин у м. Криво-

му Розі – 16 випадків, м. Харкові – 4, м. Донецьку – 1 випадок; із хлористого во-

дню – 4 випадки у м. Красноперекопську. Всього було зафіксовано 25 випадків 

ВЗ атмосферного повітря порівняно з 7 випадками ВЗ у 2011 році  [42]. 

Загальний рівень забруднення атмосферного повітря в Україні (за ІЗА) 

у 2012 році становив 8,0 і оцінювався як високий. Порівняно з 2011 роком він 

знизився за рахунок незначного зниження середньорічного вмісту фенолу і 

фтористого водню (Рис. 1.11) [42]. 

Як показує діаграма (рис.1.11) за останні 20 років стан атмосферного 

повітря значно покращився (інтегральний показник забруднення атмосферно-

го повітря ІЗА зменшився майже в 6 разів), що, безумовно, пов’язано із змен-

шенням викидів забруднюючих речовин в 2 рази. 

Спостереження за радіоактивним забрудненням приземного шару атмо-

сфери у 2012 році гідрометеорологічними організаціями проводились за пока-

зниками: визначення потужності експозиційної дози гамма-випромінення, ви-

значення сумарної бета-активності проб атмосферних аерозолів та випадань.   

За даними 182 пунктів спостережень гідрометеорологічної мережі, по-

тужність експозиційної дози (далі – ПЕД) гамма-випромінення на більшій ча-

стині країни протягом року знаходилася в межах рівнів, обумовлених приро-

дними радіоактивними ізотопами та космічним випроміненням, і складала  5-

23 мкР/год. Згідно з даними мережі постів автоматизованої системи контролю 

радіаційного стану (АСКРС) ДСП «Чорнобильський спецкомбінат», розташо-

ваних на забрудненій внаслідок аварії на ЧАЕС території, найбільші значення 

потужності еквівалентної дози гамма-випромінювання спостерігаються на 
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проммайданчику ЧАЕС – 15 мкЗв/год (1500 мкР/год). У м. Чорнобилі серед-

ньорічне значення становило 230 нЗв/год (23 мкР/год), масимальне – досягало 

311 нЗв/год (31 мкР/год) [42]. 

У зоні відчуження (пункт контролю Чорнобиль: щільність забруднення 

ґрунтів цезієм-137 близько 9 Кі/км
2
, стронцієм-90 близько 3 Кі/км

2
, відстань 

до ЧАЕС 16 км) середня за 2012 рік концентрація цезію-137 в атмосферних 

аерозолях дорівнювала 1,6010
–5

 Бк/м
3
, що перевищує доаварійні значення

 
у 

20 разів, концентрація стронцію-90 (0,1810
–5

 Бк/м
3
) – вдвічі вища за значен-

ня 1985 року. У цілому в Україні тривають процеси очищення атмосфери від 

радіонуклідів техногенного походження (рис.1.12) [42]. 

 

 
 

Рисунок 1.12 – Динаміка середньорічної концентрації у приземному шарі атмосфери  

радіоактивних аерозолів порівняно з передаварійними значеннями (з урахуванням 

розпаду станом  на 01.01.2013) [42] 

 

Концентрація цезію-137 та стронцію-90 у приземному шарі атмосфери, 

починаючи приблизно з 1998 року, коливається в межах, близьких до переда-

варійних рівнів. При цьому абсолютні показники забруднення повітря цезієм-

137 та стронцієм-90 залишалися на 4-5 порядків меншими за допустимі кон-

центрації, встановлені НРБУ–97 для населення (категорія В)
2
. 

Концентрація радіоактивних елементів як природного, так і штучного 

походження, в приземному шарі атмосфери є стабільною. Поступове подаль-

ше зниження концентрації штучних радіонуклідів відбуватиметься як за ра-

хунок їх природного розпаду, так і внаслідок зменшення надходження їх до 

приземного шару атмосфери за рахунок вторинного вітрового підйому, що 

обумовлено міграцією цих радіонуклідів у нижні шари ґрунту [42]. 
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РОЗДІЛ 2. СУЧАСНІ МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ОЦІНКИ 

ЕКОЛОГІЧНОГО СТАНУ ВОДНИХ ОБ’ЄКТІВ 

При управлінні природоохоронною діяльністю важливою задачею є 

комплексна оцінка якості навколишнього середовища або інтегральна оцінка 

основних її компонентів (атмосферного повітря, водних об'єктів, ґрунтового 

покриву, рослинного й тваринного світу) з можливістю рангування природ-

них об'єктів за ступенем екологічної небезпеки. Інструментарієм виміру зон 

екологічної небезпеки служать комплексні й інтегральні показники якості на-

вколишнього середовища. 

Інтегральні оцінки стану водного середовища можуть базуватися на аб-

солютних вимірах системи моніторингу, показниках ступеня зміни в просторі 

й часі якісного стану водних об'єктів, визначенні ступеня впливу на реципієн-

тів, впливу та антропогенного навантаження на водне середовище, критеріа-

льних показниках стану водної екосистеми. 

Водним об'єктам призначається клас чи категорія якості відповідно до 

величин кратності перевищення фактичного рівня концентрацій речовин їхніх 

гранично – допустимих концентрацій (ГДК) чи екологічних нормативів, від-

ношенням фактичного рівня до фонового, середнього або абсолютною різни-

цею між цими рівнями [1]. 

Відомі два основних підходи до оцінки якості навколишнього середо-

вища, у тому числі водних об'єктів: гігієнічний і екологічний. Їхня принципо-

ва відмінність полягає в тому, що метою гігієнічної регламентації є захист 

здоров'я населення, а метою екологічного нормування – збереження середо-

вища життя з умовою дотримання стійкості природних екосистем. Ця прин-

ципова відмінність унеможливлює застосування методології гігієнічної рег-

ламентації в екологічному нормуванні. Як екологічне, так і санітарно-

гігієнічне нормування засновані на знанні ефектів, що справляють різномані-

тні впливи на живі організми. Однак науково – обґрунтований гігієнічний но-

рматив може застосовуватися повсюдно, тому що адаптаційні можливості 

окремих індивідуумів можуть бути різні в залежності від соціально-

економічних і інших факторів, але в цілому захисні властивості організму 

людини практично однакові. Екосистеми мають унікальні властивості, з абіо-

тичними і біотичними характеристиками, різною стійкістю до антропогенно-

го навантаження, тому екологічні нормативи повинні розроблятися територі-

ально диференційовано з урахуванням адаптаційних резервів на основі зв'язку 

між станом біоти в екосистемах і станом навколишнього середовища. 

2.1 Санітарно – гігієнічний підхід до оцінки якісного стану  

поверхневих вод  

"Правилами охорони поверхневих вод" [2], "Санітарними правилами і 

нормами охорони поверхневих вод від забруднення" [3] й іншими норматив-

ними документами законодавчо закріплене гігієнічне нормування. Відповідно 

до існуючих "Правил охорони поверхневих вод" загальний вплив забрудню-
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ючих речовин (що належать до одній групи лімітуючого показнику шкідли-

вості), оцінюється відношенням фактичних концентрацій (С) шкідливих ре-

човин до їх ГДК і при надходженні у водний об'єкт забруднюючих речовин 

повинно дотримуватися умови [2]:  

 


ГДК
С

i

i
1,  i = N,1      (2.1) 

 

Скидання стічних вод допускається тільки в тих випадках, якщо воно не 

призведе до збільшення вмісту у водному об'єкті забруднюючих речовин по-

над установлені норми і за умови очищення водокористувачем стічних вод до 

безпечних меж, визначених величинами гранично – допустимих скидів за-

бруднюючих речовин (ГДС). Величина ГДС повинна гарантувати досягнення 

норм якості води [2]. 

Гігієнічні нормативи якості поверхневих вод регламентуються докуме-

нтами [2-6] і включають загальні вимоги до складу і властивостей поверхне-

вих вод для різних видів водокористування (перелік гранично-допустимих 

концентрацій шкідливих речовин у водних об'єктах господарсько-питного і 

комунально–побутового водокористування й у рибогосподарських цілях). 

У нашій країні комплексна оцінка якості води за фізичними, хімічними, 

бактеріологічними і гідробіологічними ознаками забруднення була вперше 

запропонована в 1964 році А. А. Билинкиною та С. М. Драчьовим [7, 8]. Для 

характеристики води були обрані запах, титр кишкової палички, азот амоній-

ний, БСК5, зовнішній вигляд водного об’єкту в місці забору проб, токсичні 

речовини. Показник якості представляє середнє арифметичне значень підін-

дексів перелічених параметрів води [8]: 

 

I = 
N

I

i

i ; i= N,1                        (2.2) 

 

де Іі – цілочисленна величина, що відповідає важливості і значенню конк-

ретного параметру. 

Драчьовим С. М. [8] була запропонована класифікація з виділенням 6 

категорій якості води від "дуже чистих" до "дуже брудних" і визначенням 

значень окремих інгредієнтів для кожної категорії. 

Незабаром  в США було розроблено узагальнений індекс якості води, 

що містив вже 10 параметрів [9]. Для восьми з них значення визначалися на 

основі експертних оцінок. Індекс представляє відношення добутку суми зва-

жених підіндексів до суми вагових коефіцієнтів, коефіцієнтів для температу-

ри води і забруднюючих речовин, і визначається за формулою [9]: 

 

I=MtM3(ΣwiIi/Σwi); i= 8,1                                         (2.3) 
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В сімдесяті роки національна організація із санітарії США запропону-

вала індекс якості води [10 – 12], що складається з дев'яти параметрів. Його 

відмінною рисою є використання для визначення значень за індексами безпе-

рервних кривих шкідливості (побудованих експертним шляхом), що задають 

відповідність між значенням конкретного параметру стану водного середо-

вища і безвимірною величиною шкідливого ефекту, що викликається її рів-

нем. Індекс обчислюється за формулою [12]: 

 

IWQ = ΣWiIi;      i= 9,1       (2.4) 

 

де Іі – підіндекс і-го параметру;  

Wі – ваговий коефіцієнт (що визначається експертним шляхом). 

Гігієнічний принцип нормування знайшов застосування в багатьох дос-

лідженнях. Наприклад, для оцінки якісного стану водних об'єктів в ВНДІВО 

було розроблено коефіцієнт забруднення [13], що являє собою середнє ариф-

метичне кратності перевищення ГДК у досліджуваному водному об'єкті для 

всіх розглянутих речовин за всією кількістю вимірів кожного параметра у 

всіх пунктах контролю й в усіх створах [13]: 

 

I=
K

1
  ( 

N i

1
 ΣΣIijv);     (2.5) 

 

Iijv= 1 якщо ГДКі Сijv 

Cijv/ГДКijv якщо ГДКі<Сijv 

де К – кількість параметрів (i = K,1 );  

P – кількість пунктів контролю (j = P,1 );   

N – кількість вимірів і-го параметру в j-му пункті (V= N,1  ). 

Аналогічно побудовані деякі інші комплексні показники, наприклад 

умовний коефіцієнт комплексності, запропонований В.П.Ємельяновою і 

Г.Н.Даниловою [14], дорівнює відношенню кількості показників з порушен-

ням ГДК до загального числа вимірюваних показників якості води.  

Інтегральну характеристику забруднення води запропоновано визнача-

ти "Тимчасовими методичними вказівками з комплексної оцінки якості пове-

рхневих вод за гідрохімічними показниками" [15], що введені у дію наказом 

Держкомгідромету СРСР №250-1163 від 22.09.86 використовуються класи 

якості води, що оцінюються за величинами "індексу забруднення вод" (ІЗВ). 

Першому класу якості води "дуже чиста" відповідає величина ІЗВ – 0,2, а 

сьомому "надзвичайно брудна" – величина ІЗВ більше 10 (табл. 2.1) 

Для поверхневих вод розрахунок ІЗВ проводиться для кожного пункту 

(створу) за формулою [15]: 

 

ІЗВ =   (Ci/ГДКi)/N      (2.6) 
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де Cі – середнє за рік значення і-го показника;  

ГДКі – гранично – допустима концентрація і-ої забруднюючої речовини;  

N – кількість показників, узятих для розрахунку, включаючи в обов'яз-

ковому порядку розчинений кисень і БСК5.  

 

Таблиця 2.1 – Класифікація якісного стану поверхневих вод за величиною ін-

дексу забруднення вод (ІЗВ) 

Клас Характеристика Значення ІЗВ 

1 Дуже чиста ІЗВ < 0,3 

2 Чиста 0,3 <ІЗВ < 1 

3 Помірно забруднена 1 < ІЗВ < 2,5 

4 Забруднена 2,5< ІЗВ < 4 

5 Брудна 4<ІЗВ < 6 

6 Дуже брудна 6< ІЗВ < 10 

7 Надзвичайно брудна ІЗВ>10 

 

Крім них, до шістьох інгредієнтів, що беруть участь у розрахунку, вхо-

дять ті, котрі мають найбільші відносні концентрації (відношення Cі/ГДКі). 

Для представлення якості вод у вигляді єдиної оцінки показники вибираються 

незалежно від лімітуючої ознаки шкідливості, при рівності концентрацій пе-

ревага віддається речовинам, що мають токсикологічну ознаку шкідливості.  

Інтегральна оцінка якості води І, що запропонована в роботі [16], поєд-

нує індекс токсичних речовин Іт, індекс металів Ім, індекс специфічних за-

бруднюючих речовин Із, загально-санітарний індекс Іос індекс домішок Іпр і 

обчислюється за формулою [16]: 

 

Iр = 1/L   Iklk, k+1,    (2.7) 

 

де Ік – інтегральна оцінка в k-ому створі;  

L к, к+1 – довжина ділянки ріки між k і k+1 створом;  

L – довжина ріки,  

N – кількість створів. 

З огляду на ефекти за окремими напрямками був запропонований пока-

зник забруднення води [17], що побудований шляхом об'єднання окремо об-

числених показників хімічного і бактеріального забруднення річкової води, 

як їх середня геометрична величина [17]: 

 

I = 
хім бакI I .       (2.8) 

 

При цьому всі хімічні забруднюючі речовини були розділені на групи з 

однаковим лімітуючим показником шкідливості. В якості підіндекса хімічно-

го забруднення виступає максимальна величина із сум відношень фактичних 

концентрацій до їхній ГДК за всіма групами. Підіндекс бактеріального забру-
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днення визначається як відношення фактичної величини колі-індексу до його 

нормативного значення. Недоліком цього показника є те, що на його величи-

ну має вплив практично тільки одна група хімічних забруднюючих речовин, 

хоча й інші домішки мають негативну дію і, безумовно, впливають на загаль-

не забруднення води. 

Показник оцінки якості води у вигляді середньої арифметичної величини 

кратності перевищення фактичних концентрацій речовин над їх ГДК був вико-

ристаний для гігієнічної класифікації водойм за ступенем їх забруднення [18]: 

 

I = 1 + 
N

1
  (

ГДК
C

i

i  – 1)    (2.9) 

 

В МНДІГ ім. Ф.Ф. Ерісмана був розроблений гігієнічний комплексний 

показник ступеня забруднення водойм (виражений в умовних одиницях) [19]. 

При визначенні цього показника було обумовлено, що якщо значення факти-

чного рівня окремої домішки не перевищує її гігієнічного нормативу, то зна-

чення одиничного показника дорівнює 1. В інших випадках він дорівнює кра-

тності перевищення ГДК. Для групи параметрів величина комплексного пока-

зника визначається сумою кратності перевищення ГДК відповідно чотирьох 

лімітуючих показників шкідливості. На основі зазначеного показника була 

запропонована гігієнічна класифікація ступеню забруднення водойм. 

Істотним недоліком розглянутих вище інтегральних оцінок якості вод є 

їхня лінійність щодо концентрації речовин, а також припущення про допус-

тимість простого підсумовування шкідливих ефектів речовин. Існуючі ГДК 

ґрунтуються на оцінці впливу окремої забруднюючої речовини на тест-об'єкт, 

при цьому не враховуються адитивність, сінергізм і антагонізм при комплек-

сному впливі речовин. Однак на основі цих оцінок побудовано кілька різних 

класифікацій, що відрізняються принципами побудови, кількістю класів чи 

категорій, комплексом використовуваних показників та їх нормативних зна-

чень, способами інтеграції даних. 

Необхідно відзначити, що загальновизнаної класифікації поверхневих 

вод на основі їхнього якісного стану на сьогоднішній момент не існує, але, і у 

нашій країні і в інших країнах розроблено безліч класифікацій. У деяких кра-

їнах класифікації поверхневих вод визнані на рівні стандартів чи норматив-

них документів [20]. Основними принципами їх побудови є або оцінка ступе-

ню забруднення вод, або оцінка придатності води для різних видів водокори-

стування. 

ДСТ17.1.1.02 – 77. "Охорона природи. Гідросфера. Класифікація водних 

об'єктів" [21] установлює класифікацію водних об'єктів за категоріями і кла-

сами, що відбивають їх фізико-географічні, режимні й морфометричні особ-

ливості, але не включає гідрохімічні, гідробіологічні і бактеріологічні показ-

ники якості води. 
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У колишньому Радянському Союзі і країнах–членах СЕВ (НРБ, ВНР, 

ГДР, ПНР, СРР, ЧСРР) при керуванні водоохоронною діяльністю і складанні 

схем комплексного використання водних ресурсів широко використовували 

класифікацію якості поверхневих проточних вод з урахуванням різних груп 

показників: фізичних показників і неорганічних речовин (А), органічних ре-

човин (Б), неорганічних промислових забруднюючих речовин (У), органічних 

промислових забруднюючих речовин (Г), біологічних показників (Д) [22]. Ві-

дповідно до цієї класифікації поверхневі води відносять до одного з 6 класів 

якості з позиції екологічного благополуччя (від І класу "вода дуже чиста" до 

VІ класу" вода дуже забруднена") і до одного з трьох класів за придатністю 

води для використання.  

Слід зазначити, що проведений аналіз [20] показав, що граничні зна-

чення окремих показників істотно відрізняються в класифікаціях поверхневих 

вод, використовуваних у різних країнах світу [23-28]. 

Головним недоліком багатьох класифікацій є той факт, що кількісні 

значення критеріїв, приведені для тих самих класів забруднення, неузгоджені 

між собою. Класифікації поверхневих вод, побудовані на бальних оцінках, 

отримані експертним шляхом, складаються найчастіше інтуїтивним чи компі-

ляторним шляхом, що, безумовно, знижу є їхню цінність. 

Природокористування являє собою свідомо регульований процес взає-

модії між суспільним виробництвом і природним середовищем. Багатоплано-

вість і комплексний характер проблеми забезпечення якості навколишнього 

середовища висувають вимоги системного підходу до її рішення. Ефектив-

ність системи охорони навколишнього середовища і управління його якістю 

значною мірою залежить від рівня організації інформаційних процесів. Тому 

однією з найважливіших задач є удосконалювання на принципах програмно-

цільового планування інформаційного забезпечення екологічної проблеми – 

методологічних основ, методичних підходів, критеріїв оцінки, показників 

стану, нормативної бази тощо [29, 30]. 

Аналіз численних досліджень, що виконані вітчизняними та закордон-

ними вченими, свідчить про те, що об'єктивна оцінка екологічного стану вод-

них об’єктів можлива лише при сумісному використанні гiдрохiмiчних та 

гiдробiологiчних даних. На відміну від гiдрохiмiчних методів, якi дозволяють 

зробити висновок переважно про інтенсивність антропогенного впливу на во-

дойми i водотоки, гiдробiологiчнi методи дають можливість оцінити відпові-

дну реакцію біоти на весь комплекс антропогенних впливів. Використання 

гiдробiологiчних методів дозволяє оцінити: екологічний стан водних об’єктів, 

якість поверхневих вод як середовища існування гiдробiонтiв, сукупний 

ефект комбінованого впливу забруднюючих речовин, встановити виникнення 

вторинного забруднення вод.  
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2.2 Аналіз закордонного досвіду оцінки екологічного стану водних 

об’єктів 

На даний час біологічний моніторинг став важливою складовою части-

ною екологічного моніторингу поверхневих вод у багатьох державах світу. 

Однак, системи біомоніторингу поверхневих вод різних країн істотно відріз-

няються в силу ряду причин: історично сформованої практики, розходжень в 

екологічних, економічних і соціально-політичних умовах, не ідентичності си-

стем управління водними ресурсами в різних країнах, специфічних особливо-

стей формування якості води в окремих регіонах і т.д. Відзначені розходжен-

ня стосуються як організаційних, так і науково-методичних аспектів прове-

дення гідробіологічних спостережень на водних об'єктах [31-34].  

У зв'язку з тим, що зміни в біотичній складовій водних екосистем пов'яза-

ні як з антропогенними впливами, так і з впливом природних факторів, важко 

установити конкретну причину порушень, які спостерігаються, тому біомоніто-

ринг часто розглядається як “екосистемний термометр”, який комплексно хара-

ктеризує стан водного об'єкта. Результати біомоніторингу використовуються в 

багатьох країнах світу для розробки цільових показників при формуванні націо-

нальних програм охорони й екологічного оздоровлення водних ресурсів [34]. 

Серед усього різноманіття біологічних оцінок якісного стану водних 

об'єктів, які використовуються в даний час за рубежем, можна виділити кіль-

ка основних груп: 

– оцінки, які базуються на системі сапробності; 

– оцінки, які характеризують трофність екосистеми; 

– біотичні індекси; 

– індекси видової різноманітності; 

– індекси порівняння; 

– комбіновані оцінки. 

В роботі [35] наведено аналіз різних підходів до оцінок якості поверх-

невих вод, заснованих на методах біоіндикації.  

Розглянемо практичний досвід використання методів біологічного ана-

лізу якості поверхневих вод в окремих країнах.  

Країни-члени Європейського Союзу 

У роботі [35] відзначається, що методи біомоніторингу, які використо-

вуються в країнах ЄС, можуть бути підрозділені на методи “bioassays“ і методи 

“bioassessments”. До першого типу методів відносяться тести на трофність сис-

теми, тести на токсичність води і донних відкладень, тести на біоакумуляцію 

токсикантів і т.д. До другої групи методів відносяться методи біоіндикації, які 

дозволяють оцінити відгук водної біоти на весь комплекс антропогенних впли-

вів. Методи “bioassays” відносяться до числа експериментальних, а методи 

“bioassessments” засновані на методології прямих спостережень за біотою у 

природних умовах. Зазначені методи використовуються для оперативного ана-

лізу екологічної ситуації на водному об'єкті, а також для комплексної оцінки 

стану водних екосистем і прогнозування тенденцій його можливих змін. 
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Серед методів “bioassessments” виділяють структурні/функціональні і 

таксономічні/нетаксономічні методи. Більшість методів “bioassessments” для 

оцінки стану поверхневих проточних вод є структурно/таксономічні, які ба-

зуються на аналізі змін у структурі співтовариств (багатство таксонів, щіль-

ність, різноманітність, співвідношення визначених груп організмів) і присут-

ності чи відсутності індикаторних організмів, які характеризують ступінь за-

бруднення вод. У якості біоіндикаторів використовуються різні групи органі-

змів: бактерії, гриби, водорості, безхребетні, риби, макрофіти і т.д.  

Практично всі країни-члени ЄС (крім Греції) мають свою систему біо-

логічної оцінки якості поверхневих проточних вод, адаптовану до місцевих 

умов. Як правило, використовуються різні біотичні індекси, які базуються на 

індикаторних властивостях макробезхребетних.  

Великобританія 

Великобританія – країна, у якій давно ведуться гідробіологічні спосте-

реження за станом поверхневих вод. Тут вперше запропонована система біо-

тичних оцінок стану водних екосистем [36].  

З 1970 році у Великобританії з інтервалом у 5 років проводиться уза-

гальнення даних про якість вод рік і естуаріїв країни. У 1970 році оцінка ста-

ну водних ресурсів проводилася на основі системи типізації вод, що включає 

4 класи. Кожен клас характеризувався відповідним складом водної фауни. У 

1975 році оцінка якості вод здійснювалася тільки за хімічними параметрами 

водного середовища. У 1980 році у процедуру оцінки якості вод були внесені 

істотні зміни в зв'язку з розробкою класифікації водних об'єктів Національної 

Ради по воді (NWC).  

Біологічна оцінка стану водних ресурсів здійснювалася за методикою, 

яка отримала назву “Оцінка групи за біологічним моніторингом” (BMWP). У 

її основі лежить використання чутливості 85 сімейств макробезхребетних до 

органічного забруднення. У чистих водах BMWP досягала 250, а в особливо 

брудних – падала до 0. Незважаючи на те, що було проаналізовано близько 

2000 біологічних проб, результати виконаної оцінки не дозволили визначити  

збиток для екосистем, у зв'язку з чим у 1985 р. огляд якості вод проводився 

тільки за хімічними параметрами. Однак, у 1989 р. відбулися істотні зміни у 

водоохоронній політиці Великобританії. Було організовано Національне 

Управління річками, яке повинне було відповідати за моніторинг поверхне-

вих вод у всіх 10 регіонах. Обговорення проблеми оцінки стану водних ресу-

рсів даного Управління з Радою по забрудненню рік у Шотландії і Департа-

ментом з Екологічного розвитку Північної Ірландії привело до формування у 

Великобританії національного підходу до використання біологічної складової 

виконуваних спостережень.  

В Інституті екології поверхневих вод була розроблена і продовжує вдо-

сконалюватися система біологічної оцінки якості вод, заснована на викорис-

танні бентосних макробезхребетних, котра відома як RIVPACS (система кла-

сифікації і прогнозування річкових безхребетних). Розроблена система 



 42 

“RIYPACS” дозволяє робити прогноз складу бентосних макробезхребетних у 

ріці, заснований на даних про визначені фізичні і хімічні характеристики во-

дотоку. Порівняння співтовариства, яке спостерігається, з тим, яке прогнозу-

ється “RIVPACS”, дозволяє визначити співвідношення, величина якого є ін-

дексом екологічної якості вод. 
У ці ж роки були виконані дослідження об'єктивності оцінки якості вод 

робочої групи з біологічного моніторингу (BMWP) при аналізі стану рік Анг-
лії, Шотландії, Уельсу, а потім і Північної Ірландії. На основі використання си-
стеми “RIVPACS” і оцінки робочої групи з біологічного моніторингу (BMWP) 
у 1990 році у Великобританії був підготовлений огляд біологічної якості вод. 
Комп'ютерна база даних включала матеріали з біологічного аналізу в 8 796 пу-
нктах спостережень. При оцінці використовувалися наступні характеристики: 
бали BMWP, кількість таксонів BMWP, усереднене значення балів таксона 
(ASPT) і прогнози  цих характеристик  за допомогою системи “RIVPACS”. Для 
кожного з зазначених трьох параметрів були розраховані 3 індекси екологічної 
якості вод: EQI1 (бали), EQI2 (таксони), EQI3  (ASPT). На підставі виконаних 
досліджень була розроблена біологічна класифікація якості вод. 

Дослідження, проведені за останні роки свідчать про недостатню узго-
дженість  оцінок, які одержують за допомогою хімічної і біологічної класифі-
кації для рік з уповільненою течією (східній Англії). Відзначений факт ілюст-
рує необхідність диференціації біологічних оцінок для різних типів вод.  

Бельгія 

У Бельгії біологічна оцінка якісного стану водних об'єктів виконується з 
1978 року. На її основі, за допомогою так званого Бельгійського біотичного ін-
дексу, здійснюється їх класифікація. Ця оцінка заснована на модифікації біоти-
чного індексу р. Трент і французького біотичного індексу. Модифікація стосу-
валася насамперед методу відбору проб. В даний час він затверджений у Бель-
гії як стандарт NBN T92-104, 1984 [37]. Результати спостережень використо-
вуються як основа адміністративних програм по боротьбі з забрудненням вод. 
Бельгійський біотичний індекс заснований на реакції на забруднення вод мак-
робезхребетних: зменшенні видової різноманітності і прогресуючому зниженні 
чисельності визначених чуттєвих до забруднення груп організмів у міру погі-
ршення якості вод. Величина індексу змінюється від 10 до 0 (табл. 2.2). 

 
Таблиця 2.2 – Класифікація  якості поверхневих вод  за допомогою Бельгійсь-

кого біотичного індексу (ББІ) [37] 

Клас 
ББІ  

(у балах) 
Якість вод 

Колір коду  

на картах 

I 10-9 слабко чи зовсім не забруднена синій 

II 8-7 слабко забруднена зелений 

III 6-5 середньо забруднена – критична границя жовтий 

IV 4-3 сильно забруднена жовтогарячий 

V 2-0 дуже сильно забруднена червоний 

- 0 
дослідження неможливе через  повну відсут-
ність індикаторів 

чорний 
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Нідерланди 

В даний час у Нідерландах існує  розгорнута національна програма мо-

ніторингу якості поверхневих вод, крім гідрохімічного вона включає і гідро-

біологічний моніторинг (токсикологічний і екосистемний) [38].  

Комісія з виконання “Закону про контроль за забрудненням вод” 

(СUWVО) розробила детально цілі та критерії біологічної оцінки якості різ-

них типів прісних поверхневих вод Нідерландів. Для річкових вод рекомен-

дації СUWVО були надалі дороблені і представлені у виді класифікаційної 

системи, яка базується на аналізі макрофауни. В останні роки виконані робо-

ти як по регіональній модифікації біологічної оцінки, так і по уніфікації 

окремих пропозицій для можливості узагальнення гідробіологічної інформа-

ції на державному рівні.  

Значний обсяг досліджень виконується також у країні для формування 

загальних підходів до оцінки і регламентації якості транскордонних поверх-

невих вод, зокрема в рамках міжнародної програми по Рейну. 

Данія 

У Данії для оцінки та управління якістю вод використовується  класи-

фікація водних об'єктів, що передбачає виділення 4 класів і трьох проміжних 

градацій. Біологічна оцінка якості вод здійснюється за допомогою індексу са-

пробності [39]. 

На картах якісного стану рік, озер і прибережних морських вод країни 

додатково відображається інформація про райони, що представляють особли-

вий науковий інтерес, про нерестовища, рекреаційні зони, місця для штучного 

розведення тварин, розташування випусків стічних вод, зони з дефіцитом ки-

сню та ін. 

Значний обсяг робіт виконується в Данії, як і в Нідерландах в області 

біологічної оцінки якості вод у рамках Міжнародної програми по Рейну. 

Німеччина 

Німеччина – країна, у якій уперше була запропонована Кольквитцем і 

Марссоном система сапробності, пізніше модифікована Лібманом та рядом 

інших фахівців. В даний час зазначена система широко використовується в 

Німеччині для біологічної оцінки якості поверхневих вод [40]. 

У класифікацію водних об'єктів країни, яка передбачає виділення 4 кла-

сів і трьох проміжних градацій, включено індекс сапробності. У даній класи-

фікації основна увага приділяється забрудненню поверхневих вод  органіч-

ними речовинами. На основі зазначеної класифікації  розробляються карти  

якісного стану водних об'єктів країни.  

Для характеристики  ступеня забруднення  водних об'єктів біогенними 

елементами використовується  спеціальна класифікація, яка також передбачає 

виділення 4 класів  якості вод. У комплекс показників, які використовуються 

у зазначеній класифікації входить продукція фітопланктону. 

До правил управління водними ресурсами  країни відноситься гаранту-

вання мінімальної якості води, яке відповідає II класу загальної класифікації 
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водних об'єктів. Нормативне значення індексу сапробності для II класу скла-

дає 1,8 - 2,3, індекс сапробності розраховується за методом Зелінки та Мар-

вана (Zelinka, Marvan, 1961). Якщо рівень якості поверхневих вод не відпові-

дає II класу, передбачається посилення водоохоронної діяльності в даному 

регіоні [41].  

Франція 

Водоохоронна політика у Франції спрямована на рішення двох основних 
задач: охорону водних екосистем і їхнього біологічного потенціалу як одного з 
основних елементів навколишнього середовища й охорону водних ресурсів як 
у кількісному, так і в якісному відношенні для задоволення різних суспільних 
потреб. У Франції приділяється значна увага екологічним аспектам управління 
якістю поверхневих вод. Зокрема, виконаний значний обсяг досліджень з роз-
робки біологічних методів оцінки якісного стану водних об'єктів.  

На початку був запропонований біотичний індекс, який представляв со-
бою модифікацію біотичного індексу р. Трент стосовно до умов Франції, по-
тім був запропонований узагальнений індекс біологічної якості (IQBG) і на-
решті біологічний індекс загальної якості (IBG). Останній з індексів має ряд 
переваг: дозволяє досліджувати великий обсяг даних; має гарну чутливість 
стосовно IQBG, незважаючи на менш розвинену таксономічну ідентифікацію; 
ефективний при оцінці якості річкових вод з уповільненою течією і більш ви-
сокою температурою [42]. Метод оцінки стану вод за допомогою біологічного 
індексу загальної якості в даний час стандартизований.  

Біологічна система оцінки якості вод є складовою частиною загальної 
класифікації водних об'єктів Франції, запропонованої в 1971 році. Зазначена 
класифікація передбачає виділення трьох класів якості вод (з підрозділом 
першого на два підкласи): 1а- відмінне; 1б – гарне; 2 – припустиме і 3 – посе-
реднє. В подальшому дана класифікація неодноразово коректувалася з ураху-
ванням результатів її практичного застосування.  

Італія 

В Італії для оцінки якості поверхневих вод використовується модифіка-
ція розглянутого біотичного індексу (EBI), що оснований на біотичному інде-
ксі р. Трент. Модифікація оцінки, розроблена в результаті зусиль ряду італій-
ських фахівців враховує специфічні особливості бентосної фауни річкових 
вод країни [43]. Результати біологічної оцінки якості вод широко використо-
вуються при розробці екологічних карт різних провінцій і країни в цілому.  

Класифікація, яка при цьому використовується, передбачає виділення 5 
класів якості вод. Діапазон значень EBI для різних водотоків країни складає 
14-0. На національному і регіональному рівнях постійно ведуться роботи з 
оцінки ефективності прийнятих заходів для поліпшення якісного стану  вод-
них екосистем.  

Фінляндія 

Комплексна оцінка якості поверхневих вод здійснюється у Фінляндії за 
допомогою загальної класифікації, у якій використовуються показники троф-
ності (табл. 2.3).  
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Таблиця 2.3 – Загальна класифікація поверхневих вод Фінляндії [44] 

Клас 

якості 

води 

Характеристика  

водних ресурсів 

Біологічні показники  

та границі їх змінення 

I 

Відмін-

не 

Водні об'єкти в природному стані 

звичайно оліготрофні, вода прозора 

чи з невеликою кількістю гумусу. 

Водні об'єкти придатні для усіх ви-

дів використання. 

Фекальні коліформи чи фекальні 

стрептококи < 10 кл/100 мол. 

Хлорофіл “а” (у вегетаційний се-

зон) < 3 мкг/л. 

II 

Гарне 

Водні об'єкти близькі до природно-

го стану чи слабко евтрофовані. 

Вода придатна для усіх видів вико-

ристання. 

Фекальні коліформи чи фекальні 

стрептококи < 50 кл/100 

мол.Хлорофіл “а” (у вегетацій-

ний сезон) < 20 мкг/л. 

III 

Задові-

льне 

Водні об'єкти знаходяться під слаб-

ким впливом стічних вод, площин-

них джерел забруднення чи інших 

видів впливу. Якість звичайно за-

довольняє вимогам більшості видів 

водокористування. 

Фекальні коліформи чи фекальні 

стрептококи < 100 кл/100 мол. 

Хлорофіл “а” (у вегетаційний се-

зон) < 20 мкг/л. 

IV 

Незадо-

вільне 

Вода водних об'єктів значно забруд-

нена в результаті надходження стіч-

них вод, поверхневого стоку, а також 

під впливом інших факторів. Водні 

об'єкти придатні тільки для тих видів 

використання, у яких менш жорсткі 

вимоги до якості води. 

Фекальні коліформи чи фекальні 

стрептококи < 1000 кл/100 мол 

Хлорофіл “а” (у вегетаційний се-

зон) – 20-50 мкг/л, часто спосте-

рігається “цвітіння” вод 

Часто спостерігається зміна сма-

ку риби. 

V 

Погане 

Водні об'єкти сильно забруднені 

стічними водами, поверхневим  

стоком чи у результаті впливу ін-

ших факторів. 

Хлорофіл “а” (у вегетаційний  

сезон) > 50 мкг/л. 

Концентрація ртуті в хижих ри-

бах > 1 мкг/л. 

 

У Фінляндії в процесі моніторингу поверхневих вод одержують біля півмі-

льйона даних, однак лише незначна частина з них містить інформацію про еколо-

гічні порушення, отриману за допомогою біомоніторингу. Дослідження, виконані 

на озерах Фінляндії і Швеції, показали, що гарними біоіндикаторами можуть бути 

олігохети, личинки хірономид, представники водних макрофітів [45]. 

Для характеристики екологічного стану водних об'єктів використову-

ється багатофакторний аналіз співтовариств [45]. 

Норвегія. 

У Норвегії діє класифікація водних об'єктів, яка передбачає виділення 4 

класів якості вод і трьох проміжних градацій. Характерна риса даної класифі-

кації – значна кількість біологічних показників, які використовуються (індекс 

сапробності, загальна кількість мікроорганізмів, чисельність амоніфікаторів, 

фекальних коліформ, стрептококів та ін.).  
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Для оцінки якості води численних фіордів у Норвегії використовуються 

показники різноманітності донної фауни, яка розвивається на м'яких ґрунтах. 

При нормальному стані біоценозу, кількість тварин більш 1 мм звичайно до-

сягає 1000-2000 экз/м
2
 і представлено 60-90 видами [46].  

У ряді випадків для оцінки якості поверхневих вод у Норвегії викорис-

товуються методи “bioassay”. За допомогою активного експерименту на тест-

об'єктах – водоростях визначається токсичність і потенційна продуктивність  

вод, які досліджуються. 

Швеція 

У Швеції, як і у Фінляндії, діє загальна класифікація водних об'єктів 

[47]. Відповідно до даної класифікації поверхневі води підрозділяються на 4 

класи (і три проміжні градації між класами). У загальній класифікації Швеції 

використовується оцінка сапробності (за Лібманом).  

Для оцінки екологічного стану озер Національною Радою охорони на-

вколишнього середовища Швеції розроблена класифікація даного типу вод-

них об'єктів. У цю класифікацію включені показники накопичення важких 

металів у воді, донних відкладеннях, рибах і молюсках.  

Швейцарія 

У Швейцарії для оцінки, прогнозування і управління якістю вод Женев-

ського озера використовується комплекс гідрохімічних і гідробіологічних ме-

тодів. У якості біоіндикаторів використовується фауна безхребетних [48]. 

Румунія, Чехія, Словаччина, Польща, Болгарія, Угорщина. 

У більшості східноєвропейських країн, які входили раніше в Раду Еко-

номічної Взаємодопомоги (Румунія, Чехія, Словаччина, Польща, Угорщина, 

Болгарія) для біологічної оцінки якості поверхневих вод широко використо-

вуються різні варіанти системи сапробності [49,50]. 

Слід зазначити, що в Угорщині в 1976 р. Л.Фелфолді була запропонова-

на одна з перших дійсно екологічних класифікацій поверхневих вод. Вона 

включала 9 класів і ґрунтувалася на екологічних критеріях оцінки стану вод-

них екосистем: галобності, сапробності, трофності і таксобності [24]. До 

складу  параметрів, які використовувалися у зазначеній класифікації входили 

наступні біологічні показники: чисельність водоростей, величина первинної 

продукції, загальна чисельність мікроорганізмів, індекс Пантле-Букка, кате-

горія таксобності ( % TLm). 

Певним кроком вперед в галузі використання методів біомоніторингу 

для оцінки якості поверхневих вод можна вважати розробку фахівцями країн-

членів колишнього РЕВ нормативного документа “Єдині критерії якості вод”, 

який був затверджений у 1982 р. Радою Керівників Водогосподарчих Органів 

зазначених держав. 

Запропонована в даному документі класифікація водних об'єктів за еко-

логічними критеріями включала шість класів якості вод [22]. Для кожного 

класу були розроблені нормативні значення біологічних показників (у зв'язку 
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зі специфікою внутрішньо водоймних процесів окремо для проточних і не-

протічних вод).  

“Єдині критерії якості вод” – один з деяких нормативних документів, 

заснований на багатосторонній угоді в області екологічної оцінки якості по-

верхневих вод. Незважаючи на визначені недоліки запропонованих класифі-

кацій (неминучих у силу компромісної основи їхньої розробки), вони вияви-

лися дуже корисними для рішення багатьох водоохоронних задач, особливо в 

басейнах транскордонних вод. 

Росія 

У Росії гідробіологічна служба контролю якості поверхневих вод була 

організована в 1974 році. Принципи її організації були ідентичні системі гід-

рохімічного контролю, яка діяла в той час [51]. Слід відзначити, що в Росії, 

ще до організації загальнодержавної гідробіологічної служби, був виконаний 

величезний обсяг робіт з формування теоретичних основ біологічного аналізу 

якості поверхневих вод і розробці конкретних методів біомоніторингу. Зазна-

чені роботи знайшли широке визнання за рубежем.  

У 1982 році для уніфікації методів представлення гідробіологічної ін-

формації була запропонована спеціальна класифікація поверхневих вод, яка 

передбачає виділення шести градацій якісного стану водних екосистем [52]. 

Дана класифікація була розроблена на основі експертних висновків ведучих 

гідробіологів країни та затверджена у формі ДСТУ. До складу показників бу-

ли включені: індекс сапробності фіто- і зоопланктону, індекс Вудивісса, ін-

декс Гуднайта й Уітлея, загальна чисельність бактеріопланктону, кількість 

сапрофітів, їх співвідношення. Зазначена класифікація дотепер є основним 

нормативним документом, який використовується для узагальнення результа-

тів режимного біомоніторингу.   

В останні роки в Росії розроблені і широко використовуються біологіч-

ні критерії виділення зон надзвичайної екологічної ситуації і зон екологічного 

лиха. Запропоновано різні математичні методи формування комплексних біо-

логічних оцінок якості поверхневих вод, зокрема на основі узагальненої фун-

кції бажаності [53] та ін.   

США 

Управління якістю поверхневих вод у США здійснюється на основі фе-

деральної програми Агентства з Охорони Навколишнього Середовища (ЕРА) 

і регіональних програм штатів.  

Для оцінки впливу різних видів антропогенного впливу на якісний стан 

водних об'єктів у США використовується досить велика кількість різноманіт-

них характеристик, у тому числі індекс біотичної цілісності (IBC), індекс 

трофічного стану (TSI), індекс рибопродуктивності (EI), індекс якісного стану 

озер (LHQI), індекс якісного стану рік (SHQI) та ін. Докладно індикатори еко-

логічного стану поверхневих вод, які використовуються в програмі монітори-

нгу навколишнього середовища США [EMAP], розглянуті в роботі [54]. 
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В останні роки в США здійснене районування території країни з виді-

ленням екорегіонів. Для кожного регіону розробляються екологічні критерії 

якості вод, спрямовані на охорону водних екосистем. Необхідність регіональ-

ного підходу до встановлення екологічних критеріїв пояснюється тим, що 

умови формування складу поверхневих вод і токсикорезистентність гідробіо-

нтів, що їх населяють, істотно залежать від ряду природних факторів і відно-

сно однорідні у виділених екорегіонах. Виконані дослідження свідчать про те, 

що біотичні угруповання, як компоненти природних екосистем, відмінні між 

екорегіонами, але відносно близькі усередині їх. 

Процедура оцінки екологічного стану водних об'єктів складається з 

двох етапів. На першому етапі визначається екологічний стан водного об'єкта 

шляхом визначення чисельності і видового складу організмів, які повинні бу-

ти в ідеалі в системі, що досліджується переважна увага при цьому приділя-

ється видам особливо цінним в екологічному чи економічному відношенні. 

Для виконання зазначеної задачі повинна бути визначена відповідність аналі-

зованого середовища існування для кожного з пріоритетних видів. Під сере-

довищем існування розуміються відповідні значення фізичних, хімічних і бі-

ологічних параметрів водної екосистеми. Використання для цього так званого 

модельного індексу відповідності середовища існування (HSI) дозволяє ви-

значити відносини у формі кривих оптимумів для видів за відповідними па-

раметрах середовища. Результат застосування моделі HSI – чисельне значен-

ня, яке відповідає найбільш оптимальним умовам середовища для виду, тобто 

умовам, які забезпечують максимальну чисельність виду, який досліджується.  

Другий етап оцінки полягає в зіставленні фактичних даних про чисель-

ність і видовий склад гідробіонтів з оптимально можливою їх кількістю. На 

основі зазначеного зіставлення виявляються фактори, які не були враховані в 

моделі, а так само ступінь екологічного благополуччя водного об'єкта,  який 

досліджується . 

Інший, але близький до розглянутого, підхід до оцінки якісного стану 

поверхневих вод полягає в зіставленні фактичних значень різних параметрів 

водних екосистем (які використовуються як екологічні індикатори) із устано-

вленими критеріями  для різних типів водних об'єктів. Для ряду екологічних 

індикаторів розроблені регіональні оціночні шкали. 

Крім структурних і функціональних характеристик  водних екосистем 

при оцінці їх екологічного благополуччя в США використовуються матеріа-

ли, які стосуються токсичності води і донних відкладень, а також накопичен-

ня в гідробіонтах  різних забруднюючих речовин. 

У країні виконані роботи з формування банків екологічних даних, що 

стосується структури, видової різноманітності водних екосистем, а також ви-

явлених порушень у їх функціонуванні. 

У 1996 році в США створена спеціальна робоча група при ЕРА, яка ве-

де роботу з формування екологічних показників у рамках Програми екологіч-

ного моніторингу й оцінки стану навколишнього середовища. Вона працює за 

трьома напрямками: 1) – показники для програми моніторингу; 2) – стратегія 
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досліджень по розробці екологічних показників; 3) – взаємодія з представни-

ками, які користаються екологічними показниками [55].  

Канада 

У водоохоронній практиці Канади особлива увага приділяється питанням 

закислення, евтрофування і токсичного забруднення поверхневих вод, при 

цьому визнається доцільним системи оцінок якості вод розробляти диференці-

йовано для окремих водних басейнів. Для біоіндикації в Канаді використову-

ють наступні параметри: характеристики змін відтворення масових видів риб, 

показники морфологічних аномалій, індекси видової різноманітності та ін. 

Для аналізу забруднення водних об'єктів токсичними речовинами роз-

роблені спеціальні методи, які дозволяють здійснювати бiотестування в 

польових умовах. У результаті детальних досліджень відібрані  найбільш 

ефективні тест-об'єкти і тест-реакції для оцінки токсичності води і донних ві-

дкладень водних екосистем країни [55]. 

Індія 

За допомогою Нідерландської Програми Інтернаціональної Кооперації з 

навколишнього середовища, Індійська Центральна Рада з контролю забруд-

нення розробила систему оцінки якості води рік, яка включає хімічні, біологі-

чні і бактеріологічні перемінні. Групи перемінних, які стосуються специфіч-

них аспектів чи забруднення дії комбінуються в 9 індексів і можуть бути 

представлені у виді діаграми типу АМОЕВА [54].  

Японія 

У Японії досить широко застосовуються  біологічні методи оцінки яко-

сті вод, офіційно затверджені в 1982 р. [56]. У роботі [57] докладно розглянуті 

переваги і недоліки контролю якості води з використанням методів біоінди-

кації, а також критерії вибору водних організмів, найбільш придатних для ці-

лей біомоніторингу. 

Завершуючи розгляд діючих за кордоном систем біомоніторингу, можна 

відзначити їх значну різноманітність. Вони істотно відрізняються: за цілями, 

задачами та методами організації спостережень, складом показників, які вико-

ристовуються, методами узагальнення і представлення гідробіологічної інфор-

мації, автоматизацією процесів розрахунку результуючих характеристик, мас-

штабами використання у водоохоронній практиці та рядом інших ознак.  

Дослідження, виконані різними фахівцями з порівняльного аналізу ряду 

запропонованих методів біоіндикації для оцінки стану конкретних водних 

об'єктів свідчать про їх різну інформативність, обґрунтованість, чутливість, 

об'єктивність та економічність [58].  

Різноманітність запропонованих методів біоіндикації стану водотоків і 

водойм свідчить про значну складність проблеми оцінки екологічного благо-

получчя водних об'єктів і про необхідність об'єднання зусиль з їх удоскона-

лення на міжнародному рівні. В останні роки як у Європі, так і в Північній 

Америці виконане значна кількість робіт з уніфікації підходів до організації 

біомоніторингу, стандартизації методів відбору проб, інтеркалібрації методів 
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біоіндикації [31,54,59]. Істотним кроком вперед у гармонізації екологічних 

підходів до управління якістю вод на міждержавному рівні (у тому числі й в 

області біомоніторингу) є розробка Директиви з екологічної якості вод (СОМ 

(93) 680 OJ C 220.108 1994 ) і Основної (рамкової) директиви ЄС по воді [60].  

Таким чином, біологічні методи посідають важливе, а у ряді випадків 

чільне місце у системах контролю екологічного стану поверхневих вод країн 

ЄС, навіть попри те, що політика у галузі запобігання забрудненню навколи-

шнього природного середовища ґрунтується на контролі надходження конк-

ретних хімічних речовин. Наприклад, у загальному огляді методів біологічно-

го моніторингу стану Північного моря [61] зазначається, що екологічний стан 

вод, зрештою, визначається біологічними критеріями, тому біологічні показ-

ники дії забруднюючих речовин мають бути провідною частиною будь-якої 

програми контролю антропогенного впливу на водні екосистеми. Повз цей 

головний принцип, також вказується, що біологічні визначення будуть корис-

ними для:  

- інтеграції дії антропогенних чинників за певний час та у разі кілька-

разового повторення впливу,  

- оцінки біонакопичення окремих забруднюючих речовин у гідробіонтах, 

- кращого розуміння відношень причин і наслідків, отже й аспектів дії 

певних факторів забруднення.  

У роботі [62] також вказується, як перевага біологічних методів у хімі-

чному моніторингу те, що вони, по-перше, визначають ефекти, в яких біона-

копичення речовин поєднано з їхньою токсичністю і, по-друге, є засобом по-

єднання ефектів великої кількості індивідуальних процесів та сумації їх дії у 

часі. Також вказується, що, оскільки біологічні ефекти мають інтегральну 

природу й здатні накопичуватися, особливо на високих рівнях біологічної ор-

ганізації, можливе скорочення числа визначень у просторі й часі. Однак за-

значається, що, остільки водоохоронна політика орієнтована на зниження хі-

мічного забруднення й виявлення певних хімічних проблем, біологічний ана-

ліз не буде повністю замінювати хімічний. Таким чином, у певних ситуаціях 

число хімічних аналізів можна скоротити за рахунок біоіндикації разом із хі-

мічним аналізом (інтегрований контроль), отже буде вивільнений час для 

більш складних аналітичних процедур.  

Як визнають багато хто з фахівців, що в Україні, що в країнах ЄС, зок-

рема й автор роботи [62], недоліком біологічних показників є складність 

ув’язки біологічного відгуку з певними аспектами хімічного забруднення. 

Проте, здебільшого це й не ставиться за мету; біологічні визначення викону-

ють роль першої стадії контролю, тобто встановлення факту негативного 

явища в екосистемі, а хімічні визначення вже мають бути задіяні для пошуку 

причин цього явища, причому тим глибшого, чим більшою мірою біологічні 

вивільнять їх від першої стадії контролю.  

Втім, попри згоду в таких фундаментальних положеннях, у роботах за-

хідних і вітчизняних фахівців, у більш частинних питаннях і окремих аспек-

тах біологічного контролю, часто зустрічаються протиріччя. 
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Слід зокрема зауважити, що, хоча такі напрямки біологічного контро-
лю, як індикація стану вод за біологічними показниками, моніторинг накопи-
чення хімічних речовин у гідробіонтах та біотестування токсичності певних 
речовин чи певного компоненту середовища в цілому (наприклад, донних ві-
дкладів) є, методично, принципово різними напрямками (у прийнятій термі-
нології, відповідно, біоіндикація, біотестування та біомоніторинг), у ряді за-
гальних робіт фахівців ЄС доволі часто вони розглядаються поряд, загальним 
блоком (і часто разом визначаються, як біомоніторинг (biomonitoring), чи біо-
логічна оцінка (bioevaluation)). Причому не тільки там, де йдеться про органі-
зацію спостережень і узагальнені системи біологічної оцінки, що легко пояс-
нити бо такі системи можуть містити показники, що належать до різних на-
прямків, але й там, де йдеться про окремі засоби аналізу (наприклад, у [61]). 
Тим більше, що явище відгуку біологічного об’єкту чи біосистеми на той чи 
інший чинник середовища, як фундаментальний принцип аналізу, може бути 
використано у межах принципово різних методичних підходів (на рівні мето-
дів аналізу) що, отже, будуть реалізовані у принципово різних аналітичних чи 
оцінкових методиках (на рівні засобів аналізу). Наприклад, функціональні 
зміни в організмах риб, які визначаються за активністю певних ферментів, 
можуть застосовуватися й як ознака отруєння при біотестуванні й як окремий 
показник при біоіндикації забруднення вод. У такому разі визначення актив-
ності цього ферменту, як конкретний біохімічний засіб аналізу, буде відноси-
тися рівно до обох напрямків (методів аналізу) – біоіндикації та біотестуван-
ня. Або, наприклад, утворення метал-похідних біологічних молекул у ткани-
нах гідробіонтів може розглядатися й як ознака отруєння й як моніторинго-
вий показник біонакопичення відповідних металів. 

До того ж, у західній літературі зустрічаються й інші, більш спеціальні 
визначення, які важко співвідносити. Зокрема, у [62] розмежовуються, як те-
рміни, біоіндикація та біологічна оцінка, що виконуються за певними (різни-
ми) системами. У роботах [61] і [63] розмежовуються біологічний моніторинг 
(що ґрунтується, за цими авторами, на визначенні біологічних відгуків на рів-
ні стану, рясноти й структури спільнот) і моніторинг біологічних ефектів (що 
оперує відомостями про вплив на нижчих рівнях організації – біохімічному 
чи клітинному). В Україні склалася дещо інша термінологічна система. 

Сама Водна Рамкова Директива ЄС містить здебільшого загальні оцінки 
й положення щодо методичних питань, а не конкретні методичні вказівки з 
біологічного аналізу. У цій Директиві вказується, що екологічна оцінка якості 
вод має здійснюватися із задіянням національних стандартів щодо методів і 
шкал оцінки. Однак, деякі з таких стандартів можуть використовуватися й у 
наднаціональному масштабі. У цьому сенсі слід згадати індекси сапробності, 
що визначаються за німецьким стандартом DIN 38410 [64]. Існує також ряд 
методичних вказівок із проведення біологічного аналізу, які чинні хоча й на 
міжнародному, але не на загальноєвропейському рівні, наприклад рекоменда-
ції з моніторингу фітопланктону в Балтійському морі [65].  

Також, у додатку V, наведені посилання на існуючі стандарти, за якими 

має проводитися оцінка стану вод по пробах макробезхребетних:  



 52 

ISO 5667-3 1995 Якість води. Відбір проб. Частина 3. Керівництво щодо 

зберігання та поводження з пробами. 

EN 27828: 1994 Якість води. Методи відбирання біологічних проб. Кері-

вництво щодо відбирання ручною сіткою проб бентосних макробезхребетних. 

EN 28265: 1994 Якість води. Методи відбирання біологічних проб. Ке-

рівництво з розробки та використання кількісних пробовідбірників для бенто-

сних макробезхребетних на кам’янистих поверхнях у неглибоких водах. 

EN ISO 9391: 1995 Якість води. Відбирання проб у глибоких водах для 

макробезхребетних. Керівництво з використання колонізації, якісних та кіль-

кісних пробовідбірників. 

EN ISO 8689-1:1999 Біологічна класифікація річок. Частина І. Керівни-

цтво з інтерпретації даних біологічної якості, отриманих з досліджень бенто-

сних макробезхребетних у проточних водах. 

EN ISO 8689-2:1999 Біологічна класифікація річок. Частина ІІ. Керівни-

цтво з інтерпретації даних біологічної якості, отриманих з досліджень бенто-

сних макробезхребетних у проточних водах. 

Проби макрофітів, риби й діатомових водоростей, також указані в пере-

ліку стандартів показників додатку V (вочевидь, як найважливіші з точки зо-

ру фахівців ЕС); але при цьому зазначено, що для них відповідні стандарти 

CEN/ISO лише мають бути розроблені. 

Можна вважати, що на момент створення Водної Рамкової Директиви 

ЄС процес розробки загальноєвропейських стандартних методів біологічної 

оцінки тільки почався й більш-менш повний цикл стандартів був розроблений 

лише для проб донних макробезхребетних.  

Виходити з необхідності адаптації існуючих в Україні методів оцінки 

якості поверхневих вод до вимог країн ЄС, необхідно приділити увагу як ор-

ганізації біологічного моніторингу (законодавчий рівень), так і і розробці та 

удосконаленню інтегральних екологічних оцінок, які врахували б біологічні 

показники стану водних екосистем.   

2.3 Вітчизняні методи оцінки екологічного стану водних об’єктів 

Законодавчою базою екологічного моніторингу України є “Закон про 

охорону навколишнього природного середовища” від 25 червня 1991 ро-

ку [66]. У статті 22 цього закону вказується, що спостереження за станом на-

вколишнього природного середовища та рівнем його забруднення здійсню-

ються Міністерством екології та природних ресурсів, іншими, спеціально 

впровадженими органами, а також підприємствами, установами та організаці-

ями, діяльність яких призводить, або може призвести до погіршення стану 

навколишнього природного середовища.  

Принципи та теоретичні основи побудови системи екологічного моні-

торингу взагалі й гідробіологічного зокрема, розроблялися як в СРСР, так і, 

пізніше, в Україні. Слід зауважити, що й основні вимоги до цієї системи, й ві-

дношення владних структур до екологічних питань, і технічні можливості в 
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галузі отримання та обробки інформації за цей час зазнали певних змін. Від-

повідно, зміщувалися й основні акценти у пріоритетності вирішення тих чи 

інших питань. 

Гідробіологічна служба, як складова державного моніторингу вод, існує 

в Україні з 1975 року. Структура системи біомоніторингу до 1992 року була 

аналогічною загальнорадянській системі, частиною якої вона була. Основни-

ми задачами гідробіологічного моніторингу в Україні, як і в СРСР в цілому, 

було визначено такі [67, 68]: 

- гідробіологічні спостереження за екологічним станом водних об’єктів, 

їх біологічна оцінка і прогноз біологічних наслідків змін рівня антропогенних 

впливів; 

- створення банку гідробіологічних даних з екологічного стану водних 

об’єктів; 

- забезпечення владних структур і зацікавлених організацій системати-

чною і оперативною інформацією; 

- забезпечення владних структур і зацікавлених організацій матеріалами 

для складання рекомендацій у галузі охорони водного середовища і раціона-

льного використання водних ресурсів, для проектування споруд, для плану-

вання розміщення промислово-енергетичних комплексів, тощо. 

Основними принципами організації спостережень і контролю за рівнем 

забруднення водних об’єктів за гідробіологічними показниками були такі [68]:  

– масовість гідробіологічних спостережень; 

– комплексність гідробіологічних спостережень, тобто проведення їх у 

комплексі з гідрологічними і гідрохімічними; 

– єдине науково–методичне управління сіттю гідробіологічних лабора-

торій; 

– централізація всієї гідробіологічної інформації; 

– уніфікація і стандартизація методів гідробіологічного спостереження і 

контролю; 

– співставлення гідробіологічних показників ділянок водного об’єкту, 

на яких можливий вплив джерел забруднення з ділянками, на яких такий 

вплив відсутній. Наприклад, на водотоках для здійснення цього принципу 

спостереження проводяться вище і нижче джерела забруднення. 

У 1995 році в Україні був прийнятий новий Водний кодекс [69].  Згідно 

зі ст. 21 цього документу “державний моніторинг вод здійснюється в країні з 

метою забезпечення збирання, обробки, збереження та аналізу інформації про 

стан вод, прогнозування його змін та розробки науково обґрунтованих реко-

мендацій для прийняття управлінських рішень у галузі використання і охоро-

ни вод та відтворення водних ресурсів”. 

Державний моніторинг вод є складовою частиною державної системи 

моніторингу навколишнього природного середовища України і здійснюється 

в порядку, який визначається Кабінетом Міністрів України. 

У Постанові Кабінету Міністрів від 23 вересня 1993 р. №785 вказується, 

що система державного моніторингу навколишнього природного середовища 
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України створюється з дотриманням міжнародних вимог і є сумісною з ана-

логічними міжнародними системами [70]. 

У 1996 році Постановою Кабінету Міністрів від 20 липня №815 був за-

тверджений Порядок здійснення державного моніторингу вод. У цьому доку-

менті встановлені основні вимоги до організації державного моніторингу вод, 

до взаємодії міністерств і відомств під час його проведення, до забезпечення 

органів державної виконавчої влади інформацією для прийняття рішень, 

пов’язаних із станом водного фонду України [71].  

До об’єктів державного моніторингу вод належать: поверхневі води 

(природні та штучні водойми), підземні води та джерела, внутрішні морські 

води та територіальне море, виключна (морська) економічна зона України, рі-

зні джерела забруднення вод; надходження шкідливих речовин з донних відк-

ладень. Суб’єктом державного моніторингу вод, який виконує біологічний 

аналіз якості вод є Держкомгідромет.  

Результатом здійснення державного моніторингу вод є інформація, у 

тому числі: 

– первинна інформація (дані спостережень), яку одержують суб’єкти 

державного моніторингу вод внаслідок спостережень; 

– узагальнені дані, які стосуються певного проміжку часу або певної те-

риторії; 

– індекси і комплексні показники, одержані внаслідок узагальнення за 

параметрами; 

– оцінки стану вод та джерел негативного впливу на нього; 

– прогнози стану вод і його змін; 

– науково обґрунтовані рекомендації.  

Інформація, здобута і оброблена суб’єктами державного моніторингу 

вод, є офіційною. Спостереження за станом водних об’єктів повинні здійсню-

ватися відповідно до загального переліку показників, до якого входять: 

– показники, які характеризують кількість водних ресурсів та її зміни; 

– показники якості вод і нормативів екологічної безпеки водокористу-

вання; 

– екологічний норматив та категорії якості води водних об’єктів, які ро-

зробляються і затверджуються в установленому порядку. 

Перелік гідробіологічних показників якості води, визначення яких має 

проводитись за повною та скороченою програмами контролю наведено 

у Методичних вказівках [51].  

Слід відзначити, що мережа гідробіологічних пунктів контролю на вод-

них об’єктах України, яка створена ще в рамках СРСР, не зазнала істотних 

змін. Загальна кількість створів не стільки коливається в різні роки (в основ-

ному за рахунок пунктів IV категорії), однак в цілому залишається невисо-

кою. Так, наприклад, в 1999 р. гідробіологічний контроль в Україні здійсню-

вався на 9 річках, 10 водосховищах та 1 озері. Гідробіологічний аналіз якості 

води виконаний на 92 пунктах, 174 створах, 204 вертикалях. Контролювались 

головним чином показники фіто- та зоопланктону, в окремих пунктах – зоо-
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бентосу. На відміну від України в більшості країн Європи основна увага при-

діляється зообентосу. Не дивлячись на крайнє розріджену мережу гідробіоло-

гічної служби, в Україні майже не проводяться експедиційні обстеження вод-

них об’єктів, враховуючи складну економічну ситуацію в країні.    

Класифікація якості води за гідробіологічними показниками проводить-

ся в Україні до цього часу згідно ГОСТ 17.1.3.07-82 [52], що був розроблений 

у колишньому СРСР. Класифікатор, що наведений у цьому документі, має 

шість класів, межі між якими визначаються за показниками періфітону, зоо-

бентосу, фітопланктону, зоопланктону і бактеріопланктону [52].  

В 1998 році в Україні УкрНДІЕП, ІГБ НАН У та УНДІВЕП був розроб-

лений міжвідомчий нормативний документ “Методика екологічної оцінки 

якості поверхневих вод за відповідними категоріями”, в якому наведено знач-

на кількість параметрів екологічного стану водних екосистем, у тому числі й 

біологічних показників, тому узагальнення гідробіологічної інформації має 

проводитися за цим документом [72].  

У колишній державній системі моніторингу СРСР була запропонована 

класифікація природних об’єктів залежно від їх господарського, наукового і 

естетичного значення [72]. Виділено три категорії:  

1 - заповідні території, унікальні природні об’єкти; 

2 - природні об’єкти, які зазнають помірного антропогенного наванта-

ження; 

3 - природні об’єкти з сильно переформованими чи штучними антро-

погенними екосистемами. 

Для кожної з трьох категорій було розроблено свої критерії оцінки еко-

логічного стану на базі уявлень про глибокі якісні перебудови екологічних 

систем під впливом антропогенних факторів. В рамках цих уявлень вважаєть-

ся, що під дією забруднення природного середовища, внаслідок інтенсифіка-

ції або послаблення фундаментальних для існування біоценозу процесів ути-

лізації енергії та речовини, можуть проходити або збільшення рівня метаболі-

зму біоценозу (метаболічний прогрес), або зменшення (метаболічний регрес).  

Залежно від величини антропогенного навантаження існують три зага-

льних напрямки метаболічного прогресу, пов’язані з трьома шляхами змін 

екологічної структури біоценозу. Це такі процеси, які проходять: з усклад-

ненням екологічної структури (екологічний прогрес); зі спрощенням екологі-

чної структури (екологічний регрес) і з перебудовою екологічної структури 

при збереженні того ж рівня складності (екологічна модуляція). Якщо рівень 

забруднення навколишнього середовища наближається до межі адаптаційних 

можливостей біоценозу, екологічний регрес веде до метаболічного регресу. 

Для кожного з вказаних напрямків змін біоценозів характерний певний ком-

плекс загальних за своїм екологічним значенням ознак. 

Визначалося, що для екосистем, віднесених до 1 категорії неприпустимі 

жодні екологічні модифікації; для екосистем, віднесених до 2 категорії непри-

пустимі екологічні модифікації, які призводять до екологічного регресу, тобто 

спрощенню екологічної структури; для екосистем, віднесених до 3 категорії 
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неприпустимі екологічні модифікації, які призводять до екологічного та мета-

болічного регресу. Крім того, в кожній категорії було введено додаткові крите-

рії, які враховували специфічні вимоги для окремих груп водних об’єктів. Так, 

наприклад, для осетрових водотоків додатковий критерій – збереження осетро-

вих риб. Проте, така система оцінки визнається не всіма фахівцями. 

Про постійну увагу до питань нормативного забезпечення державної 

системи моніторингу довкілля свідчить затвердження Кабінетом Міністрів 30 

березня 1998 року нового Положення про державну систему моніторингу до-

вкілля [73]. В цьому документі вказується, що “система моніторингу – це від-

крита інформаційна система, пріоритетами функціонування якої є захист 

життєво важливих екологічних інтересів людини і суспільства; збереження 

природних екосистем; відвернення кризових змін екологічного стану довкіл-

ля і запобігання надзвичайним екологічним ситуаціям”. 

Основними завданнями суб’єктів системи моніторингу є: довгострокові 

систематичні спостереження за станом довкілля; аналіз екологічного стану 

довкілля та прогнозування його змін; інформаційно-аналітична підтримка 

прийняття рішень у галузі охорони довкілля, раціонального використання 

природних ресурсів і екологічної безпеки, інформаційне обслуговування ор-

ганів державної влади, органів місцевого самоврядування, а також забезпе-

чення екологічною інформацією населення країни і міжнародних організацій. 

Система моніторингу ґрунтується на використанні існуючих організа-

ційних структур суб’єктів моніторингу і функціонує на основі єдиного нор-

мативного, організаційного, методологічного і метрологічного забезпечення. 

Методологічне забезпечення моніторингу здійснюється на основі: єдиної нау-

ково-методичної бази щодо вимірювання параметрів та визначення показни-

ків стану довкілля, бiоти і джерел антропогенного впливу на них, впрова-

дження уніфікованих методів аналізу та прогнозування властивостей довкіл-

ля, комп’ютеризації процесів діяльності та інформаційної комунікації, загаль-

них правил створення і ведення розподілених баз та банків даних і знань, кар-

тування і картографування екологічної інформації, стандартних технологій з 

використанням географічних інформаційних систем. 

Метрологічне забезпечення моніторингу здійснюється на основі: єдиної 

науково-технічної політики щодо стандартизації, метрології та сертифікації 

вимірювального, комп’ютерного і комунікаційного обладнання; єдиної нор-

мативно-методичної бази, яка забезпечує достовірність і порівнянність вимі-

рювань і результатів оброблення екологічної інформації. 

Слід зазначити, що на відміну від нормативно-законодавчого забезпе-

чення нормативно-методичне забезпечення державної системи моніторингу, в 

тому числі й біомоніторингу, суттєво відстає від вимог практики. Виконання 

робіт з розробки нових нормативно-методичних документів в області біомо-

ніторингу відповідає “Положенню про державний моніторинг”, згідно якому 

“суб’єкти системи моніторингу забезпечують вдосконалення підпорядкова-

них їм мереж спостережень за станом довкілля, уніфікацію методик спосте-

режень і лабораторних аналізів, приладів і систем контролю.”    
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У роботі [74] розглядається стан екологічного моніторингу на Україні 

та шляхи його вдосконалення. В цій роботі відмічено, що найбільш суттєвим 

кроком в розробці успішних та екологічних програм моніторингу є чітке ви-

значення інформаційних вимог та цілей моніторингу на основі стратегічних 

цілей комплексного управління природними ресурсами. Інформаційні вимоги 

мають бути чітко визначені (зокрема для осіб, які приймають стратегічні рі-

шення), а програми моніторингу повинні задовольняти цим вимогам.  

Однією з найбільш важливих сфер використання матеріалів біомоніто-

рингу водойм та водотоків України є на теперішній час система екологічного 

нормування якості вод. В зв’язку з вказаним повинні бути чітко сформульо-

вані конкретні вимоги до проведення біологічного аналізу водних об’єктів 

країни та розроблено їх методичне забезпечення. 

Аналіз системи біомоніторингу поверхневих вод України свідчить про 

те, що не дивлячись на проведену у 80-90х роках велику роботу гідробіологі-

чною службою країни, даний компонент системи державного моніторингу 

довкілля знаходиться в найбільш незадовільному стані. Це виражається в 

край обмеженій кількості створів спостережень, практичній відсутності екс-

педиційних обстежень водних об’єктів країни, використанні застарілих мето-

дів аналізу і узагальнення гідробіологічної інформації, слабому використанні 

результатів біологічного контролю якості вод в водоохоронній практиці.  

Вказане свідчить про необхідність проведення комплексу робіт з вдос-

коналення системи біомоніторингу країни, перш за всього з підвищення її 

ефективності та гармонізації з аналогічними системами в розвинутих країнах.  

Екологічна класифікація якості поверхневих вод суші та естуаріїв Укра-

їни побудована за екосистемним принципом. Необхідна повнота і об'єктив-

ність характеристики якості поверхневих вод досягається достатньо широким 

набором показників, які відображають особливості абіотичної і біотичної 

складових водних екосистем [75]. 

Комплекс показників екологічної класифікації якості поверхневих вод 

включає загальні і специфічні показники. Загальні показники, до яких нале-

жать показники сольового складу і трофо-сапробності вод (еколого-

санітарні), характеризують звичайні властиві водним екосистемам інгредієн-

ти, концентрація яких може змінюватись під впливом господарської діяльно-

сті. Специфічні показники характеризують вміст у воді забруднюючих речо-

вин токсичної і радіаційної дії. 

Система екологічної класифікації якості поверхневих вод суші та естуа-

ріїв України включає три групи спеціалізованих класифікацій, а саме: 

– група класифікацій за критеріями сольового складу; 

– класифікація за трофо-сапробіологічними (еколого-санітарними) кри-

теріями; 

– група класифікацій за критеріями вмісту специфічних речовин токси-

чної та радіаційної дії, а також за рівнем токсичності. 

Група класифікацій за критеріями сольового складу включає чотири 

спеціалізовані класифікації, кожна з яких має суттєве екологічне значення: 
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1) класифікація якості поверхневих вод суші та естуаріїв за критерієм 

мінералізації; 

2). класифікація якості поверхневих вод суші та естуаріїв за критеріями 

іонного складу; 

3) класифікація якості прісних гіпо- та олігогалинних вод за критеріями 

забруднення компонентами сольового складу; 

4) класифікація якості солонуватих -мезогалинних вод за критеріями 

забруднення компонентами сольового складу [75]. 

Екологічна класифікація якості поверхневих вод суші та естуаріїв за 

трофо-сапробіологічними (еколого-санітарними) критеріями включає такі 

групи показників: 

1) гідрофізичні – завислі речовини, прозорість; 

2) гідрохімічні – концентрація іонів водню, азоту амонійного, азоту ніт-

ритного, азоту нітратного, фосфору фосфатів, розчиненого кисню; перманга-

натна та біхроматна окислюваність, біохімічне споживання кисню; 

3) гідробіологічні – біомаса фітопланктону, індекс самоочищення само-

забруднення; 

4) бактеріологічні – чисельність бактеріопланктону та сапрофітних бак-

терій; 

5) біоіндикація сапробності – індекси сапробності за системами Пантле-

Букка – Гуднайта – Уітлея. 

Група класифікацій якості поверхневих вод суші та естуаріїв за крите-

ріями вмісту і біологічної дії специфічних речовин включає три спеціалізова-

ні класифікації : 

1) екологічну класифікацію якості вод суші та естуаріїв за критеріями 

вмісту специфічних речовин токсичної дії; 

2) екологічну класифікацію якості поверхневих гіпо- та олігогалинних і 

солонуватих -мезогалинних вод за рівнем токсичності; 

3) екологічну класифікацію поверхневих вод суші та естуаріїв за крите-

ріями специфічних показників радіаційної дії. 

Із зазначених класифікацій якості води за своєю будовою перші дві від-

різняються одна від одної та від решти. 

Класифікація якості поверхневих вод суші та естуаріїв за критерієм мі-

нералізації має три класи і підпорядковані їм сім категорій якості води: 

1) клас прісних вод з двома категоріями – гіпогалинних вод і олігога-

линних вод ; 

2) клас солонуватих вод (II) з трьома категоріями – -мезогалинних (3), -

мезогалинних (4), і полігалинних (5) вод; 

3) клас солоних вод (III) з двома категоріями – еугалинних (6) і ультра-

галинних (7) вод. 

Класифікація якості поверхневих вод суші та естуаріїв за критеріями 

іонного складу поділяє їх на три класи (гідрокарбонатні, сульфатні та хлори-

дні), кожен з яких, в свою чергу, диференціюється на три групи (кальцію, ма-

гнію і натрію), тобто існує дев'ять категорій за іонним складом. Крім того, пе-
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вні категорії вод за іонним складом поділяються також на чотири типи за кі-

лькісним співвідношенням іонів [75]. 

Всі інші класифікації системи екологічної класифікації якості поверх-

невих вод суші та естуаріїв України побудовані за однаковим принципом: по-

діляють води на п'ять класів та сім підпорядкованих їм категорій. 

Конкретні гідрофізичні, гідрохімічні, гідробіологічні та специфічні кі-

лькісні показники є елементарними ознаками якості вод. Комплексні кількісні 

ознаки, що побудовані на інтегруванні елементарних ознак якості вод, є уза-

гальнюючими ознаками якості вод. На основі елементарних і узагальнюючих 

ознак визначаються класи, категорії та індекси якості вод, зони сапробності, 

ступені трофності. 

Визначені за цими ознаками класи і категорії якості вод відображають 

природний стан, а також ступінь антропогенного забруднення поверхневих 

вод суші та естуаріїв України. 

 Назви, дані класам і категоріям якості вод за їх станом, є такими: 

– І клас з однією категорією (1) – відмінні; 

– II клас – добрі, з двома категоріями: дуже добрі (2) і добрі (3); 

– III клас – задовільні, з двома категоріями: задовільні (4) і посередні (5); 

– IV клас з однією категорією (6) – погані; 

– V клас з однією категорією (7) – дуже погані. 

Назви, дані класам і категоріям якості вод за ступенем їх чистоти (за-

брудненості), є такими: 

– І клас з однією категорією (1) – дуже чисті; 

– II клас – чисті, з двома категоріями: чисті (2) і досить чисті (3); 

– III клас – забруднені, з двома категоріями: слабко забруднені (4) і по-

мірно забруднені (5); 

– IV клас з однією категорією (6) – брудні; 

– V клас з однією категорією (7) – дуже брудні.  

Зазначені класи і категорії якості поверхневих вод, визначені за трофо-

сапробіологічними (еколого-санітарними критеріями, відповідають певній 

трофності та сапробності вод, а саме: 

– клас І, категорія 1 – оліготрофні, олігосапробні води; 

– клас II – мезотрофні води: категорія 2 – мезотрофні, -олігосапробні; 

категорія 3 – мезо-евтрофні, -мезосапробні води; 

– клас III – евтрофні води: категорія 4 – евтрофні, -мезосапробні, кате-

горія 5 – ев-політрофні,  – мезосапробні води; 

– клас IV, категорія 6 – політрофні,  – мезосапробні води; 

– клас 1V, категорія 7 – гіпертрофні, полісапробні води. 

Екологічна оцінка якості поверхневих вод суші та естуаріїв України по-

винна обов'язково включати всі три блоки показників: блок сольового складу, 

блок трофо-сапробіологічних (еколого-санітарних) показників, блок показни-

ків вмісту і біологічної дії специфічних речовин [75]. 

Результати подаються у вигляді єдиної екологічної оцінки, котра грун-

тується на заключних висновках за трьома блоками. 
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Екологічна оцінка якості води у водному об'єкті може бути орієнтовною 

і ґрунтовною. Орієнтовна екологічна оцінка є необхідною з розвідувальною 

(рекогносцирувальною) метою для вироблення попередніх, орієнтовних ви-

сновків і рішень. Ґрунтовна узагальнююча оцінка необхідна для переконли-

вих, відповідальних висновків і рішень. 

Орієнтовна екологічна оцінка виконується на основі разових вимірів 

окремих показників якості води, котрі найточніше характеризують екологіч-

ний стан водного об'єкта (чи його ділянки) і відповідну цьому станові якість 

води (наприклад, мінералізація, вміст розчиненого кисню, БСК5, концентрація 

біогенних елементів, пріоритетних важких металів та органічних забруднюю-

чих речовин тощо). Ці разові значення окремих показників якості води зістав-

ляються з відповідними критеріями якості води, представленими в таблицях 

системи екологічної класифікації. На підставі такого зіставлення визначають-

ся категорії і класи якості води за окремими показниками, взятими для разо-

вого виміру. Об'єднання результатів разових вимірів для узагальненої оцінки 

якості води не допускається. 

Процедура виконання ґрунтовної екологічної оцінки якості поверхне-

вих вод складається з чотирьох послідовних етапів, а саме: 

– етап групування і обробки вихідних даних; 

– етап визначення класів і категорій якості води за окремими показниками; 

– етап узагальнення оцінок якості води за окремими показниками (ви-

раженими в класах і категоріях) за окремими блоками з визначенням інтегра-

льних значень класів і категорій якості води; 

– етап визначення об'єднаної оцінки якості води (з визначенням класів і 

категорій) для певного водного об'єкта в цілому чи його окремих ділянок за 

певний період спостережень. 

Етап групування і обробки вихідних даних якості води полягає у вико-

нанні певних дій і дотриманні певних умов. 

Вихідними даними для екологічної оцінки якості води є, насамперед, 

зведені і розрізнені результати систематичного контролю за якістю води у во-

дних об'єктах України, котрі зібрані і оброблені за мережею пунктів спосте-

режень і лабораторій систем Мінприроди, Держкомгідромету та Держводгос-

пу України. До уваги беруться також матеріали систематичних спостережень 

якості води, одержані науковими установами екологічного профілю. 

Вихідні дані з якості води за окремими її показниками групуються у 

просторі й часі в певному, чіткому порядку: окремо для різних пунктів спо-

стережень, або ж вкупі (з різних пунктів спостережень) для певних ділянок 

водного об'єкта або ж для водного об'єкта в цілому за певний відрізок часу 

(місяць, сезон, рік, кілька років поспіль тощо). 

Вихідні дані з якості води за окремими показниками групуються в ме-

жах трьох блоків. Згруповані за блоками щодо кожного наявного показника 

якості води, вихідні дані (вибірки) піддаються певній обробці: обчислюються 

середньоарифметичні значення, визначаються мінімальні та максимальні 

(найгірші) значення, котрі всі разом характеризують мінливість величин кож-
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ного з показників якості води в реальних умовах виконання і аналізу резуль-

татів спостережень [75]. 

Серед вихідних даних трапляються поодинокі дані, котрі за своїми екс-

тремальними значеннями виходять за межі окресленого діапазону мінливості 

величин цієї вибірки, досить далеко від максимальних (найгірших) значень. 

Екстремальні значення окремих показників якості води підлягають спеціаль-

ному аналізу: з'ясуванню природних чи антропогенних причин, котрі могли 

викликати їх появу. Після такого аналізу приймається рішення про викорис-

тання чи вилучення екстремальних значень певних показників якості води. 

При групуванні, обробці і використанні вихідних даних рекомендуєть-

ся, якщо це можливо,  використовувати методи математичної статистики для 

малих і звичайних вибірок. 

Етап визначення класів і категорій якості води для окремих показників 

полягає у виконанні таких дій: 

– середньоарифметичні (середні) значення для кожного показника 

окремо зіставляються з відповідними критеріями якості води, представлени-

ми в таблицях системи її екологічної класифікації; 

– найгірші значення якості води (максимальні чи мінімальні) серед цих 

показників кожного блоку також зіставляються з відповідними критеріями 

якості води; 

– на основі проведеного зіставлення середньоарифметичних та найгір-

ших значень для кожного показника окремо визначаються категорії якості 

води за середнім і найгіршим значеннями (найбільшим за номером) для кож-

ного показника окремо; 

– зіставлення середніх і найгірших значень з критеріями спеціалізова-

них класифікацій та визначення класів і категорій якості води за окремими 

показниками теж (як і на першому етапі) виконується в межах відповідних 

блоків. 

Етап узагальнення оцінок якості води за окремими показниками з визна-

ченням інтегральних значень класів і категорій якості води виконується лише 

на основі аналізу показників в межах відповідних блоків. Це узагальнення по-

лягає у визначенні середніх і найгірших значень для трьох блокових індексів 

якості води, а саме: для індексу забруднення компонентами сольового складу 

(I1), для трофо-сапробіологічного (еколого-санітарного) індексу (І2), для індек-

су специфічних показників токсичної і радіаційної дії (І3). Таким чином, по-

винно бути визначено шість значень блокових індексів. Маючи значення бло-

кових індексів якості води, легко визначити їх приналежність до певного класу 

та категорії якості води за допомогою системи екологічної класифікації  

Середні значення для трьох блокових індексів якості води визначаються 

шляхом обчислення середнього номера категорії за всіма показниками даного 

блоку; при цьому категорія 1 має номер 1, категорія 2 – номер 2 і т.д. 

Середні значення блокових індексів можуть бути дробовими числами. 

Це дозволяє диференціювати оцінку якості води, зробити її більш точною і 

гнучкою. Для визначення субкатегорій якості води, відповідних середнім зна-
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ченням блокових індексів, треба весь діапазон десятинних значень номерів 

(поміж цілими числами) розбити на окремі частини і позначити їх. Найгірші 

значення для трьох блокових індексів якості води визначаються за відносно 

найгіршим показником (з найбільшим номером категорії) серед всіх показни-

ків даного блоку. 
Етап визначення об'єднаної оцінки якості води для певного водного 

об'єкта в цілому або для окремих його ділянок полягає в обчисленні інтегра-
льного, або екологічного індексу (ІЕ). Використання екологічного індексу 
якості води доцільно в тих випадках, коли зручніше користуватися однознач-
ною оцінкою: для планування водоохоронної діяльності, опрацювання водоо-
хоронних заходів, здійснення екологічного і еколого-економічного району-
вання, екологічного картографування тощо. Значення екологічного індексу 
якості води визначається за формулою: 
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де І1 – індекс забруднення компонентами сольового складу; 
І2 – індекс трофо-сапробіологічних (еколого-санітарних) показників; 
І3 – індекс специфічних показників токсичної і радіаційної дії. 
Екологічний індекс якості води, як і блокові індекси, обчислюється для 

середніх і для найгірших значень категорій окремо: ІЕсер та Іемах Він може бути 
дробовим числом. 

Визначення субкатегорій якості води на підставі екологічного індексу 
здійснюється так само, як для блокових індексів. 

Результати екологічної оцінки якості поверхневих вод суші та естуаріїв 
подаються у вигляді таблиць, графіків і карт (КНД 211.1.4.010-94). Таблиці 
можуть складатися як для окремих пунктів спостережень, так і для водного 
об'єкта в цілому. В таблицях послідовно розміщують значення показників та 
відповідні їм класи і категорії якості води. 

Найбільш очним та інформативним способом подання результатів еко-
логічної оцінки якості води є картографічний. В залежності від потреб розро-
бляють комплексні синтетичні та аналітичні карти, що відображають: 

– узагальнену екологічну оцінку якості поверхневих вод; 
– екологічну оцінку якості поверхневих вод за середніми значеннями 

блокових (I1, І2, Із ) індексів; 
– екологічну оцінку якості поверхневих вод за окремими показниками. 
На підставі методики екологічної оцінки поверхневих вод суші та есту-

аріїв України розроблена “Методика картографування екологічного стану по-
верхневих вод України за якістю води ”. 

Екологічна оцінка якості поверхневих вод України та картографування 
їх екологічного стану за якістю води виконуються організаціями і установа-
ми, які мають дозвіл Мінекобезпеки України. 

В науково – дослідній установі «Український науково – дослідний ін-
ститут екологічних проблем» щоквартально розробляються інформаційно-
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аналітичні огляди, у яких наводиться узагальнена інформація стосовно забру-
днення атмосферного повітря України, стану поверхневих вод суші, радіацій-
ного стану, геологічних явищ та стану поводження з відходами[76]. 

Аналіз стану поверхневих вод виконується на основі даних спостере-

жень за вмістом гідрохімічних показників, наданих спеціальними підрозділа-

ми Міністерства охорони навколишнього природного середовища України 

(Мінприроди), Державного комітету України по водному господарству (Дер-

жводгоспу), організаціями Державної гідрометеорологічної служби МНС 

України та закладами державної центральної санітарної епідеміологічної 

служби Міністерства охорони здоров’я (СЕС МОЗ).  

Загальна екологічна оцінка стану вод здійснюється за басейновим 

принципом. Для цього отримуються блокові індекси екологічної оцінки по 

кожному пункту за двома варіантами: шляхом усереднення категорій показ-

ників у блоці та шляхом вибору найгіршої у блоці категорії. Індекс загальної 

екологічної оцінки знаходиться, як середнє блокових індексів по кожному 

пункту. Після цього отримані індекси осереднюються по всіх пунктах басей-

ну. Таким чином, оцінка проводиться за середніми величинами й за середніми 

з найгірших величин по пунктах басейну. Усереднені значення індексів еко-

логічної оцінки, на відміну від категорій якості за окремими показниками, 

можуть бути дробовими, отже на їх основі кожну категорію можна додатково 

поділити на кілька субкатегорій за принципом, наведеним в [75]. 

Аналіз якості поверхневих вод суші здійснюється за басейновим принци-

пом. Розглядаються такі головні річкові басейни: Західного Бугу та Сяну, Ду-

наю, Дністра, Дніпра, Південного Бугу, Сіверського Дінця. Окремо розгляда-

ються також групи річок Криму й Приазов’я та причорноморські лимани. На 

рис. 2.1 – 2.9 наведено екологічна оцінка стану поверхневих вод річкових басей-

нів за даними моніторингових спостережень за четвертий квартал 2011 року. 

Води басейнів рік Західний Буг і Сян за середніми рівнями показників 

(рис.2. 1А) відносяться до досить чистих (3 категорія), а за осередненими най-

гіршими рівнями (рис. 2.1 В) до помірно забруднених із переходом у слабко 

забруднені (5 категорія з переходом у 4). Як за середніми рівнями, так і за се-

редніми з найгірших рівнів, найнижча якість води була відзначена за показ-

никами трофо-сапробіологічного блоку (рис. 2.1 С). У середньому по басейну 

відзначено (рис. 2.1 D) перевищення верхньої межі 3 категорії екологічної 

оцінки по БСК5, вмісту заліза загального та сполук біогенних елементів.  

Води басейну Дунаю за середніми рівнями показників характеризуються 

(рис.2.2А), як чисті (2 категорія), а за середніми з найгірших (рис. 2.2 В) як дос-

татньо чисті з переходом у слабко забруднені (3 категорія з переходом у 4). За 

середніми рівнями найнижча якість вод басейну відзначена за показниками бло-

ку специфічних речовин, а за середніми з найгірших – блоку трофо-

сапробіологічного стану (рис.2.2 С). Верхню межу 3 категорії екологічної оцін-

ки незначно перевищують (рис.2.2 D) середньобасейнові концентрації органіч-

них речовин (за БСК5), азоту нітритного й нітратного, а також заліза загального. 
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Рисунок 2.1 – Екологічна оцінка якості вод басейнів рік Західний Буг і Сян:  

А) середні рівні, В) середні з найгірших, С) порівняння блокових індексів, D) перевищення 

граничної межі 3 категорії 
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C  D   

                                                                       
Рисунок 2.2 –  Екологічна оцінка якості вод басейну Дунаю: 

А) середні рівні, В) середні з найгірших, С) порівняння блокових індексів, D) перевищення 

граничної межі 3 категорії 
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Рисунок 2.3 – Екологічна оцінка якості вод басейну Дністра: 

 А) середні рівні, В) середні з найгірших, С) порівняння блокових індексів, D) перевищен-

ня граничної межі 3 категорії 

 

За середніми рівнями показників (рис.2.3А) води басейну Дністра хара-

ктеризуються як чисті – достатньо чисті (між 2 і 3 категоріями), а за середні-

ми з найгірших (рис. 2.3В) як слабко забруднені з переходом у помірно за-

бруднені (4 категорія з переходом у 5). Найнижчою якість води була за пока-

зниками трофо-сапробіологічного блоку (рис. 2.3С). Перевищення верхньої 

межі 3 категорії відзначено за БСК5, середнім вмістом заліза загального та 

сполук біогенних елементів (рис. 2.3D). 

За середніми рівнями показників (рис. 2.4А) води басейну Дніпра хара-

ктеризуються, як достатньо чисті (3 категорія), а за середніми з найгірших 

(рис. 2.4В) як слабко забруднені (4 категорія). Найгірша якість води була від-

значена за показниками блоку трофо-сапробіологічного стану вод (рис. 2.4С). 

Перевищення верхньої межі 3 категорії спостерігалися за БСК5, вмістом залі-

за загального і сполук біогенних елементів (рис. 2.4D). 

Води басейну Південного Бугу за середніми рівнями показників 

(рис. 2.5А) можна віднести до достатньо чистих з переходом у слабко забруд-

нені (3 категорія з переходом у 4), а за середніми з найгірших (рис. 2.5B) – до 

помірно забруднених (5 категорія). Найгіршою (рис. 2.5C) була якість води за 

показниками трофо-сапробіологічного блоку. Перевищення верхньої межі 

3 категорії екологічної оцінки (рис. 2.5D) відзначені за БСК5, вмістом заліза, 

та сполук біогенних елементів. 
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A  B  

                                                                   

C  D  

                                                               
Рисунок 2.4 – Екологічна оцінка якості вод басейну Дніпра: 

А) середні рівні, В) середні з найгірших, С) порівняння блокових індексів, D) перевищення 

граничної межі 3 категорії 

 

A  B  

                                                            

C  D  

                                                              
Рисунок 2.5 – Екологічна оцінка якості вод басейну Південного Бугу: 

А) середні рівні, В) середні з найгірших, С) порівняння блокових індексів, D) перевищення 

граничної межі 3 категорії 
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Якість вод басейну Сіверського Дінця за середніми рівнями показників 

(рис. 2.6А) відповідає 4 категорії (слабко забруднені води), а за середніми з 

найгірших (рис. 2.6В) – межі 5 і 6 категорій (помірно забруднені – брудні во-

ди). За середніми рівнями показників найгірша якість води відзначена по бло-

ку показників сольового складу (рис. 2.6С). Істотні перевищення верхньої 

межі 3 категорії відзначені за середнім вмістом хлоридів, сульфатів, фосфатів, 

азоту нітритного й нітратного (рис. 2.6D); менш значні – за БСК5 та вмістом 

заліза й азоту амонійного. 

A  B  

                                                        

C  D  

                                                            
Рисунок 2.6 – Екологічна оцінка якості вод басейну Сіверського Дінця: 

А) середні рівні, В) середні з найгірших, С) порівняння блокових індексів, D) перевищення 

граничної межі 3 категорії 

 

Кримські річки (рис. 2.7) за середніми рівнями показників характери-

зуються, як чисті (2 категорія), а за середніми з найгірших як слабко забруд-

нені з переходом у достатньо чисті (4 категорія з переходом у 3). Найнижча 

якість води відзначається за трофо-сапробіологічним блоком. Перевищення 

верхньої межі 3 категорії відмічається за середнім вмістом азоту нітратного, 

заліза і кисню. 

Річки Приазов’я (рис. 2.8) можна охарактеризувати за середніми рівня-

ми показників, як слабко забруднені з переходом у помірно забруднені 

(4 категорія з переходом у 5), а за середніми з найгірших як брудні з перехо-

дом у помірно забруднені (6 категорія з переходом у 5). Найгірша якість води 

спостерігається за показниками сольового складу. Перевищення верхньої ме-

жі 3 категорії відзначається за середніми рівнями концентрацій хлоридів, су-

льфатів, заліза загального та сполук біогенних елементів.  
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A  B  
                                                            

C  D  
                                                            

Рисунок 2.7 – Екологічна оцінка якості вод річок Криму: 

А) середні рівні, В) середні з найгірших, С) порівняння блокових індексів, D) перевищення 

граничної межі 3 категорії 

A  B  

C  D  
 

Рисунок 2.8 – Екологічна оцінка якості вод річок Приазов’я: 

А – середні рівні, В – середні з найгірших, С – порівняння блокових індексів, D – переви-

щення граничної межі 3 категорії 
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Річки Причорномор’я (рис. 2.9) можна охарактеризувати за середніми 

рівнями показників, як помірно забруднені з переходом у слабко забруднені 

(5 категорія з переходом у 4), а за середніми з найгірших як дуже брудні 

(7 категорія). Найгірша якість води спостерігається за показниками сольового 

складу. Перевищення верхньої межі 3 категорії відзначалися за середніми рі-

внями концентрацій хлоридів, сульфатів, органічних речовин, кисню та спо-

лук біогенних елементів. 

 

A  B  

C  D  
Рисунок 2.9 – Екологічна оцінка якості вод річок Причорномор’я: 

А – середні рівні, В – середні з найгірших, С – порівняння блокових індексів D – переви-

щення граничної межі 3 категорії 

2.4 Визначення спрямованості розвитку процесів в річкових басейнах 

Замулення, виснаження і забруднення річок – це прогресуючий процес 

в умовах господарської діяльності на водозбірній площі, тому що рельєф міс-

цевості є носієм ерозійної енергії території, а активно проведені роботи в ба-

сейнах річок визначають інтенсивність розмиву ґрунтів із трансформацією їх 

у річкові долини. 

Нераціональне використання водних об'єктів підприємствами промис-

ловості і комунального господарства, інтенсивне сільськогосподарське вико-

ристання земель у річкових басейнах, індустріалізація сільського господарст-

ва та інші антропогенні чинники є причиною таких руйнівних процесів як 

яругоутворення, площинна ерозія, заболочуваність і замуленість, що можуть 

привести до загибелі річок.  

З метою оцінки інтенсивності деградаційних процесів автори [77] пропо-

нують на осі координат відкласти показники яругоутворення О (відсоткове ві-
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дношення площі земель з процесами яругоутворення до площі басейну річки О 

= So/Sбр), заболочуваності Б (відсоткове відношення площі земель, зайнятих 

болотами до площі басейну річки Б = Sб/Sбр), еродованості земель Е (відсоткове 

відношення площі земель, підданих площинній ерозії до площі басейну річки Е 

= Sэ/Sбр), замуленості І (відсоткове відношення довжини замуленої річки до за-

гальній довжини річки І = Lи/Lбр). Показник інтенсивності деградаційних про-

цесів, що відбуваються в басейні річки обчислюється за формулою [77]: 

 

Sпр = 
2

1
(О + Б) (Е + І)    (2.11) 

 

З метою визначення оборотності деградаційних процесів необхідно до-

сліджувати чинники, що на них впливають, і розділити їх на “негативні” фак-

тори, що є  причиною чи можуть прискорити процес деградації екосистем, і 

на “позитивні” фактори, які можуть стабілізувати екологічний стан річкових 

басейнів.  

До антропогенних чинників, що є причиною деградаційних процесів 

водних екосистем відносяться, насамперед  

– розораність (Р); 

– урбанізованість (У); 

– водозабір підприємствами промисловості, комунального і сільського 

господарства (ВЗ); 

– стічні води підприємств промисловості, комунального і сільського го-

сподарства (СВ). 

У районах інтенсивного землеробства використання орних земель без 

достатніх грунтоохоронних заходів приводить не тільки до зміни водного ре-

жиму річок, але й до посилення ерозійних процесів, стимулює яругоутворення, 

що є причиною повної деградації основних природних комплексів і впливає на 

структуру морфологічної системи, збільшує площу поверхні випаровування. 

Процес інтенсивної водної ерозії визначає підвищене надходження наносів у 

річки, порушуючи заплавно-руслові процеси. Для річок у районах інтенсивно-

го землеробства характерно не тільки замулювання заплави, але і зменшення 

їхньої довжини в зв'язку з дефіцитом енергії водних потоків на переміщення 

наносів і замулювання місць виклинцьовування ґрунтових вод [78]. 

Таким чином, розораність (Р) – є одним з основних “негативних” чин-

ників, що впливають на стан екосистем басейнів річок і визначається відно-

шенням площі розораних земель до площі басейну ріки [78]: 

 

Р = п

бр

S

S
      (2.12) 

 

Урбанізованість (У) являє собою відношення площі селітебної території 

до площі басейну річки (див. формулу 2.13) [78]. 
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У = ст

бр

S

S
.       (2.13) 

 

Урбанізація неминуче викликає підсилення експлуатації водних ресур-

сів, а поверхневий стік з урбанізованих територій значно погіршує якісний 

стан водних об'єктів. На формування якісного складу поверхневого стоку 

впливає багато факторів. Насамперед, це атмосферні опади, хімічний склад 

яких залежить від забруднення повітряного басейну, що в умовах великого 

промислового міста представляє серйозну проблему. Крім цього на форму-

вання поверхневого стоку з урбанізованих територій впливають як умови во-

дозбору (ступінь благоустрою і санітарний стан території, щільність забудови 

і її функціональне призначення, інтенсивність руху транспорту тощо), так і 

гідрометеорологічні умови (інтенсивність і кількість опадів, інтенсивність 

процесу сніготанення, період сухої погоди й ін.) [79]. Таким чином, урбаніза-

ція (У) також значно впливає на стан водних екосистем. 

Водозабір підприємств промисловості, комунального і сільського гос-

подарства впливає на виснаження водних ресурсів річок. Показник впливу 

водозабору на зменшення стоку річок (ВЗ) розраховується як відношення ви-

трат водозабору підприємствами – водокористувачами до витрати річки 95% 

забезпеченості [78]: 

 

ВЗ =
W
W з

%95

       (2.14) 

 

Водовідведення промислових підприємств, а також об'єктів комуналь-

ного і сільського господарства відноситься до одному з найбільш значних 

“негативних” чинників  впливу на гідрологічний і гідрохімічний режим вод-

них об'єктів. Багато неорганічних і органічних речовин, які надходять у воду, 

гальмують процеси самоочищення, що збільшує ризик забруднення водойм і 

порушення їхньої екологічної стійкості. 

Показник впливу скидів стічних вод підприємств промисловості, кому-

нального і сільського господарства на гідрологічних режим річок (СВ) визна-

чається відношенням витрат скиду води підприємствами – водокористувача-

ми до витрати річки 95% забезпеченості [78]: 

 

СВ =
W
W СВ

%95

       (2.15) 

 

Для визначення ступеня негативного впливу антропогенних чинників 

на розвиток деградаціних процесів у екосистемах річок необхідно визначити 

наступні показники: розораність (Р); урбанізованість (У); показник впливу 

водозабору на зменшення стоку річок (ВЗ); показник впливу скидів стічних 
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вод підприємств промисловості, комунального і сільського господарства на 

гідрологічних режим річок (СВ). Показник ступеня негативного впливу ан-

тропогенних факторів на розвиток деградаційних процесів у екосистемах рі-

чок обчислюється як площа чотирикутника [78]: 
 

Sа
-
 = 

2

1
(У + Р) (ВЗ +СВ)    (2.16) 

 

До “позитивних” чинників стабілізації і поліпшення стану екосистем 

річкових басейнів відносяться: 

– лісистість (Л); 

– залуженість (ЛГ); 

– озерніть (ПО); 

– показник зміни стоку річки (ВІ). 

Лісистість (Л) являє собою відношення площі басейну, покритих лісами 

(Sл) до загальної площі басейну річки (Sбр) (див. формулу 2.17) [78]. 
 

Л = л

бр

S

S
      (2.17) 

 

Лісові насадження впливають на якісний склад стоку, поглинаючи з ро-

зчину катіони й аніони, поліпшуючи бактеріологічні властивості води, очи-

щаючи їх від зважених твердих часток і впливаючи на температурний режим 

водних об'єктів, а також забезпечує трансформацію поверхневого стоку в пі-

дземний і його рівномірність у часі. Зменшення лісистості водозбірної площі 

призводить до обміління і навіть загибелі річок.  

Залуженість (ЛГ) являє собою відношення площі басейну, покриту лу-

гами (Sлг) до загальної площі басейну річки (Sбр) [78]: 
 

ЛГ = лг

бр

S

S
      (2.18) 

 

На процес замулення великий вплив чинить гідрологічний режим річки. 

Показник озерності (ПО) являє собою відношення площі водойм (Sв) до зага-

льної площі басейну річки (Sбр) [78]: 
 

ПО = в

бр

S

S
      (2.19) 

 

Озерність впливає на рівномірний розподіл стоку в ріці, отже, це пози-

тивний чинник стабілізації екологічного стану річок.  

Показник зміни гідрологічного стоку річки являє собою відношення 

(Wсг) норми стоку до середньорічного об’єму стоку річки (Wбр) [78]:  
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ВІ =
W
W

Р

СГ        (2.20) 

 

Показник впливу позитивних факторів на розвиток процесів в річкових 

басейнах розраховується за формулою 2.21 [74]. 

 

Sес
+-

 =
2

1
(Л + ЛГ) (ПО +ВІ)    (2.21) 

 

Для кожної природної зони і підзони існують значення лісистості, розо-

раності й інших показників, при яких компоненти природного середовища 

знаходяться в близьких до оптимальних відношеннях. Відхилення фактичних 

показників формування гідрологічного і гідрохімічного режимів річок від 

природних (антропогенно-непорушених) дозволяє визначити імовірність (ри-

зик) порушення екологічної стійкості басейнів річок і може бути прийнята як 

міра екологічної небезпеки.   

Коефіцієнт спрямованості процесів в річкових басейнах (Кн) можна ви-

значати відношенням величини негативного впливу антропогенних факторів 

на розвиток деградаційних процесів (Sа
-
) до величини позитивного впливу 

природних факторів (Sес
+
) [78]: 

Кн =

_

a

ес

S

S 
      (2.22) 

 

Показник розвитку процесів (Пнп), що відбуваються в річкових басей-

нах під впливом природних і антропогенних факторів визначається за форму-

лою [79]: 

 

Пнп = КнSпр     (2.23) 

 

Визначення спрямованості процесів стану водних екосистем має велике 

значення для ідентифікації проблемних ситуацій і оцінки їхньої гостроти з 

метою прийняття рішень про першочерговість реалізації водоохоронних за-

ходів у річкових басейнах. 

Відновлення і формування оптимального режиму річок може бути дося-

гнуте шляхом усунення причин їхньої деградації і здійснення комплексу спе-

ціальних організаційних, агротехнічних, лісомеліоративних й інших відбудо-

вних водоохоронних заходів на основі аналізу раціональності господарського 

використання їх водних ресурсів і земель водозбірної площі. 

Відповідно до формули (2.22) коефіцієнт спрямованості процесів в річ-

кових басейнах (Кн) визначається відношенням величини негативного впливу 

антропогенних чинників на розвиток деградаційних процесів у водних екоси-

стемах (Sа) до величини позитивного впливу природно-сформованих факторів 

(Sес). 
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Якщо Sа
 
> Sес

 
, то

 
Кн >1, отже, антропогенні фактори впливають на роз-

виток деградаційних процесів у річкових басейнах, що вимагає визначення 

комплексу природоохоронних заходів на основі аналізу значимості впливаю-

чих чинників, і оцінки негативних наслідків. 

При аналізі раціональності господарського використання водних ресур-

сів і водозбірної площі річкових басейнів рангують величини розораності (Р), 

урбанізованості (У), показники впливу водозабору (ВЗ) і скидання стічних 

вод підприємств промисловості, сільського і комунального господарства (СВ) 

на стан річок (рис. 2.10). Показник, що має найбільшу величину вивчається 

найбільш детально при визначенні комплексу природоохоронних заходів. 

 

Рисунок 2.10 – Рангування антропогенних чинників за величиною впливу  

на розвиток деградаційних процесів у річкових басейнах 

 

З метою визначення причин розвитку деградаційних процесів і визна-

чення заходів щодо їхньої стабілізації і збільшення стійкості водних екосис-

тем до антропогенного навантаження рангують показники озерності (ПО), за-

луженості (ЛГ), лісистості (Л) і показник змінювання стоку річки (ВІ) (рис. 

2.11). Показникам з найменшою величиною присвоюється перший ранг і вони 

ідентифікують проблеми, на які необхідно звернути першочергову увагу при 

виборі заходів щодо захисту річок від забруднення і виснаження [79, 80]. 

Для стабілізації процесів формування гідрологічного і гідрохімічного 

режимів річки необхідне дотримання умови: 

 

(У + Р) (ВЗ +СВ) < (Л + ЛГ) (ПО +ВІ)    (2.24) 

 

Відродження річок може бути досягнуте шляхом усунення причин їх-

ньої деградації і здійснення комплексу спеціальних організаційних, агротех-

нічних, лісомеліоративних і інших відбудовних водоохоронних заходів на ос-

нові аналізу раціональності господарського використання водних ресурсів і 

земель водозбірної площі 
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Рисунок 2.11 – Рангування природно-сформованих факторів за величиною впливу  

на розвиток стабілізаційних процесів у річкових басейнах 

 

Погіршення якості середовища впливає не тільки на  здоров'я і демо-

графічний склад населення, але й на побутові та соціально-економічні умови 

життя людей, погіршуючи соціальну інфраструктуру і справляючи негатив-

ний вплив на розвиток економіки області.  

Накопичений досвід природоохоронної діяльності, у тому числі і світо-

вий, обумовив перехід від галузевого і покомпонентного підходу в керуванні 

якістю навколишнього природного середовища до комплексного, проблемно-

го підходу. Регіональна стратегія природокористування розробляється на ос-

нові комплексного аналізу ситуації, що дозволяє ідентифікувати основні еко-

логічні проблеми на сучасному рівні й у перспективі, розробити й оцінити 

можливі альтернативні проекти їхнього рішення, визначити інструментарій з 

керування якістю навколишнього природного середовища.  

Експлуатація земель у річкових басейнах здійснюється без урахування 

екологічних закономірностей, які визначають функціонування річкових сис-

тем, приводить до замулення річок, скороченню стоку й інших негативних 

явищ. Тому однією з найважливіших і актуальних задач сучасної науки стає 

комплексне вивчення закономірностей функціонування екологічних систем 

басейнів річок в умовах їх інтенсивного використання. 

З метою прийняття науково обґрунтованих рішень про першочерговість 

реалізації водоохоронних заходів у річкових басейнах необхідно визначити 

спрямованість розвитку процесів стану водних екосистем та проаналізувати 

раціональність господарського використання їх басейнів. 
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2.5 Методика оцінки екологічного стану поверхневих вод  

за відповідними категоріями 

Важливим завданням екологічного нормування, як зазначалося, зокре-
ма, у роботі [81], є забезпечення стійкості водних екосистем. Отже, екологічні 
нормативи мають враховувати не тільки вимоги використання природних ре-
сурсів (для чого вже є відповідна нормативна база), а й “вимоги” природного 
середовища, як такого, які значною мірою залежать від регіональних особли-
востей, у тому числі й гідрохімічних. Виходячи з цього, на додаток до мето-
дики екологічної оцінки [82],  що наведена у розділі 2.3, фахівцями УКРНДІ-
ЕП  підготовлено проект методики встановлення регіональних екологічних 
нормативів [83].  

З моменту розроблення цієї «Методики» накопичений значний досвід її 
практичного застосування, досліджені нові показники, підвищились інформа-
ційні можливості державної системи екоголо-аналітичного контролю в Укра-
їні та відбулась низка принципових змін у водоохоронній практиці більшості 
країн ЄС [84,85]. З метою адаптації до цих змін було надано пропозиції щодо 
подальшого вдосконалення методики екологічної оцінки. Зокрема, у 2012 ро-
ці в УКРДНІЕП розроблено проект «Методики оцінки екологічного стану по-
верхневих вод за відповідними категоріями» [86]. 

Ця методика була удосконалена наступним чином [84,85]:  
‒ запропонована нова структура побудови екологічної оцінки, що під-

вищує роль біологічних показників; 
‒ розширений перелік біологічних показників (гідробіологічні показни-

ки водного середовища та донних відкладів);  
‒ враховані окремі регіональні гідрохімічні особливості, шляхом вдос-

коналення класифікацій найбільш показових географічно детермінованих гід-
рохімічних показників (з точки зору екологічної оцінки й забезпеченими не-
обхідним обсягом ретроспективної інформації), а саме загальна мінералізація, 
вміст хлоридів, сульфатів і заліза загального. 

Комплекс показників екологічної класифікації якості поверхневих вод 
включає біологічні, фізико-хімічні та хімічні показники.  

До групи біологічних показників входять: гідробіологічні, біохімічні, 
бактеріологічні та токсикологічні характеристики.  

Група фізико-хімічних та хімічних показників включає загальні показ-
ники хімічного складу та властивостей поверхневих вод, які характеризують 
звичайні, властиві водним екосистемам інгредієнти, концентрація яких може 
змінюватись під впливом антропогенних чинників, а також показники забру-
днюючих речовин токсичної та радіаційної дії, що найбільш поширені у по-
верхневих водах України і впливають на функціонування біоценозів.  

Крім того, екологічний стан поверхневих вод оцінюється за допомогою 
показників порушення гідроморфологічних параметрів водних об’єктів.  

Система екологічної класифікації якості поверхневих вод суші та естуа-
ріїв України включає дві супідрядні класифікації, а саме: класифікацію за бі-
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ологічними показниками та класифікацію за фізико-хімічними і хімічними 
показниками (рис. 2.12).  

Перша класифікація (табл. 2.3) включає: 

– блок оцінки якості вод за структурними характеристиками біотичних 

угруповань та біоіндикаційними індексами; 

–  блок оцінки якості вод за біохімічними критеріями;  

–  блок оцінки якості вод за бактеріологічними критеріями;  

–  блок оцінки якості вод за даними біотестування води та донних від-

кладів. 

Друга класифікація має три складові:  

–  блок оцінки якості вод за критеріями сольового складу (табл. 2.4 -

2.6); 

–  блок оцінки якості вод за хімічними трофо-сапробіологічними крите-

ріями (табл.2.7); 

–  блок оцінки якості вод за критеріями вмісту специфічних речовин то-

ксичної та радіаційної дії (табл.2.8). 

 

 
Рисунок 2.12 – Структура екологічної класифікації поверхневих вод  
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 Таблиця 2.3 – Екологічна класифікація якості поверхневих вод за біологічними показниками 

Клас якості вод І II IIІ IV V 

Категорія якості вод 1 2 3 4 5 6 7 

Гідробіологічні показники 

Структурні показники біологічних угрупо-

вань (чисельність, біомаса, число видів, 

структурні індекси та ін.), відхилення від 

фонових (еталонних) значень, % 

-10 – 

+10 

-11 – -25 -26 – -35 -36 – -50 -51 – -60 -61 – -75 <-75 

+11–+25 +26–+50 +51–+80 +81–+90 >+90 - 

Біомаса фітопланктону, мг/дм
3
 <0,5 0,5–1,0 1,1–2,0 2,1–5,О 5,1–10,0 10,1–50,0 >50,0 

Хлорофіл а, мкг/дм
3
 2 2–4 5–10 11–30 31–50 51–150 150 

Первинна продукція, мгО2/дм
3 
за добу 0,2 0,2–0,3 0,4–1,0 1,1–3,0 3,1–7,5 7,6–10,0 10,0 

Біотичний індекс ТВІ, бал  10 9–8 7–6 5–4 3 2 1 

Бельгійський біотичний індекс BBI, бал  10 9–8 7–6 5–4 3 2 1 

Трофічний діатомовий індекс TDI, бал  1,0–1,4 1,5–1,8 1,9–2,2 2,3–2,7 2,8–3,1 3,2–3,5 3,6–4,0 

Біотичні індекси, % від фонових (еталонних) 

значень* 
>90 90–80 79–60 59–40 39–30 29–20 20 

Індекс сапробності за Пантле–Букком <1,0 1,0–1,5 1,6–2,0 2,1–2,5 2,6–3,0 3,1–3,5 >3,5 

Індекс сапробності за Гуднайтом–Уітлеєм 1–20 21–45 46–60 61–70 71–80 81–90 91–100 

Біохімічні показники 

Індекс самоочищення – самозабруднення 

(А/R) 
1,0 

0,9 0,8 0,7 0,6 0,5 <0,5 

1,1 1,2 1,3-1,5 1,6-2,0 2,1-2,5 >2,5 

Відношення потенційної самоочисної здат-

ності вод (тестова речовина – глюкоза) до 

БСК1 (Zгл/БСК1) 

0,91 – 

1,25 

0,90 – 0,81 0,80 – 0,75 0,74 – 0,65 0,64 – 0,50 0,49 – 0,10 0,10 

1,26 – 2,00 2,01 – 2,50 2,51 – 3,30 3,31 – 5,00 5,01 – 7,50 7,50 

Показники біохімічних процесів (потенційна 

здатність вод до самоочищення, активність 

позаклітинних оксидоредуктаз у донних від-

кладах та ін.), відхилення від фонових (ета-

лонних) значень, % 

-10 – 

+10 

-11 – -20 -21 – -30 -31 – -50 -51 – -60 -61 – -75 <-75 

+11 – +25 +25 – +50 +51 – +100 
+101 – 

+200 
>+200 – 



 

7
9
 

Продовження таблиці 2.3 

Клас якості вод І II IIІ IV V 

Категорія якості вод 1 2 3 4 5 6 7 

Біотестові показники 

Смертність Dарhnіа mаgna Str., Сеrіоdaрhnіа 

affinis Lill. та інших тест-об'єктів протягом 

48 та 24 годин біотестування, % 

0 ≤10% за 48 год. ≤50% за 48 год. 
≥50% за 

48 год. 

≥50% за 

24 год. 

Смертність Сеriоdарhnia аffіnіs Lill. протя-

гом 48 годин біотестування, в одиницях гос-

трої летальної токсичності** 

0 0 0 0 0 1 >1 

Зменшення величин біохімічного споживан-

ня кисню бактеріями протягом однієї доби 

(БСК1) за методом Кньоппа, %  

0 0 <10,0 10,0 – 30,0 31,0 – 50,0 51,0 – 70,0 >70,0 

Виживання або плодючість Сеrіоdарhnіa 

протягом 7-10 діб біотестування, в одиницях 

хронічної токсичності*** 

<1 1 1 2 4 8 >8 

 

*  Низка біотичних індексів, які рекомендовано використовувати в країнах ЄС (наприклад, BMWP – британ-

ський індекс біологічного моніторингу, EBI – розширеній біотичний індекс, ASPT – індекс середнього значення за та-

ксоном, EFI– іхтіологічний індекс, DMI – макрофітний індекс, ВС – біотичний коефіцієнт).  

** Одиниця гострої летальної токсичності – кратність розбавлення води, за якої гине 50% і більше особин 

тест-об'єктів (КНД 211.1.4.055-97).  

*** Одиниця хронічної токсичності – найбільше значення мінімальної кратності розбавлення води, в якій хро-

нічна токсичність не виявляється (КНД 211.1.4.056-97).  
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 Таблиця 2.4 – Класифікація якості поверхневих вод за мінералізацією та електропровідністю* 

Гідрохімічна область 

Клас якості вод І II III IV V 

Категорія якості вод 1 2 3 4 5 6 7 

1 Північне Полісся та Закар-

паття 

Сума іонів, мг/дм
3 

<100 100-150 151-200 201-300 301-400 401-1000 >1000 

Питома електропровід-

ність, S 
<100 100-170 171-225 226-350 351-450 451-1200 >1200 

2 Південне й східне Полісся, 

гірський Крим, Дніпро, Дніс-

тер, Південний Буг, Дунай 

Сума іонів, мг/дм
3 

<200 200-350 351-500 501-750 751-1000 
1001-

1500 
>1500 

Питома електропровід-

ність, S 
<225 225-375 376-550 551-800 801-1200 

1201-

1700 
>1700 

3 Північний і західний Лісос-

теп 

Сума іонів, мг/дм
3 

<500 500-750 751-1000 
1001-

1250 

1251-

1500 

1501-

2000 
>2000 

Питома електропровід-

ність, S 
<550 550-800 801-1200 

1201-

1500 

1501-

1750 

1751-

2250 
>2250 

4 Східний Лісостеп і Степ 

Сума іонів, мг/дм
3 

<1000 
1000-

1500 

1501-

2000 

2001-

3000 

3001-

4000 

4001-

5000 
>5000 

Питома електропровід-

ність, S 
<1200 

1200-

1750 

1751-

2250 

2251-

3500 

3501-

4500 

4501-

5500 
>5500 

 

 

 

 

  



 

8
1
 

Таблиця 2.5 – Класифікація якості поверхневих вод за вмістом сульфатів* 

Гідрохімічна область 

Клас якості вод І II III IV V 

Категорія якості вод 1 2 3 4 5 6 7 

1 Правобережне Полісся <5 5-7 8-10 11-20 21-30 31-100 >100 

2 Західний Лісостеп, східне Полісся, Карпати, гірський 

Крим, Дніпро, Дунай 
<10 10-30 31-60 61-120 121-180 181-500 >500 

3 Південний захід Степу й північний схід Лісостепу <60 60-100 101-200 201-300 301-500 501-1000 >1000 

4 Північний схід Степу, Приазов’я та Причорномор’я  
<200 201-500 

501-

1000 

1001-

1250 

1251-

1500 

1501-

2000 
>2000 

 

 

Таблиця 2.6 – Класифікація якості поверхневих вод за вмістом хлоридів* 

Гідрохімічна область 

Клас якості вод І II III IV V 

Категорія якості вод 1 2 3 4 5 6 7 

1 Полісся й Закарпаття <5 5-7 8-10 11-20 21-30 31-100 >100 

2 Лісостеп, північний захід Степу, гірський Крим, Дніпро, Дунай <10 10-25 26-50 51-100 101-150 151-300 >300 

3 Східний Степ, крім центру <50 50-100 101-250 251-500 501-600 601-700 >700 

4 Приазов’я, Причорномор’я та центр східного Степу 
<250 250-400 401-600 

601-

1000 
1001-1500 

1501-

2000 

>200

0 

 

* Картосхеми гідрохімічних областей – див. рис. 2.13-2.16 
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 Таблиця 2.7 – Класифікація якості поверхневих вод за хімічними трофо-сапробіологічними критеріями 

Клас якості вод І II III IV V 

Категорія якості вод 

Показники 
1 2 3 4 5 6 7 

Кисневий режим 

Розчинений кисень, мг О2/дм
3
 >8,0 7,6 – 8,0 7,1 – 7,5 6,1 – 7,0 5,1 – 6,0 4,0 – 5,0 <4,0 

% насичення  96 – 105 
91 – 96 81 – 90 71 – 80 61 – 70 40 – 60 <40 

106 – 110 111 – 120 121 – 130 131 – 140 141 – 150 >150 

% насичення у гіполімніоні (для водойм) >70 70 – 60 59 – 50 49 – 40 39 – 30 29 – 10 <0,10 

Гідрофізичні й загальні гідрохімічні 

Завислі речовини, мг/дм
3
 <5 5 – 10 11 – 20 21 – 30 31 – 50 51 – 100 >100 

Прозорість, м >1,50 1,00 – 1,50 0,65 – 0,95 0,50 – 0,60 0,35 – 0,45 0,20 – 0,30 <0,20 

рН 6,9 – 7,5 
6,7 – 6,8 6,5 – 6,6 6,3 – 6,4 6,1 – 6,2 5,9 – 6,0 <5,9 

7,6 – 7,9 8,0 – 8,1 8,2 – 8,3 8,4 – 8,5 8,6 – 8,7 >8,7 

Вміст азоту 

Азот амонійний, мгN/дм
3
 <0,10 0,10 – 0,20 0,21 – 0,30 0,31 – 0,50 0,51 – 1,00 1,01 – 2,50 >2,50 

Азот нітритний. мгN/дм
3
 <0,002 0,002 – 0,005 0,006 – 0,010 0,011 – 0,020 0,021 – 0,050 

0,051 – 

0,100 
>0,100 

Азот нітратний, мгN/дм
3
 <0,20 0,20 – 0,30 0,31 – 0,50 0,51 – 0,70 0,71 – 1,00 1,01 – 2,50 >2,50 

Загальний N, мгN/дм
3
 1,0 1,1 – 1,5 1,6 – 2,0 2,1 – 4,0 4,1 – 6,0 6,1 – 10,0 10,0 

Вміст фосфору 

Фосфор фосфатів, мгР/дм
3
 <0,015 0,015 – 0,030 0,031 – 0,050 0,051 – 0,100 0,101 – 0,200 

0,201 – 

0,300 
>0,300 

Загальний Р, мгР/дм
3
 0,015 0,015–0,030 0,031–0,060 0,061–0,120 0,121–0,200 0,201–0,300 0,300 

Вміст органічних речовин 

Загальний С, мгС/дм
3
 3,0 3,0  –  5,0 5,1  –  8,0 8,1  –  12,0 12,1  –  20,0 21,0  –  30,0 30,0 

Перманганатна окислюваність, мг О2/дм
3
 <3,0 3,0 – 5,0 5,1 – 8,0 8,1 – 10,0 10,1 – 15,0 15,1 – 20,0 >20,0 

Біхроматна окислюваність, мг О2/дм
3
 <9 9 – 15 16 – 25 26 – 30 31 – 40 41 – 60 >60 

БСК5,  мг О2/дм
3
 <1,0 1,0 – 1,6 1,7 – 2,1 2,2 – 4,0 4,1 – 7,0 7,1 – 12,0 >12,0 
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Таблиця 2.8 – Класифікація якості поверхневих вод за критеріями вмісту специфічних речовин токсичної та радіаційної дії 

Клас якості вод І II ІII IV V 

Категорія якості вод 

Показники 
1 2 3 4 5 6 7 

Залізо загальне (основна шкала), мкг/дм
3
* <50 50 – 70 76 – 100 101 – 500 501 – 1000 1001 – 2500 >2500 

Залізо загальне (для північного Полісся, крім 

рік Горинь, Стир і Случ), мкг/дм
3
* 

<200 200 – 600 601 – 1000 
1001 – 

1500 
1501 – 2000 2001 – 4000 >4000 

Ртуть, мкг/дм
3
 <0,02 0,02 – 0,05 0,06 – 0,20 0,21 – 0,50 0,51 – 1,00 1,01 – 2.50 >2,50 

Кадмій, мкг/дм
3
 <0,1 0,1 0,2 0,3 – 0,5 0,6 – 1,5 1,6 – 5,0 >5,0 

Мідь, мкг/дм
3
 <1 1 2 3 – 10 11 – 25 26 – 50 >50 

Цинк, мкг/дм
3
 <10 10 – 15 16 – 20 21 – 50 51 – 100 101 – 200 >200 

Свинець, мкг/дм
3
 <2 2 – 5 6 – 10 11 – 20 21 – 50 51 – 100 >100 

Хром загальний, мкг/дм
3
 <2 2 – 3 4 – 5 6 – 10 11 – 25 26 – 50 >50 

Нікель, мкг/дм
3
 <1 1 – 5 6 – 10 11 – 20 21 – 50 51 – 100 >100 

Марганець, мкг/дм
3
 <10 10 – 25 26 – 50 51 – 100 101 – 500 501 – 1250 >1250 

Миш’як, мкг/дм
3
 <1 1 – 3 4 – 5 6 – 15 16 – 25 26 – 35 >35 

Фториди, мкг/дм
3
 <100 100 – 125 126 – 150 151 – 200 201 – 500 501 – 1000 >1000 

Ціаніди, мкг/дм
3
 0 1 – 5 6 – 10 10 – 25 26 – 50 51 – 100 >100 

Нафтопродукти, мкг/дм
3
 <10 10 – 25 26 – 50 51 – 100 101 – 200 201 – 300 >300 

Феноли (леткі) , мкг/дм
3
 0 <1 1 2 3 – 5 6 – 20 >20 

СПАР, мкг/дм
3
 0 <10 10 – 20 21 – 50 51 – 100 101 – 250 >250 

Коефіцієнт донної акумуляції, накопичення ва-

жких металів у донних відкладах (КДА), од.
-1 <10 10 – 50 51 – 100 101 – 250 251 – 500 501 – 1000 1000 

Накопичення поллютантів у гідробіонтах, од.
-1

 <10 10 – 50 51 – 100 101 – 500 501 – 1000 1001 – 5000 5000 

Індекс забруднення донних відкладів (ІЗД)** 0,5 0,5 – 1,0 1,1 – 1,3 1,4 – 1,6 1,7 – 1,8 1,9 – 2,0 2 

Кадмій у донних відкладах, мг/кг сухої ваги** <0,2 0,2 – 0,3 0,4 – 0,7 0,8 – 1,3 1,4 – 2,0 2,1 – 5,0 >5,0 

Свинець у донних відкладах, мг/кг сухої ваги** <2,5 2,5 – 5 6 – 15 16 – 30 31 – 60 61 – 200 >200 

Мідь у донних відкладах, мг/кг сухої ваги** <10 10 – 15 16 – 25 26 – 50 51 – 75 76 – 100 >100 
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 Клас якості вод І II ІII IV V 

Категорія якості вод 

Показники 
1 2 3 4 5 6 7 

Сумарна бета-активність, 10
-12

 Ku/дм
3
*** <4,4 4,4 – 5,5 5,6 – 7,5 7,6 – 10 11 – 150 151 – 270 >270 

90
Sr, 10

-12
 Ku/дм

3
*** <0,62 0,62 – 0,75 0,76 – 0,99 1,0 – 3,0 3,1 – 40 41 – 90 >90 

137
Cs, 10

-12
 Ku/дм

3
*** <0,12 0,12 – 0,25 0,26 – 0,50 0,51 – 5,0 5,1 – 150 160 – 1500 >1500 

 

* див.табл.2.8, рис. 2.16 

** попередні, до розробки національних стандартів. 

*** 1 кюрі (Кu) = 3,7 ∙ 10
10

 бекерелів. 
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Блок оцінки якості вод за критеріями сольового складу включає такі 

спеціалізовані підсистеми, розроблені з урахуванням гідрохімічного району-

вання території України: 

– оцінку якості прісних вод за величиною загальної мінералізації та 

електропровідності (табл.2.4 та рис. 2.13 ) 

– оцінку якості прісних вод за вмістом сульфатів (табл. 2.5 та 

рис. 2.14); 

– оцінку якості прісних вод за вмістом хлоридів (табл.2.6 та рис. 2.15). 

Блок оцінки якості поверхневих вод за критеріями вмісту специфічних 

речовин токсичної та радіаційної дії (табл. 2.8 та рис. 2.16) включає дві спеці-

алізовані підсистеми: 

–  оцінку якості вод за критеріями вмісту специфічних речовин токси-

чної дії у воді, донних відкладах та гідробіонтах, з окремою шкалою якості 

вод за вмістом заліза для північного Полісся; 

–  оцінку поверхневих вод за критеріями вмісту специфічних речовин 

радіаційної дії. 

Екологічна класифікація якості вод за біологічними критеріями вклю-

чає такі групи показників: 

a) гідробіологічні:  

–  структурні показники окремих угруповань – чисельність, біомаса, 

число видів, індекс Шенона, структурні індекси та ін.,  

–  показники трофності – біомаса фітопланктону, концентрація хлоро-

філу “а”, первинна продукція;  

–  біоіндикаційні оцінки – індекси сапробності за системами Пантле–

Букка і Гуднайта–Уітлея, біотичні індекси;  

b) біохімічні – індекс А/R (самоочищення / самозабруднення), поте-

нційна здатність вод до самоочищення, активність позаклітинних оксидоре-

дуктаз у донних відкладах; 

c) бактеріологічні – загальна чисельність бактеріопланктону, кіль-

кість сапрофітних бактерій та бактерій групи кишкових паличок (індекс 

БГКП). 

d) біотестові – біотести на ракоподібних, біотест Кнеппа. 

Блок оцінки якості поверхневих вод за хімічними трофо-

сапробіологічними показниками (табл. 2.7) включає такі групи показників: 

a) загальні показники – температура, завислі речовини, прозорість, 

концентрація іонів водню; 

b) показники кисневого режиму – концентрація розчиненого кисню, 

насичення киснем, для водойм і водосховищ – також насичення киснем у гі-

полімніоні; 

c) показники вмісту сполук азоту – амонійного, нітритного, нітрат-

ного й загального азоту, а також сполук фосфору – загального фосфору та фо-

сфору фосфатів;  

d) показники вмісту органічних речовин – органічний вуглець, пер-

манганатна та біхроматна окислюваність, біохімічне споживання кисню. 
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Всі спеціалізовані системи оцінок екологічної класифікації якості пове-

рхневих вод побудовані за однаковим принципом: поділяють води на п'ять 

класів та сім підпорядкованих їм категорій. 

Конкретні гідрофізичні, гідрохімічні, гідробіологічні та інші показники 

є елементарними ознаками якості вод. Інтегральні кількісні ознаки, що побу-

довані на інтегруванні елементарних ознак якості вод, є узагальнюючими 

ознаками якості вод. На основі елементарних і узагальнюючих ознак визна-

чаються класи, категорії та індекси якості вод, зони сапробності та ступені 

трофності. 

Визначені за цими ознаками класи і категорії якості вод характеризують 

природний стан, а також ступінь антропогенного забруднення поверхневих 

вод суші та естуаріїв України. 

 

 
Рисунок 2.13 –  Картосхема районування території України за мінералізацією води  

(позначення гідрохімічних областей (1 – 4) див. табл. 2.4) 

 

Назви, надані класам і категоріям якості вод (табл.2.9) за їх екологічним 

станом, є такими: 

I клас з однією категорією (1) – відмінні; 

II клас – добрі, з двома категоріями: дуже добрі (2) і добрі (3); 

III клас – задовільні, з двома категоріями: задовільні (4) і посередні (5); 

IV клас з однією категорією (6) – погані; 

V клас з однією категорією (7) – дуже погані. 
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Рисунок 2.14 –  Картосхема районування території України за вмістом сульфатів у 

воді (позначення гідрохімічних областей (1 – 4) див. табл. 2.5) 

 

 
 

Рисунок 2.15 –  Картосхема районування території України за вмістом хлоридів у воді 

(позначення гідрохімічних областей (1 – 4) див. табл. 2.6) 
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Рисунок 2.16 –  Картосхема районування території України за вмістом заліза у воді 

(позначення гідрохімічних областей (1 і 2) див. табл. 2.8) 

 

Назви, надані класам і категоріям якості вод за ступенем їх чистоти (за-
брудненості), є такими:  

I клас з однією категорією (1) – дуже чисті; 
II клас – чисті, з двома категоріями: чисті (2) і досить чисті (3); 
III клас – забруднені, з двома категоріями: слабко забруднені (4) 

і помірно забруднені (5); 
IV клас з однією категорією (6) – брудні; 
V клас з однією категорією (7) – дуже брудні. 
Зазначені класи і категорії якості поверхневих вод, що визначені за 

комплексом запропонованих критеріїв, відповідають певній трофності та сап-
робності вод, а саме: 

клас I, категорія 1 – оліготрофні, олігосапробні води; 
клас II – мезотрофні води:  
категорія 2 –  мезотрофні, α-олігосапробні;  
категорія 3 –  мезо-евтрофні, β’-мезосапробні води; 
клас III – евтрофні води:  
категорія 4 – евтрофні, β’’-мезосапробні,  
категорія 5 – ев-політрофні, α’-мезосапробні води; 
клас IV, категорія 6 –  політрофні, α’’-мезосапробні води; 
клас V, категорія 7 –  гіпертрофні, полісапробні води. 
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Таблиця 2.9 –  Оцінка якості поверхневих вод за екологічною класифікацією, 

класи та категорії 

Клас якості 

вод 
І II III IV V 

Категорія 

якості води 
1 2 3 4 5 6 7 

Назва класів і 

категорій якос-

ті вод за їх 

станом 

Відмінні Добрі Задовільні Погані 
Дуже 

погані 

Відмінні 
Дуже 

добрі 
Добрі 

Задові-

льні 

Посере-

дні 
Погані 

Дуже 

погані 

Назва класів і 

категорій якос-

ті вод за сту-

пенем їх чис-

тоти (забруд-

неності) 

Дуже  

чисті 
Чисті Забруднені Брудні 

Дуже 

брудні 

Дуже  

чисті 
Чисті 

Досить 

чисті 

Слабко 

забруд-

нені 

Помірно 

забруд-

нені 

Брудні 
Дуже 

брудні 

Сапробність 

Олігосапробні β-мезосапробні α-мезосапробні 
Поліса-

пробні 

β-

олігосап-

робні 

α-

оліго-

сапроб-

ні 

β’-

мезоса-

пробні 

β’’-

мезоса-

пробні 

α’-

мезоса-

пробні 

α’’-

мезоса-

пробні 

Поліса-

пробні 

Трофність (пе-

реважаючий 

тип) 

Оліготро-

фні 
Мезотрофні Евтрофні 

Політ-

рофні 

Гіперт-

рофні 

Оліготро-

фні-оліго-

мезотроф-

ні 

Мезот-

рофні 

Мезо-

евтроф-

ні 

Евтро-

фні 

Ев-

політ-

рофні 

Політ-

рофні 

Гіперт-

рофні 

 

Для досягнення об’єктивності та достовірності оцінки екологічного 

стану водних об’єктів необхідно використовувати комплекс гідроморфологі-

чних, біологічних, фізико-хімічних, хімічних та токсикологічних показників.  

Оцінка екологічного стану поверхневих вод за біологічними показни-

ками повинна базуватися перш за все на дослідженні фітопланктону, фітобен-

тосу, зообентосу, макрофітів та іхтіофауни. Важливе значення мають також 

бактеріологічні характеристики та результати біотестування. 

Екологічна оцінка якості поверхневих вод за фізико-хімічними та хімі-

чними характеристиками повинна обов'язково включати всі три блоки оцінок: 

за показниками сольового складу (табл. 2.4-2.6), за хімічними трофо-

сапробіологічними показниками (табл. 2.7), за показниками вмісту специфіч-

них речовин токсичної та радіаційної дії (табл. 2.8). Результати подаються у 

вигляді єдиної оцінки, котра ґрунтується на заключних висновках за трьома 

групами вказаних класифікацій. 
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Послідовність дій щодо виконання оцінки екологічного стану поверх-

невих вод передбачає: 

– визначення екорегіону та типу водного об’єкта. Згідно з Водною Рам-

ковою Директивою ЄС 2000/60/ЕС розрізняють такі типи вод: ріка, озеро, 

прибережні, перехідні води, істотно змінені або штучно створені водні 

об’єкти; 

– оцінка специфіки поверхневих вод на основі систем типізації водних 

об’єктів відповідного типу; 

– виділення основних типів біотопів у водному об’єкті;  

– аналіз порушення гідроморфологічних характеристик, притаманних 

водному об’єкту чи його частині (згідно з Водною Рамковою Директивою ЄС 

2000/60/ЕС та стандартом ЕN 14614:2004/OP); 

– визначення еталонних умов та еталонного стану біотичних компонен-

тів водного об’єкта (згідно з Водною Рамковою Директивою ЄС 2000/60/ЕС 

та іншими керівними документами ЄС у цій галузі);  

– порівняння значень досліджених показників якості поверхневих вод 

з відповідними показниками в еталонних (референційних) умовах та значен-

нями, які наведені в екологічній класифікації (табл. 2.3-2.8). 

Виконання екологічної оцінки може здійснюватися за скороченим та ро-

зширеним переліком показників. Скорочений перелік передбачає використання 

лише обов’язкового мінімуму інформації за показниками, що постійно визна-

чаються на державній мережі моніторингу поверхневих вод України. Викорис-

тання розширеного переліку показників доцільне за необхідності більш дета-

льної оцінки якості вод, наприклад, при встановленні еталонних створів, про-

веденні фонового моніторингу, аналізу наслідків надзвичайних ситуацій та ін.  

Показники, що включені до розширеного переліку, є найбільш перспек-

тивними щодо вдосконалення програми режимних спостережень на водних 

об’єктах країни, особливо для оцінки стану транскордонних поверхневих вод. 

Екологічна оцінка якості води певного водного об’єкта може бути оріє-

нтовною і ґрунтовною. Орієнтовна екологічна оцінка є необхідною 

з розвідувальною (рекогносцирувальною) метою для формування попередніх, 

орієнтовних висновків і рішень. Ґрунтовна узагальнююча оцінка необхідна 

для переконливих, відповідальних висновків і рішень. 

Орієнтовна екологічна оцінка виконується на основі разових вимірів 

окремих показників якості води, котрі найточніше характеризують екологіч-

ний стан водного об’єкта (чи його ділянки) і відповідну цьому станові якість 

води (мінералізація, вміст розчиненого кисню, БСК5, концентрація біогенних 

елементів, пріоритетних важких металів та органічних забруднюючих речо-

вин тощо). Разові значення окремих показників якості води зіставляються з 

відповідними критеріями якості води, представленими в таблицях системи 

екологічної класифікації (табл. 2.3-2.8). На підставі такого зіставлення визна-

чаються категорії і класи якості води за окремими показниками, відібраними 

для разового виміру. Об’єднання результатів разових вимірів за окремими 

показниками для узагальненої оцінки якості води не виконується. 
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Процедура виконання ґрунтовної екологічної оцінки якості поверхне-

вих вод складається з п’ятьох послідовних етапів: 

–  оброблення і групування вихідних даних; 

–  визначення класів і категорій якості вод за окремими показниками; 

–  узагальнення класів і категорій якості вод за окремими групами по-

казників; 

–  узагальнення оцінок якості вод за показниками (вираженими у кла-

сах і категоріях) за окремими блоками з визначенням блокових значень класів 

і категорій якості вод; 

–  визначення об'єднаної екологічної оцінки якості вод (з визначенням 

класів і категорій) для певного водного об’єкта в цілому чи його окремих ді-

лянок за певний період спостережень. 

Етап оброблення і групування вихідних даних якості вод. Для забезпе-

чення вірогідної оцінки екологічного стану поверхневих вод найбільш доці-

льно використовувати результати систематичного контролю за якістю води у 

водних об’єктах України, зібрані й статистично опрацьовані Держгідрометом, 

а також Мінприроди, МОЗ і Держводагентством України.  

Для збору інформації, яка необхідна для оцінки екологічного стану по-

верхневих вод за гідроморфологічними показниками, доцільно використову-

вати «маршрутні» спостереження (експедиційні дослідження), ретроспективні 

дані, довідкові та картографічні матеріали, результати дистанційного зонду-

вання водозбірної території та ін. 

Вихідні дані щодо якості вод за окремими її показниками групуються у 

просторі і часі в певному, чіткому порядку: окремо для різних пунктів спо-

стережень або ж для декількох пунктів спостережень для певних ділянок вод-

ного об’єкта чи водного об’єкта в цілому за певний час (місяць, сезон, рік, кі-

лька років тощо) – залежно від мети дослідження. 

Вихідні дані щодо якості вод за окремими показниками групуються 

в межах відповідних блоків. Згруповані за блоками щодо кожного наявного 

показника якості вод, вихідні дані (вибірки) піддаються обробці: обчислю-

ються середньоарифметичні значення та визначаються найгірші значення, які 

разом характеризують мінливість величин кожного з показників якості вод у 

реальних умовах виконання спостережень. 

Серед вихідних даних можуть зустрічатися окремі значення, що за сво-

їми екстремальними рівнями виходять за межі окресленого діапазону мінли-

вості величин вибірки далеко від найгірших рівнів. Екстремальні значення 

окремих показників якості вод підлягають спеціальному аналізу для 

з’ясування причин, що могли викликати їх появу. Після такого аналізу прий-

мається рішення про використання чи вилучення таких екстремальних зна-

чень у процесі оброблення даних. 

Етап визначення класів і категорій якості вод для окремих показників 

полягає у виконанні таких дій: 

– значення первинних чи осереднених величин кожного з показників зі-

ставляються з відповідними критеріями якості вод, представленими у табли-
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цях системи екологічної класифікації (табл. 2.3-2.8) (якщо величини показни-

ків вказані з більшою точністю, ніж у класифікації, їх необхідно округлити); 

– найгірші значення якості вод серед показників кожного блоку також 

зіставляються з відповідними критеріями якості вод; 

– на основі проведеного зіставлення середньоарифметичних та найгір-

ших значень для кожного показника окремо визначаються категорії якості 

вод за середнім і найгіршим значеннями; 

– зіставлення середніх і найгірших значень та визначення класів і кате-

горій якості вод за окремими показниками виконується у межах відповідних 

груп і блоків екологічної класифікації.  

За значеннями групових та блокових індексів якості вод визначається їх 

приналежність до певного класу та категорії.  

Остаточне узагальнення оцінок полягає у визначенні середніх і найгір-

ших значень для двох індексів якості вод, а саме: для біологічного індексу (IБ) 

та хімічного індексу (IХ). 

Етап визначення об’єднаної оцінки якості вод для певного водного 

об’єкта в цілому або для окремих його ділянок полягає в обчисленні інтегра-

льного (комплексного) екологічного індексу (ІЕ). Використання екологічного 

індексу якості вод доцільно в тих випадках, коли зручніше користуватися од-

нозначною оцінкою: для планування водоохоронної діяльності, опрацювання 

водоохоронних заходів, здійснення екологічного і еколого-економічного ра-

йонування, екологічного картографування тощо.  

Середні значення для групових і блокових індексів якості вод визнача-

ються шляхом обчислення середнього значення категорії за всіма показника-

ми даної групи чи блоку, при цьому категорії 1 відповідає значення 1, катего-

рії 2 – значення 2 і т.д.  

Середні значення групових та блокових індексів можуть бути як ціли-

ми, так і дробовими числами. Це дозволяє диференціювати оцінку якості вод, 

зробити її більш точною і гнучкою. Для визначення субкатегорій якості вод, 

відповідних середнім значенням групових та блокових індексів, треба весь ді-

апазон десяткових значень номерів (між цілими числами) розбити на окремі 

частини і позначити їх таким чином: 

Значення індексу Позначення субкатегорії Назва субкатегорії 

1 – 1,2 1 Перша 

1,3 – 1,4 1(2) Перша з переходом у другу 

1,5 – 1,6 1-2 Між першою та другою  

1,7 – 1,8 2(1) Друга з переходом у першу 

1,9 – 2,2 2 Друга 

2,3 – 2,4 2(3) Друга з переходом у третю 

2,5 – 2,6 2-3 Між другою та третьою 

...................... 

6,5 – 6,6 6-7 Між шостою та сьомою 

6,7 – 6,8 7(6) Сьома з переходом у шосту 

6,9 – 7 7 Сьома 
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Найгірші значення для групових індексів якості вод визначаються за ві-

дносно найгіршим показником (з найбільшим номером категорії) серед усіх 

показників даної групи. 

З водоохоронної точки зору важливе значення (особливо за обмеженого 

обсягу інформації) має ступінь наближення значень показника до межі насту-

пного (гіршого) класу. Для визначення цього може бути використана така фо-

рмула: 

 

Ку = К+(AC-Kmin)/(Kmax-Kmin),    (2.25) 

 

де КУ – уточнене значення категорії; 

К – ціле число категорії якості вод, що відповідає номеру тієї категорії, 

до якої належить абсолютна величина показника;  

АС – абсолютна величина показника якості вод у пункті контролю;  

Кmin і Кmax – найменше і найбільше значення діапазону величин категорії 

якості вод, до якої належить абсолютна величина показника. 

Наприклад, абсолютна величина вмісту фосфатів у воді в період дослі-

джень становить 0,070 мгР/дм
3
, що відповідає 4 категорії. Величина вмісту 

фосфатів у воді в межах категорії змінюється від 0,051 до 0,1 мгР/дм
3
. Номер 

категорії якості води дорівнює 4. Уточнене (дробове) значення категорії, яке 

відповідає абсолютній величині цього показника (0,070 мгР/дм
3
), обчислю-

ється таким чином:  

 

КУ = 4+
0 07 0 051

0 1 0 051

, ,

, ,




=4,39.    (2.26) 

 

Це означає, що абсолютна величина концентрації фосфатів у дослідже-

ній воді трохи ближче до нижньої межі 4 категорії, ніж до верхньої. За конце-

нтрації фосфатів у воді 0,09 мгР/дм
3
 значення Ку становитиме 4,80. Це вказує 

на те, що ця вода за вмістом фосфатів близька до 5 категорії.  

Екологічний індекс якості вод (ІЕ) розраховується як середньоарифме-

тичне хімічного (ІХ) та біологічного (ІБ) індексів: 

 

ІЕ = (ІХ+ІБ)/2.     (2.27)  

 

Екологічний індекс якості вод, як і блокові індекси, обчислюється для 

середніх і для найгірших значень категорій окремо: ІЕ серед. та ІЕ найгір..  

Біологічний індекс якості вод (ІБ) визначається на основі узагальнення 

значень таких блокових індексів: 

 

ІБсеред. = (ІГсеред.+ІМсеред.+ІБХсеред+ІБТсеред.) / N,    (2.28) 

 

де ІГсеред. – індекс гідробіологічних показників; 
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ІМсеред. – індекс мікробіологічних показників; 

ІБХсеред. – індекс показників біохімічних процесів; 

ІБТсеред. – індекс біотестових показників. 

N  – загальна кількість блоків біологічних показників, які розглядаються.  

Середні значення групових індексів розраховуються як середньоариф-

метичне значення суми категорій показників, що входять до відповідної гру-

пи. Наприклад, індекс гідробіологічних показників (ІГсеред.) може визначатися 

за формулою: 

 

ІГсеред.= (КУсеред.+КФсеред+КБІсеред.)/3,     (2.29)  

 

де КУсеред – категорія за структурними показниками біотичних угруповань; 

КФсеред. – категорія за показниками фітопланктону; 

ІБІсеред. – категорія за біоіндикаційними оцінками. 

Значення хімічного індексу якості вод (ІХсеред.) розраховується як: 

 

ІХсеред.=(ІСсеред.+ІТСсеред.+ІТсеред.)/3,    (2.30) 

 

де ІСсеред – індекс показників сольового складу; 

ІТСсеред – індекс хімічних трофо-сапробіологічних показників; 

ІТсеред – індекс специфічних показників токсичної і радіаційної дії. 

Індекс хімічних трофо-сапробіологічних показників розраховується на 

основі узагальнення значень категорій наступних групових показників : 

 

ІТ-С серед.= (ІКРсеред.+ІОРсеред.+ІЗПсеред.+ІБРсеред.)/4,   (2.31) 

 

де ІКРсеред. – індекс показників кисневого режиму; 

ІОРсеред. – індекс показників вмісту органічних речовин; 

ІЗПсеред. – індекс загальних показників (рН, завислі речовини та ін.); 

ІБРсеред. – індекс показників вмісту сполук біогенних елементів. 

 Індекс показників вмісту сполук біогенних елементів (ІБРсеред.) визнача-

ється як: 

 

ІБРсеред. = (КNH4+КNO2+КNO3+КN+2КРO4+2КР)/8,   (2.32) 

 

де КNH4, КNO2, КNO3, КN, КРO4, КР – категорії за показниками вмісту, відпові-

дно, амонійного, нітритного, нітратного і загального азоту, фосфору фосфатів 

і загального фосфору. Якщо кількість показників, за якими є інформація, ме-

нша, у знаменнику ставиться відповідна цифра з урахуванням пропорційного 

множення категорій по фосфору. 

Всі інші індекси розраховуються як середні арифметичні категорій яко-

сті показників, які вимірювалися. 

Загальна структура побудови екологічної оцінки наводиться на 

рис. 2.17.  
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Рисунок 2.17 –  Структура побудови 

екологічної оцінки: 

ІКР – індекс показників кисневого режиму; 

ІОР – індекс показників вмісту органічних 

речовин; ІЗП – індекс загальних показників 

(рН, завислі речовини та ін.); ІБР – індекс 

показників  вмісту  сполук  біогенних  

елементів;  ІС  –  індекс  показників  сольо-

вого  складу; ІТС – індекс хімічних трофо-

сапробіологічних показників; ІТ – індекс 

специфічних показників токсичної і радіа-

ційної дії; ІГ – індекс гідробіологічних по-

казників; ІМ – індекс мікробіологічних по-

казників; ІБХ – індекс показників біохіміч-

них процесів у воді та донних відкладах; 

ІБТ – індекс біотестових показників. 

 

Хімічний індекс якості вод IХнайгір. визначається за найгіршим значенням 

з трьох блокових індексів ІС, ІТ-С, ІТ:  
 

IХнайгір.= max (ІС, ІТ-С, ІТ ).     (2.33) 
 

Біологічний індекс якості вод IБнайгір., як і хімічний індекс IХнайгір., визна-

чається за найгіршим значенням серед усіх блокових індексів біологічних по-

казників:.  

IБнайгір.= max (ІГ, ІМ, ІБХ, ІБТ.).     (2.34) 
 

Для забезпечення достовірності результатів оцінки якості вод за хіміч-

ними трофо-сапробіологічними критеріями (табл. 2.7) загальна кількість по-

казників, за якими виконується оцінка, не повинна бути меншою, ніж 10. 

Для оцінки якості вод за показниками специфічних речовин токсичної і 

радіаційної дії (табл. 2.8) доцільно використовувати коефіцієнт донної акуму-

ляції (КДА), який відображає накопичення поллютантів у донних відкладах і 

гідробіонтах, та індекс забруднення донних відкладів (ІЗД).  

Коефіцієнт донної акумуляції, накопичення поллютантів у донних відк-

ладах (КДА) та гідробіонтах обчислюється як:  
 

КДА = 
в

д

С

С
,      (2.35) 

 

де Сд – концентрація поллютантів у донних відкладах або гідробіонтах; 

Св – концентрація поллютантів у воді.  

Індекс забруднення донних відкладів (ІЗД) розраховується за форму-

лою: 

ІЗД=
3

/)/(/)/(/   Мс

і

Мс

і

Мсхоп

і

хоп

і

хопнпнп nСХКСnСХКССХКC
,  (2.36) 
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де Снп/СХКнп – кратність абсолютної концентрації нафтопродуктів (НП) у 

донних відкладах по відношенню до середньої характерної концентрації НП, 

визначеної для донних відкладів ідентичного гранулометричного складу у 

фоновому створі;  

С
і
хоп/СХК

і
хоп – сума кратностей абсолютних концентрацій виявлених 

(пхоп) пестицидів по відношенню до їх середніх характерних концентрацій, ви-

значених для донних відкладів ідентичного гранулометричного складу у фо-

новому створі;  

С
і
Мс/ СХК

і
Мс – сума кратностей абсолютних концентрацій виявлених 

(пМс) металів по відношенню до їх середніх характерних концентрацій, визна-

чених для донних відкладів ідентичного гранулометричного складу у фоно-

вому створі. 

Одним із способів подання результатів оцінювання екологічного стану 

поверхневих вод, згідно Водній Рамковій Директиві ЄС 2000/60/ЕС, може бу-

ти індекс екологічної якості (EQI). Цей індекс визначається шляхом порів-

няння значень показників, отриманих у конкретному створі, зі значеннями 

показників у рефернеційних (еталонних) умовах:  

 

EQI=


N

i Pe

Pi

1

,     (2.37) 

 

де РІ – значення показника в і-му створі; 

Рe – значення показника в еталонному створі; 

N – загальна чисельність показників. 

Градації індексу EQI відповідно до класів якості вод наводяться у кері-

вному документі ЕС «Common Implementation Strategy for the Water 

Framework Directive (2000/60/EC), Guidance document № 10»:  

Клас якості вод 

1 2 3 4 5 

Відмінна 

(high) 

Добра 

(good) 

Посередня 

(moderate) 

Низька 

(poor) 

Погана 

(bad) 

Значення EQI 1-0,83 0,82-0,62 0,61-0,41 0,40-0,20 <0,20 

 

Для приведення індексу екологічної оцінки якості вод (ІЕ) до діапазону 

від 1 до 0, який прийнято для EQI, можна використати відношення: 

 

ІЕпр= 1 – (ІЕ / 7).     (2.38) 

 

Перелік основних біологічних та підтримуючих їх гідроморфологічних і 

хімічних показників, які рекомендується у Водній Рамковій Директиві ЄС 

2000/60/ЕС використовувати при класифікації різнотипних водних об’єктів, 

представлені у таблиці 2.11.  
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Таблиця 2.11 – Основні показники, за якими доцільно здійснювати оцінку 

екологічного стану поверхневих вод (згідно з водною рамковою дирек-

тивою ЄС 2000/60/ЄС) 

Ріки й водосховища 

руслового типу 

Озера  

й водосховища 

озерного типу 

Перехідні води Прибережні води 

Біологічні показники 

Склад і багатство 

водної флори 

Склад, багатство та 

біомаса фітопланк-

тону 

Склад, багатство 

та біомаса фітоп-

ланктону 

Склад, багатство 

та біомаса фітоп-

ланктону 

Склад і багатство 

донних безхребетних 

Склад і багатство 

іншої водної флори 

Склад і багатство 

іншої водної флори 

Склад і багатство 

іншої водної флори 

Склад, багатство та 

структура іхтіофауни 

за віком 

Склад і багатство 

донних безхребетних 

Склад і багатство 

донних безхребет-

них 
Склад і багатство 

донних безхребе-

тних 
Склад, багатство та 

структура іхтіофау-

ни за віком 

Склад і багатство 

іхтіофауни 

Гідрологічні й гідроморфологічні показники 

Гідрологічний режим 

Швидкість і динамі-

ка течії води 

Швидкість і дина-

міка течії води 

Надходження прі-

сних вод 

Напрямок домі-

нуючої течії 

Зв'язок з підземними 

водами 

Зв'язок з підземни-

ми водами Коливання рівня Коливання рівня 

Неперервність потоку Водообмін 

Гідроморфологічні характеристики 

Глибина та ширина 

ріки 
Діапазон глибин Діапазон глибин Діапазон глибин 

Структура і характер 

ложа ріки 

Величина, структура 

і характер ложа 

Величина, струк-

тура і характер 

ложа 

Величина, струк-

тура і характер 

ложа 

Структура берегової 

зони 
Структура берегів  

Структура берего-

вої зони 

Структура зони 

припливів та від-

пливів 

Фізико-хімічні та хімічні показники 

Загальні 

Термічний режим Прозорість Прозорість Прозорість 

Кисневий режим Термічний режим Термічний режим Термічний режим 

Мінералізація Кисневий режим Кисневий режим Кисневий режим 

Біогенні сполуки Мінералізація Солоність Солоність 

 Біогенні сполуки Біогенні сполуки Біогенні сполуки 

Специфічні поллютанти 

Усі пріоритетні забруднюючі речовини, які надходять до водного об’єкта 

Інші забруднюючі речовини, які надходять до водного об’єкта й виявляються у 

значній кількості 
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Для коригування екологічної оцінки якості вод відповідно до водності 

за певний період спостережень можна використовувати величину коефіцієнту 

водності КВ: 

 

КВ=QС/QБ,     (2.39), 

 

де QС – середня витрата води за період, для якого виконується оцінка;  

QБ – середньобагаторічна витрата води за аналогічний період (сезон).  

Враховуючи діапазон зміни індексу екологічної оцінки, уточнений еко-

логічний індекс якості вод з урахуванням водності (ІЕУ) може бути розрахова-

ний на базі індексу екологічної оцінки (ІЕ) як:  

 

ІЕУ={ 
ІЕ при QС≥QБ і КВ≥1; 

 (2.40). 
ІЕ+(7–ІЕ)(1–КВ) при QС<QБ і КВ<1. 

 

Прийнятним варіантом розрахунку можна вважати комбінування обчи-

слень середніх і найгірших величин (середні з найгірших за блоками показни-

ків, середні з найгірших у блоках показників за групами пунктів контролю та 

ін. залежно від мети дослідження й забезпеченості інформацією), але у тако-

му разі до оцінки має бути додано опис методу обчислення й порівнюватися 

можуть лише оцінки, отримані за одним методом розрахунку.  

Екологічна оцінка є неодмінною умовою екологічного нормування яко-

сті поверхневих вод, його попереднім етапом. Тому при виконанні екологіч-

ної оцінки треба передбачати зіставлення одержаних результатів із значення-

ми екологічних нормативів, встановленими для даного водного об’єкта. Це 

необхідно для аналізу відповідності (чи невідповідності) якості вод значен-

ням усіх тих показників, котрі встановлені в результаті екологічного норму-

вання якості вод для конкретного водного об’єкта. 

Результати екологічної оцінки якості поверхневих вод суші та естуаріїв 

подаються у вигляді таблиць, графіків і карт. Таблиці можуть складатися як 

для окремих пунктів спостережень, так і для водного об’єкта в цілому. 

Найбільш наочним та інформативним способом подання результатів 

екологічної оцінки якості вод є картографічний. Залежно від потреб розроб-

ляють комплексні синтетичні чи аналітичні карти. 

Формалізація екологічної оцінки виконується окремо для блоків гідро-

біологічних та гідрохімічних показників і призначена для визначення значень 

гідробіологічого та гідрохімічного індексів відповідно. 

Гідробіологічний індекс визначається за формулою: 

 

ІБсеред=(


N

i 1

δIІІсеред.)/(


N

i 1

δI),    (2.41) 

 

де І1серед (=ІГсеред.) – індекс показників стану біотичних угруповань; 
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І2серед (=ІМсеред.) – індекс мікробіологічних показників; 

І3серед (=ІБХсеред.) – індекс показників біохімічних процесів; 

І4серед (=ІБТсеред.) – індекс біотестових показників; 

N – кількість індексів, що враховуються при обчисленні (=1 ... 4); 

 

δI ={ 
1, якщо індекс ІІсеред присутній; 

(2.42) 
0, якщо індекс ІІсеред не визначений. 

(Якщо 


N

i 1

δI=0, оцінка за блоком неможлива). 

Величина гідрохімічного індексу якості води визначається, як: 

 

ІХсеред.=(


N

i 1

δIІІсеред.)/(


N

i 1

δI),     (2.43) 

 

де І1серед. (=ІСсеред.) – індекс показників сольового складу; 

І2серед. (=ІТСсеред.) – індекс трофо-сапробіологічних показників; 

І3серед. (=ІТсеред.) – індекс показників вмісту специфічних речовин; 

N – кількість індексів, що враховуються при обчисленні (=1 ... 3); якщо 

N<3, оцінка може вважатися лише орієнтовною; 

 

δI ={ 
1, якщо індекс ІІсеред присутній; 

(2.44) 
0, якщо індекс ІІсеред не визначений. 

(Якщо 


N

i 1

δI=0, оцінка за блоком неможлива). 

Індекс трофо-сапробіологічних показників розраховується як середнє 

арифметичне окремих групових індексів, а саме: 

 

ІТСсеред.=(


N

i 1

δIІІсеред.)/(


N

i 1

δI),     (2.45) 

 

де І1серед. (=ІКРсеред.) – індекс показників кисневого режиму; 

І2серед. (=ІОРсеред.) – індекс показників вмісту органічних речовин; 

І3серед. (=ІЗПсеред.) – індекс загальних показників; 

І4серед. (=ІБРсеред.) – індекс показників вмісту сполук біогенних елементів; 

N – кількість індексів, що враховуються при обчисленні (=1 .. 4); якщо 

N<4, оцінка може вважатися лише орієнтовною; 

 

δI ={ 
1, якщо індекс ІІсеред присутній; 

(2.46) 
0, якщо індекс ІІсеред не визначений. 

(Якщо 


N

i 1

δI=0, оцінка за блоком неможлива). 
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Групові індекси-складові гідрохімічного та гідробіологічного індексів 

визначаються як середні арифметичні значень категорій (цілих чи дробових) 

якості виміряних показників, що входять до складу відповідних груп показ-

ників (таблиці 2.3-2.7), крім індексу вмісту показників сполук біогенних еле-

ментів. Індекс показників вмісту сполук біогенних елементів визначається як: 

 

ІБрсеред. = 













PN

PN

N

j

j

N

i

i

N

j

jj

N

i

ii KK

11

11

2

2





,     (2.47) 

 

де Кі – категорія якості і-го показника азотної групи (вмісту амонійного, 

нітритного, нітратного та загального азоту); 

NN – загальна кількість визначених показників азотної групи, що врахо-

вуються при узагальненні (=1 ... 4); 

Кj – категорія якості j-го показника фосфорної групи (вмісту фосфору 

фосфатів та загального фосфору); 

NР – загальна кількість визначених показників фосфорної групи, що 

враховуються при узагальненні (=1 ... 2); 

 

δі(j) ={ 
1, якщо індекс Ki(j) присутній; 

(2.48) 
0, якщо індекс Ki(j) не визначений. 

(Якщо 


N

i 1

δI=0, оцінка за блоком неможлива). 

Значення категорії якості води окремого показника визначається цілим 

числом, що відповідає інтервалу, до якого потрапляє виміряна величина цього 

показника відповідно до таблиць класифікацій: 

 

Ki = j, якщо Kijmin ≤ ACi ≤ Kijmax ,     (2.49) 

 

де Кі – категорія і-го показника; 

j – ціле число від 1 до 7, що визначає відповідну категорію якості; 

Kijmin та Kijmax – значення меж діапазону (найменше і найбільше значен-

ня) j-ї категорії якості для і-го показника; 

АСі – виміряна чи узагальнена (середня) величина і-го показника якості 

води. 

Уточнене (дробове) значення категорії якості визначається за форму-

лою: 

Кіу = Кі+(ACi-Kimin)/(Kimax-Kimin)     (2.50) 

 

де Кі – категорія якості води (ціле число), якій відповідає виміряна чи уза-

гальнена (середня) величина і-го показника якості води. 
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Уточнене значення категорії якості дозволяє робити оцінку якості більш 

гнучкою та точнішою за допомогою подальшого округлення отриманого зна-

чення до десятих та віднесення показника (блоку) до відповідної субкатегорії 

якості води. 

Категорії якості води за значеннями блокових та групових індексів ви-

значаються шляхом округлення величин цих індексів до найближчого цілого. 

Клас якості води для i-го показника визначається за величиною отрима-

ної для нього категорії якості води таким чином: 

 

1, якщо Kі = 1; 

2, якщо Kі = 2 або 3; 

Qi =    3, якщо Kі = 4 або 5; 

4, якщо Kі = 6; 

5, якщо Kі = 7. 

(2.51) 

 

Клас якості визначається аналогічно на основі отриманих значень бло-

кових і групових індексів. 

За наведеною методикою були проведена оцінка екологічного стану по-

верхневих вод України у межах басейнів річок було проведено розподіл за 

адміністративними одиницями (областями)  результати розрахунків наведені 

у табл. 2.12 

Отримані дані були проранжовані за Іе [87]. Низька якість води 4 кате-

горія "слабко-забруднені" спостерігалась на наступних ділянках: 

­ Південний Буг (Черкаська та Кіровоградська області); 

­ Західний Буг  (Львівська область); 

­ річки Причорномор'я (Одеська область); 

­ Дніпро (Черкаська, Миколаївська та Донецька області); 

­ Сіверський Донець та річки Приазов'я (Донецька область). 

Слід зазначити, що найгірша якість води означених ділянок спостеріга-

лась за блоком трофо-сапробних показників. 

 

Таблиця 2.12 – Значення екологічного індексу (за середніми значеннями) ста-

ну поверхневих вод України. 

№ 

з/п 
Найменування басейну (Область) Іс Ітс Іт Іе 

1 2 3 4 5 6 

1 Південний Буг (Черкаська обл) 3,7 4,8 4,5 4,3 

2 Західний Буг і Сян (Львівська обл) 4 4,7 3,5 4,1 

3 річки Причорномор'я (Одеська обл) 4 5,7 2,6 4,1 

4 Дніпро (Черкаська обл) 3 3,9 5,2 4 

5 Сіверський Донець (Донецька обл) 3,7 4,5 3,4 3,9 

6 Дністер (Хмельницька обл) 4,7 3,8 2,9 3,8 

7 річки Приазов'я (Донецька обл) 3,7 4,1 3,5 3,8 

8 Дніпро (Миколаївська обл) 5,3 3,5 2,5 3,8 
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Продовження таблиці 2.12 

1 2 3 4 5 6 

9 Південний Буг (Кіровоградська обл) 3 4 4,5 3,8 

10 річки Криму (АР Крим) 3,7 4,2 3,1 3,7 

11 Дніпро (Донецька обл) 4,3 3,2 3,4 3,7 

12 Дністер (Львівська обл) 3,3 3,9 3,9 3,7 

13 Південний Буг (Одеська обл) 3 4,7 3 3,6 

14 Дніпро (Рівненська обл) 4,3 3,7 2,8 3,6 

15 Дніпро (Хмельницька обл) 3,7 3,8 3,4 3,6 

16 Дніпро (Кіровоградська обл) 2,7 4 4,25 3,6 

17 річки Приазов'я (Запорізька обл) 5,3 3,3 1,8 3,5 

18 Південний Буг (Вінницька обл) 3 3,5 3,6 3,4 

19 Західний Буг і Сян (Волинська обл) 3,7 3,5 3,1 3,4 

20 Дніпро (Харківська обл) 3 4,1 3,2 3,4 

21 Сіверський Донець (Харківська обл) 3 4,1 3,2 3,4 

22 Південний Буг (Хмельницька обл) 3,3 3,7 3,3 3,4 

23 Сіверський Донець (Луганська обл) 3,3 3,8 3 3,4 

24 Дніпро (Сумська обл) 3 4 2,9 3,3 

25 Дніпро (Дніпропетровська обл) 2,7 3,8 3,4 3,3 

26 Дністер (Івано-Франківська обл) 4 3,8 2,1 3,3 

27 Дніпро (Полтавська обл) 2 4,2 3,8 3,3 

28 Дніпро (Житомирська обл) 3 3,5 3,4 3,3 

29 Дунай (Закарпатська обл) 4,3 2,4 2,9 3,2 

30 Дніпро (Київська обл) 2,7 3,9 3,1 3,2 

31 Південний Буг (Миколаївська обл) 3 3,7 2,9 3,2 

32 Дністер (Одеська обл) 3,3 3,9 2,4 3,2 

33 Дністер (Вінницька обл) 3,3 3,2 2,9 3,1 

34 Дніпро (Чернігівська обл) 3,3 3,7 2,3 3,1 

35 Дніпро (Херсонська обл) 2,3 3,4 3,5 3,1 

36 Дніпро (Тернопільська обл) 2,7 3,7 2,9 3,1 

37 Дніпро (Волинська обл) 3 3,2 3 3,1 

38 Дніпро (Запорізька обл) 3 3 3,1 3 

39 Дністер (Тернопільська обл) 2,7 3,7 2,7 3 

40 Дунай (Одеська обл) 3,7 3,3 2 3 

41 річки Приазов'я (Луганська обл) 3 3,2 2,5 2,9 

42 Дунай (Чернівецька обл) 3,3 3,1 2,2 2,9 

43 Дністер (Чернівецька обл) 3,3 3,1 1,8 2,7 

44 Дунай (Івано-Франківська обл) 3,7 2,1 1,6 2,5 

45 річки Причорномор'я (Миколаївська 

обл) 
1,7 2,5 2,1 2,1 

 

Виходячи з аналізу отриманих результатів та рангування басейнів річок 

України у межах адміністративних районів за станом якості води першочер-

гову увагу необхідно звернути на поліпшення екологічного стану водних 

об’єктів: р. Південний Буг на території  Черкаської та Кіровоградської облас-



 103 

тей, Західний Буг  на території Львівської області, річки Причорномор'я на 

території Одеської області, Дніпро на території Черкаської, Миколаївської та 

Донецької областей, Дністер на території Хмельницької області, Дністер на 

території Львівської та Хмельницької областей, Південний Буг на території 

Кіровоградської області, на території Донецької області – річки Приазов'я та 

Сіверський Донець. 
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РОЗДІЛ 3. СУЧАСНІ МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ОЦІНКИ ЯКІСНОГО 

СТАНУ ГРУНТІВ 

3.1 Індикаторні показники екологічного стану ґрунтів 

Грунт розглядається у деяких системах як компонент біогеоценозу в 

більш широкому сенсі чим загально прийнято, враховуючи не тільки власти-

вості основних ґрунтових горизонтів, але й ґрунтових вод (якщо вони беруть 

участь у біогеоценотичних процесах), а також підстиляючих порід. Такий пі-

дхід відповідає поняттю едафічних умов за [1]. 

Основний принцип вибору параметрів стану із великої сукупності хара-

ктеристик ґрунту – це не прагнення характеризувати ґрунт найбільше повно, а 

концентрація уваги на тих властивостях ґрунту, які найбільшою мірою підда-

ні змінам під впливом антропогенних факторів, тобто можуть служити інтег-

ральним показником цих змін. 

На основі аналізу декількох підходів сформовано орієнтовний перелік 

системи чинників та параметрів стану ґрунту, що на думку переважної біль-

шості фахівців найбільш повно й комплексно дозволяє простежити зміни, що 

відбуваються у ґрунті. Кожна з розглянутих властивостей є важливою харак-

теристикою ґрунту і необхідна для повноти знань про нього. 

Параметри стану наземного біогеоценозу, що відносяться до ґрунту: 

1). Ємність катіонного обміну (ЄКО) ґрунту (у шарі 0-20 см, мг-

екв./100г ґрунту). ЄКО ґрунту є його невід'ємною властивістю (табл. 3.1). 

Зміна величини ЄКО пов'язані з глибокими перетвореннями в ґрунті. Змен-

шення ЄКО свідчить про деградацію ґрунту внаслідок процесів водної і віт-

рової ерозії, дегуміфікації, зняття родючого шару та інших небажаних явищ, 

що є, як правило, наслідком антропогенних впливів.  

 

Таблиця 3.1 – Катіонообмінні властивості основних типів ґрунтів  

Типи ґрунтів ЄКО, мг-екв. / 

100 м, 

Обмінні катіони, % 

Са
2+

+Мg
2+

 Na
+
 Н

+
+Al

3+
 

1 2 3 4 5 

Арктичні 10-20 96-99  1-4 

Тундрові глейові 5-20 30-90 - 10-70 

Тундрові ілювіально-гумусові 5-20(40) 20-80 - 20-80 

Підзолисті 2-20 15-60 - 40-85 

Дерено – підзолисті 5-25 30-80 - 20-70 

Болотно – підзолисті 2-4 10-90 - 10-90 

Дерено – карбонатні 40-55 90-100 - до 10 

Дерено – глейові  70-90 - 10-30 

Мерзлотні лугово-лісові 30-40 90-95 - 5-10 

Мерзлотно-тайгові палеві 35-40 70-97 3-10 до 10 

Лугові підбіли 20-40 85-100 до 10 до 10 

Вохристі вулканічні 8-15 - - - 

Сірі лісові 15-45 70-90 - 10-30 
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Продовження таблиці 3.1 

1 2 3 4 5 

Бурі лісові 5-35 10-95 до 5 5-90 

Чорноземи 25-75 90-95 3-15 до 5-7 

Каштанові 15-35 90-98  до 3 

Солоди 10-40 - - - 

Солонці 10-60 50-90 10-50 - 

Солончаки 10-60 - - - 

Бурі напівпустельні 3-25 - - - 

Сіро-бурі пустельні 5-10 - - - 

Сіроземи 10-20 90-95 5-8 - 

Сіро-коричневі 20-30 35-95 5-10 - 

Коричневі 20-45 75-95 - - 

Жовтоземи 10-35 40-96 - - 

Червоноземи 10-20 15-40 20-85 - 

 

Правильна експлуатація ґрунтів нерідко супроводжується також збіль-

шенням ЄКО в результаті використання органічних добрив, розумних сіво-

змін, проведення протиерозійних і рекультиваційних заходів. Визначення ве-

личини ЄКО рекомендується проводити відповідно до ДСТ 17.4.4.01-84. 

2). Вміст обмінного натрію в ґрунтовому поглинаючому комплексі (для 

шару 0-20 см, %). 

З поглинених основ як параметр стану можливе використання кількості 

обмінного натрію в ґрунтовому поглинаючому комплексі (табл. 3.1) [2 – 7]. 

Збільшення частки натрію в ҐПК супроводжує проведення так званих меліо-

ративних заходів (зрошення, хімічна меліорація) і свідчить про прогресування 

таких небажаних процесів як засолення й осолонцювання ґрунтів. При вмісті 

поглиненого натрію вище 15% ґрунти непридатні, як правило, для сільського-

сподарського використання. Визначення величини обмінного натрію рекоме-

ндується проводити відповідно до ДСТ 26950-86. 

3). Величина рН ґрунту (виміри in situ на глибині ~ 10 см). 

Критерієм кислотно-основних властивостей ґрунту є його реакція – рН 

ґрунту. рН = – lg ан
+
, де ан

+
 – активність іонів водню. Це одна з основних ха-

рактеристик ґрунту, що визначає протікання різних ґрунтотворних процесів, а 

також доступність рослинам різних живильних елементів. Різні типи ґрунтів у 

природних умовах значною мірою відрізняються за даним показником (табл. 

3.2) [8]. Оптимальним для більшості вищих рослин є діапазон рН від 6 до 7,5. 

Різні види антропогенного впливу на ґрунти призводять як до зменшення ве-

личини рН так й до збільшення. Однією із самих серйозних проблем є підкис-

лення ґрунту в результаті інтенсивного використання фізіологічно кислих мі-

неральних добрив (в основному азотних), а також випадання кислих атмосфе-

рних опадів, забруднених кислотоутворними газами (SO2, НFх і іншими). Для 

ґрунтів, що мають низькі буферні властивості, ці впливи можуть призвести до 

катастрофічних змін. 
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Процеси вторинного засолення й осолонцювання супроводжуються, на-

впроти, істотним збільшенням рН, що також призводить до негативних наслід-

ків для рослинного покриву (зниження продуктивності, зміна видового складу). 

Найбільшим наближенням до реальних кислотно-лужних умов у ґрунті 

є результати вимірів безпосередньо в ґрунті природного залягання (так звані 

виміри in situ).  

 

Таблиця 3.2. – Діапазони величини рН для різних різновидів ґрунтів  

Ґрунти Діапазони рН 

Дреновані торфоболотні 1,0-3,0 

Лісові ґрунти 4,0-6.5 

Напіввологі лугові 5,0-7,0 

Напівзасушливі лугові 6,5-8,0 

Ґрунти з надлишком кальцію 7,5-8,5 

Ґрунту з надлишком натрію 8,0-10,0 

 

4). Величина окислювально-відновного потенціалу ґрунту (виміри in 

situ на глибині – 10 см). Для характеристики окислювально-відновних умов у 

ґрунті в якості параметра стану рекомендується використовувати величину 

окислювально-відновного потенціалу (ОВП чи Еh) ґрунту. ОВП ґрунту є фу-

нкцією співвідношення активностей окислених і відновлених форм сполук у 

ґрунті і характеризує фізико-хімічні умови протікання процесів ґрунтоутво-

рення і харчування рослин і мікроорганізмів. В свою чергу величина ОВП є 

інтегральним результатом фізичних, хімічних і біологічних процесів. Вели-

чини ОВП різних типів ґрунтів приведені в таблиці 3.3 [9]. 

 

Таблиця 3.3. – Окислювально-відновні потенціали різних типів ґрунтів 

Типи ґрунту ОВП, мВ 

Тундрові ґрунти 300-650 

Підзолисті і торф’янисто-глейоваті ґрунти південної тайги 420-480 

Підзолисті і торф’янисто-глейоваті ґрунти середньої тайги 360-670 

Мерзлотно-тайгові і мерзлотно-напівболотні ґрунти 200-550 

Бурі лісові ґрунти 400-700 

Дерено – глейові ґрунти -80-+300 

Болотні ґрунти:  поверхня 390-540 

глибше 60 см -300-+300 

Сірі лісові ґрунти 300-700 

Чорноземні ґрунти 500-700 

Солонці 200-400 

Солоди 160-400 

Ґрунту сіроземного пояса 450-500 

Солончаки і заплавні ґрунти -115-+665 
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Різні антропогенні впливи можуть як збільшувати (розорювання, осушен-

ня, ерозія), так і зменшувати (підтоплення ґрунтів, засолення, осолонцювання) 

ОВП ґрунту, що веде до змін у функціонуванні всього біогеоценозу. Виміри ве-

личини Eh варто проводити тільки в ґрунті природного залягання [10].  

5). Вміст гумусу (шар 0-20 см, %). 

Із вмістом гумусу пов'язані найважливіші біохімічні, фізичні, фізико-

хімічні й агрохімічні властивості ґрунтів. Ґрунтовий гумус є головним акуму-

лятором сонячної енергії на поверхні Землі і гарантом продуктивності, що за-

безпечує екологічну стійкість біосфери. Вміст його у ґрунті – характерна ге-

нетична і класифікаційна ознака для кожного з відомих типів ґрунтів 

(табл. 3.4) [11]. Підвищення вмісту гумусу сприяє росту вологих агрегатів, за-

гальної порізності, найменшої вологоємності, діапазону активної вологи. Гу-

мус є джерелом багатьох живильних компонентів: більша частина азоту, фо-

сфору, сірки знаходиться у формі органічних сполук. У більш гумусованих 

ґрунтах різноманітніший видовий склад мікроорганізмів і безхребетних тва-

рин і вище їхня чисельність. Ферментативна активність ґрунтів також нарос-

тає зі збільшенням вмісту гумусу. Гумус, особливо рухлива його частина, ви-

значає інтенсивність надходження СО2 у приземний шар повітря, впливаючи 

тим самим на інтенсивність фотосинтезу. 

 

Таблиця 3.4 – Показники гумусного стану ґрунтів 

Ґрунти 

Вміст гумусу 

в гумусних 

горизонтах, 

% 

"Дихання" 

ґрунтів, 

кг/га. година 

Лугові чорноземи, чорноземно-лугові, лугово-

болотні 
10 10 

Звичайні і типові чорноземи, деякі ґрунти субтро-

піків 
6-10 10 

Сірі лісові, деякі чорноземи, темно-каштанові, ви-

сококультурні 
4-6 7-10 

Дерено-підзолисті, світло-каштанові, коричневі, сі-

роземи 
2-4 5-7 

Підзолисті, бурі, пустельно-степові 2 2-5 

 

Гумусний стан ґрунтів дуже відчутний до змін екологічної обстановки. 

Залежність його від характеру рослинного покриву, особливостей рельєфу, 

зволоження тощо обумовлює істотне варіювання вмісту гумусу навіть у межах 

елементарних ґрунтових ареалів. Антропогенні ж чинники можуть не тільки 

змінювати інтенсивність гумусоутворювання, але і кардинально змінювати йо-

го спрямованість. Прикладом може служити процес дегуміфікації ґрунтів, ши-

роко розповсюджений зараз не лише в нашій країні, але і в усьому світі. 

За останні 50 років швидкість дегуміфікації ґрунтового покриву плане-

ти стала в 24,3 рази вище середньо-історичної. Цьому сприяли, як підтвер-
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джують численні дослідження, наступні антропогенні впливи: богарне земле-

робство на маргінальних ґрунтах, зрошуване землеробство в аридних, семіа-

ридних і субгумідних умовах, незбалансоване застосування хімічних добрив; 

застосування біоцидів у землеробстві, пасовищне тваринництво з перевищен-

ням норм випасу; вирубка лісів на рівнинах; надлишкове природокористу-

вання в тундрах, аридних територіях тощо. 

Метод визначення вмісту гумусу (органічного вуглецю, %) у ґрунті за 

І.В. Тюріним добре відпрацьований і рекомендований міжнародною програ-

мою комплексного моніторингу. 

6). Інтенсивність виділення вуглекислоти ґрунтом (кг СО2/га на годину). 

Це один із загальновизнаних показників біологічної активності ґрунту. 

Дихання ґрунтів є також показником швидкості трансформації органічної ре-

човини і визначає рівень вуглецевого харчування рослин (як сільськогоспо-

дарських, так і в природних угрупованнях), який необхідний для створення 

їхньої органічної маси. 

Ґрунтове дихання характеризує біологічну активність екосистеми в ко-

жен конкретний період часу, і різкі відхилення від стандартних параметрів ди-

хання можуть дати екологічну оцінку процесам, що викликають ці відхилення. 

Природні коливання інтенсивності "дихання" ґрунтів показані у табл. 3.4. 

В даний час численні роботи вітчизняних і закордонних вчених присвя-

чені дослідженню впливу антропогенних чинників на інтенсивність "дихан-

ня" ґрунтів. Детальний аналіз їх подано у роботах [12, 13]. Як правило, інтен-

сифікація сільськогосподарського виробництва і забруднення ґрунтів супро-

воджується пригніченням біологічної активності ґрунтів. Але різні чинники 

можуть по-різному впливати на її інтенсивність. Методика визначення "ди-

хання ґрунту" наведені у роботі [14]. 

7). Рівень залягання ґрунтових вод (м). 

Під ґрунтовими водами маються на увазі в даному випадку води першо-

го від денної поверхні водоносного горизонту. Зміна РГВ відбувається найча-

стіше за рахунок цільового, безпосередньо антропогенного впливу на ґрунто-

ві води (за рахунок забору вод, зрошення, осушувальних меліорацій, гідроте-

хнічних споруд), а також непрямого впливу за рахунок зміни гідрогеологіч-

них умов зміни фільтраційних властивостей ґрунтів при будівництві будинків 

та комунікаційних споруд, при гірських виробках. 

Амплітуда коливань рівнів підземних вод залежать від ряду причин: сту-

пеня ізольованості водоносного горизонту від поверхні землі, літологічного 

складу водомістких порід, положення в рельєфі, ступені зволоження території. 

Критичні амплітуди коливань визначаються по відношенню до ступеня 

гідроморфізму ґрунтів. Для ґрунтів важлива не проста зміна РГВ, а особливо 

зміна знака. Для гідроморфних ґрунтів, небезпечними, критичними будуть не 

стільки підвищення РГВ, скільки зниження. Для сухих ґрунтів критичними 

будуть підвищення РГВ вище нормального. 

Критичні значення зміни РГВ залежать від кліматичних умов, капіляр-

них властивостей ґрунтів і порід зони аерації, ступеня і характеру мінераліза-
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ції ґрунтових вод. Критична зміна РГВ – це зміна автоморфного процесу на 

гідроморфний, чи навпаки, (відповідно до класифікації ґрунтів). Критичні за-

лягання РГВ повинні розроблятися для кожного біогеоценозу чи його типу. 

Рівень ґрунтових вод (РГВ) виміряється в стаціонарних спостережливих 

свердловинах. Метод спостережень за РГВ описано в [15]. 

8). Водопроникність гумусового горизонту ґрунту (для шару 0-20 см, 

мм/хв). 

Водопроникність впливає на наступні важливі для функціонування біо-

геоценозів процеси: очищення ґрунтів від забруднення, перерозподіл поверх-

невого і ґрунтового стоку, повітряний режим ґрунтів, водний режим ґрунтів. 

Водопроникність – показник інтегральний і визначається грануломет-

ричним складом ґрунту, структурою, будовою, щільністю, вологістю, кількіс-

тю органічної речовини, мінералогічним складом ґрунту. Водопроникність – 

показник досить мінливий у просторі: водопроникність цілинних підзолистих 

ґрунтів під лісом – 1,80 мм/хв, а чорноземів звичайних – 8,0 мм/хв. Водопро-

никність орних підзолистих ґрунтів – 0,62 мм/хв, чорноземів звичайних – 1,98 

мм/хв, а солонців – 0,19 мм/хв [16]. 

Водопроникність гумусового горизонту (глибина 0-20 см) в першу чер-

гу реагує на велику частину антропогенних впливів, особливо на механічні 

впливи, пов'язані зі зміною структури, будови та щільності ґрунтів. В цілому 

цей параметр реагує майже на усі види впливів, пов'язаних із сільським і лі-

совим господарством та рекреаційним використанням території. Максималь-

ну водопроникність мають природні біогеоценози. При граничних змінах во-

допроникності ґрунтів змінюється структура біогеоценозу й його продуктив-

ність, в штучних біогеоценозах – врожайність. Граничні значення показника 

повинні розроблятися для типу ґрунтів, ґрунтоутворюючих порід. 

Показник цей реагує на антропогенні впливи, що змінюють: мерзлотний 

стан порід, засолення, посилення карстових процесів, зміну режиму зволо-

ження. Водопроникність ґрунту виражається в мм/хв; мм/година; см/доб. Ме-

тоди її визначення описані у [17]. 

Оцінка ґрунтів (бонітування) має велике значення для їх порівняння в 

якості та продуктивності. 

На Україні було проведено бонітування ґрунтів спочатку за багаторіч-

ними даними врожайності сільгоспкультур, а в 1993 – 1995 рр. – за природ-

ними властивостями ґрунтів. 

Часткова оцінка ґрунтів була проведена за врожайністю зернових куль-

тур і цукрових буряків, а бали загальної оцінки встановлювались за показни-

ками продуктивності всіх культур, які перераховувались в зернові одиниці. 

Бальна оцінка ґрунтів за врожайністю сільгоспкультур використовува-

лась для планування виробництва сільгосппродукції, аналізу господарської 

діяльності сільськогосподарських підприємств і т. ін. 

Ця оцінка зазнала критики, тому що не враховувала природні властиво-

сті ґрунтів і наближалась до економічної оцінки земель. 
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В зв'язку з цим колективом авторів [8, 9] була розроблена методика оці-

нки ґрунтів за їх властивостями. Бралися до уваги наступні показники: вміст 

гумусу і фізичної глини в орному шарі, глибина гумусового горизонту, гли-

бина залягання глеєвих горизонтів, індекс агрофізичного стану. 

Розрахунок балів бонітетів ґрунтів проводили спочатку на підставі 

окремих властивостей, а потім розрахували загальну його величину за всіма 

властивостями з врахуванням долі впливу окремих показників на урожай ку-

льтури. Для врахування впливу на родючість ґрунтів солонцюватості, засо-

лення, скелетності, кислотності та оглеєння в бали бонітстів вводяться попе-

редньо розроблені поправочні коефіцієнти. 

Зональність природних елементів – об’єктивно-існуючий закон приро-

ди, який віддзеркалює розподіл сонячної енергії на різних територіях земної 

кулі і тому відображає енергетику біологічних процесів. Ґрунти та ґрунтові 

комплекси є похідними і разом з тим активними компонентами певних суку-

пностей природних елементів і фізико-географічних умов. Типи ґрунтового 

покриву генетично і нерозривно пов’язані з фізико-географічними обстави-

нами – ландшафтними типами місцевості. Ґрунтові різновиди різних терито-

ріальних рангів детально повторюють фізико-географічні регіони (зони, пі-

дзони, провінції і т. ін.). Тому саме через те, що ландшафтні регіони на тери-

торії країни чітко закономірні, то таким же чином закономірно розподілені і 

типи ґрунтового покриву, які представляють ці регіони [18]. 

Ґрунтово-екологічна зона – територія поширення певних структур типів 

ґрунтового покриву і біокліматичних умов, що формують своєрідні ландшаф-

ти на ній. В основу виділення зон покладено типи природної обстановки в ці-

лому, а за головний її критерій прийнято типовий склад структури ґрунтового 

покриву, яка сформувалась за певних умов термічного режиму та зволоження. 

В Україні виділяють 10 зон (рис.3.1). 

Грунтово – екологічна підзона – ареал поширення певних підтипів зо-

нальних ґрунтів унаслідок відмінностей у перерозподілі сонячної енергії та 

вологи в межах зон. Виділено 18 підзон. Наступними одиницями розподілу 

ґрунтового покриву на відносно гомогенні території є грунтово – екологічні 

провінції, грунтово – екологічні педопарцели та грунтово – екологічні педоо-

ротопи.  

Нинішня  класифікація ґрунтів є продуктом узагальнення досягнень 

ґрунтознавства і агрохімії, спрямованих на розв’язання науково-практичних 

завдань. Така класифікація базується на принципах зональності, генетичності, 

ієрархічності, субстативності, спадкоємності та розумної доцільності [19]. 

Принцип зональності. Ґрунт як природно-історичне тіло і предмет люд-

ської діяльності, як основний засіб сільськогосподарського виробництва, не 

може бути відірваний від географічних умов його формування. Ця функціо-

нальна залежність генезису та властивостей ґрунтів від факторів ґрунтоутво-

рення є головним законом ґрунтознавства, який відображає єдність ґрунту і 

середовища. 
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Рисунок 3.1 ‒ Карта грунтів України 
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Генетичний принцип реалізується через оцінку генетичного профілю 

ґрунту. В існуючих класифікаціях вона здійснюється за морфолого -

генетичною будовою профілю. В останньому варіанті класифікації генетич-

ний принцип поряд з будовою профілю за генетичними горизонтами реалізу-

ється також через критерій – коефіцієнт профільного нагромадження гумусу 

(КПНГ), який представляє собою співвідношення між вмістом гумусу в про-

філі та кількістю фізичної глини в ньому. 

Принцип ієрархічності (підпорядкування) виражається в диференціації 

ґрунту як природного тіла послідовно підпорядкованій системі таксономічних 

одиниць, кожна з яких має власний кількісний показник. Детально на них 

спинимось при розгляді таксономії ґрунтів. 

Принцип субстативності (за параметрами складу і властивостей) 

пов’язаний з вивченням особливостей гумусонагромадження, трансформації 

органічної маси і формування гумусових речовин, оскільки кількість накопи-

ченого гумусу є результат прояву усього комплексу факторів ґрунтоутворення. 

Принцип спадкоємності забезпечує установлений порядок складання 

номенклатурного списку ґрунтів і не допускає його немотивованої зміни. 

Принцип розумної доцільності допускає певні відхилення від загальних 

принципів складання класифікації ґрунтів, оскільки жорстке дотримання цих 

принципів, як показує світовий досвід, неможливе. 

Система таксономічних одиниць класифікації побудована на ієрархіч-

них принципах, тобто її елементи розташовуються у певному порядку – від 

вищого до нижчого. Генетична еколого – субстативна класифікація включає 

такі таксономічні одиниці: ряд – тип – підтип – рід – вид – варіант – літологі-

чна серія. 

Ряд представляє групу типів ґрунтів з подібною морфолого-генетичною 

будовою профілю, єдиною спрямованістю пріоритетного ґрунтоутворюваль-

ного процесу, гумусонагромадження та характеру зволоження. Виділено 11 

рядів. 

Тип ґрунту – опорна таксономічна одиниця, яка представляє об’єднану 

групу ґрунтів за однотипними системами генетичних горизонтів і гумусового 

профілю, за схожості режимів і процесів ґрунтоутворення за рахунок віднос-

ної однорідності біокліматичних умов. Типи ґрунтів у польових умовах діаг-

ностуються за будовою профілю та морфолого-генетичними властивостями 

генетичних горизонтів, а уточнюються визначеними параметрами інтенсив-

ності профільного гумусонагромадження через показник КПНГ. 

Підтип ґрунту розкриває зміст типу за інтенсивністю гумусонагрома-

дження у верхній частині профілю, зумовленого підзональними особливостя-

ми біокліматичних умов. Діагностується за параметрами коефіцієнта віднос-

ної акумуляції гумусу (КВАГ), градації параметрів якого розроблено для ко-

жного типу ґрунтоутворення. 

Рід ґрунту – гранулометрична матриця підзонального ґрунтоутворення. 

Гранулометричному складу належить пріоритетна роль у характеристиці ґру-

нтів, оскільки він визначає передусім усі параметри ґрунтоутворювального 
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процесу і загальний габітус ґрунту, його родючість. Отже вміст фізичної гли-

ни покладений в основу диференціації ґрунтів на рівні роду. 

Вид ґрунту – міра прояву енергетики ґрунтоутворення в межах роду че-

рез вплив абіотичних факторів. Видовий рівень проявляється в диференціації 

ґрунтоутворення за ступенем вологозабезпечення через кількість і засвоєння 

опадів холодного періоду, що зумовлює різну потужність профілю, дією ре-

льєфних чинників через оглеєння та ксероморфність, а також гомогенних 

проявів за засоленням і солонцюватістю та за вмістом скелета. 

Варіант – таксономічна одиниця у межах виду, яка відображає зміну 

властивостей ґрунтів у результаті їх сільськогосподарського використання. 

На цьому рівні виділяються цілинні та освоєні: модальні (ґрунти без істотних 

змін), окультурені, еродовані, зрошувані, вторинно-осолонцьовані, дреновані, 

техногенно забруднені та інші. 

Літологічна серія – класифікаційна таксономічна одиниця за характе-

ром природи ґрунтоутворювальних порід і наявності підстилаючих. На рівні 

цієї таксономічної одиниці враховується ґрунтоутворювальна порода. Виді-

ляються: лесова, лесоподібна, оглеєно-лесова, давньо-алювіальна, піщана, 

моренна, водно-льодовикова, алювіальна, глиниста, пісковикова, глинисто-

сланцева, мергельна, вапнякова та інші. 

Детальна назва ґрунту за властивостями з послідовним їх переліком 

щодо ієрархічної системи таксономічних одиниць класифікації у ґрунтознавс-

тві дістала назву номенклатура ґрунтів. Назва ґрунту включає послідовно всі 

терміни ієрархічної системи таксономічних одиниць. Для прикладу – чорно-

зем типовий добре гумусоакумулятивний легкоглинистий підвищено глибо-

кий освоєний на лесі. Оскільки кожне слово у номенклатурі ґрунту наповнене 

інформацією відповідно до таксономічного рівня, то повна його назва згідно з 

класифікаційною схемою віддзеркалює його генетичну природу і водночас 

характеризує його основні властивості. 

На основі номенклатури ґрунтів при детальних і великомасштабних до-

слідженнях ґрунтового покриву з метою складання карт ґрунтів та картогра-

фічних матеріалів формують номенклатурний список ґрунтів, який являє со-

бою розмежувальний список ґрунтів, розділених за важливими в генетичному 

і агровиробничому відношеннях показниками. 

При дослідженні ґрунтів на першому етапі визначення їхньої генетичної 

належності проводиться на підставі будови профілю. Він являє собою сукуп-

ність генетичних горизонтів, неоднакових за складом, ознаками та властивос-

тями, які виникли в певних умовах ґрунтоутворювального процесу. 

Кожний генетичний горизонт з часів В. В. Докучаєва прийнято позна-

чати відповідними символами. В Україні прийнята система символів О. Н. 

Соколовського, дещо вдосконалена і доповнена, за якої кожний генетичний 

горизонт позначається початковою латинською літерою слова, що вказує на 

генетичну суть та особливості складу і стану горизонтів, пов’язаних з про-

явом основного ґрунтоутворювального процесу. 
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Наводимо перелік основних символів генетичних горизонтів та їх стис-

лу діагностику за морфологічними ознаками. 

Гумусовий (Н) – горизонт акумуляції гуміфікованої органічної речови-

ни, рівномірно насичений і тісно пов’язаний з мінеральною частиною ґрунту. 

Забарвлений в сірий, темно-сірий, коричневий або бурий колір. Звичайно пу-

хкий, добре оструктурений. 

Дернинний (Нd) – горизонт, складений наполовину і більше з живого і 

мертвого коріння трав’янистих рослин. 

Елювіальний (Е) – горизонт, збіднений мінеральною глинистою речови-

ною, а в окремих випадках органічною, внаслідок вимивання, забарвлений у бі-

луваті, світло-сірі або палеві кольори, пластинчастий або плитчастий, пухкий. 

Ілювіальний (І) – горизонт, збагачений глинистими частинками, рухо-

мими півтораоксидами та органічною речовиною або без неї бурувато-

червоного, бурувато-коричневого або темно-сірого кольору, щільний, приз-

моподібної, горіхуватої чи призмоподібно-горіхуватої структури. 

Ортзандовий (R) – горизонт, складений зі зцементованого оксидами за-

ліза піску. Він червоного кольору, щільний, безструктурний. 

Ортштейновий (Rg) – горизонт збагачений глиною, півтораоксидами, 

гелями кремнію, твердий, червонувато-коричневий. 

Солонцевий (Sl) – горизонт, в якому ґрунтова маса інтенсивно пептизо-

вана і має підвищений вміст рухомих глин та органічної речовини. Збагаче-

ний кремнеземом, сірого або чорного кольору, стовпчатої, призмоподібної з 

глянцевими гранями структури, щільний, у зволоженому стані безструктур-

ний, в’язкий, набухаючий. 

Глейовий (Gl) – горизонт мінеральний або органо-мінеральний блакит-

ного, сизого, оливкового або неоднорідного кольору, безструктурний. 

Торфовий (Т) – горизонт, складений більш ніж на 20 % з рослинних ре-

шток (деревних, трав’яних, мохових, лишайникових), різного ступеня розкла-

дення. 

Перехідний горизонт поєднує ознаки суміжних горизонтів. Позначають 

перехідні горизонти символами суміжних горизонтів. 

Ґрунтоутворювальна порода (P) – гірська порода, з якої сформувався 

ґрунт. 

Підстилаюча порода (D) – порода, що залягає нижче ґрунтоутворюва-

льної. 

За наявності кількох провідних ґрунтоутворювальних процесів здійс-

нюється сполучення відповідних символів, при цьому першим із них ставлять 

символ визначального за морфологічними ознаками: НЕ – гумусово-

елювіальний, НSl – гумусово-солонцевий, НGl – гумусово-глейовий. 

В тому випадку, якщо поряд з основними ґрунтоутворювальними про-

цесами мають місце додаткові ознаки, їх позначають малими літерами. Наве-

демо приклади деяких символів: h – наявність у горизонті незначної гумусо-

ваності; е – наявність у горизонтах окремих лінз, плям освітленого матеріалу 

або мінеральних зерен кремнезему, які мають білуватий наліт на гранях стру-
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ктурних окремостей; і – наявність незначної ілювійованості в горизонті; gl – 

наявність ознак оглеєння; sl – наявність солонцюватості; rg – наявність залі-

зистих цементацій у вигляді лінз або прошарків; k – наявність карбонатів; s – 

наявність солей або гіпсу у вигляді вицвітів, нальотів, прожилок, конкрецій, 

зрощень: q – наявність уламків щільних безкарбонатних порід; z – наявність 

копролітів; al – наявність алювіального наносного горизонту на поверхні ґру-

нту; а – орні горизонти; аg – насипний рекультивований ґрунт; pl – плантажо-

вані горизонти; mo – ознаки, пов’язані зі зрошенням; m – ознаки, пов’язані з 

осушенням. 

Ґрунт займає в біосфері особливе місце, найбільшою мірою забезпечу-

ючи біологічну продуктивність біосфери. У той же час він зазнає найбільший 

антропогенний вплив і є найбільш небезпечною ланкою циркуляції забруд-

нюючих речовин. Оцінки наслідків забруднення ґрунтів розроблені менш по-

вно, ніж для повітря і води. 

3.2 Сучасні методи інтегральної оцінки якісного стану ґрунтів 

Характерною рисою ґрунту є те, що він не ординарне природне середо-

вище, а складна екологічна система з колосальною кількістю зв'язків між її 

біоценотичними компонентами, між компонентами косної складової та між 

першими і другими у свою чергу. В основі цих зв'язків лежить матеріально-

енергетичний обмін, що обумовлює процеси функціонування і розвитку ґрун-

ту. Ґрунт формується в результаті складної взаємодії фізичних, хімічних, біо-

логічних процесів, що відбивають дію факторів ґрунтоутворення та переда-

ють їх на властивості ґрунту у відповідності зі схемою відображення: фактори 

ґрунтоутворення – процеси ґрунтоутворення – властивості ґрунту. Ґрунт яв-

ляється екосистемою, що відбиває у своїх властивостях біоекологічні умови 

його формування і розвитку. 

Стан ґрунту, як усякого природного середовища, визначається набором 

фізико-хімічних параметрів, що характеризують його миттєвий стан та стан, 

усереднений у часі, набором функціональних і структурних параметрів, що 

дають уявлення про стан біоти. 

Внаслідок надзвичайно складної взаємодії забруднюючих речовин із 

ґрунтом і розмаїтістю відгуків з боку біотичної та абіотичної складової ґрунту 

на забруднення, практично важко виділити тільки один показник, що відпові-

дає усім вимогам діагностики. 

Забруднення ґрунтів за характером джерел забруднення поділяється на 

два види: промислового і сільськогосподарського походження. Забруднення 

ґрунтів від джерел промислового походження, як правило, найбільш небезпе-

чне в зоні безпосереднього надходження забруднюючих речовин у середови-

ще (воду, атмосферу чи відразу в ґрунт): токсичних металів, фтору, нафтоп-

родуктів, бенз(а)пірена й інших. В результаті мають місце істотні негативні 

наслідки. На відміну від промислового, забруднення сільськогосподарського 

походження, як правило, має місце в результаті свідомого внесення в ґрунт 
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забруднюючих речовин з метою досягнення обумовленого позитивного еко-

номічного ефекту. У цьому випадку заздалегідь допускається можливість не-

гативних наслідків [20]. 

Ефект промислового забруднення ґрунтів є суперпозицією результатів 

різних джерел забруднення, розташованих на території промислового центра. 

В залежності від фізичних властивостей, потужності і розташування джерел, 

кліматичних умов, особливо рози вітрів, рельєфу місцевості, а також типу 

ґрунту і приґрунтового покриву мають місце різні закономірності убування 

рівня забруднення ґрунту з відстанню. Надходження забруднюючих речовин 

у ґрунт відбувається трьома шляхами: через атмосферне повітря (сухе випа-

дання, дощові опади); через водний басейн (стоки промислових підприємств, 

стоки агропрому (тваринницькі), побутові стоки, дощові і ґрунтові води, по-

ливні і меліоративні води, води відвалів, сховищ тощо); безпосереднє надхо-

дження (відходи промисловості, агропрому, житлово-комунального господар-

ства, продукти вивітрювання і розпилення відвалів, сховищ, ерозії ґрунтів, 

нафтохімії, пально-мастильні матеріали, синтетичні і хімічні речовини, про-

дукти надлишкового внесення пестицидів й добрив тощо). Ґрунт – малорухо-

ме середовище. В ньому відбувається постійне нагромадження забруднюючих 

речовин. 

Небезпека забруднення ґрунтів визначається не тільки рівнем вмісту за-

бруднюючих речовин, але і їхньою здатністю справляти непрямі несприятли-

ві ефекти (вторинні реакції). Аналіз результатів вторинних реакцій забруд-

нюючих речовин може використовуватися в певній мері для оцінки небезпеки 

і прогнозу стійкості ґрунтів до забруднення [21, 22]. 

Показниками, що характеризують забруднення ґрунтів шкідливими ре-

човинами, можуть служити: загальний вміст забруднюючої речовини в ґрунті, 

вміст екстрагованих (рухливих) форм сполук забруднюючих речовин у ґрун-

ті, вміст забруднюючих речовин у водних витяжках та у ґрунтових водах. 

Показниками, які характеризують ступінь забруднення ґрунтів, можуть 

служити відношення концентрації забруднюючих речовин до фонового вміс-

ту (накопичення речовин), відношення екстрагованих форм сполук забруд-

нюючих речовин до їх вмісту в незабрудненому ґрунті (активність забруд-

нення), частка екстрагованих форм у валовому вмісті забруднюючих речовин 

(рухливість речовин у місцевих умовах). 

Небезпека забруднення ґрунтів, так само як і відповідна реакція ґрунту на 

забруднення, можуть бути різні навіть для тих самих забруднюючих речовин і 

залежать від буферності ґрунтів, їх типу, підтипу, виду і різновиду ґрунтів. 

Стійкість ґрунтів до забруднення залежить від цілого ряду умов [23, 

24]. Так, ґрунти з більш високим ступенем розвиненості ґрунтового покриву є 

більш стійкими до впливу. Зі збільшенням крутості схилу зростає поверхне-

вий стік, лінійна і плоска ерозія, що сприяє механічному виносу продуктів за-

бруднення і їхньому накопиченню в зниженнях рельєфу. Чим вище каменис-

тість, тим більше ґрунти зазнають забруднення. Зі збільшенням щільності 

ґрунтів зменшується їхня загальна пористість і обсяг пір аерації, знижується 
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швидкість фільтрації і доступність вологи. Безструктурний ґрунт найбільш 

підданий механічним впливам, а структуровані ґрунти з високим вмістом во-

доміцних агрегатів стійкі в ерозійному відношенні, а також здатності проти-

стояти розмиваючій дії води. Від механічного складу залежить будова, порис-

тість, вологоємність і інші фізичні властивості ґрунтів, які визначають вод-

ний, повітряний і тепловий режими та впливають на міграцію забруднюючих 

речовин. 

Нормування забруднюючих речовин у ґрунті почало розвиватися в се-

редині сімдесятих років [23-28]. Були розроблені і затверджені ГДК для ряду 

речовин [25, 28, 29]. Це питання ускладнюється тим, що паралельно з норму-

ванням ведуться робота над удосконалюванням методології обґрунтування 

ГДК забруднюючих речовин у ґрунті. Тому раніше обґрунтовані ГДК за ва-

ловими формами найчастіше важко зіставляти з більш пізніми розробками, 

заснованими на підході обліку рухливих форм. 

Розроблений у 1983 р. ГОСТ [25] дає тільки загальну оцінку небезпеки 

забруднення ґрунтів, однак не враховує специфіку забруднювачів і особливо-

сті їхнього поводження в ґрунті. Запропонована класифікація була розроблена 

за даними досліджень впливу пестицидів, тому недостатньо прийнятна для 

класифікації, зокрема, важких металів у ґрунті, а також не вирішує питання 

про ступінь реальної небезпеки забруднення ними ґрунту. Не знайшов відо-

браження, на жаль, у цій класифікації і найважливіший принцип охорони ґру-

нтів, виражений критерієм обмеження землекористування з урахуванням сту-

пеня небезпеки забруднення ґрунтів. 

З гігієнічних позицій небезпека забруднення ґрунту хімічними речови-

нами визначається рівнем її можливого негативного впливу на контактуючі 

суміжні середовища (вода, повітря), харчові продукти й опосередковано на 

людину, а також на біологічну активність ґрунту і процеси його самоочищен-

ня [24, 30]. 

Основним критерієм оцінки ступеня забруднення ґрунту хімічними ре-

човинами є їх гранично допустима концентрація (ГДК) або орієнтовно допус-

тима кількість (ОДК) [31, 32]. Під ГДК розуміється максимальний вміст за-

бруднюючої ґрунт хімічної речовини, що не викликає прямого чи непрямого 

негативного впливу (включаючи окремі наслідки) на об'єкти навколишнього 

середовища (НС) і здоров'я людини і такий, що не призводить до накопичен-

ня токсичних елементів у сільгоспкультурах вище ГДК для харчових продук-

тів і максимально допустимого рівня (МДР) для кормів [32]. Обґрунтування 

ГДК базується на загальносанітарному, транслокаційному, міграційному вод-

ному і повітряному показниках [39]. Загальносанітарний показує вплив хіміч-

них речовин на самоочисну здатність і біологічну активність ґрунтів. Транс-

локаційний характеризує здатність хімічних речовин переходити з ґрунту в 

рослини. Міграційний характеризує можливість переходу хімічних речовин із 

ґрунту в ґрунтові води, поверхневі водні джерела і повітря. 

В якості нормативно допустимої концентрації хімічних речовин у ґрун-

ті приймається ГДК і ОДК. 
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Гігієнічна оцінка небезпеки забруднення хімічними речовинами ґрунту 

населених пунктів однозначно регламентується відповідними документами 

[25, 26, 29, 32]. Вона визначається епідеміологічною значимістю забруднено-

го хімічними речовинами ґрунту, роллю забрудненого ґрунту як джерела вто-

ринного забруднення приземного шару атмосферного повітря і при його без-

посередньому контакті з людиною, значимістю ступеня забруднення ґрунту в 

якості індикатору забруднення атмосферного повітря і води. 

Критерієм епідеміологічної безпеки є відсутність патогенних агентів у 

досліджуваному об'єкті. Індикатором для визначення найбільш розповсю-

джених забруднювачів ґрунту на території міст може служити оцінка небез-

пеки забруднення атмосферного повітря. Оцінка рівня хімічного забруднення 

ґрунтів як індикатора несприятливого впливу на здоров'я людей здійснюється 

за допомогою коефіцієнта концентрації хімічної речовини [30]. Він вимірю-

ється відношенням фактичного вмісту окремого забруднювача (С) до його 

фонового рівня (Сф):         К = С / Сф. У випадку присутності в ґрунті декіль-

кох забруднювачів, показник забруднення виражається формулою: 

 

Z = Σ Кi – (N – 1), i= N,1           (3.1) 

 

Клас небезпеки хімічних речовин у ґрунті визначається в залежності від 

атомарної ваги (А), розчинності у воді хімічної речовини (S), середнього ари-

фметичного ГДК хімічних речовин у харчових продуктах – м'ясі, рибі, хлібі, 

овочах, фруктах, молоці (а), молекулярної маси хімічної сполуки, до якої вхо-

дить даний елемент (М), ГДК цього елемента у ґрунті [34]: 

 

I = lg(A·S / a·M·ГДК).           (3.2) 

 

Виділяється чотири класи небезпеки хімічних речовин у ґрунті: не не-

безпечні (при I < 0,1); мало небезпечні (0,1 < I < 2,5); небезпечні (2,6-4); висо-

ко небезпечні (I > 4,1). 

Забрудненість ґрунту характеризується загальним вмістом елементів в 

ньому. Показником забруднення в порівнянні з природним фоном може слу-

жити відношення загального вмісту елемента до його середньої фонової кіль-

кості. Однак негативні екологічні наслідки спостерігаються при перевищенні 

концентрації речовини значення гранично допустимої концентрації. При цьо-

му на стан ґрунтів в умовах техногенезу першорядне значення справляє вміст 

у ґрунті рухливих форм забруднюючих речовин, як найбільш небезпечних 

для ґрунтової біоти і рослин. За характером впливу на ґрунт забруднюючі ре-

човини поділяються на три групи: педохімічно активні, біологічно активні, 

мігруючі [35]. 

До слабко забруднених ґрунтів можна, згідно [26], віднести ґрунти, 

вміст забруднюючих речовин у яких вище природного фону, але не переви-

щує ГДК, а продуктивність і властивості ґрунту не порушені. 
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Помірно забруднені ґрунти – ґрунти, вміст забруднюючих речовин у 

яких перевищує ГДК (фон), але не викликає зміни властивостей ґрунту чи ці 

зміни носять оборотний характер, а транслокація забруднюючих речовин в 

рослини не спостерігається, продуктивність ґрунту не порушена. Ознакою 

помірного забруднення ґрунту може служити такий його стан, коли буфер-

ність ґрунту до негативного впливу забруднюючих речовин не порушена. 

До сильно забруднених ґрунтів варто віднести ґрунти, у яких вміст за-

бруднюючих речовин не тільки перевищує ГДК (фон), але й мають місце змі-

ни, у тому чи іншому ступені, фізико-хімічних, водно-фізичних, біологічних, 

агрохімічних, міграційних і інших властивостей ґрунту, що підлягають конт-

ролю в залежності від типу забруднюючих речовин. Крім того, у цьому випа-

дку має місце порушення продуктивності ґрунтів, трансформація речовин у 

рослини (сільськогосподарські культури). При цьому, очевидно, ознакою зна-

чущості ступеня забруднення ґрунту може служити порушення стійкості й 

здатності ґрунту протистояти впливу забруднюючих речовин. 

Для визначення ступеня забрудненості ґрунтів використовують такі ха-

рактеристики. 

Коефіцієнт концентрації ґрунту: 

 

          (3.3) 

 

де С – загальний вміст забруднюючих  речовин;  

Ссе – середній фоновий вміст забруднюючих  речовин;  

СГДК – гранично допустима концентрація забруднюючих  речовин. 

Інтегральний показник поелементного забруднення ґрунту: 

 

             (3.4) 

де Сі – сума забруднюючих  речовин;  

Сф. – сума фонового вмісту забруднюючих  речовин. 

Коефіцієнт зворотної реакції ґрунтів, що впливає на динаміку забруд-

нення: 

 

             (3.5) 

де А, Аф – параметри, які контролюються в забрудненій та фоновій про-

бах. 

На думку більшості вчених, погіршення здоров'я населення, що спосте-

рігається за останні десятиліття, пов'язане з негативним впливом хімічних 

факторів навколишнього середовища. Аналіз причинно-наслідкових зв'язків 
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свідчить про значну роль хімічного забруднення ґрунту в погіршенні здоров'я 

населення. Це пояснюється тим, що грунт займає центральне місце у кругоо-

бігу речовин у біосфері. Крім того, він є основним депо, де накопичуються 

стійкі хімічні речовини в природному середовищі, а також виступає початко-

вою ланкою в їх міграції від джерела забруднення до організму людини за ко-

роткими і довгими трофічними ланцюжками. 

За ступенем стійкості до забруднень і характером зворотної реакції ґру-

нти поділяються на дуже стійкі, середньо стійкі, малостійкі. Ступінь стійкості 

ґрунтів до хімічних забруднень характеризується такими показниками, як гу-

мусний склад ґрунту, кислотно-основні властивості, окислювально-

відновлювальні властивості, катіонно-обмінні властивості, біологічна актив-

ність, рівень ґрунтових вод, частка речовин, що знаходяться в розчиненому 

стані. 

При оцінці стійкості ґрунтів до хімічних забруднень слід враховувати 

показники, що характеризують короткотермінові (2– 5 років), довготермінові 

(5–10 років) зміни ґрунтів і показники ранньої діагностики розвитку змін у 

ґрунтах. 

Короткотермінові зміни властивостей ґрунтів діагностуються за дина-

мікою вологості, величиною водневого показника рН, складом ґрунтових ро-

зчинів, вмістом поживних речовин. Довготермінові зміни властивостей ґрун-

тів визначають за складом і запасом гумусу, відношенням вуглецю гумінових 

кислот до вуглецю сульфокислот, втратами ґрунтів унаслідок ерозії, загаль-

ною лужністю, кислотністю, вмістом солей. 

Функціонування промислових підприємств, транспорту та енергетичних 

установок викликає регіональне і навіть глобальне забруднення ґрунтів. Регіо-

нальне забруднення ґрунтів може спричинятися кислотними дощами, що випа-

дають поблизу великих промислових підприємств, які викидають в атмосферу 

шкідливі гази. Природні процеси (міграція, перетворення, розклад, вимивання, 

вивітрювання, сонячна радіація, клімат) сприяють самоочищенню ґрунтів. За-

хисна здатність ґрунтів до самоочищення має певні межі, які слід враховувати 

під час організації виробничої та господарсько-побутової діяльності. 

Основними характеристиками ґрунтів щодо самоочищення є тривалість 

самоочищення та захисна здатність ґрунтів, яка характеризує їхню здатність 

суттєво знижувати токсичність забруднюючих  речовин. Тривалість самоо-

чищення – час, протягом якого відбувається зменшення на 96 % масової част-

ки речовини, що забруднює ґрунт, від початкового значення або до його фо-

нового значення. Для самоочищення ґрунтів, а також їхнього відновлення по-

трібно багато часу, який залежить від характеру забруднення та природних 

умов. Процес самоочищення ґрунтів триває від декількох днів до декількох 

років, а процес відновлення порушених земель – сотні років. 

У процесі моніторингу стану ґрунту в зонах забруднення можна вико-

ристовувати, на думку авторів [36], інтегральний показник біологічної проду-

ктивності ґрунту (БПҐ) у вигляді функції, яка залежить від активності дегід-

рогеназ (Ад), активності каталізи (Ак), активності фосфатази (Аф), гідролітич-
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ної кислотності (Нг), рухливості органо-мінеральних компонентів (Сп, Рп, Мп), 

як відношення сум значень параметрів ферментативної активності до вмісту 

компонентів у ґрунтовому розчині (масі) за формулою: 

 

БПҐ = (Ад + Ак + Аф) / (Нг + Сп + Рп + Кп).     (3.6) 

 

Для оцінки ступеня мінливості властивостей ґрунту при забрудненні 

рекомендується користуватися безрозмірною величиною реакції ґрунту: 

 

К = (БПҐз – БПҐф) / БПҐф,          (3.7) 

де БПҐз і БПҐф – величини, які характеризують біологічну продуктивність 

ґрунтів при забрудненні і фоні. 

У роботі [37] запропоновано методичний підхід для розрахунку бальних 

оцінок різних пестицидів при визначенні пріоритетності їхнього вмісту у ґру-

нті, що визначаються за десятьма показниками: токсичності для теплокров-

них (здатності кумуляції у організмі), значенню коефіцієнта кумуляції, перси-

стентності у ґрунті, дії на ґрунтові ферментні процеси і біоту, міграції ґрунто-

вим профілем, транслокації в культурні рослини, фітотоксичній дії через 

ґрунт, реакції на інсоляцію, оцінки за нормативами ГДК і ОДК, дії на органо-

лептичні властивості, летючості (пружності пари). 

Для визначення потенційної небезпеки (пріоритетності) техногенних 

елементів за навантаженням на рослини запропоновано [38] коефіцієнт біоте-

хногенності: 

 

Нр = В / Кр,          (3.8) 

 

де В – величина надходження хімічної речовини у середовище;  

Кр – кларковий вміст цієї речовини у рослині. 

Для оцінки динаміки надходження техногенних елементів у харчові 

продукти можна використовувати коефіцієнт динамічної біотехногенності 

[38]: 

 

П = В / Кр М,          (3.9) 

 

де М – приріст біомаси (врожай). 

Надходження в ґрунт різних забруднюючих речовин, токсикантів, від-

ходів господарської діяльності в розмірах, що перевищують необхідні в біо-

логічному круговороті ґрунтових екологічних систем, негативно позначається 

на родючості ґрунту й, в остаточному підсумку, на продуктивність сільсько-

господарського виробництва [39-45]. 

Одним із критеріїв ступеня небезпеки забруднення хімічними речови-

нами сільськогосподарських земель може служити показник продуктивності 

сільгоспвиробництва, обумовлений родючістю сільгоспугідь. Зниження ро-

дючості обумовлює, як правило, втрату продукції, зниження її якості, збіль-
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шення витрат на її виробництво. В залежності від ступеня впливу техногенно-

го забруднення абсолютна величина зниження величини показника (Рф) у зо-

ні забруднення по відношенню до його середньостатистичного рівня (Ро) для 

незабруднених територій визначається різницею [20]: 
 

Р = Ро – Рф.          (3.10) 
 

Для оцінки тенденцій негативних наслідків забруднення ґрунту на про-

дуктивність сільгоспугідь можна використовувати індексне рангування тех-

ногенних навантажень. Методичний принцип цього підходу можна предста-

вити відношенням[20]: 
 

I = РФ / Ро.           (3.11) 
 

Очевидно, що у випадку зростаючого негативного впливу техногенного 

забруднення на сільгоспвиробництво (РФ > Ро) має місце збільшення величини 

Р при І > 1. При зменшуванні техногенного впливу Рф –> Ро, а значить I –> 1. 

У роботі [46] запропонована загальна схема оцінки ґрунтів сільськогос-

подарського використання, забруднених важкими металами, яка може бути ви-

користана при відсутності даних про специфіку дії конкретного металу. Умов-

но виділяються наступні категорії забруднення ґрунтів: слабка (вміст забруд-

нювачів фоновий, але не вище 0,5 ГДК, можливість ґрунтів при цьому не об-

межена), припустима (більше 0,5 ГДК, але не вище ГДК, при необмеженому 

використанні), помірна (вище ГДК з лімітуючого загальносанітарного показ-

ника, але не вище припустимого рівня з транслокаційного показника при нео-

бмеженому використанні під будь-які сільгоспкультури), висока (перевищення 

ГДК у ґрунті при лімітуючому транслокаційному показникові, який обмежено 

використовується під сільгоспкультури з урахуванням рослин – концентрато-

рів), надзвичайно висока (перевищення ГДК у ґрунті за всіма показниками 

шкідливості, що використовуються при гігієнічному нормуванні, який обме-

жено використовується під технічні культури і лісопаркові зони). 

Підбиваючи підсумки можна відзначити, що на даний час визначилися 

методичні підходи з оцінки ступеня небезпеки забруднення ґрунтів з ураху-

ванням основних чинників, що визначають рівень їхньої взаємодії на системи 

ґрунт – рослина, ґрунт – мікробіоценоз, біологічна активність. 

3.3 Загальна характеристика ґрунтів та земельних ресурсів України 

Характеризуючи ґрунти України, вважаємо за доцільне передусім зосе-

редитись на розгляді найбільш розповсюджених та родючих ґрунтів, які 

представляють надзвичайно цінний земельний фонд нашої країни. 

Тому спочатку розглянемо ряд ґрунтів автоморфних з акумулятивно-

гумусовим профілем. 

Ґрунти цього ряду характеризуються акумулятивним гумусовим профі-

лем, формування якого відбувалось під трав’янистою рослинністю за різних 

гідротермічних умов. Вони мають однотипну будову профілю, у них відсутня 
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диференціація за гранулометричним складом, валовим вмістом R2O. Гумус 

міцно зв’язаний з мінеральною частиною. 

До цього ряду входять: чорнозем типовий, чорнозем звичайний, чорнозем 

південний, темно-каштановий ґрунт, каштановий солонцюватий та бурозем. 

Чорнозем типовий має найбільш виражені ознаки зазначеного ряду 

ґрунтів. Насамперед цей ґрунт характеризується дуже високою родючістю. 

Сформувався під трав’янистою рослинністю і має найхарактерніші ознаки 

чорноземоутворювального процесу: нагромадження гумусу, поживних речо-

вин, відсутність перерозподілу мінеральної частини у профілі. Потужність 

гумусованого профілю коливається в межах 110–200 cм. Його будова:  

Н/k40–60 +Нрk60–80 + PH 80–140 +Phk 110–200 +Pk. 

Характерною ознакою гумусового профілю є чітке виділення верхньої 

частини (Н/k + Нрk) за кольором від темно-сірого до чорного залежно від 

стану його зволоження (рис. 3.2). Йому властиві рівномірність і однорідність 

забарвлення гумусом, відносна пухкість, грудкувато-зерниста структура.  Ка-

рбонати трапляються переважно на глибині 40–50 см, іноді залягають на по-

верхні або в породі. Вони представлені в профілі пліснеподібним налітом на 

поверхні структурних агрегатів, а також внутрішніх стінках різних порожнин. 

Акумулятивно-карбонатний (перехідний) горизонт за кольором близький до 

ґрунтоутворювальної породи, слабо оструктурений, грудкуватий, часто горі-

хуватий за рахунок копролітів. Для типових чорноземів характерна наявність 

кротовинного шару потужністю 30–80 см, який починається з нижньої части-

ни нижнього перехідного горизонту і охоплює верхню частину материнської 

породи. Він строкатий за кольором, унаслідок перемішування нижніх горизо-

нтів з гумусованим матеріалом. 

Чорноземи типові в однаковій мірі придатні для вирощування під всі 

районовані сільськогосподарські культури. Ці ґрунти добре реагують на вне-

сення органічних і мінеральних, особливо фосфорних і азотних добрив. 

Чорноземи типові – найбільш розповсюджена група ґрунтів Лісостепо-

вої зони.. 

На заході вони починають залягати на Тернопіллі вздовж р. Збруч, по-

тім широкою, майже суцільною смугою пролягають по всій північній поло-

вині Придніпровської височини і абсолютно домінують на лівобережній час-

тині Лісостепу, обмежуючись на сході р. Оскіл, на півночі – р. Сейм. На півд-

ні ці ґрунти пролягають вздовж багатосоткілометрової лінії, неподалік від ря-

ду населених пунктів (Ширяєве – Первомайськ – Кіровоград – Кременчук – 

Красноград – Балаклія – Троїцьке). Загальна площа чорноземів типових скла-

дає біля 14 % від площі всіх ґрунтів України. Чорнозем звичайний має віднос-

но добрі ознаки чорноземоутворювального процесу: нагромадження гумусу, 

відносно неглибоке залягання карбонатів, відсутність перерозподілу мінера-

льної частини в профілі. Але інтенсивність гумусонагромадження менша по-

рівняно з чорноземами типовими, внаслідок погіршення умов зволоження. 

Потужність гумусованого профілю коливається в межах 45–145 см. Профіль 

має таку будову: 1458595655540 PhkHpkH   .  
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Рисунок 3.2 – Чорноземи на лесах: 

1 – типовий дуже добре гумусоакумулятивний середньосуглинковий; 2 – звичайний помі-

рно гумусоакумулятивний; 3 – південний слабогумусоакумулятивний 

 

 З півночі на південь із наростанням посушливості клімату потужність 

профілю, як і вміст гумусу, зменшується, ближче до поверхні підходять гори-

зонти акумуляції карбонатів, гіпсу, водорозчинних солей. На легких породах 

сформувались більш глибокі, але менш гумусовані чорноземи, на важких – 

більш гумусовані, але меншої потужності. Характерною ознакою в підорній 

частині профілю є наявність реліктових копролітів, які в багатьох випадках 

домінують горіхуватими формами у складі структури. Водорозчинні солі в 

чорноземах звичайних північної частини зони представлені переважно суль-

фатами кальцію і магнію з глибини 4 м, у південній частині сольові акумуля-

ції починають виявлятися з глибини 2–2,5 м. При такому порівняно неглибо-

кому заляганні солей ознак солонцюватості в горизонтах не спостерігається. 

На Донецькому кряжі, Придніпровській та Приазовській височинах на схилах 

попадаються чорноземи звичайні на елювії щільних переважно безкарбонат-

них порід. У них відсутній карбонатний прошарок у вигляді білозірки. Їм 

притаманні менш сприятливі агрономічні якості, внаслідок погіршення вод-

но-фізичних властивостей за рахунок скелета, вміст якого в орному шарі ста-

новить 10–50 %. Тому знижується в них вміст гумусу, вологоємність і агро-

номічні якості в цілому. 

Чорноземи звичайні, як і чорноземи типові, належать до високородю-

чих ґрунтів, придатних під вирощування всіх районованих в зоні сільськогос-

подарських культур і плодово-ягідних насаджень. 
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Розглянутий ґрунт розповсюджений в зоні Північного Степу на вододі-

лах, їх схилах і терасах річок. Простягаються ці чорноземи через всю терито-

рію України з південного заходу на північний схід, охоплюючи північну час-

тину Одеської, Миколаївської, центральну – Кіровоградської і Дніпропетров-

ської, північну – Донецької, південну та східну – Харківської та північну час-

тину Луганської областей. Загальна площа чорноземів звичайних складає по-

над 24 % від площі всіх ґрунтів України. 

Чорнозем південний залягає переважно на рівнинних вододільних тери-

торіях з слаборозвиненою гідрографічною мережею. Тому вода поверхневого 

стоку акумулюється в замкнуті від’ємні зниження – поди. Іншою особливістю 

зони південних чорноземів є неглибоке залягання друз гіпсу та солей. Залеж-

но від регіону глибина залягання водорозчинних солей коливається від 2 до 

10 м. Потужність гумусованої частини профілю чорноземів південних знач-

ною мірою залежить від їх географічного положення і гранулометричного 

складу материнських порід. У Задністровському районі потужність профілю 

коливається в межах 65–85 см, у Криму – 45–65 см, на Лівобережжі – 50–75 

см, Правобережжі 65–85. Гумусована частина профілю диференціюється на 

гумусовий (Н), верхній перехідний (Нр) та нижній перехідний (Рh) горизонти 

(рис. 3.2). 

У зоні чорноземів південних трапляються види на елювії вапняків і 

крейдяно-мергельних порід, які переважно щебенюваті та кам’янисті, що 

ускладнює їх сільськогосподарське використання. 

Порівняно з чорноземами звичайними ці ґрунти менш родючі, у зв’язку 

з більшою посушливістю. Вони придатні під зернові, технічні і овочеві куль-

тури, сади і виноградники. 

З північного боку чорноземи південні межують з чорноземами звичай-

ними приблизно вздовж лінії Ізмаїл – Татарбунари – Кам’янка-Дніпровська – 

Токмак – Бердянськ. З південного боку зона ґрунтів південних обмежується 

Чорним морем, Каховським каналом і Азовським морем. Загальна площа чо-

рноземів південних складає 8 % від площі всіх ґрунтів України. 

Темно-каштанові ґрунти сформувались головним чином на лесах. Солі 

та гіпс залягають на глибині 150–250 см, але на Правобережжі вони залягають 

глибше. В темно-каштановому ґрунті чітко проявляється диференціація про-

філю за елювіально-ілювіальним типом як морфологічно, так і за даними гра-

нулометричного складу. У шарі 0–10 см елювійованість морфологічно прояв-

ляється у вигляді слабо вираженого горизонтального розчленування структу-

рних окремостей, порохнистості та збагаченої кількості присипки SiO2. Будо-

ва профілю: гумусовий (Не), верхній перехідний (Нрі), нижній перехідний 

(Рhi(k)). Загальна потужність профілю 50–100 см. Гумусовий горизонт (Н(е)) 

має потужність 25–30 см (у цілинних варіантах (Неd) – 8–12 см), у легкосуг-

линкових та супіщаних – 30–40 см. Горизонт темно-сірий з коричневим або 

каштановим відтінком, порохувато-грудкуватий, на структурних окремостях 

помітна присипка кремнезему (SiO2). 
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В цілому ґрунти цього типу придатні для вирощування всіх районова-

них сільськогосподарських культур (озима пшениця, ячмінь, кукурудза, со-

няшник). Одержання високих сталих врожаїв на цих ґрунтах лімітує волога. 

Ґрунти пролягають на межі з чорноземами південними з боку півдня, 

простягаючись вузькою смугою від Одеси до Обитічної затоки в районі Бер-

дянська. Ці ґрунти також поширені на північному сході Криму. Загальна 

площа темно-каштанових ґрунтів – біля 2,8 % від загальної площі ґрунтів 

України. 

Каштанові солонцюваті ґрунти сформувались під полинно-типчаково-

ковиловими степами, головним чином на лесах. Вони не утворюють суціль-

них масивів, а залягають в комплексі з солонцями каштановими. Ознаки со-

лонцюватості морфологічно виражені більш чітко. Будова профілю: гумусо-

вий елювійований (Не) горизонт потужністю 20–30 см, темно-коричневий, 

темно-сірий з каштановим відтінком або коричнево-сірий, елювійованість 

проявляється в полегшенні гранулометричного складу та пилуватості, порох-

нисто-грудкуватий. Верхній перехідний горизонт (Нрі) потужністю 10–15 см 

помітно ілювійований, темно-каштановий з буруватим відтінком, грудкувато-

горіхуватий. Нижній перехідний горизонт (Рhi(k)) потужністю 10–15 см, сла-

бо і нерівномірно гумусований, темнувато-коричневий або темно-бурий, гру-

дкувато-горіхувато-призмоподібний. Глибше – лес, зверху слабогумусований, 

з 65 до 100 см з білозіркою, на глибині 120–160 см залягають солі та гіпс. 

Ґрунти придатні для вирощування всіх районованих сільськогосподар-

ських культур та виноградників. У зв’язку з негативними фізичними власти-

востями, недостатнім забезпеченням поживними речовинами і вологою, вони 

мають більш низьку родючість порівняно з темно-каштановими ґрунтами. За-

лягають вони вузькою смужкою південніше темно-каштанових ґрунтів в без-

посередній близькості від півострова Крим. 

Бурозем сформувався під різнотравно-злаковим трав’янистим покривом 

на елювії пісковиків, сланців, гнейсів та інших кристалічних порід в умовах ін-

тенсивного сезонного промивного режиму. Має акумулятивний тип профілю, в 

середньому потужністю 70 см, однорідного бурого профілю, за винятком вер-

хньої його частини, яка буро-сіра. Він складається з дерново-гумусового, часто 

оторфованого ґрунту (Нdt 5–10 см) за рахунок наявності напіврозкладених ро-

слинних решток. Нижня частина цього горизонту темно-коричнева або бурува-

то-темно-сіра, насичена корінням рослин. Гумусовий горизонт (Н 10–30 см) 

коричнювато-бурий або вохристо-бурий, зернисто-грудкуватий. Верхній пере-

хідний (Нр) світло-бурий, грудкуватий, нижній перехідний горизонт (Рh) бу-

рий, часто зі слабим оливкуватим відтінком. Характерною ознакою бурозему є 

значна скелетність профілю, яка з глибиною зростає. 

Буроземи займають широкий пояс гірської системи Українських Карпат 

разом з передгірними територіями Прикарпаття і Закарпаття. Територія вико-

ристовується переважно для рубки лісу, випасу худоби та туризму. Засновано 

ряд заповідників та національних парків. 
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Ряд ґрунтів опідзолених з гумусоакумулятивним профілем залягає в Лі-

состепу, Поліссі та буроземній зоні. Спільним для них є формування під лісо-

вою рослинністю зі значною кількістю трав’янистої. Велика участь 

трав’янистого покриву у ґрунтоутворенні проявилась у значній і глибокій гу-

мусованості профілю, але в менших параметрах щодо ґрунтів під чистими 

трав’янистими асоціаціями. В них дуже слабкий перерозподіл мулистих часток 

і оксидів R2O3 або він може бути відсутнім. Проте зональна специфіка умов 

ґрунтоутворення позначилася на формуванні своєрідних ознак і властивостей. 

Чорнозем опідзолений формувався у Лісостепу під широколистяними 

лісами з проективним покриттям трав’янистою рослинністю на 75–85 %, пе-

реважно на лесах і лесоподібних породах. Через це чорноземні ознаки прояв-

ляються у значній і глибокій гумусованості профілю (80–130 см), дуже слаб-

кому перерозподілі мулистих часток і оксидів R2O3. У їхньому профілі виді-

ляються такі горизонти: Не – гумусовий слабоелювійований (потужність    

30–50 см); Нрі – верхній і Рhi – нижній гумусово-перехідні; РІ(h) або Рі(h) – 

перехідний до породи слабогумусований та Р – материнська порода. Елюві-

йованість діагностується наявністю у верхній частині профілю присипки SiO2 

на структурних гранях. Ілювійованість визначається грудкувато-горіхуватою 

структурою у верхній частині профілю та горіхувато-призмоподібною або 

грудкувато-призмоподібною нижньої його частини. Карбонати у вигляді плі-

сняви у профілі нестабільні. 

В цілому чорноземи опідзолені – високородючі ґрунти, придатні для 

вирощування всіх районованих в зоні сільськогосподарських культур і плодо-

вих насаджень. 

Розглянуті ґрунти поширені переважно в західній і центральній части-

нах України, частіше в комплексі з іншими опідзоленими ґрунтами. Трапля-

ються вони і на північному сході України у вигляді окремих острівців, де па-

нують не зайняті (одвічні) ліси. Загальна площа чорноземів опідзолених скла-

дає 4,6 % від площі всіх ґрунтів України. 

Темно-сірі опідзолені ґрунти формувались в Лісостепу під пологом ши-

роколистяних лісів з проективним покриттям трав’янистою рослинністю на 

65–75 %, тому у них слабо виражені ознаки опідзолення і добре – гумусона-

громадження, переважно на лесах і лесоподібних породах. У їх профілі виді-

ляються горизонти: Не – гумусовий помітно елювійований за наявністю при-

сипки кремнезему (потужність 25–35 см), у цілинних варіантах зернисто-

грудкуватий або горіхувато-зернистий, в освоєних – порохнисто-грудкуватий; 

НІ – гумусово-ілювіальний (25–30 см), горіхуватий, велика кількість присип-

ки кремнезему на структурних гранях; Іh – ілювіальний помітно добре гуму-

сований (15–20 см), грудкувато-горіхуватий або горіхувато-призмоподібний; 

І – ілювіальний грудкувато-призмоподібний та Р – материнська порода з гли-

бини 110–130 см (рис. 3.3). У вологих ґрунтах, починаючи з ілювію, можливе 

оглеєння у вигляді бурих охристо-сизих плям, чорних цяток, оливкового та 

сизого відтінків. Карбонати, як правило, знаходяться в материнській породі. 

 



 133 

                  
      1                  2        3 

 
Рисунок 3.3 – Опідзолені ґрунти на лесах: 

1 – темно-сірий середньогумусоакумулятивний; 2 – сірий помірно слабогумусоакумуляти-

вний; 3 – ясно-сірий слабогумусоакумулятивний глеюватий легкосуглинковий 

 

Ці ґрунти теж високородючі і придатні для вирощування всіх районова-

них в Лісостепу культур. В цій зоні вони залягають порівняно невеликими ма-

сивами, причому площі розповсюдження їх переважають в західних областях. 

Бурозем опідзолений сформувався під лісом з великою участю 

трав’янистої рослинності. Потужність профілю в середньому 85 см, але зу-

стрічаються і менш потужні – 25–45 см. Профіль диференціюється на гумусо-

во-дерновий (Нd 5–10 cм), гумусовий (Н 15–40 см), верхній перехідний  (Нр 

15–40 см) і нижній перехідний (Рh 15–30 см) горизонти. Забарвлення профілю 

від темнувато-палевого до бурого. Структура зерниста, горіхувата і грудкува-

та. Ґрунт тією чи іншою мірою кам’янисто-щебенюватий. 

Ґрунт розповсюджений в Українських Карпатах на висотах 360–1 680 м 

над рівнем моря. Ґрунти характеризуються високими лісорослинними власти-

востями, зайняті переважно дубово-буковими лісами, а на вільних від лісів 

площах використовуються під сади і виноградники. 

Дернові опідзолені ґрунти формувались під добре освітленими лісами з 

розвиненим трав’янистим покривом. Приурочені переважно до піщаних і 

зв’язно-піщаних ґрунтоутворювальних порід, а також крейдяно-мергельних і 

рідше лесовидних суглинкових порід. Підзолоутворення у дернових опідзо-

лених ґрунтах розвивалось слабо, а переважав дерновий процес. Наслідком 

його є формування ґрунтів з недиференційованим або слабодиференційова-

ним профілем, підвищеною інтенсивністю гумусонагромадження. Профіль 
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поділяється на гумусовий (в орних ґрунтах 25–30 см, у цілинних – 15–28 см) 

та перехідний, який з глибини 35–60 см змінюється материнською породою. 

Цей тип ґрунту об’єднує велику групу ґрунтів Полісся, які переважно 

перебувають в комплексі з іншими опідзоленими ґрунтами цієї зони. Терито-

ріально вони приурочені головним чином до північних районів країни. 

Ряд ґрунтів опідзолених з текстурно-диференційованим профілем 

включає групу ґрунтів, характерною особливістю яких є зосередження орга-

нічної речовини у невеликому за потужністю шарі у верхній частині профілю, 

який має різко виражену текстурну диференціацію за елювіально-

ілювіальним типом.  

Такий тип будови профілю є результатом комплексу відповідних про-

цесів, головним із яких є підзолистий. Лісова рослинність має розвинутий і 

щільний деревостан, натомість трав’янистий покрив слаборозвинений і пред-

ставлений тіньолюбними видами. Для ґрунтів цього ряду характерне періоди-

чне поверхневе перезволоження і промивний водний режим.  

Сірі лісові ґрунти формувались під широколистяними лісами з проекти-

вним покриттям трав’янистою рослинністю 45–65 %, переважно на лесових 

породах. У профілі сірих лісових ґрунтів виділяють горизонти: НЕ – гумусо-

елювіальний (потужність 25–35 см); Іh – ілювіальний помітно гумусований 

(15–20 см); І – ілювіальний та Р – материнська порода з глибини     100–150 

см (рис. 3.3). За ступенем зволоження ці ґрунти розподіляються на автоморф-

ні і поверхнево перезволожені. Останні розповсюджені у Передкарпатській 

вологій частині Лісостепу. Оглеєння цих ґрунтів проявляється у верхній гу-

мусованій частині ілювію у вигляді затікання R2O3, глибше по профілю озна-

ки його посилюються наявністю бурих плям заліза і марганцю, чорних цяток, 

сизуватих плям. Ці ознаки характерні і для перехідного до материнської по-

роди горизонту. Автоморфні види не мають ознак оглеєння, тільки в І – гори-

зонті трапляються незначні затікання R2O3. Сірі лісові ґрунти поширені в ос-

новному  у правобережній частині Лісостепової зони, на Лівобережжі Дніпра 

трапляються невеликими ареалами на правих берегах річок на добре дренова-

них територіях. 

Загальна площа сірих та світло-сірих лісових ґрунтів складає 5,9 % від 

площі ґрунтів України. 

Ясно-сірі лісові ґрунти формувались в умовах домінування лісової рос-

линності, а трав’янистий покрив був у незначній кількості (менше 40 % прое-

ктивного покриття). Ґрунти характеризуються чіткою диференціацією профі-

лю за елювіально-ілювіальним типом і своєрідним гумусонагромадженням у 

ньому. Виділяються горизонти: НЕ – гумусо-елювіальний (9–18 см у цілин-

них ґрунтів, 25–30 см – у освоєних); Е – елювіальний (відповідно – 25–35 і 

10–20 см); І – ілювіальний, у верхній частині завжди помітно гумусований, і Р 

– материнська порода з 100–130 см (див. рис. 4.3). Ясно-сірі лісові ґрунти ро-

зподіляються на поверхнево перезволожені та автоморфні. У вологих районах 

розповсюджене оглеєння профілю. 
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Ґрунти, поширені в Поліссі на лесових островах, в Західному і Право-

бережному Лісостепу – на добре дренованих водороздільних плато і їх схи-

лах, в Лівобережному – по правих корінних берегах. На вільних від лісу пло-

щах використовуються під вирощування районованих сільськогосподарських 

культур, особливо під плодові і ягідні насадження. 

Дерново-підзолисті ґрунти характеризуються різко вираженою тексту-

рною диференціацією профілю на такі горизонти: НЕ – гумусо-елювіальний 

(15–20 см у цілинних, 25–30 см в орних ґрунтах); Е – елювіальний (відповідно 

15–20 та 5–15 см); І – ілювіальний, який поступово переходить в материнську 

породу з глибини 100–120 см. Особливістю цього типу ґрунтоутворення є зо-

середження органічної речовини у невеликому за потужністю шарі в верхній 

частині профілю. Тому елювіальний та ілювіальний горизонти не містять гу-

мусу. Формування профілю пов’язано з розвитком дернового і підзолистого 

ґрунтоутворювальних процесів на водно-льодових, моренних, лесових та 

алювіальних породах переважно супіщано-суглинкового гранулометричного 

складу. Дерново-підзолисті ґрунти характеризуються низькими параметрами 

гумусонагромадження. 

Дерново-підзолисті ґрунти найбільш поширені в Поліссі, де вони за-

ймають біля 60 % площі зони. Осередки цих ґрунтів зосереджені також в Пів-

нічному Лісостепу (Чернігівська та Сумська області). 

Ряд ґрунтів галогенних з текстурно-диференційованим профілем вклю-

чає солонці, профіль яких чітко диференційований за елювіально-

ілювіальним типом. Їх формування пов’язане із засоленням. Проте за агроно-

мічними якостями і продуктивністю в зональному плані та характером зво-

ложення вони не однакові, що потребує врахування при їхній типології. 

Солонець чорноземний має в своєму профілі різко виражений солонце-

вий горизонт зі своїми несприятливими для господарювання властивостями: у 

вологому стані в’язкий, липкий, злитий, в сухому – щільний, тріщинуватий, з 

великими структурними окремостями (брили, стовпи, призми). Агрономічна 

цінність солонців значною мірою залежить від глибини залягання цього гори-

зонту. Тому солонці розподіляються на мілкі (солонцевий горизонт знахо-

диться на глибині до 5 см), середні (до 15 см) і глибокі (> 15 см). 

Потужність гумусованої частини профілю в солонцях чорноземних   мі-

лких і середніх становить 40–60 см, глибоких – 65–80 см. У цілинних солон-

цях така будова профілю: гумусо-елювіальний горизонт (НЕ) потужністю в 

мілких солонцях 2–5 см, середніх – 6–15 см, глибоких 16–28 см, сірий або 

світло-сірий, порохнисто-грудкуватий або пластинчастий, збагачений борош-

нистою кремнеземистою присипкою, перехід різкий. Солонцевий ілювіаль-

ний горизонт (ІН) потужністю від 10–20 до 25–35 см залежно від потужності 

елювійованої частини профілю, темно-сірий, горіхувато-призмоподібний або 

стовпчасто-брилуватий, перехід ясний. Перехідний горизонт (РНІk) потужні-

стю 15–30 см, темно-бурий або темнувато-сірий з бурим відтінком, горіхува-

то-грудкуватий, слабко ущільнений, карбонатний на лесах, часто засолений 

(рис. 3.4). 
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В освоєних солонцях чорноземних орний шар у мілких і середніх видах 

складається із гумусо-елювіального та ілювіального горизонтів, представляє 

собою безструктурну масу. В глибоких освоєних солонцях І-горизонт в орний 

шар звичайно не залучається. 

 

   
 

          1      2          3  

 
Рисунок 3.4 – Солонці на лесоподібних породах: 

1 – чорноземний середній; 2 – лучно-чорноземний глибокий; 3 – лучно-каштатановий 

 

Солонець чорноземний розповсюджений в зоні Степу Північного і Пів-

денного серед чорноземів звичайних і південних, формуючи з ними комплек-

си від 10 до 30 %, переважно на лесових терасах річок, засолених глинах на 

схилах, а на Керченському півострові – і на плато. 

Солонець каштановий характеризується різкою диференціацією ґрун-

тового профілю на Е- та І-горизонти. Залежно від потужності першого цілин-

ні варіанти розподіляються на мілкі (потужністю до 5 см), середні  (5–15 см) і 

глибокі (> 15 см). Потужність гумусованої частини профілю 35–60 см, карбо-

нати з глибини 30–90 см. Будова профілю цілинних варіантів: гумусо-

елювіальний горизонт (НЕ) потужністю 5–20 см, каштаново-сірий, пилувато-

грудкуватий, не щільний. Елювіальний горизонт (Еh) потужністю 3–15 см, 

світло-сірий, грудкувато-пластинчастий. Ілювіальний горизонт (Іh) потужніс-

тю 10–30 см, темно-коричневий, щільний. Верхній перехідний горизонт (РІh) 

потужністю 10–15 см, каштановий з бурим відтінком, горіхувато-грудкувато-



 137 

призмоподібний, ущільнений. Нижній перехідний горизонт (Рhi/k) потужніс-

тю 8–15 см, темно-бурий з коричневим відтінком, грудкувато-горіхуватий, у 

нижній частині карбонатний, можуть попадатися солі.  

У солонцях освоєних горизонти НЕ, Еh i Ih при їх потужності 25–35 см 

перемішані. Орний шар у них сіро-коричневий. Для них характерний ком-

плекс специфічних властивостей: рухомість пептизованих колоїдів, висока 

дисперсність мінерального мулу, в’язкість, липкість, низька водопроникність, 

сильна ущільненість і твердість при висиханні. 

Розповсюджений в зоні Сухого степу невеликими плямами серед каш-

танових ґрунтів як підпорядкований елемент ґрунтового покриву на фоні   рі-

внинного степу, іноді – у верхніх частинах схилів до подів, у мікропідвищен-

нях. Ґрунти мають низьку природну родючість, у зв’язку з негативними фізи-

чними властивостями. Фактично вони безплідні і лише у вологі роки можна 

отримати задовільні врожаї. 

Солонець лучно-чорноземний має важливу діагностичну ознаку: наяв-

ність солей по всьому профілю. Неглибокий рівень ґрунтових вод позначився 

на морфологічних характеристиках і сольовому режимі, що проявляється в 

наявності оглеєння в ґрунтоутворювальній породі у вигляді оливково-сизого 

відтінку або буро-охристих плям півтораоксидів. В складі солей, крім сульфа-

тів і хлоридів, попадається сода. 

Серед лучно-чорноземних солонців трапляються коркові, мілкі, середні 

і глибокі види. У солонців коркових із поверхні виділяється Е-горизонт поту-

жністю 1–2 см, сірий слабогумусований, повністю складений борошнистою 

крем’янкою, у мілких солонцях його потужність збільшується до 5, у середніх 

– до 5–15, у глибоких – > 15 см. Солонцевий горизонт (НІs) потужністю 20–

30 см, темно-сірий, злитий, щільний, брилистий, засолений. Перехідний гори-

зонт (Phisk) потужністю 30–50 см, засолений, карбонатний. Ґрунтоутворюва-

льна порода (Pksgl) – лес або лесоподібні породи з явними ознаками оглеєння, 

бура, карбонатна, засолена (рис. 3.4).  

Ґрунт розповсюджений в Лісостеповій і Степовій зонах на слабо дрено-

ваних рівнинах, на давніх терасах і різних зниженнях рельєфу з неглибоким 

рівнем ґрунтових вод (2–5 м) у комплексі з лучно-чорноземними ґрунтами. 

Ґрунт придатний для росту і розвитку солестійкої рослинності. 

Ряд ґрунтів за інтенсивності прояву ґрунтового гідроморфізму в гуму-

соакумулятивному профілі характеризується підвищеним зволоженням ґрун-

товими водами в умовах понижених відміток земної поверхні. 

Чорноземно-лучні ґрунти сформувались під лучною рослинністю в умо-

вах відносно постійного зволоження неглибоко залягаючими ґрунтовими во-

дами (1–2 м) у зниженнях рельєфу на лесових терасах і плато. Для цих ґрунтів 

характерна оглеєність нижнього перехідного горизонту, застій вологи у ниж-

ній частині профілю, внаслідок чого обмежується поширення коренів рослин 

у глибину. Профіль складається з трьох генетичних горизонтів – гумусового 

(Н), перехідного(НР) і оглеєного нижнього перехідного (Рhgl). Ґрунтоутво-

рювальною породою є лес і лесоподібні суглинки, іноді давньоалювіальні  
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відклади та щільні глини. Капілярна кайма ґрунтових вод перебуває у межах 

профілю, що визначає меншу залежність рослинності від зональних гідротер-

мічних умов. При мінералізованості ґрунтових вод формуються солонцювато-

солончакуваті види. 

Розповсюджені в північній частині низовинного Середнього Придніп-

ров’я, в західній частині лісостепової зони, а також в Степу, особливо в ме-

жиріччі Орелі і Самари, де залягають на понижених рівнях лесових терас, в 

долинах балок, рідше – на заплавах високого рівня.  

Лучно-болотні ґрунти формувались під лучно-болотною трав’янистою 

рослинністю в умовах постійного капілярного зв’язку з ґрунтовими водами, 

що зумовлює пишний її розвиток та високу інтенсивність гумусонагрома-

дження. Будова профілю: Нd – гумусодернинний горизонт до 5–7 см ; H(gl) – 

гумусовий горизонт потужністю 20–40 см, темно-сірий, у вологому стані 

майже чорний, переважно пухкогрудкуватий, іноді з окремими іржаво-

бурими прожилками та плямами спорадичного анаеробіозу; HPGL – оглеєний 

перехідний горизонт потужністю 10–25 см, сірувато-сизий або сірувато-

оливковий, ґрунтоутворювальна порода сильнооглеєна, сизого або оливкува-

того кольору, насичена водою. За мінералізованості ґрунтових вод форму-

ються солонцювато-солончакуваті види. Пептизація колоїдів у цілинних варі-

антах практично не відбувається, внаслідок високого рівня солей – вище по-

рога коагуляції. Проте у дренованих варіантах ознаки періодичного солонце-

проявлення діагностуються в’язкістю у вологому, брилуватістю – у сухому 

стані, підорний шар ущільнюється і набуває призмоподібної структури. 

Ґрунти розповсюджені в Поліссі, Лісостепу і Степу. Залягають на за-

плавних терасах низького рівня і в балкових долинах з близьким заляганням 

(1–1,5 м) ґрунтових вод та застоюванням вод поверхневого стоку на тривалий 

час (20–30 днів). 

Болотні ґрунти формувались під трав’янистою болотною рослинністю, 

представленою очеретом, рогозом та іншими гідрофітами, іноді за участі де-

ревних порід – вільхи, верби тощо. Характеризуються яскраво вираженими 

ознаками оглеєння по всьому профілю. За гранулометричним складом можуть 

бути від супіщаних до легкоглинистих. Будова профілю: Hd(t) – гумусо-

дернинний оторфований горизонт потужністю 5–10 см, часто іржаво-бурий; 

HGl – гумусо-глейовий потужністю 25–45 см, темно-сірий з сизуватим   від-

тінком; PHGl – оглеєний перехідний потужністю 15–35 см, брудно-сіро-сизий 

або сірувато-оливковий. Глибше залягає оглеєна материнська порода, яка ча-

сто перенасичена водою за рахунок високого рівня ґрунтових вод. За мінера-

лізованості ґрунтових вод формуються солонцювато-солончакові види. 

Ґрунти розповсюджені в лісостеповій, рідше в степовій зонах, в запла-

вах річок, долинах балок і в притерасних пониженнях з близьким (0,5–1,0 м) 

заляганням ґрунтових вод. 

Ряд органогенних природних і природно-антропогенних ґрунтів 

об’єднує ґрунти, які формувались в субаквальних умовах шляхом трансфор-

мації акумульованих рослинних решток з утворенням органогенних відкладів 
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– торфу різного за потужністю та властивостями. Сформовані на ньому ґрун-

ти значно відрізняються від мінеральних за фізичними, фізико-хімічними та 

агрохімічними властивостями. Осушення як атрибут сільськогосподарського 

використання цих ґрунтів кардинально змінює напрям ґрунтоутворювального 

процесу і сприяє посиленню різноманітності органогенних ґрунтів за рахунок 

формування нових властивостей. 

Торф’янисто-глейові ґрунти утворюють комплекси з іншими органо-

генними типами та мінеральними ґрунтами: дерновими оглеєними, лучно-

болотними і болотними. Характеризуються нестійкістю гідроморфного ре-

жиму, у зв’язку з чим органогенний шар незначної потужності – до 30 см. Бу-

дова профілю: Тd – торфово-дернинний горизонт 5–10 см; Т – торфовий гори-

зонт потужністю до 20–25 см, який змінюється оглеєною мінеральною поро-

дою PGl. 

Торфово-глейові ґрунти поширені, як і торф’янисто-глейові, на перифе-

рії торфових масивів, утворюючи комплекси з дерновими оглеєними, торфо-

вими, алювіальними лучно-болотними і болотними ґрунтами. За будовою 

профілю подібні до торф’янисто-глейових, відрізняючись збільшеною до   

30–50 см потужністю торфового шару. 

Торфові ґрунти поширені у заплавах річок, притерасних зниженнях та 

інших депресіях рельєфу з відносно постійним перезволоженням за рахунок 

поверхневих і ґрунтових вод. Характерна діагностична ознака типу – потуж-

ність органогенного (торфового) шару перевищує 50 см. Будова профілю: ор-

ганогенний шар потужністю більше 50 см, який розчленовується на кілька то-

рфових горизонтів (Т1, Т2, Т3 тощо), відмінних за ботанічним складом рослин-

них решток, ступенем розкладу, зольністю і ін. Глибше залягає оглеєна мінера-

льна порода. Потужність профілю торфових ґрунтів становить від 50 до 400 см, 

іноді в органогенній товщі золисті прошарки – сліди минулих пожеж. 

Після осушення і тривалого сільськогосподарського використання тор-

фовий ґрунт набуває нових ознак: зменшується потужність органогенного 

шару за рахунок його усадки та біохімічного спрацювання, підвищується 

щільність, зростає вміст мінеральних речовин і доступних рослинам елемен-

тів живлення. 

Зазначені ґрунти використовуються переважно як природні кормові 

угіддя. Кормова цінність неосушених лугів низька, оскільки в травостої пере-

важають осоки, кислі злаки, неїстівне різнотрав’я .  

Розгляд особливостей ґрунтового покриву дозволить проаналізувати 

екологічний стан конкретних ґрунтів та намітити шляхи вирішення багатьох 

практичних завдань: охорони земель, підвищення їх родючості, раціонально-

го використання ґрунтового покриву за еколого-генетичним статусом ґрунтів 

тощо. 

Сільськогосподарське виробництво характеризується послідовним по-

силенням антропогенного тиску на ґрунтовий покрив України, що пов’язано 

не тільки з підвищенням рівня використання земельних ресурсів, а і з ростом 

деградаційних процесів. Незважаючи на сучасне екстенсивне ведення земле-
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робства, деградаційні процеси продовжують зростати, в зв’язку з порушенням 

основних законів природи. Невизначеність у співвідношенні між сільськогос-

подарськими угіддями, незбалансованість біогеохімічних речовин і енергії в 

агроландшафтах, недосконалість протиерозійних систем охорони ґрунтів та 

відсутність агроґрунтового моніторингу зумовлюють не тільки зниження по-

тенційної родючості ґрунтів, а й порушують екологічну стійкість довкілля та 

знижують продуктивність сільськогосподарського виробництва. 

Станом на 1.01.2013 р. земельний фонд України в межах її кордонів 

складав 60354,9 тис. га.; значна частка земельної площі (70,8%, або 42,76 млн. 

га) – сільськогосподарські землі, ліси та інші лісовкриті території займають 

17,6% (10,62 млн. га) території країни, забудовані землі – 4,2% (2,53 млн. га) 

території, покриті поверхневими водами – 4,0%, заболочені землі – 1,6%, інші 

– 1,7%. (табл. 3.5) [47]. 

За останні шість років структура земельного фонду змінилася по основ-

них видах угідь:  площа сільськогосподарських земель зменшилася на 186,6 

тис. га; площа лісів та лісовкритих територій збільшилася на 117,7 тис. га; за-

будованих земель стало на 67,7 тис. га більше; відкритих заболочених – на 

14,1 тис. га; площа територій, вкритих поверхневими водами, збільшилася на 

6,1 тис. гектарів (табл. 3.5). 

Необхідно відзначити, що територія України характеризується надзви-

чайно високим показником сільськогосподарської освоєності (71,7%), що зна-

чно перевищує екологічно обґрунтовані межі і значно перевищує аналогічний 

показник більшості країн світу. Порівняно з європейськими країнами, орні зе-

млі яких займають 30-32% загальної площі суходолу, розораність українських 

земель сягає 53,9% за рахунок скорочення площ лісів, сіножатей і пасовищ, 

внаслідок чого змінюється мікроклімат, рівень залягання ґрунтових вод, акти-

візуються процеси аридізації і опустелювання земель, розвивається водна і віт-

рова ерозія,  що зумовлює падіння родючості ґрунтів, деградацію та зниження 

продуктивності агроекосистем та унеможливлює їх сталий розвиток, з яким 

пов’язане не тільки екологічна, але й продовольча безпека країни [47]. 

Площі сільськогосподарських земель в різних областях України займа-

ють від 37 до 85 % [48]. Всі області умовно поділяються на три групи за сту-

пенем сільгоспосвоєності земель: I – < 60 %, II – 61-80 % і III – > 80 %.  

Оцінка екологічної стабільності землекористування в межах регіонів 

України шляхом розрахунку коефіцієнта екологічної стабільності (табл. 3.6.) 

свідчить, що екологічна стабільність землекористування на території України 

відноситься до стабільно нестійкої (К.ек.ст. 0,41). Вона за період (2006–

2012 рр.) в цілому по Україні не змінилася. Одночасно в 6-ти областях України 

(Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Кіровоградська, Миколаївська, Оде-

ська) землекористування відноситься до нестабільного [47]. 
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Таблиця 3.5 – Структура земельного фонду України  

Види основних  земельних  угідь таекономічної діяльності 

Площа земель 
Зміни за період з 01.01.2006р. 

по 01.01.2013р.   (+,- тис.га) 

всього, 

тис. га 

% 

дозагальної

площі 

України 

(території) 

за весь 

період 

у тому числі 

за 2006-

2011рр. 
за 2012р. 

1 2 3 4 5 6 

 Сільськогосподарські землі 42756,0 70,8 -186,6 -165,7 -20,9 

у тому числі:  
сільськогосподарські угіддя 

41536,3 68,8 -185,9 -164,6 -21,3 

з них:  рілля 32518,4 53,9 66,5 46,6 19,9 

 перелоги 253,5 0,4 -165,8 -142,1 -23,7 

 багаторічні насадження 894,3 1,5 -6,2 -4,6 -1,6 

 сіножаті  2410,5 4,0 -18,7 -17,7 -1,0 

 пасовища 5474,5 9,1 -46,8 -46,8 0,0 

інші сільськогосподарські землі 1219,7 2,0 -0,7 -1,1 0,4 

  Ліси та інші лісовкриті площі 10621,4 17,6 117,7 107,6 10,1 

у тому числі:      

    вкриті лісовою рослинністю 10218,0 16,1 572,6 37,9 534,7 

    не вкриті лісовою рослинністю 218,2 0,4 28,1 18,6 9,5 

    інші лісові землі 310,0 0,5 0,9 6,5 -5,6 

    чагарники 403,4 0,7 44,3 44,6 -0,3 

  Забудовані землі  2535,2 4,2 67,7 55,7 12,0 

у тому числі: під житловою забудовою 479,7 0,8 36,1 29,9 6,2 

      землі промисловості  222,9 0,4 4,6 4,9 -0,3 

землі під відкритими розробками, кар`єрами, шахтами та 
відповідними спорудами 

153,5 0,3 1,0 -0,2 1,2 

землі комерційного та іншого використання 55,2 0,1 13,3 12,6 0,7 

землі  громадського призначення 282,1 0,5 -1,6 -1,6 0,0 



 

1
4
2
 

Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 

землі змішаного використання 29,5 0,0 2,8 2,3 0,5 

землі, які використовуються для транспорту та зв`язку 495,5 0,8 4,3 3,9 0,4 

землі, які використовуються для технічної інфраструктури 71,3 0,1 0,9 -2,3 3,2 

землі, які використовуються для відпочинку  та інші відкриті 

землі 
745,5 1,2 6,3 6,2 0,1 

Відкриті заболочені землі 980,1 1,6 14,1 14,1 0,0 

Сухі відкриті землі з особливим рослинним покривом 17,7 0,0 0,1 0,1 0,0 

Відкриті землі без рослинного покриву або з незначним 

рослинним покривом (кам’янисті місця, піски, яри інші)     
1021,5 1,7 -19,0 -17,6 -1,4 

Всього земель (суша) 57931,9 96,0 -6,0 -5,8 -0,2 

Води (території, що покриті            поверхневими водами) 2423,0 4,0 6,1 5,9 0,2 

   Разом (територія)  60354,9 100,0 0,1 0,1 0,0 
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Наявний високий ступінь антропогенного навантаження на земельні ре-

сурси: (5 балів) мають забудовані землі, промисловості, транспорту; значний 

ступінь (4 бали) мають – рілля, багаторічні насадження; середній ступінь ан-

тропогенного навантаження (3 бали) мають природні кормові угіддя (сіноко-

си, пасовища), залужені балки; незначний (2 бали) – лісосмуги, чагарники, лі-

си, болота, під водою; низький ступінь (1 бал) – мають мікрозаповідники. В 

цілому по країні антропогенне навантаження складає більше 3,24 бали і хара-

ктеризується значним ступенем, що свідчить про те, що екологічний стан зе-

млекористування в країні наблизився до небезпечної межі, за якою можуть 

настати непоправні екологічні процеси [47]. 

 

Таблиця 3.6‒ Характеристика екологічного стану землекористування в розрізі 

регіонів України 

Регіон 

Розора-

ність 

с.-г. 

угідь, % 

Коеф. еколо-

гічної стабі-

льності 

землекорис-

тування 

Екологічна 

стабільність 

Коеф. 

антропогенної 

навантажено-

сті 

1 2 3 4 5 

АР Крим 48,7 0,39 
Стабільно  

нестійка 
3,40 

Вінницька 65,1 0,33 
Стабільно  

нестійка 
3,61 

Волинська 33,4 0,59 
Середньо  

стабільна 
3,00 

Дніпропетровська 66,6 0,28 Нестабільна 3,71 

Донецька 62,3 0,29 Нестабільна 3,70 

Житомирська 37,1 0,50 
Середньо  

стабільна 
3,03 

Закарпатська 15,7 0,74 Стабільна 2,68 

Запорізька 70,0 0,28 Нестабільна 3,71 

Івано-Франківська 28,2 0,60 
Середньо  

стабільна 
2,91 

Київська  48,2 0,47 
Стабільно  

нестійка 
3,33 

Кіровоградська 71,7 0,29 Нестабільна 3,72 

Луганська 48,0 0,36 
Стабільно  

нестійка 
3,40 

Львівська 36,4 0,55 
Середньо  

стабільна 
3,15 

Миколаївська 69,1 0,28 Нестабільна 3,70 

Одеська 62,3 0,33 Нестабільна 3,60 

Полтавська 61,6 0,35 
Стабільно  

нестійка 
3,56 
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Продовження таблиці 3.6 

1 2 3 4 5 

Рівненська 32,8 0,59 
Середньо  

стабільна 
2,93 

Сумська 51,5 0,40 
Стабільно  

нестійка 
3,40 

Тернопільська 61,8 0,35 
Стабільно  

нестійка 
3,58 

Харківська 61,4 0,34 
Стабільно  

нестійка 
3,57 

Херсонська 62,4 0,34 
Стабільно  

нестійка 
3,48 

Хмельницька 60,7 0,35 
Стабільно  

нестійка 
3,56 

Черкаська 60,8 0,38 
Стабільно  

нестійка 
3,49 

Чернівецька 40,9 0,54 
Середньо  

стабільна 
3,22 

Чернігівська  44,3 0,47 
Стабільно  

нестійка 
3,24 

Україна 53,9 0,41 
Стабільно  

нестійка 
3,42 

 

В Україні показники сільськогосподарської освоєності і розораності чор-

ноземів перевищили всілякі розумні межі і стали найбільшими у світі. Напри-

клад, у Кіровоградській, Запорізькій, Херсонській, Черкаській і Вінницькій об-

ластях площа ріллі досягає 85–90 % від площі сільськогосподарських угідь. 

Про структуру ґрунтового покриву на сільгоспугіддях і орних землях 

дає уявлення табл. 3.7 [49]. 

З наведених даних ясно, що в Україні домінують чорноземи, які в скла-

ді всіх орних земель складають 60,6 %. З них на чорноземи типові припадає 

18,1, на чорноземи звичайні – 27,7 і на чорноземи південні 14,8 %. Якщо до 

чорноземів додати близькі за генезисом та властивостями сірі лісові ґрунти, 

які переведені в склад орних земель (21,3 %), то загальна частка найцінніших 

земель буде складати вражаючу величину (81,9 %). 

Питання збереження природи, ландшафтів, оптимізації використання 

території безпосередньо стоять перед вченими і нині. Ще в кінці XIX століття 

В. В. Докучаєв пропагував ідею, що у землеробських районах України повин-

но зберігатися відповідне співвідношення між ріллею, луками, пасовищами, 

лісом. Причому лісистість має бути доведена в південних степах до 18 % (ни-

ні маємо 4–6 %). Аналіз співвідношень угідь у різних країнах свідчить, що в 

нашій державі порушено оптимальний склад угідь (табл. 3.8) [50]. 
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Таблиця 3.7. – Площі основних типів ґрунтів, ступінь їх розораності  

Назва ґрунтів 

Площі ґрунтів Площі оранки 

тис. га % тис. га 
%  

загальної 

% 

оранки 

Дерново-підзолисті супіща-

ні і глинисто-піщані 
1 573,0 3,5 1 015,0 64,5 3,5 

Дерново-підзолисті оглеєні 1 916,9 4,3 1 140,7 59,5 3,6 

Сірі лісові 7 924,0 17,8 6 719,1 84,8 21,3 

Чорноземи типові на лесах 6 272,2 14,1 5 731,4 91,4 18,1 

Чорноземи звичайні на ле-

сах 
10 395,0 23,4 8 760,0 84,3 27,7 

Чорноземи південні пере-

важно на лесах 
6 237,9 14,1 4 662,4 74,7 14,8 

Лучно-чорноземні переваж-

но на лесах 
1 024,9 2,5 700,7 62,3 2,2 

Темно-каштанові і кашта-

нові на лесах 
1 489,9 3,4 10 241,0 83,3 3,9 

Лучні переважно на елювії 1 936,1 4,4 663,0 34,2 2,1 

Болотні, торфово-болотні і 

торфовища 
2 061,8 4,6 78,5 3,8 0,2 

Солонці і осолоділі 537,8 1,2 256,1 47,6 0,8 

Дернові 1 627,1 3,7 396,3 24,4 1,3 

Буроземні, дерново-

буроземні 
956,4 2,2 192,2 20,1 0,6 

Коричневі гірські, гірсько-

лучні 
41,8 0,1 7,2 17,2 0,02 

Виходи порід та зольники 311,0 0,7 21,6 6,9 0,1 

Разом: 44 406,0 100,0 31 586,3 71,7 99,9 

 

Таблиця 3.8 – Існуюча структура ландшафтів у різних країнах світу 

Країна 

Загальна 

площа, 

млн га 

Склад угідь, % 

рілля 
пасовища, 

луки 
ліс інші землі 

Канада 997,6 4,6 3,2 35,3 49,4 

США 937,3 20,3 25,8 28,3 23,5 

Китай 959,7 10,2 33,2 12,2 41,6 

Нідерланди 3,7 24,3 29,7 8,0 29,0 

Франція 54,7 34,7 22,2 26,7 16,1 

Чехія 12,8 40,2 12,8 36,0 9,0 

Україна 60,3 54,1 12,0 17,4 2,1 

 

З табл. 3.8 видно, що в Україні найвища розораність, незначні лісистість 

і питома вага природних кормових угідь, тобто антропогенне навантаження 

на наші ландшафти збільшилося і знаходиться у критичному стані. Академік 

Л. Я. Новаковський вважає, що у зоні змішаних лісів України розораність те-
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риторії приблизно в 1,2–1,5 рази вища від норми, а питома вага природних 

угідь у два рази менша. 

Одним із важливих чинників, які обумовлюють екологічну стійкість 

ґрунтів, є екологічне різноманіття, яке тісно корелює з їх стабільністю та про-

дуктивністю. Екологічне різноманіття в агроландшафтах визначається наявні-

стю різних природних і напівприродних біоценозів між сільськогосподарсь-

кими угіддями, лісовими культурами та іншими антропогенними елементами 

ландшафту. Лісові, природні кормові угіддя, болота й інші природні екосис-

теми, які характеризуються вищим ступенем замкнутості малих циклів круго-

обігу речовин і складнішою структурою, ніж агроекосистеми (рілля, пасови-

ща, сіножаті), й виконують роль біохімічних бар’єрів у ландшафті, стабілізу-

ють середовище, відновлюють біологічні ресурси, поліпшують умови життє-

діяльності мікроорганізмів в ґрунті і цим самим сприяють розвитку природ-

них ґрунтотворних процесів. 

Отже, сучасне використання земельних ресурсів України не відповідає 

вимогам раціонального природокористування. Критерієм якості екологічного 

стану сільськогосподарських угідь є рівень родючості ґрунтів, як основа фун-

кціонування цієї категорії земель. Саме родючість ґрунтів зумовлює рівень 

продуктивності земель, їх господарську значимість і вартість. Одним із осно-

вних показників рівня родючості ґрунтів прийнято вважати урожайність сіль-

ськогосподарських культур. Та на жаль, багато які окремо взяті агрономічні 

заходи, здатні підвищити врожайність, не забезпечують тривалість ефекту і 

негативно впливають на спрямованість ґрунтотворного процесу [51, 52]. Ін-

акше кажучи, родючість ґрунтів не може бути охарактеризована одним пока-

зником – рівнем урожайності сільськогосподарських культур. Насправді ро-

дючості притаманна велика кількість різноманітних ознак, які і обумовлюють 

основні параметри ґрунтових режимів, а їх загальна характеристика можлива 

тільки через комплексну оцінку рівня родючості ґрунтів.  

Комплексна оцінка рівня родючості ґрунтів ріллі Лісостепової зони в 

єдиному масиві з ґрунтами районів так званого Малого Полісся, а також і 

Степової зони як результат розрахунку зведеного показника якості ґрунтів 

(ЗПЯГ), була проведена за результатами агрохімічного моніторингу – обсте-

ження ґрунтів з першого по восьмий цикли (1966–2005 рр.) з урахуванням на-

ступних показників: рН сольового ґрунтового розчину; гумус, %; P2O5, мг/кг; 

К2О, мг/кг ґрунту. Для комплексної оцінки рівня родючості ґрунтів ріллі Лі-

состепу, Степу і Малого Полісся був застосований метод Т. О. Грінченка і А. 

А. Єгоршина [53]. 

Результати розрахунків комплексної оцінки родючості основних типів 

ґрунтів зони Лісостепу наведено в табл. 3.9 [54]. 

Найбільш високу оцінку за зазначеними в таблиці показниками отри-

мують чорноземи типові середньогумусні, які мають реакцію середовища, 

близьку до нейтральної, високий вміст гумусу та основних поживних речовин 

(P2O5, К2О). 
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Таблиця 3.9 – Агрохімічна характеристика ґрунтів Лісостепу і зведений пока-

зник якості їх родючості (ЗПЯГ) 

Ґрунти 
рНKC

l 

Гу-

мус, 

% 

P2O5, 

мг/кг 

К2О, 

мг/кг 

ЗПЯ

Г, 

бал 

Чорноземи типові середньогумусні 6,5 6,3 98 174 83,0 

Чорноземи типові малогумусні 6,7 3,9 90 127 76,1 

Чорноземи опідзолені 6,0 3,7 80 124 72,9 

Темно-сірі опідзолені 5,8 3,0 85 105 63,5 

Сірі лісові 5,4 2,2 7,6 90 46,4 

Світло-сірі лісові 5,0 1,8 60 41 24,5 

 

Динаміка змін в часі основних показників родючості ґрунтів (гумусу, 

рН, P2O5 та К2О) наочно простежується після висвітлення результатів кожно-

го циклу обстеження ґрунтів (табл. 3.10) [54].  

 

Таблиця 3.10 – Динаміка агрохімічних показників родючості ґрунтів Лісосте-

пу, Малого Полісся та Степу України 

Цикли об-

стеження 

Фізико-географічна 

зона 

Площа,  

тис. га 

Гу-

мус, 

% 

рН 
Р2О5, 

мг/кг 

К2О, 

мг/кг 

Перший 

(1966– 

1970 рр.) 

Лісостеп і Мале Полісся 8 392,2 – 5,92 79,0 79,6 

Степ 13 490 4,54* 6,01 70,7 153,3 

Другий 

(1971– 

1975 рр.) 

Лісостеп і Мале Полісся 11 296,7 – 6,05 87,6 79,6 

Степ 14 430 3,33 6,23 77,4 147,6 

Третій (1976–

1980 рр.) 

Лісостеп і Мале Полісся 11 947,1 3,55 5,99 92,7 88,4 

Степ 14 110 3,50 6,17 84,6 145,2 

Четвертий 

(1981– 

1985 рр.) 

Лісостеп і Мале Полісся 12 466,3 3,42 5,97 103,3 98,8 

Степ 14 090 3,62 6,22 93,7 149,1 

П’ятий (1986–

1990 рр.) 

Лісостеп і Мале Полісся 13 231,6 3,32 6,0 110,9 107,6 

Степ 13 930 3,75 6,14 103,6 149,4 

Шостий 

(1991– 

1995 рр.) 

Лісостеп і Мале Полісся 11 779,2 3,22 6,04 119,3 107,4 

Степ 12 810 3,65 6,09 109,0 158,0 

Сьомий 

(1996– 

2000 рр.) 

Лісостеп і Мале Полісся 10 438,9 3,12 6,09 113,9 101,0 

Степ 12 530 3,57 7,02 110,4 151,3 

Восьмий 

(2001– 

2005 рр.) 

Лісостеп і Мале Полісся 9 387,5 3,16 6,07 108,95 100,1 

Степ 10 970 3,53 7,18 101,8 146,1 

* – Дніпропетровська і Луганська області  
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В представленій таблиці показані результати обстеження в двох фізико-

географічних зонах – Лісостепу та Малому Поліссі, а також в Степу.  

Зона Лісостепу України займає площу 20291,1 тис. га, сільськогоспо-

дарські угіддя якої складають 72,9 %, а їх розораність сягає 85,4 %. На її тери-

торії розташовані повністю Вінницька, Полтавська, Тернопільська, Черкаська 

і Хмельницька області. Південною своєю частиною заходять Рівненська, Во-

линська, Житомирська, Київська, Чернігівська і Сумська області, а також час-

тково Львівська, Івано-Франківська, Чернівецька, північ Одеської, Кірово-

градської і Харківської областей. Земельні ресурси і сприятливі кліматичні 

умови зони Лісостепу обумовлюють високий потенціал виробництва продук-

ції сільського господарства. 

Мале Полісся являє собою своєрідну територію в північно-західній    

частині Лісостепу, головним чином у Львівській, Тернопільській і Рівненсь-

кій областях. Мале Полісся відноситься до західноукраїнської провінції Лісо-

степової зони. 

В зоні Степу зосереджено 45,9 % сільськогосподарських угідь України, 

які характеризуються найбільш високим потенціалом продуктивності ґрунтів. 

Рівень розораності земель складає 76 %. Сюди входять Запорізька, Дніпропе-

тровська, Донецька, Луганська, Херсонська, Миколаївська, частково Одеська, 

Тернопільська, Львівська, Кіровоградська і Харківська області. 

Аналізуючи наведені дані, можемо констатувати незначні коливання 

величин агрохімічних показників за всі роки спостережень. Лише в останні 

10–15 років, коли внесення мінеральних і органічних добрив стало суттєво 

зменшуватись, вміст поживних речовин і особливо гумусу, в ґрунті помітно 

знизився. 

За результатами агрохімічної паспортизації сільськогосподарських зе-

мель протягом 1986-2010 рр. вміст гумусу в ґрунтах зменшився на 0,22 %. 

Якщо врахувати, що для збільшення його вмісту на 0,04 % потрібно 10 років 

за умов виведення ділянки з використання, то ці втрати потрібно буде компе-

нсовувати протягом багатьох десятків років. Однією з основних причин тако-

го стану є значне зменшення внесення органічних добрив. Лише за останні 10 

років внесення органіки зменшилося з 8,6 тонн на 1 га ріллі у 1990 році, до 

0,5 тонн на 1 га у 2012 році [47]. 

Також відбувається збіднення ґрунтів на вміст таких важливих пожив-

них речовин для формування врожаю як рухомий фосфор і калій. Середньоз-

важений вміст рухомого фосфору протягом 20 років знизився на 9 мг/кг ґрун-

ту і калію – 8,6 мг/кг ґрунту [47]. 

Про зниження родючості ґрунтів також свідчить від’ємний баланс гу-

мусу і поживних речовин (рис. 3.5., 3.6. ). Протягом останніх 10 років баланс 

гумусу був гостродефіцитним, його втрати становили в межах –0,4 – –0,8 

тонн з гектара. У період інтенсивної хімізації (1976-1990 рр.) баланс пожив-

них речовин був у середньому на 20-30 кг/га більше рівноважного стану. З 

початку 90-х років щорічно фіксується від’ємне сальдо балансу всіх елемен-

тів живлення. В особливому дефіциті азот і калій [47]. 
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Рисунок 3.5 –  Баланс втрати гумусу в ґрунтах України [47]. 

 
Рисунок 3.6 – Баланс втрати поживних речовин в ґрунтах України [47] 
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Наведені в табл. 3.10 дані свідчать про те, що з кожним циклом обсте-

ження вміст гумусу, особливо в ґрунтах Лісостепу, зменшується. 

Районування ґрунтів за вмістом гумусу (рис. 3.7) підпорядковується пе-

вній зональності, що зумовлено особливостями генезису ґрунтів.  
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Рисунок 3.7 – Вміст гумусу в орних ґрунтах, % 

 

Найменшою гумусованістю характеризуються дерново-підзолисті   ґру-

нти Полісся (0,7–2,0 %), в ґрунтах Лісостепу вміст гумусу поступово зростає 

від ясно-сірих лісових (1,0–2,5) до чорноземів типових (4,0–6,0), в чорноземах 

Степу у напрямі з півночі на південь вміст гумусу зменшується від 6,0 до 1,5 

%. Середньорічні втрати гумусу в ґрунтах Полісся становлять 0,1, Лісостепу – 

0,8, Степу – 0,4 т/га. Про зменшення вмісту гумусу в ґрунтах свідчать також 

відомості, опубліковані в останні роки [55, 56].  

Одним із істотних дестабілізуючих факторів щодо втрати гумусу є ріл-

ля. При знищенні природної рослинності йде процес руйнування ґрунту, вна-

слідок різкого збільшення прямого поглинання сонячної радіації, що призво-

дить до “горіння” гумусу, погіршення його агрегуючої здатності. Відкритий 

ґрунт у сонячний день влітку на поверхні може нагрітися до 80 °С і навіть 

вище. А це означає не тільки підвищені втрати вологи на випаровування, а і 

втрати агрономічно-цінної структури ґрунту, втрати гумусу, затухання мікро-

біологічних процесів. Втрата рослинності і надмірне перегрівання поверхні 

ґрунту обумовлює погіршення макрокліматичних характеристик. Є підстави 

припустити, що підвищення проявів посух і посушливості клімату в Україні і 

ряді інших країн обумовлюється саме цією причиною. 
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Втрати гумусу, що становлять < 0,1 т/га вважаються припустимими, 

слабкими і ґрунти не потребують додаткових компенсуючих заходів [48]. 

Якщо втрати гумусу перевищують 1,1 т/га за рік, виникає кризова ситуація і 

для відтворення втрачених органічних речовин ґрунту необхідно не лише 

внесення високих норм органічних добрив, а і застосування радикальних змін 

у структурі земельних угідь, структурі сівозмін, максимальне використання 

всіх агротехнічних заходів, спрямованих на акумуляцію органічних речовин, 

призупинення ерозії тощо. 

Зазначені в табл. 3.10 величини рухомого фосфору значно відстають від 

оптимальних (150–180 мг/кг). Відносно рухомого калію диференціація його 

вмісту за грунтово-кліматичними зонами більш помітна. Найбільш забезпе-

чені калієм важкі за гранулометричним складом ґрунти Степу, але знову ж 

таки його вміст не досягає оптимальних величин (200–250 мг/кг ґрунту). 

Зменшення вмісту гумусу пов’язано з недостатнім внесенням добрив, 

особливо органічних. В ґрунті процеси мінералізації гумусу починають пере-

важати над процесами його новоутворення.  

Починаючи з 1966 р. обсяги внесення органічних добрив в Україні пос-

тійно зростали [57]. Якщо в середньому за рік у 1966–1970 рр. вносили 

4,3 т/га гною, то з 1976–1980 рр. – 7,2, а в 1986–1990 рр. – 8,9 т/га. А вже по-

чинаючи з 1991 р. рівень застосування органічних добрив поступово зменшу-

ється. В 1991 р. вносили 8,1 т/га, в 1996 р. – 3,2, в 1997 р. – 2,5, в 1999 р. – 1,7, 

в 2000–2001 рр. – 1,3, в 2002 р. – 1,2, в 2004–2005 рр. – 0,8, в 2006 р. –  

0,7 т/га. 

За 10 років (1991–2001 рр.) рівень внесення мінеральних добрив змен-

шився в 15 разів. Склався дефіцитний баланс гумусу (1986–1990 рр. –80 кг/га, 

в 1996–2000 рр. – 400 кг/га) та поживних елементів. За ці роки від’ємний ба-

ланс азоту виріс від -4 до -41 кг/га, фосфору – від +20 до -14 кг/га, калію – від 

-12,5 до -46 кг/га. Це негативно позначилось на врожаях, які зменшилися 

майже вдвічі у 2000 р. порівняно з 1990 р. [3, 58]. 

Починаючи з 2004 р. загальний обсяг внесення мінеральних добрив із 

року в рік почав поступово зростати (у 2004 р. – 29, у 2005 р. – 32, у 2006 р. – 

40 ц/га (табл. 3.11).  

Динаміка внесення мінеральних і органічних добрив представлена на 

діаграмах (рис. 3.8–3.10) [59]. 

Незважаючи на те, що кількість внесених мінеральних добрив залиша-

ється дуже низькою, ми маємо загальну тенденцію застосування цих добрив в 

бік збільшення. А от кількість внесеного гною продовжує неухильно падати 

(табл. 3.11), що, очевидно, викликано зменшенням чисельності худоби в гос-

подарствах. Цей факт викликає велику тривогу, оскільки, щоб надолужити 

прогаяне, потрібен буде досить тривалий час. 
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Таблиця 3.11 – Динаміка внесення мінеральних, органічних добрив та хімічних меліорантів  

Показники 
Роки 

1990 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Внесення мінеральних 

добрив – всього,  

тис. т, 

4 242 525 279 401 399 379 518,6 557,9 699,3 896 

в т. ч. на 1 га, кг 141 21 13 19 21 22 29 32 40 51 

З них:           

Азотні – всього, тис. т, 1 784 – 223 318 313 272 365 376,9 466,8 – 

в т. ч. на 1 га, кг 59 – 10 15 16 15,5 20,5 22 27 – 

Фосфорні – всього, тис. т,  1 280 – 38 52 55 65 89 101,6 128,8 – 

в т. ч. на 1 га, кг 43 – 2 2,5 3 4 5 6 7 – 

Калійні – всього, тис. т, 1 178 – 18 31 31 42 64 79,4 103,7 – 

в т. ч. на 1 га, кг 39 – 1 1,5 2 2,5 3,5 4 6 – 

Внесення органічних 

добрив – всього,        

млн т,  

257 81 28,4 26,5 22,7 17,4 15,1 13,2 13,0 11,9 

в т. ч. на 1 га, т. 8,6 3,2 1,3 1,3 1,2 1,0 0,8 0,8 0,7 0,7 

Вапнування – тис. га  1 407,9 286,6 24 26,7 21,5 23,5 40,9 41,7 43,9 49,0 

всього, тис. т 6 930,7 1 597,4 169,7 191,1 143,8 132,0 222,8 243,1 283,4 300,3 

Гіпсування – тис. га 

всього, тис. т 

285,4 

1 275,9 

18,1 

79,2 
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27 
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25 
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Рисунок 3.8 – Внесення мінеральних добрив (у перерахунку на 100 % поживних речо-

вин) на сільськогосподарських підприємствах в Україні 

 

 
Рисунок 3.9 – Внесення мінеральних добрив (у перерахунку на 100 % поживних речо-

вин) під посіви сільськогосподарських культур у кг на 1 га в Україні 
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Рисунок 3.10 – Динаміка внесення органічних добрив за період 2000–2007 рр. 

 

Протягом 2004-2012 рр. господарства України вносили менше 1 тонни 

на гектар гною, тоді як мінімальна норма для забезпечення бездефіцитного 

балансу гумусу, залежно від ґрунтово-кліматичної зони, становить від 8 до 14 

тонн на  гектар. Останні 2 роки вносилося по 0,5 тонн на гектар або 500 кіло-

грам. Головною причиною є занепад тваринництва, що призвело до нестачі 

органічних добрив [47]. 

Внаслідок значного зменшення кількості добрив, особливо органічних, 

що вносяться в ґрунт, та зниження культури землеробства в останні роки по-

гіршилися агрофізичні властивості ґрунтів – підвищилась ущільненість і погі-

ршився структурно-агрегатний стан.  

За даними ННЦ «Інститут ґрунтознавства та агрохімії» найпоширені-

ший вид деградації – дегуміфікація (втрата гумусу й поживних речовин), нею 

вражено 43 % загальної  площі (табл. 3.12). Переущільнення ґрунтів, яке охо-

плює близько 39 %, супроводжується  несприятливими екологічними наслід-

ками і значними економічними збитками. При вирощуванні зернових культур 

приблизно 20 % ріллі країни мають щільність будови в кореневмісному шарі 

вище, ніж потребують ці культури. 

Середньорічні втрати ґрунту від водної та вітрової ерозії складають 15 

т/га. Це означає, що ґрунтовий покрив країни втрачає щороку біля 740 млн. т 

родючого ґрунту, який містить близько 24 млн. т гумусу, 0,7 млн. т рухомих 

фосфатів, 0,8 млн. т – калію, 0,5 млн. т азоту та великі кількості мікроелемен-

тів [47]. 
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Таблиця 3.12 – Поширення основних деградаційних процесів ґрунтів в 

Україні [47] 

Види деградації ґрунтів 

Поширення (% від загальної площі) 

відповідно ступеню 

слабкої середньої сильної всього 

Втрата  гумусу й поживних речовин 12 30 1 43 

Переущільнення 10 28 1 39 

Запливання і кіркоутворення 12 25 1 38 

Водна ерозія 3 13 1 17 

Підкислення 5 9 0 14 

Заболочування 6 6 2 14 

Забруднення радіонуклідами 5 6 0,1 11,1 

Вітрова ерозія, втрата верхнього шару 

ґрунту 
1 9 1 11 

Забруднення пестицидами та іншими 

органічними речовинами 
2 7 0,3 9,3 

Забруднення важкими металами 0,5 7 0,5 8 

Засолення, підлуження, осолонцювання 1 3 0,1 4,1 

Водна ерозія, утворення ярів 0 1 2 3 

Побічна дія водної ерозії (замулення 

водойм і ін.) 
1 1 1 3 

Зниження рівня денної поверхні 0,05 0,15 0,15 0,35 

Деформація земної поверхні вітром 0,04 0,23 0,08 0,35 

Аридизація ґрунтів 0,04 0,18 0 0,21 

 

Ерозія ґрунтів у всіх її проявах і пов’язані з нею проблеми схилового 

землеробства набули на території України гострого характеру. Серед проце-

сів, що руйнують ґрунти, домінуючими є ерозійні. Якщо процес руйнування 

ґрунту відбувається під дією води, то він називається водною ерозією, якщо 

під дією вітру – вітровою ерозією, або дефляцією. Найбільш помітний ззовні 

вид водної ерозії – лінійна, або яружна ерозія, а вітрової – пилова, або чорна, 

буря, здатна за кілька годин знищити посіви і знести верхній шар ґрунту. В 

лісостеповій і нерідко в степовій зонах однозначно проявляються і водна, і ві-

трова ерозія. 

Ступінь еродованості ґрунту визначається показниками укорочення 

глибини гумусового горизонту, втрат гумусу і поживних речовин. С. С. Собо-

лєв [60] в залежності від ступеню змитості гумусового горизонту ґрунту за-

пропонував наступну їх класифікацію: 

I. Слабозмиті – змито не більше половини гумусового горизонту; 

II. Середньозмиті – змито більше половини гумусового горизонту; 

III. Сильнозмиті – частково змитий перехідний або ілювіальний горизонт; 
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IV. Дуже сильнозмиті – повністю змиті гумусовий і перехідний або 

ілювіальний горизонт, розорюється материнська порода. 

Для еродованих вітром ґрунтів запропоновано виділити такі категорії 

еродованості: 

I. Слабоеродовані – видуто до 20 % гумусового горизонту; 

II. Середньоеродовані – 20–40 % гумусового горизонту; 

III. Сильноеродовані – 40–60 % гумусового горизонту; 

IV. Дуже сильноеродовані – більше 60 % гумусового горизонту. 

При визначенні ступеню еродованості за еталон приймається профіль 

ґрунту даного типу, не порушений водною або вітровою ерозією (повно-

профільні ґрунти). 

В табл. 3.13 показана площа еродованих орних земель України по адмі-

ністративних областях [61]. 

 

Таблиця 3.13 – Площа еродованих орних земель України (тис. га) 

Адміністративна об-

ласть 

Піддані водній ерозії (змиті) Еродовані вітром 

всього 
в т. ч. сильно 

змиті 
всього 

в т. ч. сильно 

еродовані 

АР Крим 99,4 2,5 145,0 0,6 

Вінницька 606,0 10,1 0,1 0,0 

Волинська 71,5 10,8 0,0 0,0 

Дніпропетровська 851,2 11,1 12,0 0,2 

Донецька 1 110,3 71,4 0,0 0,0 

Житомирська 58,1 5,6 3,5 0,3 

Закарпатська 8,4 0,1 0,0 0,0 

Запорізька 540,2 76,2 400,5 13,3 

Івано-Франківська 91,0 7,7 0,0 0,0 

Київська 134,6 14,6 55,5 5,6 

Кіровоградська 855,7 13,1 0,0 0,0 

Луганська 895,4 10,2 359,1 11,2 

Львівська 300,6 39,6 41,9 2,3 

Миколаївська 750,2 22,0 44,0 0,0 

Одеська 955,1 31,6 0,5 0,1 

Полтавська 304,5 7,4 0,0 0,0 

Рівненська 130,9 35,2 5,7 0,2 

Сумська 227,3 0,6 21,2 0,1 

Тернопільська 334,9 29,8 0,0 0,0 

Харківська 886,1 10,2 70,4 0,0 

Херсонська 226,1 11,4 348,6 3,6 

Хмельницька 574,4 19,0 0,0 0,0 

Черкаська 306,3 24,2 2,8 0,1 

Чернігівська 143,4 11,3 0,0 0,0 

Чернівецька 50,9 1,4 7,9 0,0 

Всього по Україні 10 485,4 477,0 1 518,8 37,8 
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Отже, загальна площа орних земель, підданих водній і вітровій еро-

зії, складає близько 12 млн га, що становить приблизно третину площі 

всіх сільськогосподарських угідь. Загальна площа всіх еродованих сільсь-

когосподарських угідь складає 13,9 млн га. Щороку площа еродованих зе-

мель збільшується на 100–120 тис. га. Темпи щорічних втрат ґрунту скла-

дають близько   15 т на кожному гектарі [57]. У складі еродованих земель 

налічується 4,6 млн га середньо- і сильнозмитих ґрунтів. Більше всього 

еродованих сільськогосподарських угідь знаходиться в Донецькій (70,6 % 

від загальної площі цих угідь), в Луганській (61,6 %) та Одеській (55,8 %) 

областях. Значні території піддані процесам лінійної ерозії та зв’язаного з 

нею яроутворення. Площа ярів складає 157,0 тис. га, а їх кількість досягає 

600 тис. штук. Швидкість яроутворення в техногенних ареалах агроланд-

шафтів зросла в декілька разів [62]. 

Порівняно з ярами більш розповсюджена поверхнева ерозія. Вона не 

така помітна, як лінійна, але досить шкідлива. За узагальнюючими даними 

наукових установ, недобір врожаю в результаті дії поверхневої ерозії на сла-

бозмитих ґрунтах складає 10–30 %, на середньозмитих – 30–50 і на сильноз-

митих – 50–80 % [63]. Під час сильних зливових дощів з ерозією виноситься 

15–20 т/га ґрунту, якщо він не захищений. Захищений же ґрунт втрачає дріб-

нозему лише 0,08–0,15 т/га. Під час однієї сильної зливи втрати ґрунту і по-

живних речовин можуть складати 50 % на відкритому ґрунті, в той же час як 

на захищеному – менше 5 %. 

В результаті водної ерозії з ґрунту втрачаються велика кількість рухо-

мих форм і валових запасів поживних речовин. Найбільша доля втрат прихо-

диться на азот, причому втрачаються як мінеральні його форми, так і азот в 

складі гумусу і інших органічних сполук. В багатьох випадках в результаті 

ерозії виноситься з угідь фосфору, калію і азоту більше, ніж вноситься їх в 

складі добрив.  

Внаслідок ерозії щороку втрачається близько 11 млн т гумусу,   0,5 млн 

т азоту, 0,4 млн т фосфору та 0,7 млн т калію [64]. Втрата найродючішого гу-

мусового горизонту призводить до непоправних наслідків. Х. Беннетт  підра-

хував, що для відновлення 2,5-сантиметрового шару ґрунту при хорошому 

рослинному покриві необхідно 300–1000 років і більше [65]. 

Найбільше зло вітрової ерозії заключається у втраті родючості ґрун-

тів, внаслідок видування з верхнього, найбільш родючого гумусового гори-

зонту дрібнозему, який містить найбільшу кількість поживних речовин. Під 

час пилових бурь на площах, уражених видуванням, із втратою кожного 

сантиметрового шару ріллі виноситься з гектара 30 кг азоту, 22 кг фосфору 

і більше 300 кг калію. При систематичному видуванні ґрунту його родю-

чість сильно падає і урожайність сільськогосподарських культур знижуєть-

ся в 2–4 рази [66]. 

На рис. 3.11 відображені фактичні ерозійні втрати ґрунту за 30 років 

(1961–1990 рр.). Територія земельних угідь поділена на 5 класів за ступенем 

еродованості. 
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Рисунок 3.11 –  Середньозважене ерозійне зменшення потужності ґрунтового профілю 

(dН, см) за 1961–1990 рр. 

 

До першого класу входять райони, де середньорічна ерозійна втрата 

ґрунту не перевищувала швидкості ґрунтоутворення. Це означає, що ґрунти 

на цих територіях за період 1961–1990 рр. не знизили своєї потужності. Таким 

чином, є підстави констатувати відсутність процесів ерозії ґрунтів в 1961–

1990 рр. в Українському Поліссі і Сухому Степу, в Полтавській області і ще 

на деяких територіях. Найвища швидкість еродування ґрунтів занесена до 

п’ятого класу. Це район Донбасу і смуга вздовж межі Лісостепу з Північним 

Степом. 

Вітрова ерозія найбільш проявляється в Кам’яно-Бузькому районі 

Львівської області, на півночі Чернігівщини і Сумщини, на півдні Херсонсь-

кої, в центрі Запорізької, південному заході Донецької і Луганської областей. 

Всі вони знаходяться в зоні транзиту пилового потоку. 

Серйозну проблему являє собою водна ерозія, зокрема сільськогоспо-

дарських земель, розташованих на схилах. Дефляційно небезпечним ґрунтам 

належить 33,4 % від загальної площі сільськогосподарських угідь, у тому чи-

слі піддані водній ерозії 22,9 %, вітровій 2,9 % та вітровій і водній – 3,5 %. 

Враховуючи, що сільськогосподарські угіддя найбільше вражені водною еро-

зією в табл. 3.14 приведена їх характеристика в розрізі регіонів України [47]. 
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Таблиця 3.14 – Характеристика сільськогосподарських угідь за еродованістю [47] 

Адміністративні утворення 

Зазнали водної ерозії (змиті), тис. га 

Разом 
у тому числі 

слабко середньо сильно 

АР Крим 247,2 181,3 52,8 13,1 

Вінницька 743,8 570,6 135,1 38,1 

Волинська 105,2 59,0 32,0 14,2 

Дніпропетровська 1000,8 792,7 163,0 45,1 

Донецька 1355,9 810,8 366,6 178,5 

Житомирська 63,6 39,3 16,7 7,6 

Закарпатська 37,6 25,1 9,0 3,5 

Запорізька 799,0 378,8 238,8 181,4 

Івано-Франківська 135,9 72,1 42,7 21,1 

Київська 173,9 98,5 38,4 37,0 

Кіровоградська 1029,1 701,7 250,1 77,3 

Луганська 1215,3 960,8 207,8 46,7 

Львівська 300,6 168,9 92,1 39,6 

Миколаївська 938,3 569,4 294,1 74,8 

Одеська 1241,1 807,6 314,6 118,9 

Полтавська 355,6 267,3 67,2 21,1 

Рівненська 159,6 70,2 44,2 45,2 

Сумська 305,1 241,2 54,8 9,1 

Тернопільська 391,2 235,1 111,6 44,5 

Харківська 1121,4 853,1 217,3 51,0 

Херсонська 264,3 180,1 60,3 23,9 

Хмельницька 664,2 380,7 244,7 38,8 

Черкаська 361,9 219,4 87,0 55,5 

Чернівецька 200,3 103,5 57,2 39,6 

Чернігівська 65,3 41,7 16,9 6,7 

м. Київ 0,4 0,2 0,2 - 

м. Севастополь 7,6 4,6 2,9 0,1 

Разом по Україні 13284,2 8833,7 3218,1 1232,4 

 

Розвиток ерозії залежить від дії кількох основних факторів: ґрунту (йо-

го механічного і мінералогічного складу, структури, вмісту гумусу, складу 

ґрунтового вбирного комплексу, вологості, коефіцієнту фільтрації ґрунту), 

геологічної будови земної поверхні (ґрунтоутворюючої породи, характеру 

напластування порід, водопроникності, здатності породи до розмивання, гли-

бини базису ерозії), рослинності (виду, складу, густоти), господарської діяль-

ності людини (обсягу та способу розорювання земель, способу та інтенсивно-

сті посадки та вирубки дерев і чагарників поблизу відкритих ділянок, агроте-

хніки, особливостей застосовуваної оброблювальної техніки, випасу худоби 

тощо). До переліку факторів, які обумовлені господарською діяльністю лю-

дини, варто додати таке. Масова закладка полезахисних смуг згідно з Поста-

новою Ради Міністрів СРСР і ЦК ВКП(б) від 20.10.1948р. «Про план полеза-
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хисних лісонасаджень, впровадження травопільних сівозмін, будівництва 

ставків і водоймищ для забезпечення високих стійких урожаїв в степових і лі-

состепових районах Європейської частини СРСР» була переважно орієнтова-

на поперек південних і південно-східних суховіїв, внаслідок чого були часті 

випадки, коли довга сторона поля простягалася вздовж схилів або під деяким 

кутом до них, що призводило до катастрофічних наслідків дії водної ерозії. 

Крім того, свою негативну роль зіграла масова кампанія по розширенню посі-

вів кукурудзи в 50–60-ті роки минулого століття без будь-якого протиерозій-

ного захисту ґрунтів на схилах. Адже відомо, що з початку сівби до змикання 

стебел кукурудзи проходить близько трьох місяців, і за цей час ґрунт залиша-

ється незахищеним від руйнуючої дії інтенсивних опадів. Ще одна кампанія з 

так званого укрупнення полів, коли її розмір часто перевищував 600 і більше 

гектарів, також сприяла інтенсивному прояву ерозії. Процесам змиву ґрунтів і 

утворенню ярів сприяє також ущільнення ґрунтів важкою сільськогосподар-

ською технікою, середня маса якої за останні 20–25 років збільшилась в 1,5–2 

рази. На сильно ущільнених ґрунтах зниження врожайності рослин досягає 50 

% [67]. 

Загальна площа перезволожених земель в Україні становить 

4 млн. 753,7 тис. га, в тому числі торфових ґрунтів (із шаром торфу більше 

20 см) – 1 млн 58 тис. га [56].  

Значна частка гідроморфних ґрунтів знаходиться у складі ріллі (табл. 

3.15) [61]. 

В гідроморфних, осушених ґрунтах мають місце такі негативні явища, 

як спрацювання осушених торфовищ, радіонуклідне забруднення ґрунтів, 

вторинне озалізнення та підкислення, алюмінізація і засолення, ущільнення та 

погіршення агрофізичних властивостей. За неповними даними приблизно 15 

% всієї площі осушених земель підпало під радіонуклідне забруднення  різно-

го ступеня інтенсивності. За даними Інституту сільськогосподарської радіо-

логії на 176 тис. га осушених торфовищ ми одержуємо забруднену радіонук-

лідами продукцію навіть при незначних рівнях забрудненості ґрунтів (1,0–1,5 

мКі/га). На цих ґрунтах здатність радіонуклідів накопичуватись у рослинах на 

3–8 порядків вища, ніж на мінеральних ґрунтах [57]. 

За даними ННЦ ІГА щорічно спрацьовується (мінералізується) прибли-

зно 10–15 т/га органічної речовини торфу. Використання торфових земель під 

просапною культурою призводить до їх спрацювання, ерозії, а в кінцевому 

підсумку – до руйнації торфового шару. В результаті на Поліссі вже зараз 

створилася ситуація, коли обробляється не торфовий шар, а підстилаюча пі-

щана порода. Продуктивність сільськогосподарських культур при цьому істо-

тно падає. 

На мінеральних гідроморфних ґрунтах, основні площі яких сконцентро-

вані на Поліссі, Прикарпатті та Закарпатті, процес дегуміфікації набув широ-

кого розвитку через дефіцит органічних добрив, при цьому на середньо- та 

важкосуглинкових ґрунтах погіршилася структура, відбулося вторинне підки-

слення та накопичення рухомих, токсичних для рослин форм алюмінію. Ці 
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явища інтенсифікувались за останні роки через відсутність вапнування та по-

новлення (реконструкції) дренажних систем. 

 

Таблиця 3.15 – Перезволожені і заболочені ґрунти, які перебувають у складі 

ріллі, тис. га  

Адміністративна 

область 

Перезволожені Заболочені 

всього 

в т. ч. розо-

рювані  

в заплавах 

всього 

в т. ч. сильно забо-

лочені (ілуваті і 

торф’яні) 

АР Крим 160,3 10,5 0,2 0,0 

Вінницька 96,2 2,4 39,8 0,2 

Волинська 0,0 0,5 226,4 52,1 

Дніпропетровська 25,2 10,7 9,3 0,4 

Донецька 35,5 19,0 3,4 0,9 

Житомирська 72,7 0,3 256,0 0,0 

Закарпатська 48,5 0,6 50,6 0,0 

Запорізька 52,8 5,5 15,1 0,2 

Івано-Франківська 37,1 2,6 7,4 0,2 

Київська 35,1 3,2 28,2 1,2 

Кіровоградська 3,4 1,4 0,1 0,0 

Луганська 28,3 20,0 1,6 0,2 

Львівська 191,9 8,9 75,2 14,6 

Миколаївська 66,6 14,7 6,3 0,0 

Одеська 69,2 38,3 7,5 1,7 

Полтавська 23,6 8,5 1,1 0,4 

Рівненська 99,3 19,5 0,0 0,0 

Сумська 20,2 4,6 8,8 0,4 

Тернопільська 89,9 11,2 57,6 0,3 

Харківська 13,5 8,0 1,1 0,3 

Херсонська 137,7 4,5 0,2 0,0 

Хмельницька 118,9 5,1 25,8 1,1 

Черкаська 21,9 0,8 1,1 0,2 

Чернігівська 26,6 0,0 4,1 0,5 

Чернівецька 94,1 6,9 137,6 2,7 

Всього по Україні 1 568,6 215,7 964,4 77,6 

 

Основною економічною проблемою осушуваних земель була і залиша-

ється їх низька продуктивність. У найбільш типовій частині гумідної зони – 

Українському Поліссі в цілому не було досягнуто проектної урожайності. 

Якщо навіть у відносно сприятливих восьмидесятих роках минулого століття 

частка фактичної урожайності до проектної становила 87,2 %, то у 

дев’яностих роках цей показник знизився до середньої відмітки 72,2 %, а за 

цукровими буряками  – до 52,6 % [68]. 

Загальна економічна криза 90-тих років призвела до зниження загально-

го рівня урожайності на осушуваних землях (табл. 3.16) [69]. 
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Таблиця 3.16 – Динаміка врожайності сільськогосподарських культур на 

осушених землях, ц/га 

Культури 
1966–

1970 рр. 

1971–

1975 рр. 

1976–

1980 рр. 

1981–

1985 рр. 

1986– 

1990 рр. 

1991–

1995 рр. 

1996–

2000 рр. 

Зернові 18,4 23,8 25,8 26,0 33,0 27,5 21,2 

Цукрові буряки 277,0 317,0 325,0 312,0 353,0 209,1 172,1 

Льон (волокно) 4,1 5,5 6,2 5,0 6,0 6,0 3,1 

Картопля 86,0 111,0 122,0 124,0 148,0 110,5 102,1 

Овочі 144,0 158,0 164,0 149,0 160,0 120,7 115,1 

Кормові корене-

плоди 
229,0 299,0 319,0 357,0 453,0 318,9 271,9 

Однорічні трави (сі-

но) 
20,7 22,4 24,5 30,0 32,1 25,3 21,4 

Однорічні трави (зел. 

маса) 
106 129 144 163 179 148 111 

Багаторічні трави 

(сіно) 
27,9 32,2 33,1 36,6 39,0 35,6 31,2 

Багаторічні трави 

(зел. маса) 
153 182 198 227 244 199 164 

Сіножаті поліпшені 18,0 19,2 20,2 21,9 23,4 19,5 18,1 

Сіножаті природні 14,8 15,4 17,6 18,8 20,5 17,7 14,2 

 

Зниження урожайності на осушених землях за період 1991–2000 рр. 

обумовлюється дефіцитом добрив і хімічних меліорантів та відсутністю робіт 

по оновленню дренажної системи. Найбільш складна ситуація з внесенням 

мінеральних добрив склалась в гумідній зоні України. Особливо це стосуєть-

ся регулювання калійного і фосфорного режимів ґрунту. Якщо у не найбільш 

економічно сприятливому 1990 р. у Рівненській області було внесено діючої 

речовини добрив 60,8 тис. т. N, 35,4 тис. т. P і 59,6 тис. т. K, то вже в 1998 р. 

відповідно 19,3 тис. т. N, 3,2 тис. т. Р і 3,6 тис. т. K. 

Наведена динаміка засвідчує загальний спад зборів основних сільсько-

господарських культур в Українському Поліссі у середині 90-х років, а неви-

сокі значення урожайності свідчать про значні резерви підвищення як загаль-

ної продуктивності осушуваних земель України, так і продуктивності окре-

мих сільськогосподарських культур. Осушені землі з кризовим агроекологіч-

ним станом мають місце майже у всіх регіонах їх поширення. 

Площа вироблених торфовищ досягла 105 тис. га. Це непридатні для 

сільськогосподарського виробництва землі, які вимагають відповідної реку-

льтивації та вибору напряму використання. 

На жаль, через брак коштів введення в експлуатацію нових осушуваль-

них систем майже припинено, а реконструкція меліоративних мереж  вкрай 

обмежена. Внаслідок цього кризовий екологічний стан охопив значну кіль-

кість осушуваних земель, що знижує їх продуктивність. 

До кислих ґрунтів належать ґрунти з рН менше 5,6 одиниць. Вони роз-

повсюджені переважно в Поліссі, Лісостепу і в регіонах Карпат, Передкар-
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паття та Закарпаття. Кислі ґрунти серед земель сільськогосподарського вико-

ристання займають орієнтовно 5,5 млн га (за даними Держкомзему України, 

табл.3.17) [70]. 

 

Таблиця 3.17 – Площа кислих ґрунтів України, тис. га (сільськогосподарські 

угіддя) 

Область Всього 

Ступінь кислотності 

сильнокислі 

рНсол. ≤ 4,5 

сильнокислі 

4,5 ≤ рНсол .≤5,0 

слабокислі 

5,0 ≤ рНсол .≤ 5,5 

Вінницька 558,5 12,2 125,4 420,9 

Волинська 134,9 15,3 49,8 69,8 

Житомирська 461,9 54,5 160,1 247,3 

Закарпатська 321,8 179,9 89,5 52,4 

Івано-Франківська 308,6 98,5 89,6 120,5 

Київська 301,5 23,7 81,7 196,1 

Кіровоградська 343,2 – 12,6 330,6 

Львівська 358,1 88,5 106,2 163,4 

Полтавська 324,8 4,7 48,2 271,9 

Рівненська 233,4 35,3 74,7 123,4 

Сумська 351,9 14,1 76,8 261,0 

Тернопільська 252,3 8,2 71,4 172,7 

Харківська 326,4 3,0 59,3 264,1 

Хмельницька 294,3 20,2 99,1 175,0 

Черкаська 220,4 3,8 38,5 178,1 

Чернівецька 96,4 23,5 30,6 42,3 

Чернігівська 569,9 50,7 158,8 360,4 

Разом по Україні 5 458,3 636,1 1 372,3 3 449,9 

 

До ґрунтів з кислою реакцією належить і група сірих лісових ґрунтів та 

чорноземів опідзолених, які розповсюджені переважно в зоні Лісостепу та ча-

стково на Поліссі. 

Інтенсивний розвиток ґрунтоутворення за елювіально-ілювіальним ти-

пом призводить до формування з кислою реакцією ґрунтового розчину. Наяв-

ність кальцію в ґрунтовому комплексі призводить до нейтралізації кислого 

середовища. Природна кислотність ґрунтів формується в процесі трансфор-

мації органічних речовин ґрунту. При низькому вмісті в рослинному опаді 

лужноземельних металів та білкових сполук, особливо в анаеробному середо-

вищі, процес бродіння завершується утворенням різноманітних органічних 

кислот, що сильно підкислює ґрунт, особливо якщо в ньому відсутні нейтра-

лізатори цих кислот. За наявності значного органічного опаду інтенсивно ро-

звиваються глейові процеси, які призводять до розхитування кристалічної 

гратки глинистих мінералів, утворення вільних окислів заліза і алюмінію.  

Процес вторинного підкислення ґрунтів відбувається також під впли-

вом розбалансованих систем землеробства і техногенних викидів. Це 

пов’язано з інтенсивним застосуванням мінеральних добрив, особливо азот-
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них, випаданням кислих дощів, порушенням структури сівозміни (висока на-

сиченість кальцієфільними культурами, що виносять з урожаєм значну кіль-

кість кальцію і призводять до декальцинації ґрунту). Кислі атмосферні опади 

(кислотні дощі), які є безпосереднім наслідком забруднення атмосфери вики-

дами промислових підприємств, несуть суттєву загрозу родючості ґрунтів і, 

відповідно, їх агроекологічному стану. Зазначимо, що за норму вважаються 

атмосферні опади рН яких дорівнює 5,5–5,7 одиниць. У теперішній час в 

Україні нерідко випадають дощі з рН 4,5 і менше. 

Важливу роль у формуванні кислотно-основного режиму належить бу-

ферним властивостям ґрунтів як здатність їх протистояти вторинному підкис-

ленню чи підлуженню. Кислотно-основна рівновага ґрунтів порушується під 

впливом добрив, меліорантів, кислотних опадів, структури сівозміни тощо. 

Однак різні ґрунти по-різному протидіють зовнішнім факторам впливу зале-

жно від природи внутрішньоґрунтових буферних систем, які обумовлюють 

відповідний рівень актуальної кислотності та її стійкості. Сама хімічна меліо-

рація, яку б норму меліоранту ми не застосовували, не може бути ефектив-

ною, якщо нехтується весь комплекс заходів з окультурювання кислих ґрун-

тів, спрямованих не стільки на нейтралізацію зайвої актуальної кислотності 

як на цілеспрямовану зміну природи рН буферних механізмів. Суцільно-

розкладна технологія вапнування за величиною прихованої (гідролітичної) 

кислотності призводить до інтенсифікації цілої низки негативних явищ (міне-

ралізації органічних речовин та нітрифікації, вимивання кальцію і продуктів 

мінералізації, емісії газів із ґрунту в атмосферу тощо). Все це негативно від-

бивається на екології ґрунтів, дренажно-підгрунтових вод, життєдіяльності 

кальцієфобних організмів тощо. Технологія локального окультурювання, яка 

була розроблена і запропонована ННЦ ІГА [71], значною мірою вирішує про-

блему агроекології ґрунтів із зайвою кислотністю. 

Отже, акцент у вирішенні проблеми агроекології кислих ґрунтів на су-

часному етапі слід поставити на необхідність суттєвого зменшення матеріа-

льно-енергетичних затрат, ніж це передбачено застарілими технологічними 

проблемами, не допускаючи еколого-економічної шкоди при вирощуванні 

сільськогосподарських культур. 

Солонці та солонцюваті ґрунти у структурі ґрунтового покриву України 

займають загальну площу 2 824,8 тис. га, з них рілля – 2 003,4 тис. га 

(табл. 3.18) [70]. Розповсюджені солонцеві ґрунти в основному в Лівобереж-

ному Лісостепу (Середнє Придніпров’я) у Степу та в невеликій кількості – в 

Південній частині Полісся. 

У геоструктурному відношенні солонцеві території відповідають вели-

ким тектонічним западинам – Дніпровсько-Донецькій (лівобережний Лісос-

теп і Полісся) та Причорноморській (Сухий Степ), де загальне недостатнє 

дренування територій створює сприятливі передумови для акумуляції солей 

та осолонцювання ґрунтів.  
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Таблиця 3.18 – Загальна площа солонцевих ґрунтів в Україні, тис. га (згідно з 

Державним земельним кадастром) 

Назва  

адміністратив-

них утворень 

Солонцюваті З солонцевими комплексами 

в
сь

о
г
о

 

в тому числі 

в
сь

о
г
о

 

в тому числі вміст 

солонців 

сл
а
б
о

 

се
р

ед
н

ь
о

 

си
л

ь
н

о
 

10– 

30 % 

30– 

50 % 

більше 

50 % 

АР Крим 450,2 254,0 146,3 49,9 169,2 101,6 22,8 44,8 

Дніпропетровська 79,8 45,9 19,1 14,8 23,8 17,1 4,4 2,3 

Донецька 146,1 113,7 26,6 5,8 23,5 17,9 3,2 2,4 

Запорізька 37,7 29,0 4,9 3,8 8,6 4,9 0,9 2,8 

Київська 2,0 1,7 0,3 – 3,0 2,2 0,6 0,2 

Кіровоградська 0,8 – 0,8 – – – – – 

Луганська 75,7 50,3 22,7 2,7 17,8 12,0 2,3 3,5 

Миколаївська 14,7 11,0 2,4 1,3 1,4 1,1 0,3 – 

Одеська 68,4 52,5 11,9 4,0 5,1 4,2 0,3 0,6 

Полтавська 310,7 256,1 36,4 9,2 61,6 36,4 8,4 16,8 

Сумська 71,5 70,6 0,8 0,1 – – – – 

Харківська 146,9 130,4 14,0 2,5 2,5 4,1 1,8 0,8 

Херсонська 786,6 760,2 19,5 19,5 249,4 123,7 82,9 42,8 

Черкаська 4,8 2,3 1,6 1,6 0,3 0,3 – – 

Чернігівська 54,2 47,2 6,8 0,2 6,9 6,2 0,4 0,3 

Разом по Україні 2 250,1 1 833,9 314,1 102,1 574,7 329,4 127,3 118,0 
 

У зоні Лісостепу солонцеві ґрунти поширені в основному в заплавах на 

низьких терасах річок Дніпра, Десни, Псла, Сули та ін. Їх поява у ґрунтовому 

покриві пов’язана з впливом підґрунтових вод содового або хлоридно-

сульфатного хімізму засолення, що залягають близько до поверхні. 

У зоні Степу солонцеві ґрунти розвиваються у більш різноманітних 

умовах, ніж у зоні Лісостепу. Слабка природна дренованість із близьким заля-

гання підгрунтових вод характерна тут лише для приосьової частини Причор-

номорської западини – Кримського Присивашшя і тераси – дельти Дніпра. 

Інша підвищена частина території є краще дренованою, підгрунтові води за-

лягають глибше 10 м і не впливають на ґрунтоутворення. Тому гідро-морфні 

й напівгідроморфні солонцеві ґрунти обмежено поширені в зоні Сухого Сте-

пу, тоді як переважна частина Причорноморського подолу зайнята атмосфер-

ними, переважно темно-каштановими солонцюватими ґрунтами. 

За визнанням багатьох ґрунтознавців солонцеві ґрунти належать до 

найбільш складних природних утворень, тому багато питань їх генезису та 

меліорації залишаються і досі не до кінця вивченими. 

Класичні дослідження К. К. Гедройця [72], що стосуються походження 

солонцевих ґрунтів, були визнані багатьма дослідниками світу. Ним установле-



 166 

но колоїдно-хімічну природу утворення солонцевого горизонту з визнанням ви-

рішальної ролі ввібраного натрію, який при зволоженні солонців легко перехо-

дить у рідку фазу, утворюючи на поверхні ґрунту частки високого негативного 

заряду, що призводить до підвищення дисперсності солонцевих ґрунтів. Однак, 

як було встановлено пізніше, утворення солонців з солончаків не є універсаль-

ним, а ввібраний натрій не є єдиною причиною дисперсності колоїдів. 

Так, нерідко попадаються солонці з характерними ознаками фізичної 

солонцюватості, але без значних кількостей обмінного натрію. В них чітко 

видно морфологічну диференціацію ґрунтового профілю з ясно вираженим 

ілювіальним горизонтом, у якому відмічається збільшений вміст мулистої 

фракції та всі ознаки негативних водно-фізичних та агрофізичних властивос-

тей (ущільненість, знеструктурення, слабка водопроникність, набрякання, ви-

сока вологоємкість та ін.). Характерною особливістю цих ґрунтів є підвище-

ний вміст обмінного магнію в ілювіальному горизонті. Крім магнію, ряд дос-

лідників вказують на провідну роль у розвитку багато- і малонатрієвих соло-

нців, різних гелів, гідрофільного мулу, рухомих сполук кремнію, алюмінію, 

заліза, натрію, калію. 

За звичайної системи землеробства солонцеві ґрунти малопродуктивні і 

їх використання у ріллі часто виявляється економічно недоцільним. Причи-

ною цього є їх несприятливі для культурних рослин хімічні, фізико-хімічні і 

фізичні властивості, що обумовлені спрямованістю солонцевого процесу. У 

сухому стані солонці щільні, брилисті, у вологому – в’язкі, легко запливають і 

повільно підсихають. Обробляти такі ґрунти важко. Солонці не утворюють 

суцільних масивів, а залягають окремими плямами різної площі та конфігура-

ції серед зональних ґрунтів, утворюючи комплекси і сполучення з різною час-

ткою вмісту, що різко знижує продуктивність усього агроландшафту. У по-

сушливі роки врожайність сільськогосподарських культур на солонцях зни-

жується до нуля. Тому економічно доцільним є використання солонцевих 

ґрунтів лише за умов проведення заходів з їх меліорації (окультурення) та ві-

дтворення родючості. 

Площі кислих і солонцевих земель постійно змінюються під впливом 

удобрення, хімічної меліорації і можуть переходити з однієї категорії в іншу, 

нерідко більш деградовану. Така трансформація відбувається у деяких випад-

ках дуже швидко або ж ґрунти проявляють велику стійкість (опір) щодо зру-

шення кислотно-лужної рівноваги, яка генетично їм притаманна. Це дуже ва-

жливий показник оцінки агроекологічної значимості земель різних категорій 

якості. Тому ННЦ ІГА була вперше розроблена і представлена картосхема 

піддатливості ґрунтів України вторинному підкисленню і підлуженню (рис. 

3.12 і 3.13) [48], згідно з якою кислі ґрунти і солонцеві  

комплекси поділяються на: 1 – практично не піддатливі; 2 – слабопіддатливі;  

3 – середньопіддатливі; 4 – сильнопіддатливі; 5 – практично нестійкі щодо пі-

дкислення чи підлуження. 
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Рисунок 3.12 – Стійкість ґрунтів щодо підкислення 

 

 

 

Рисунок 3.13 – Стійкість ґрунтів щодо підлуження 
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Саме на нестійких ґрунтах з дуже вразливим кислотно-лужним середо-

вищем (з низькою рH-буферністю) найчастіше виникають кризові агроеколо-

гічні ситуації. Так, наприклад, вапнування кислих піщаних і навіть супіщаних 

ґрунтів Полісся дуже швидко змінює реакцію ґрунту із кислого середовища в 

нейтральне і навіть в дуже лужне. Це створює несприятливі умови для виро-

щування таких основних для Полісся культур як картопля, люпин, жито, льон 

і інші, що адаптовані до кислого середовища ґрунту. 

Тому картограми категорій стійкості земель щодо вторинного підкис-

лення і підлуження дозволять виділити найуразливіші щодо кислотного і лу-

жного “навантаження” території, на яких виникнення кризових ситуацій най-

більш імовірне, а також визначити оптимальні дози хімічних меліорантів для 

поліпшення продуктивності цих ґрунтів. 

На основі аналізу екологічного стану ґрунтів та впливу на них госпо-

дарської діяльності людини можна скласти інтегровану оцінку агроекологіч-

ного стану ґрунтів, яка характеризує їх здатність виконувати функцію сільсь-

когосподарських угідь, підтримувати екологічну рівновагу в агроландшафтах 

і навколишньому середовищі (рис 3.14) [73]. 

3.4 Комплексна оцінка стану ґрунтів та земельних ресурсів 

Оцінка екологічного стану є основою екологічно безпечного природо-

користування та екологічного нормування. Як зазначається в багатьох дослі-

дженнях [20, 74-76], метою екологічного нормування є виявлення сукупності 

критичних значень такого набору показників, при яких екосистема досліджу-

ваної території зберігає в цілому свої якості. Визначення такого набору пока-

зників гранично допустимого антропогенного тиску та їх критичних значень 

повинно базуватися на концепції стійкості екосистем до змін та пов'язаних з 

нею принципах рангування порушень екосистем за глибиною та ступенем їх 

необоротності [77]. 

Ґрунт зазнає найбільший антропогенний вплив і є найбільш небезпеч-

ною ланкою циркуляції забруднюючих речовин. Характерною рисою ґрунтів 

є те, що вони не ординарне природне середовище, а складна екологічна сис-

тема з колосальною кількістю зв'язків між її біоценотичними компонентами, 

між компонентами кісткової складової та між першими і другими у свою чер-

гу. В основі цих зв'язків лежить матеріально-енергетичний обмін, що обумов-

лює процеси функціонування і розвитку ґрунту. Ґрунт формується в результа-

ті складної взаємодії фізичних, хімічних, біологічних процесів, що відбива-

ють дію факторів ґрунтоутворення та передають їх на властивості ґрунту у ві-

дповідності зі схемою відображення: фактори ґрунтоутворення – процеси 

ґрунтоутворення – властивості ґрунту. 

Фахівцями УКРНДІЕП розроблено методику комплексної оцінки еко-

логічного стану ґрунтів, що призначена для її застосування при визначенні 

рівня забрудненості ґрунтів різних регіонів України [78]. 

 



 

1
6
9 

 
Рисунок 3.14 – Агроекологічна карта ґрунтів  
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Основний принцип вибору параметрів стану із великої сукупності хара-

ктеристик ґрунту – це прагнення характеризувати ґрунт найбільше повно з 

концентрацією уваги на тих властивостях ґрунту, які найбільшою мірою під-

дані змінам під впливом антропогенних факторів, тобто можуть служити ін-

тегральним показником цих змін. Показники, що використовуються для оцін-

ки стану ґрунтів, визначають структуру угідь та покриву, екологічну стій-

кість, родючість, продуктивність та бонітет відповідного виду земельних ре-

сурсів і багато інших показників. 

Але практичне застосування запропонованої методики оцінки екологіч-

ного стану ґрунтів показало, що нажаль тільки невелика кількість показників, 

що входять до класифікаційних таблиць, може бути забезпечена офіційними 

даними моніторингових досліджень. Тому виникла потреба удосконалити ме-

тодику оцінки екологічного стану ґрунтів і земельних ресурсів регіону з ме-

тою її подальшого використання в практиці управління природоохоронною 

діяльністю. 

В основі нової методики комплексної оцінки екологічного стану ґрунтів 

і земельних ресурсів є визначення інтегрального показника загального стану 

земельних ресурсів з використанням лише офіційних даних про стан забруд-

нення ґрунтів і використання земельних ресурсів, що наведено в регіональних 

екологічних паспортах і обласних щорічних доповідях про стан навколиш-

нього природного середовища та в Національній доповіді про стан навколиш-

нього природного середовища. 

Інтегральний показник загального стану земельних ресурсів (Іz_st) 

представляє собою середнє арифметичне між інтегральним показником за-

бруднення ґрунтів (Izab) та інтегральним показником стану земельних ресур-

сів (І st_zr) і визначається за формулою: 

 

Іz_st = (Izab + І st_zr)/2     (3.12) 

 

Класифікація якісного стану ґрунтів за рівнем забруднення представле-

на в табл.3.19. 

На основі оцінки забруднення ґрунтів за кожним індикаторним показ-

ником залежно від отриманих результатів, кожному такому показнику прив-

ласнюється відповідний бал (І): 1 (благополучний), 2 (задовільний), 3 (посе-

редній), 4 (важкий), 5 (дуже важкий). 

Інтегральний показник забруднення ґрунтів (Izab)  розраховується по 

формулі [78]: 

 

Izab = max (I1, I2, I7),      (3.13) 

 

де Ij – бальна оцінка j-го показника таблиці 3.19. 

Оцінка інтегрального показнику стану земельних ресурсів (І st_zr) ви-

значається відповідно до класифікаційної таблиці 3.20. 
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Таблиця 3.19 –  Класифікація якісного стану ґрунтів за рівнем забруднення 

Показник 

Стан земельних ресурсів 

Гарний 

(1 клас) 

Задовільне 

(2 клас) 

Незадовільне 

(3 клас) 

Важке 

(4 клас) 

дуже  

важке 

(5 клас) 

Потужність екс-

позиційної дози 

на рівні 1 м від 

поверхні ґрунту, 

мк Р/год 

<20 20 – 100 101 – 200 201 – 400 >400 

Щільність забру-

днення, Кі/км
2
  

Цезій – 137,  

Стронцій – 90 

природ-

ний фон 

 

 

<1 

<0,02 

 

 

1 – 5 

0,02 – 1,0 

 

 

6 – 15 

1,1 – 3,0 

 

 

>15 

>3 

Пестицидне на-

вантаження, 

кг/га а.р. 

<3 4 4,1 – 5 5,1 – 7 >7 

Залишкові кіль-

кості пестицидів 

(у ГДК) у ґрунті  

 

0 

 

<1 

 

1 – 1,5 

 

1,6 – 2 

 

>2 

Рухливі форми 

важких металів у 

ґрунті (у ГДК) 

<1 ≤1 2 100 >100 

Інтегральний по-

казник поелеме-

нтного забруд-

нення ґрунту 

(Кз) 

<1 1-2 2-5 5-10 >10 

Коли-Титр, г >1,0 0,1 0,01 0,001 <0,001 

 

Таблиця 3.20 – Показники стану земельних ресурсів 

Показник 

Стан земельних ресурсів (класи) 

Гарний 

(1 клас) 

Задовіль-

ний 

(2 клас) 

Посеред-

ній 

(3 клас) 

Важкий 

(4 клас) 

Дуже  

важкий 

(5 клас) 

1 2 3 4 5 6 

Показник (Пгв) гос-

подарського вико-

ристання земель, %  

Норма
* 

норма+0 -5 норма+6-10 
норма 

+11-20 

>норма 

+20 

Показник (Пр) розо-

раності земель, %  
< 40 40 – 50 51-60 61-70 > 70 

Середній вміст гу-

мусу, %  
> 4,5 3,8 – 4,6 2,6- 3,7 1,5- 2,5 < 1,5 

Показник стійкості 

(РЄ) 
> 1 0,71-1,0 0,51-0,7 0,2-0,5 < 0,2 
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Продовження таблиці 3.20 

1 2 3 4 5 6 

Стійкість ґрунтів 

щодо підкислення 

не піддат-

ливі під-

кисленню 

слабо під-

датливі пі-

дкисленню 

середньо 

піддатливі 

підкислен-

ню 

високо 

піддатливі 

підкис-

ленню 

Надто ви-

соко під-

датливі 

підкис-

ленню 

Стійкість ґрунтів 

щодо підлуження 

не піддат-

ливі 

підлужен-

ню 

слабо під-

датливі 

підлужен-

ню 

середньо 

піддатливі 

підлужен-

ню 

високо 

піддатливі 

підлужен-

ню 

Надто ви-

соко під-

датливі 

підлужен-

ню 

Показник (Пл) дося-

гнення оптимальної 

лісистості, %  

91 – 100 76 – 90 61 – 75 25 – 60 < 25 

Показник заповід-

ності (Ппзф), % 
> 15,0 10,1 – 15,0 5,0 – 10,0 1,0 – 4,9 < 1,0 

Показник еродова-

ності (Пе) , % 
< 5 5-25 26-40 41-65 > 65 

Показник деградо-

ваних сільськогос-

подарських земель 

(Пдсг), % 

< 5 5-10 11-30 31-50 > 50 

Показник поширен-

ня екзогенних гео-

логічних процесів 

(ЕГП)  (Пегп), % 

< 1,0 1,0 – 10,0 11,0 – 20,0 21,0 – 40,0 > 40,0 

 

*
- за норму прийняте для: зони Полісся – 55%, зон Лісостепу й Степи – 

70%, зони Степової посушливої – 75 %, Карпатської гірської області – 35% 

(НТД 33-4759129-03-04-92). 

 

Показник (Пгв) господарського використання земель визначається в % 

від площі території таксона за формулою:  

 

Пгв = 
Sгв

Sз
  100, %          (3.14) 

 

де Sгв – площа земель, зайнятих сільськогосподарськими землями; забудо-

вані землі та інші землі (господарські двори, дороги, піски, яри тощо), тис. га. 

Sз – земельний фонд області, тис. га 

Показник (Пр) розораності земель визначається в % від площі території 

таксона за формулою:  

 



 173 

Пр =  
Sр

Sз
  100, %;          (3.15), 

 

де Sр – площа розораних земель (ріллі), тис. га. 

Екологічна стійкість земельних ресурсів у межах територіального так-

сона характеризується показником стійкості (РЄ), і обчислюється по формулі: 

 

S
стРЄ
S

р

 ,                                                          (3.16) 

 

де Sст –площа умовно стабільних земель (косовиць, лугів, пасовищ, земель, 

покритих лісом і чагарником, боліт), тис. га 

Sр – площа ріллі, тис. га 

Показник (Пл) досягнення оптимальної лісистості визначається в % як 

відношення існуючої лісистості до оптимальної лісистості за формулою:  

 

Пл =  
Sл

Sопл
  100, %;         (3.17) 

 

де Sл –площі лісів, тис.га 

Sопл – площі лісів, оптимальна для даного регіону, тис.га. 

Показник заповідності (Ппзф) визначається як відношення земель при-

родно – заповідного фонду до загальної площі земельних ресурсів відповід-

ного територіального таксона в % за формулою:  
 

Ппзф = 
Sпзф

Sз
  100, %        (3.18) 

 

де Sпзф – площа земель природно – заповідного фонду, тис. га. 

Показник еродованості (Пе) визначається як відношення еродованих 

земель (піддані водній ерозії та еродовані вітром)  до загальної площі земель-

них ресурсів відповідного територіального таксона в % за формулою:  
 

Пе = 
Sе

Sз
  100, %         (3.19) 

 

де Sе – площа еродованих земель, тис. га 

Показник деградованих сільськогосподарських земель (Пдсг) визнача-

ється як відношення суми площі малопродуктивних та деградованих сільсь-

когосподарських земель до загальної площі сільськогосподарських земель ві-

дповідного територіального таксона в % за формулою:  
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Пдсг = 
Sдг

Sсг
  100, %         (3.20) 

 

де Sдсгп – площа малопродуктивних та деградованих сільськогосподарсь-

ких земель, тис. га. 

Показник поширення екзогенних геологічних процесів (Пегп) визнача-

ється в % від площі території таксона за формулою: 

 

Пегп =  
Sзз Sк Sпід Sінбпр

Sтер

  
  100, %;       (3.21) 

 

де Sзз – площа зсувів, км
2
; 

Sк –  площа карстів, км
2
; 

Sпід –  площа підтоплення , км
2
; 

Sінбпр –  площа інших небезпечних процесів, км
2
; 

Sтер – площа території таксона , км
2
; 

Інтегральний показник загального стану земельних ресурсів (Іz_st) ви-

значається як середнє арифметичне балів показників стану земель:  

 

Іz_st =
1

1

k
Z i

K i



,       (3.22) 

 

де Zi – бал i-го показника; 

k – кількість показників, які враховуються. 

Принциповою відмінністю і перевагою запропонованої методики оцін-

ки екологічного стану ґрунтів і земельних ресурсів від існуючих методів є 

можливість використання офіційних даних екологічних паспортів областей 

України та регіональних звітів про стан навколишнього природного середо-

вища, а також Національної доповіді про стан навколишнього природного се-

редовища. 
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