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1. Вступ. Глобальна проблема пріоритетів в екологічній політиці
Визначення правильних пріоритетів в екологічній проблематиці, наче встановлен-

ня правильного діагнозу, є найпершим важливим кроком на шляху до ефективної еко-
логічної політики. Дуже часто розуміння екологічної проблематики зводиться лише 
до проблеми забруднення довкілля, в той час як безпосереднє знищення й трансфор-
мація природних екосистем відходить на другий план або позначається як одна з 
багатьох проблем, хоча саме вона є первісною та ключовою.

Живі організми (біорізноманіття) є одним з головних геологічних та геохімічних 
факторів на планеті. Протягом еволюції природні екосистеми не лише пристосовува-
лися до середовища, але й формували та змінювали його. Як сказав еколог С.Шварц: 
«В наш час ліс більше впливає на клімат, ніж клімат на ліс» [8]. На нинішньому етапі 
еволюції біомаса суходолу складає більше 95 % біомаси планети [27], тому саме по-
дії на суходолі визначають події в океані. За розрахунками відомого британського 
еколога-науковця Ю.Одума природні екосистеми суходолу з біологічною продуктив-
ністю не нижче середньоглобального показника мають охоплювати не менше 2/3 
суходолу планети [33], тобто близько 67 % його поверхні, щоб запобігти екологічно-
му колапсу. Засновник Римського клубк А.Печчеї вказує ще більшу цифру. На його 
думку, 80 % суходолу мають бути вкриті природними екосистемами [37]. Проте 
сьогодні лише 23,2 % земної тверді вкриті нетрансформованими природними еко-
системами, при цьому основна їхня площа це малопродуктивні екосистеми: південні 
та арктичні пустелі, тундра і т.п. [7]. Отже, порівнявши цифру нинішніх 23,2 % з 
необхідним мінімумом у 67 %, зрозуміло, що «червона лінія» щодо збалансування 
ландшафтів на планеті перетнута багато десятиліть тому. 

Зі шкільного курсу природознавства добре відомо, що кисень формується рослин-
ним покривом, що взаємодія рослин, тварин, мікроорганізмів та гірських порід ство-
рює ґрунт, що дернина, повсть та торф’яники є головним акумулятором прісної води 
і дають початок річкам та живлять ґрунтові води, що природні екосистеми беруть 
участь у формуванні опадів. Отже, природні екосистеми (ліси, степи, болота і т.д.) та їх 
біорізноманіття не просто підтримують придатне середовище існування, вони беруть 
безпосередню участь у його створенні. При цьому лише природні екосистеми (так 
звані агемеробні екосистеми) є донорами екосистемних функцій (послуг), в той час 
як будь-які інші, навіть мінімально порушувані ландшафти, є реципієнтами речовини 
та енергії [27]. 

Проте урбанізація та технутопізм призводять до відчуження суспільства від 
природного середовища, що провокує викривлене сприйняття довкілля, нерозумін-
ня причинно-наслідкових зв’язків. Відбувається «фактажна амнезія», коли стира-
ється усвідомлення базових аксіом. Зникає розуміння того, що екологія, як наука, 
перш за все є біологічною дисципліною. Відповідно — головними об’єктами 
екологічної політики мають бути живі системи, тобто природні екосистеми з їх 
біорізноманіттям видів, а головним її завданням — їх збереження, відтворення та 
повноцінне функціонування.

Натомість людство сконцентрувало увагу на інженерних технологіях. Безумовно, 
еко-дружні технології потрібні, але вони не здатні виконувати (надавати) екосистемні 
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функції (послуги), бо це не є метою їх створення. Наприклад, відновлювальна енер-
гетика не виділяє кисень і не поглинає СО2. Її завдання виробляти електроенергію з 
меншим вуглецевим слідом, ніж теплоелектростанції. Переробка сміття не формує 
ґрунт. Її завдання забезпечити комфортне проживання в населених пунктах. Очисні 
споруди не формують річки. Їх завдання зменшити кількість шкідливих речовин у 
воді, що подається населенню. Кисень, ґрунти, здоровий гідрологічний режим, 
врешті-решт клімат, створюють та підтримують ліси, степи, болота.

Безумовно, емісія СО2 та інших забруднюючих речовин має негативний вплив на 
довкілля та клімат, але це загальний та довготривалий вплив. Але небезпечність 
такого впливу не йде в жодне порівняння з безпосереднім винищенням природних 
екосистем, які і є життям як таким. Образно говорячи, підприємство, яке забруднює 
поруч розташований ліс, — це екологічна проблема. Але якщо ліс буде вирубаний, то 
це вже локальна екологічна катастрофа. Відповідно, після знищення лісу вже не 
буде принципового значення, чи забруднює підприємство щось чи ні, бо самого 
природного середовища вже не буде. До речі, концентрація СО2 в атмосфері це 
лише одне з багатьох питань, що стосуються глобальних геохімічних циклів. Проте 
ще є питання колообігу сірки, фосфору, азоту, води та інших елементів та речовин, у 
формуванні яких беруть участь природні екосистеми. 

Нинішня екологічна політика акцентує увагу на нульових викидах в середовище, 
але не на самому середовищі. Ігнорування пріоритетності збереження та відтворен-
ня природних екосистем веде до формування мертвого марсіанського ландшафту, 
який може бути заповнений вітряними та сонячними електростанціями, але в якому 
просто не буде Біосфери, що створює базові умови життя. Неможливо сформувати 
життєздатне довкілля, без наявності системи, що його створює, — дикої природи. 

Збереження та відтворення природних екосистем потребує життєвого простору, 
тобто землі, а це питання вирішується не стільки інженерно-технологічними, скільки 
економічними, законодавчими, адміністративними та просвітницькими інструмента-
ми. Технологічні рішення безумовно потрібні, але найважливішими з них є ті, які не 
просто пом’якшують негативний вплив на довкілля, а зменшують екологічний від-
биток та вивільняють антропогенні території для розширення природних екосистем. 
Наприклад, за розрахунками європейських науковців, якщо всі 27 країн Євросоюзу 
повністю відмовляться від м’ясного тваринництва і перейдуть на культивоване м’я-
со, то загальні викиди парникових газів в ЄС на рік скоротяться на 43 %, загальний 
обсяг витрат води зменшиться на 21 %, а 38 % території ЄС можна буде звільнити від 
господарського використання [4]. Отже, екологічне питання — це в першу чергу 
земельне питання.

Щоправда, проблема хибних пріоритетів в екополітиці буквально до кінця 2010-х 
років була характерною не лише для України, але й для всього світу. Автори допо-
віді «Катастрофічне зменшення площі дикої природи — удар по глобальних природо-
охоронних завданнях» чітко вказують на цей недолік: «Міжнародна політика не ви-
знає особливих якостей та користі, що витікають з екосистемних процесів у великому 
масштабі. Наприклад, в межах Рамкової Конвенції ООН щодо Змін Клімату, Конвенції 
зі Світової Спадщини або Конвенції з Біологічного Різноманіття немає чітко вираже-
ного офіційного тексту щодо пріоритету  або визнання користі від великих площ непо-
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рушених ландшафтів для природи та людей… Можна стверджувати, що зневага до ди-
кої природи навіть більш чітко виражена в аспекті фінансування під час обговорення 
фінансових питань в Паризькій Угоді та Рамковій Конвенції з клімату» [7].

Лише останніми роками в передових країнах світу почали переглядати акценти в 
екологічній політиці. Звіт Секретаріату Конвенції з Біологічного Різноманіття ООН за 
2010 р. зазначає, що «формуються умови, за якими до 2050 року в Європі очікується 
повернення в природний стан за рахунок здичавіння близько 200 тис. кв. км земель, 
а відтворення популяцій великих травоїдних та хижаків стане важливим фактором у 
створенні саморегульованих екосистем з мінімальною потребою щодо подальшого 
втручання людини» [3]. В 2019 році ООН оголосила 2021—2030 рр. десятиліттям від-
новлення природних екосистем [34].

Революційним в цьому плані виглядає документ Європейської Комісії «Стратегія 
біорізноманіття ЄС до 2030 року: Повернення природи у наше життя». В ньому про-
понується вивести з обігу й повернути у природний стан 10 % сільськогосподарських 
земель, охопити природно-заповідним фондом (далі — ПЗФ) 30 % території Євросою-
зу, збільшити площу територій під суворою охороною більш ніж в 3 рази: з нинішніх  
3 % до 10 % території ЄС [2]! 

У світі також поширюються ініціативи з відтворення дикої природи з боку гро-
мадських організацій. Достатньо згадати проєкти Rewilding Europe (ЄС) та Nokus 
(США). Такі проєкти просувають не просто консервацію земель та відтворення 
ландшафтів, але також їх здичавіння (ревайлдінг) задля створення повночленних 
екосистем, здатних самостійно підтримувати і себе, і навколишнє середовище [5]. 

ВИСНОВКИ: Першочерговою екологічною проблемою є дефіцит природних еко-
систем, які формують та підтримують життєздатне довкілля. Він пов’язаний, в 
першу чергу, з нестачею життєвого простору, оскільки людина захоплює природні 
екосистеми (ландшафти, оселища) і перетворює їх на антропогенні території. Тому 
у зв’язку з критичним дисбалансом ландшафтів стоїть питання не стільки в збере-
женні того, що залишилося, скільки у відтворенні того, що знищено. Відповідно, 
розв’язання проблеми потребує насамперед вирішення питань земельної політики 
законодавчими, адміністративними та економічними важелями, зміни структури 
споживання та впровадження технологій, що зменшують екологічний відбиток. 
Повернення значних площ антропогенних територій у стан природних екосистем, 
відновлення їх біологічного різноманіття та їх здатності до самопідтримки є 
ключовим завданням людства на найближче десятиліття. 

2. Аграрна реформа, агросектор та земельно-екологічне питання в Україні
Головним фактором нестачі природних екосистем та дисбалансу ландшафтів в

Україні є надзвичайно великий відсоток земель сільськогосподарського призначен-
ня (далі — ЗСП) в загальній структурі землекористування, а точніше — надзвичайно 
високий рівень розораності земель. Україна посідає третє місце за цим показником 
в світі. З роками ситуація лише погіршується. За даними Держкомзему в 2012 році 
орні землі охоплювали 53,8 % території країни [14], а за даними Світового банку в 
2018 році цей показник сягнув уже 56,8 % її території [1]. Отже, за шість років  (з 2012 
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Фото 1. Природні екосистеми — один з головних факторів 
формування та підтримки життєздатного середовища

Фото 2. В Україні під найбільшою загрозою опинилися степові та лучні екосистеми, 
залишки яких збереглися, головним чином, лише по балках та ярах
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Фото 3. Нестача природних екосистем та викликаний нею дисбаланс ландшафтів — 
головна екологічна проблема України, основна причина якої — 

величезний показник розораності земель

Фото 4. Степ — найбагатша на біорізноманіття видів екосистема України
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по 2018 р.) в Україні площа ріллі збільшилася на 3 % від площі країни або на 1,8 млн 
га. Домінуючий вплив агросектора у формуванні земельної політики віддаляє Украї-
ну від країн ЄС за моделлю розвитку та екологічною політикою. Відповідно, структу-
ра земельних угідь України та ЄС принципово відрізняється (табл. 1) [6, 12, 23, 48].

Таблиця 1. Порівняння структури земельних угідь ЄС та України (округлені дані)
Показник ЄС Україна

Лісистість в загальній структурі земельних угідь 37 % 16 %
Лучно-степові екосистеми в загальній структурі земельних 
угідь

18 % 13 %

Сільськогосподарські землі в загальній структурі земельних 
угідь

42 % 71 %

Орні землі в загальній структурі земельних угідь 25 % 57 %
Рівень розораності сільськогосподарських угідь 56 % 79 %
Екстенсивні угіддя (пасовища, сіножаті) в структурі сільсько-
господарських угідь

25 % 18 %

Густота населення, осіб/км² 116 75
Природоохоронні території 26 % 6,7 % 

З наведених у таблиці 1 даних видно, що маючи в півтора рази більшу щільність 
населення, Євросоюз має більш ніж вдвічі менший відсоток орних земель, більш ніж 
вдвічі більший відсоток лісів та більший відсоток лучно-степових (екстенсивних) 
угідь. 

Нестача природних екосистем в Україні — це спадок радянських часів. Вже тоді 
відбувався значний дисбаланс між природними та антропогенними ландшафтами. 
Статус «житниці» призвів до важких екологічних наслідків: дегуміфікація, масштаб-
на ерозія ґрунтів, замулювання річок, катастрофічні порушення гідрологічного 
режиму. Все це створювало передумови для опустелювання. Однак масштабна 
розораність українських земель не сильно впливала на пропорцію ландшафтів у 
межах величезної площі СРСР, тому на проблему не звертали принципової уваги. Її 
вирішення зводилося до «косметичних» заходів: створення лісосмуг, внесення 
органічних добрив і т.п. Однак це не могло і не може усунути причину проблеми — 
надмірну розораність території [12]. 

Тому після проголошення незалежності, в середині 90-х років, Національна акаде-
мія аграрних наук України запропонувала виправити структуру землекористування і 
вивести з обігу та законсервувати 9 млн га орних еродованих земель, з яких 7 млн 
га надати під залуження, а 2 млн га під залісення [45]. Однак у боротьбі «між еконо-
мікою та екологією» перемогла перша. Тому, не здійснивши масштабних перетво-
рень в структурі земельних угідь, держава поквапилась розпаювати сільськогос-
подарські землі майже в тому вигляді, в якому вони дісталися в спадок від 
попередньої держави. 
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Згідно з «Розширеним п’ятирічним звітом про опустелювання та деградацію зе-
мель» 2012 р. «загальна площа сільськогосподарських угідь, які зазнають впливу од-
нієї лише водної ерозії, складає 10,6 млн. га орних земель (32 % від їх загальної 
площі). Щорічне зростання площ еродованої ріллі в цілому по Україні сягає 60—80 
тис. га.»; «біля 14 % сільськогосподарських угідь України мають крутизну схилів від 3 
до 10 о... Загалом в Україні деградовані та малопродуктивні ґрунти займають п’яту 
частину ріллі (6,5 млн. га), а незадовільний екологічний стан земель є однією з голов-
них причин погіршення стану довкілля. Починаючи з 1 січня 2008 р., площа сільсько-
господарських угідь зменшилась на 92,4 тис. га, проте, не за рахунок ріллі, а за раху-
нок знищення сіножатей, пасовищ та перелогів. Площа ріллі навпаки збільшилась на 
64,8 тис. га» [44]. 

За нинішніх екологічних загроз належний вмісту гумусу, структура ґрунту та інші 
показники його якості не є принциповим питанням забезпечення сільськогосподар-
ських культур елементами живлення, оскільки в умовах сучасного агровиробництва 
воно вирішується застосуванням мінеральних добрив. Нині здоровий стан ґрун-тів 
та ґрунтового покриву — це насамперед питання гідрологічного режиму та клі-мату. 

Природний рослинний покрив, як живий, так і відмерлий, — це гідроізолятор та 
екран від прямих сонячних променів, що збільшує альбедо (показник відбивання со-
нячних променів). Наявність дернини або повсті, високий вміст гумусу та здорова 
структура ґрунту, які характерні для природних екосистем, означає здатність такого 
ґрунту поглинати та акумулювати максимально можливу кількість легкодоступної 
для рослин вологи. Натомість орні землі не мають постійного рослинного покриву 
та дернини, значною мірою втратили структуру та вміст гумусу. Як наслідок, верхній 
шар ріллі під час опадів швидко розбухає, перетворюється на пластиліноподібну 
субстанцію та погано пропускає вологу в нижні горизонти. Через це величезний 
обсяг води просто стікає в яри та річки, забираючи з собою тисячі тонн верхнього 
родючого шару ґрунту, замулюючи річки та спричиняючи їх евтрофікацію.

Враховуючи площу ріллі, стає зрозумілим, що величезні території Україні з року в 
рік втрачають воду не стільки через нерівномірність опадів, скільки через нездат-
ність їх накопичувати та утримувати. Такі процеси є катастрофічними і несуть загро-
зу масштабного опустелювання. Особливо це стосується Степових та Лісостепових 
регіонів, де рівень розораності ґрунтів сягає 60—70 %. Тому проблеми дефіциту води 
та опустелювання в Україні напряму залежать від дефіциту природних екосистем та 
рівня розораності земель. 

Важливо зазначити і зв’язок розораності з масштабом використання отрутохімі-
катів. Саме орні землі є головним об’єктом їх застосування. Це означає, що майже 
57 % території України (не враховуючи присадибних ділянок та промислових садів) 
піддається обробітку пестицидами щороку, декілька разів на рік і на кожен квадрат-
ний сантиметр. У Степових регіонах цей показник ще вищий. Рілля становить 72 % 
території Кіровоградщини [50] і зазнає прямого впливу отруйних речовин. Відповідно, 
інші 28 % територій регіону апріорі не можуть уникнути їхнього токсичного впливу. 
Тому негативний вплив пестицидів на довкілля пов’язаний не стільки з їхньою якіс-
тю, скільки є наслідком високого рівня розораності земель, що провокує величезний 
масштаб їх використання. 
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Одночасно процеси розширення ПЗФ та збереження природних екосистем в 
Україні йдуть у протилежних напрямках. З одного боку, відбувається поступове 
збільшення площі ПЗФ України де-юре, з іншого боку, скорочується площа природ-
них екосистем де-факто, в першу чергу за рахунок оранки залишків степів, лук та 
самосійних лісів. Отже, зростання площі ПЗФ не означає блокування процесу 
скорочення площ природних екосистем. 

За таких темпів знищення природних та напівприродних екосистем задекларова-
не в нормативно-правових актах (далі — НПА) розширення площі ПЗФ до 15 % тери-
торії країни є малореалістичним. Проте навіть якщо ця цифра буде досягнута, це не 
матиме відношення до виправлення дисбалансу ландшафтів в Україні. Тому про-
блема не лише в наданні залишкам природи формального охоронного статусу, але 
й у виправленні дисбалансу ландшафтів через відтворення природних екосистем на 
частині антропогенних територій (головним чином на орних еродованих землях) з по-
дальшою перспективою їхнього заповідання. 

Важливо зазначити, що в Україні питання власності на землю та збереження при-
родних ландшафтів є взаємопов’язаними. По-перше, абсолютна більшість земель, що 
перебувають у складі ПЗФ, відноситься до державної або комунальної власності. Це 
не дивно, тому що приватний власник зацікавлений в отриманні прибутку від своєї 
землі, а створення об’єктів ПЗФ це стратегічне завдання держави. 

По-друге, згідно зі ст.4 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» 
«Території природних заповідників, заповідні зони біосферних заповідників, землі та 
інші природні ресурси, надані національним природним паркам, є власністю Україн-
ського народу» [25], тобто перебувають у державній власності. В інших формах влас-
ності можуть перебувати об’єкти ПЗФ місцевого значення та окремі території 
біосферних заповідників та національних парків, що не входять до заповідних ядер. 
Отже, створення великих загальнонаціональних об’єктів ПЗФ є прерогативою 
держави і залежить від відповідної наявності земель державної власності. 

Проте в результаті земельної реформи 310 тис. кв.км одних лише сільськогоспо-
дарських угідь (а це більше половини площі держави) або майже 75 % всіх сільсько-
господарських земель опинилися в приватній власності «одним розчерком пера» без 
врахування нагальних природоохоронних потреб. При цьому у приватній власності 
опинилося 84 % ріллі, в тому числі малопродуктивна та деградована. В багатьох регі-
онах були розпайовані не лише орні землі, але й пасовища та сіножаті, які є основним 
джерелом для створення лучно-степових заповідних об’єктів. Приватна власність 
на такі землі дуже ускладнює, а часто й унеможливлює створення нових природо-
охоронних територій на них. 

На жаль, прихильники максимальної лібералізації ринку ЗСП, які виступають 
проти державного втручання в цей процес, ніколи не згадують цей факт. Вони, 
зазвичай, наводять приклади розвинених країн, де сільськогосподарські землі 
перебувають у приватній власності, але не вказують їх відсоток в загальній 
структурі угідь, не згадують внутрішню структуру сільськогосподарських угідь, тобто 
співвідношення між ріллею, пасовищами і т.п. в цих країнах. 

Оскільки в Євросоюзі орні землі охоплюють лише чверть його площі, то навіть 
тотальна приватна власність на ріллю не становила б там значної загрози для еко-
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логічної політики і стану ґрунтів, тим більше за умов жорстких стандартів ЄС. Проте 
тотальної приватної власності на сільськогосподарські землі в ЄС немає. В Чехії 
вона становить 80 %, в Іспанії 70 %, а в Німеччині 49 % [47].

Величезна площа розпайованих земель в Україні, в першу чергу орних, стала ка-
менем спотикання і для впровадження ринку ЗСП, оскільки несе величезний ризик 
втрати контролю над станом земель в державі. Якби в кінці 1990-х років було розпа-
йовано вдвічі меншу площу, то зняти мораторій на купівлю-продаж сільгоспземель 
без значних ризиків можна було б ще на початку 2000-х років. 

Варто об’єктивно усвідомлювати, що земля це не ресурс, не товар, не капітал, не 
засіб виробництва. В першу чергу це життєвий простір для природних екосистем, що 
формують придатне і життєздатне середовище існування, в тому числі для люди-
ни. Оскільки ЗСП охоплюють 70 % території України, то в нормативно-правовій базі  
(далі — НПБ) домінує агровиробниче ставлення до землі. За такого підходу виправи-
ти ситуацію в земельно-екологічній політиці дуже складно, адже профільні аграрні 
інституції розглядають землю лише крізь вузьку призму економічних інтересів, іг-
норуючи фундаментальну функцію земель. З іншого боку, за умов дефіциту земель 
державної власності подальше збільшення площі ПЗФ є вкрай складним завданням, 
якщо не впровадити відповідні зміни в земельній політиці. 

ВИСНОВКИ: Дефіцит природних екосистем в Україні насамперед пов’язаний з 
надзвичайно високим відсотком ріллі як в загальній структурі земельних угідь, так 
і у внутрішній структурі сільськогосподарських угідь. Це є головною причиною змін 
клімату, опустелювання та забруднення довкілля пестицидами на території України, 
в першу чергу в Степовій та Лісостеповій зоні, де рілля становить 60—70 % площі 
цих регіонів. Розширення природно-заповідного фонду відбувається одночасно зі 
скороченням реальної площі природних екосистем, головним чином через оранку 
залишків лучно-степових ландшафтів та знищення самосійних лісів. Зростання пло-
щі ПЗФ за темпами значно відстає від темпів втрати природних екосистем від оран-
ки. При цьому збільшення площі ПЗФ натикається на негативні наслідки земельної 
реформи, що скоротила відсоток земель державної та комунальної власності, які є 
головним джерелом його розширення. 

3. Вплив децентралізації на земельно-екологічну політику
Адміністративно-територіальна реформа (децентралізація) ставила собі за мету 

оптимізацію управління, покращення роботи інфраструктури та комунальної сфе-
ри. Вона також торкнулася двох основних складових екологічної політики: системи 
управління та земельно-екологічної політики. 

Децентралізація системи управління в сфері екологічної політики відбулася в 
2012 році, коли профільне міністерство позбавили територіальних відділень в регі-
онах. Фактично була здійснена федералізація управління в сфері охорони довкілля в 
унітарній державі. Проте екосистеми не підпорядковані адміністративно-територі-
альним межам і їх неможливо децентралізувати, тому цей крок виглядав, як міні-
мум, нелогічно. З таким же «успіхом» можна «децентралізувати» закон всесвітнього 
тяжіння. 
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Екологічна проблематика має широку географію, тому екологічна політика держа-
ви має бути всеохоплюючою та скоординованою, щоб вирішувати питання в межах 
ландшафтів, басейнів, геоботанічних зон та глобально у співпраці з іншими держава-
ми, а не в межах областей, районів або громад. Попередня система територіальних 
відділень Мінекології в цілому відповідала цим завданням. До речі, екологічна мере-
жа Євросоюзу «Натура-2000» максимально централізована. Вона не підпорядкована 
не те що місцевій владі, а навіть національним урядам і управляється централізовано 
з Брюсселя. 

Децентралізація екологічної політики в 2012 р. відбувалася не через бажання по-
кращити систему її управління, а через комерційні інтереси однієї з фінансово-про-
мислових груп під час спроб в 2010–2012 рр. розпочати видобуток сланцевого газу 
на Харківщині, Донеччині, Тернопільщині та Івано-Франківщині. 

До децентралізації неприйнятні для екологічної політики кроки регіональної вла-
ди або фінансово-промислових груп нерідко блокувались завдяки взаємодії місце-
вих громадських активістів з територіальними відділеннями Міністерства екології. 
Із загальнонаціональних питань представники різних регіонів могли об’єднувати 
зусилля і співпрацювати безпосередньо з профільним міністерством, а територіаль-
ні відділення виконували його розпорядження. Ліквідувавши відділення Міністер-
ства, тодішня влада значно розпорошила сили своїх опонентів і одночасно відвела 
удар від своїх представників, що очолювали Мінекології, передавши повноваження 
на обласний рівень. 

Оцінка економічної чи екологічної доцільності видобутку сланцевого газу не є 
темою цього аналізу. Проте намір його видобутку бізнесовими структурами, набли-
женими до тодішнього керівництва держави, був однією з головних причин руйнуван-
ня загальнодержавної екологічної політики, яка потягнула за собою в рази більший 
шар проблем у сфері управління, ніж просто розподіл родовищ чи ресурсів. Замість 
єдиної розгалуженої природоохоронної системи управління утворилися 25 обласних 
автономних екологічних департаментів, які не координували і досі не координують 
дії між собою, бо в них немає спільного керівного органу. Ба більше, були спроби 
обласної влади ліквідовувати екологічні департаменти свого регіону, а екологічний 
департамент Київської міськдержадміністрації взагалі не має функцій у сфері ПЗФ і 
втратив архів документації щодо ПЗФ міста (понад 220 об’єктів).

Найбільшої шкоди децентралізація Мінекології завдала розвитку ПЗФ та збере-
женню біорізноманіття. В 2011 р. площа ПЗФ зросла на 0,25 % від території країни 
(централізоване Міністерство), в 2012 р. на 0,11 % (в процесі децентралізації), а в 
2013 р. (тобто повний рік децентралізованого Міністерства) вона збільшилась лише 
на 0,02 %. Таким чином, динаміка нарощування площі ПЗФ зменшилась в 12,5 рази! 
[11]. Децентралізація призвела до фактичного унеможливлення створення загально-
національних об’єктів ПЗФ в межах сусідніх територій двох областей, оскільки регіо-
нальні екодепартаменти не мають єдиного центру прийняття рішень. 

Наявність територіальних відділень давала можливість Мінекології проводити 
екологічну політику, яка відповідала загальнодержавним інтересам. Їх підпорядку-
вання обласним адміністраціям призвело до повного провалу виконання Стратегії 
екологічної політики на період  до  2020 р., насамперед у частині виконання планів з 
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розширення площі ПЗФ до 15 % території держави. Тепер ці плани перенесені на 2030 
рік. Децентралізоване Мінекології також не змогло виправити помилки державної 
програми «Ліси України 2010—2015 рр.», яка призвела до знищення великої кількості 
степових ділянок через залісення, в тому числі через насадження інвазійних видів. 

У функціонуванні обласних екодепартаментів варто враховувати і психологічний 
аспект. Якщо обласна влада здійснює кроки, що суперечать загальнонаціональній 
екологічній політиці, то не в кожному екодепартаменті співробітники наважаться за-
вадити таким намірам, оскільки вони самі працюють в структурі обласної влади. Як 
результат, екологічна політика розбалансована та нахилена в регіонах в бік «містеч-
кових» інтересів. 

Незважаючи на зміну влади в 2014 р., фактичну федералізацію управління еко-
логічною політикою так і не було скасовано. Екологічна політика є складовою на-
ціональної безпеки і має відповідати загальнодержавним інтересам, тому вона не 
повинна бути децентралізованою, тим більше в унітарній державі.

Інша складова децентралізації відбулася в напрямку передачі об’єднаним терито-
ріальним громадам (далі — ОТГ) земель державної власності сільськогосподарсько-
го призначення поза межами населених пунктів. 

Значна частина ЗСП державної власності є природними та напівприродними ді-
лянками і основним резервом для розширення ПЗФ. При цьому статус ЗСП щодо 
екстенсивних угідь, головним чином лучно-степових ділянок, значно спрощує їх зни-
щення через переведення у ріллю, адже не потребує зміни цілого призначення. Відпо-
відно, з економічної точки зору в короткотерміновій перспективі громади зацікавлені 
в господарському використанні таких ділянок. 

Проблему збалансування ландшафтів та розвитку ПЗФ не можна вирішити на 
місцевому рівні. Вона потребує загальнодержавної координації і центру прийняття 
рішень. Безумовно, існують громади, які опікуються природоохоронними справами, в 
тому числі розширенням ПЗФ, але їхні кроки, зазвичай, не носять системного 
характеру. З іншого боку, відомі численні випадки, коли громадські землі нашвидку-
руч розпайовуються і приватизуються. 

В інформаційному полі часто наводяться факти тіньового розпродажу земель 
державної власності і тим самим просувається думка, що держава — неефективний 
менеджер. Але насправді це не проблема менеджменту, це проблема роботи право-
охоронних органів. Децентралізація ж просто легалізує роздачу колишніх державних 
земель, що передаються громадам. 

Децентралізація спрощує створення об’єктів ПЗФ місцевого значення на землях 
однієї ОТГ, але лише за умови, що у громади є таке бажання. Проте оскільки площа 
ОТГ значно поступається площі районів, це призводить до фрагментації новостворе-
них об’єктів ПЗФ. Їх формування на суміжних територіях громад ускладнено, оскільки 
екологічні департаменти не мають впливу на земельну політику ОТГ. 

В питанні реформ наша країна нерідко спирається на досвід найближчих сусідів 
з ЄС, наприклад, Польщі, однак чомусь не враховує їхній негативний досвід. Напри-
клад, в Польщі децентралізація спростила створення невеликих природоохоронних 
об’єктів, але фактично унеможливила створення великих. Причина проста — у влас-
ності  держави  фактично  немає  землі. Земля належить або приватним особам, або 
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Фото 5. Так виглядає 57 % території України

Фото 6. Потік бруду з поля, засіяного соняшником, 
прямує в травні місяці до річки Казенний Торець
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Фото 7. Винос чорнозему з ріллі внаслідок водної ерозії

Фото 8. Третій у світі показник за розораністю ґрунтів пов’язаний з тим, 
що агровиробництво України насамперед орієнтоване на експорт сировини
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територіальним громадам. В результаті цього в Польщі після 2001 року не створено 
жодного національного парку! [10]

Україна йде тим самим шляхом, не замислюючись про його наслідки для еколо-
гічної політики. При цьому, незважаючи на проблеми зі створенням національних 
парків у Польщі, у цій країні принаймні є значні території загальноєвропейської 
екомережі Натура 2000, які мають «імунітет» щодо децентралізації. У нас територій 
з подібним статусом офіційно досі немає. Щоб побачити аналогічний шлях розвитку 
ПЗФ України, достатньо проаналізувати, які саме національні парки створюються в 
Україні після початку децентралізації: всі вони є лісовими, адже лише ліси досі ли-
шаються великими ділянками природи, що перебувають у державній власності. При 
цьому такий дисбаланс призводить до напруження із лісокористувачами та ще біль-
ше поглиблює проблему, озвучену вище: природа залишається там, де створюються 
об’єкти ПЗФ, але зникає на ділянках, які не отримують природоохоронного статусу. 

ВИСНОВКИ: Існують стратегічні напрямки управління, які потребують чіткої ко-
ординації та всеохоплюючої уваги, оскільки вони визначають безпеку в межах всієї 
країни та майбутнє не тільки нинішнього, але й наступних поколінь. Одним з таких 
напрямків є екологічна політика. 

Передача земель державної власності територіальним громадам полегшує про-
цедуру створення лише невеликих об’єктів ПЗФ в межах однієї ОТГ і лише за умови 
бажання ОТГ. Створення загальнонаціональних об’єктів ПЗФ або обласних в межах 
декількох ОТГ ускладнюється або унеможливлюється. Механізмів примусу або 
економічного стимулювання створення ПЗФ на землях ОТГ у держави немає. Де-
централізація несе в собі загрозу знищення природних комплексів через подальше 
скорочення площ земель державної власності, на яких вони розташовані і які є 
головним резервом для розширення ПЗФ. 

Втрата відділень природоохоронного Міністерства в регіонах фактично призвела 
до федералізації екологічної політики та значно ускладнила створення об’єктів ПЗФ 
як загальнодержавного, так і регіонального значення. Децентралізація управління в 
сфері екологічної політики виявилась провальною щодо розширення ПЗФ та збере-
ження біорізноманіття, і в рази менш ефективною, ніж система управління, яка була 
до 2012 р., хоч попередня і мала ряд недоліків. Тому потрібно визнавати помилки, 
діяти зважено й повертати ті механізми, які були ефективними, та реформувати ті, 
які були неефективними й залишились такими до сьогодні. 

4. Нормативно-правова база земельно-екологічної політики: 
благі наміри без конкретики

4.1. Визнання проблеми і декларативність заходів 
Держава визнає проблему дисбалансу ландшафтів, надмірної розораності терито-

рії і опустелювання в Україні і де-юре декларує збільшення площі природно-заповід-
ного фонду, лісів, екстенсивних сільськогосподарських угідь (лучно-степових екоси-
стем), скорочення відсотка ріллі в загальній структурі земельних угідь. У 2010 р. бу-
ло прийнято Закон  України  «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної 
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політики України на період до 2020 р.», де в Розділі 3. Ціль 2. було проголошено: 
«зменшення до 2020 року в середньому на 5—10 відсотків площ орних земель в облас-
тях шляхом виведення із складу орних земель схилів крутизною більш як 3 градуси, зе-
мель водоохоронних зон, консервації деградованих, малопродуктивних та техногенно 
забруднених сільськогосподарських угідь…» [22]. Термін дії цього закону закінчився в 
2020 р., вказані в ньому цілі не виконані, але існує ще ряд наступних земельно-еколо-
гічних нормативно-правових актів (далі — ЗЕНПА), які проголошують подібні заходи. 

Пункт 3.1 Наказу Мінагрополітики України від 20.08.2003 № 280 «Про затвер-
дження Концепції збалансованого розвитку агроекосистем в Україні на період до 
2025 р.» говорить про необхідність:

• збільшити частку сільськогосподарських угідь екстенсивного використання
(сіножатей, пасовищ) відповідно до науково обґрунтованих показників, які мають роз-
роблятися з урахуванням регіональних та місцевих особливостей;

• зменшити площі орних земель до 37-41% території країни шляхом виведення з
ріллі схилів крутизною понад 3 градуси, земель водоохоронних зон, деградованих, ма-
лопродуктивних та техногенно забруднених сільськогосподарських угідь;

• створити нові та розширити площі існуючих територій та об’єктів природно-запо-
відного фонду в межах сільськогосподарських угідь [30].

Національний план дій щодо боротьби з деградацією земель та опустелюванням 
від 30.03.2016 р. № 271-р вказує в наступних пунктах такі заходи:

8. Створення і відновлення сіножатей та пасовищ відповідно до науково обґрунто-
ваних показників з урахуванням регіональних особливостей та природно-кліматичних 
умов.

9. Упорядкування орних земель шляхом виведення з їх складу схилів, земель во-
доохоронних зон, ерозійно небезпечних та інших не придатних для розорювання угідь.

10. Прискорення робіт з консервації деградованих, техногенно забруднених та ма-
лопродуктивних земель, рекультивації порушених земель.

14. Створення (оголошення) нових та розширення площі існуючих територій та
об’єктів природно-заповідного фонду.

16. Розроблення регіональних схем та програм розвитку екомережі, а також пілот-
них проектів землеустрою щодо впорядкування землеволодінь і землекористувань 
територій та об’єктів екомережі з урахуванням досвіду Європейського Союзу у сфері 
ландшафтного планування [32].

Закон України «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики 
України на період до 2030 року» від 28.02.2019 року № 2697-VIII, в Показниках оцін-
ки реалізації державної екологічної політики зазначає, що: 

• Площа природно-заповідного фонду має зрости з 6,3 % до 15 % території України
• Лісистість має зрости з 15,9 до 17,5 % території країни
• Питома вага сільськогосподарських угідь екстенсивного використання (сіножатей,

пасовищ) у загальній території країни має зрости з 13 до 15,8 % території країни [23].
Указ Президента України «Про Цілі сталого розвитку України на період до 2030 

року» № 722 від 30.09.2019 р. проголошує: 
13. вжиття невідкладних заходів щодо боротьби зі зміною клімату та її наслідками;
15. захист та відновлення екосистем суші та сприяння їх раціональному викорис-
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танню, раціональне лісокористування, боротьба з опустелюванням, припинення і по-
вернення назад (розвертання) процесу деградації земель та зупинка процесу втрати 
біорізноманіття [49].

Пункт 1.2.д Рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про виклики 
і загрози національній безпеці України в екологічній сфері та першочергові заходи 
щодо їх нейтралізації» від 23.03. 2021 р. № 111 вимагає: 

• врегулювання питань виділення земель для виведення деградованих та ерозійно
небезпечних угідь з ріллі,  їх заліснення,  заповідання;  відновлення торфовищ,  водно-
болотних, лучних, степових та інших цінних природних екосистем.

Всі задекларовані в наведених вище ЗЕНПА наміри є правильними та доцільни-
ми. Проте в зазначених вище документах не прописано жодних реальних механізмів 
реалізації цих планів, оскільки в них не вказана відповідь на ключове питання: де 
або у кого держава буде брати землю для втілення в життя задекларованих заходів, 
а саме консервації, збалансування ландшафтів, залісення, залуження, розширення 
ПЗФ і т.п. 

Ці НПА наче не помічають земельну реформу та децентралізацію і не вказують, 
як все це реалізувати за умов ринку та приватної власності на більшість земель, а 
також після передачі державних сільськогосподарських земель до ОТГ. Фактично 
питання опустелювання, дисбалансу ландшафтів, консервації земель, з одного боку, 
та питання ринку земель і децентралізації, з іншого, йдуть окремими шляхами і ніде 
не перетинаються. Зрозуміло, що приватні власники або ОТГ у більшості своїй 
надаватимуть перевагу експлуатації своїх природних ділянок або еродованих орних 
земель заради прибутку, а не заповіданню або відтворенню природних комплексів. 
Відповідно, в нинішній НПБ не прописано: 

• яким чином спонукати власників еродованої ріллі відмовлятися від її активно-
го використання (обробітку), а значить і прибутку, який вона дає? 

• яким чином спонукати ОТГ надавати природні ділянки під створення або роз-
ширення об’єктів ПЗФ, а не під оранку або забудову? 

 В Україні існує дефіцит природних ландшафтів, і за логікою речей саме вони 
повинні мати найбільшу цінність. Проте, незважаючи на вказані вище НПА, основна 
мета вітчизняної земельної НПБ це всеохоплюючий захист сільськогосподарських 
земель, і в першу чергу орних. При цьому цей захист ігнорує не лише екологічну, але й 
економічну доцільність такого підходу. 

Підпункт «в» ст. 6 Закону України «Про землеустрій» вказує принцип «організації 
використання та охорони земель із врахуванням конкретних зональних умов, узгодже-
ності екологічних, економічних і соціальних інтересів суспільства, які забезпечують 
високу економічну і соціальну ефективність виробництва, екологічну збалансованість 
і стабільність довкілля та агроландшафтів». Проте підпункт «ґ» цієї ж статті вже бе-
запеляційно проголошує «забезпечення пріоритету сільськогосподарського землево-
лодіння і землекористування», перекреслюючи тим самим згадану вище «екологічну 
збалансованість» [21]. 

В п. 5 ст. 20 Земельного кодексу України (далі — ЗКУ) землі сільськогосподарсь-
кого призначення донедавна мали фактично такий  самий режим, як землі оборони, 
і власник не міг самостійно визначати використання земельної  ділянки. І  лише  не-
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щодавно прийнятий Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо планування використання земель» послабив сільськогосподарське до-
мінування при зміні цільового призначення [18]. 

Ст. 23 ЗКУ говорить, що «землі, придатні для потреб сільського господарства, по-
винні надаватися насамперед для сільськогосподарського використання, а для потреб, 
не пов’язаних з веденням сільськогосподарського виробництва, надаються переваж-
но несільськогосподарські угіддя або сільськогосподарські угіддя гіршої якості» [26]. 
На перший погляд все логічно, але з точки зору екологічної політики «сільськогоспо-
дарські угіддя гіршої якості» це, зазвичай, природні ділянки екстенсивного викори-
стання, які мають надзвичайну цінність як банк біорізноманіття і основний потенціал 
розширення ПЗФ в зонах Степу та Лісостепу. Натомість ЗКУ в першу чергу надає такі 
ділянки під активне господарське освоєння. Таким чином, поняття якості земель в 
НПБ є пережитком суто агровиробничого ставлення до землі, яке ігнорує сучасні еко-
логічні виклики та потреби. Через домінування аграрної психології земельне зако-
нодавство далеко не завжди розділяє поняття «землі» як території та «ґрунту» як 
субстанції. Проте бідні з агрономічної точки зору ґрунти можуть бути багатими на 
біорізноманіття землями (територіями). Тому в ряді НПА малопродуктивні ґрунти 
помилково названі малопродуктивними землями.

Поняття збалансованості ландшафтів в НПБ має фрагментарний та абсолютно де-
кларативний характер. Наприклад, ст. 33 Закону України «Про охорону земель» має 
назву «Нормативи оптимального співвідношення земельних угідь», але не вказує 
жодної цифри цього співвідношення або державної структури, яка має його визнача-
ти та контролювати [24]. 

Прописана у зазначених вище ЗЕНПА мета щодо збільшення площ лучно-степових 
ділянок (пасовищ, сіножатей) не те що не сприяє їх зростанню, але навіть не захищає 
їх від розорення. Ст. 36 Закону України «Про охорону земель» вказує, що «…на землях 
сільськогосподарського призначення може бути обмежена діяльність щодо розорю-
вання сіножатей, пасовищ» [24]. Проте на практиці в цій статті Закону ключовим є 
слово «може», що означає необов’язковість обмеження, в результаті чого за останні 
8—10 років знищено сотні тисяч гектарів лучно-степових екосистем. 

Найголовнішим інструментом вирішення проблеми дисбалансу ландшафтів є 
консервація земель — припинення господарського використання та залуження, залі-
сення або ренатуралізація «деградованих і малопродуктивних земель». Відтворення 
природного рослинного покриву через консервацію закладає фундамент для віднов-
лення (ревайлдінгу) природної екосистеми, яка протягом певного періоду часу прихо-
дить в стан саморегуляції та рівноваги і стає придатною для включення в ПЗФ. Таким 
чином, консервація це фактично єдиний спосіб збільшити резерв для розширення 
ПЗФ і виконання ряду цілей Стратегії екологічної політики до 2030 року. 

Проте термін «деградовані та малопродуктивні землі» в ЗКУ уникає згадки про 
основне джерело деградації і малопродуктивності — землеробство. Терміна «рілля» 
або «орні землі» у цьому визначенні немає, лише подані загальні визначення. 
      Ст. 171. ЗКУ вказує, що деградовані землі це:
      «а) земельні  ділянки,  поверхня  яких  порушена внаслідок землетрусу, зсувів, кар-
стоутворення, повеней, добування корисних копалин тощо;



22

б) земельні ділянки з еродованими, перезволоженими, з підвищеною кислотністю 
або засоленістю, забрудненими хімічними речовинами ґрунтами та інші.

2. До малопродуктивних земель відносяться сільськогосподарські угіддя, ґрунти
яких характеризуються негативними природними властивостями, низькою родючістю, 
а їх господарське використання за призначенням є економічно неефективним» [26].

Відсутність деталізації, а саме згадки конкретних типів сільськогосподарських 
угідь, вказаних в п. 2 ст. 22 ЗКУ (рілля, сіножаті, пасовища, перелоги, багаторічні на-
садження) призводить до викривлення мети консервації та зловживань, в тому чис-
лі в процеси освоєння коштів. Якщо консервація це «залуження або залісення», то 
вочевидь під «деградованими і малопродуктивними» повинні вважатися землі, що 
не мають постійного лучно-степового або лісового рослинного покриву. Серед ЗСП є 
лише один тип угідь з такою характеристикою — рілля. Проте використання в 
законодавстві розмитого терміна «деградовані та малопродуктивні землі» замість 
конкретного терміна «деградована та малопродуктивна рілля» дискредитує ідею 
консервації земель і створює привід для маніпуляцій. 

Наприклад, майже всі лучно-степові ділянки залишилися на територіях, не при-
датних для землеробства, тому вони «ідеально» підпадають під загальне 
визначення «деградованих та малопродуктивних земель» з багатьма негативними 
показниками, вказаними в ст. 171 ЗКУ. Як наслідок, однією з поширених 
маніпуляцій є «консер-вація» через залісення лучно-степових ландшафтів, які 
споконвіку законсервовані природним шляхом. Такі зловживання відбуваються 
через те, що залісення, як спосіб консервації, без жодної деталізації вказане в ст. 1 
Закону України «Про охорону земель» і в п. 2 ст. 172 ЗКУ [24, 26]. 

Консервація земель потребує обов’язкового землеустрою згідно з п. «Д» ст. 20 
Закону України «Про землеустрій», що призводить до зайвого ускладнення процеду-
ри консервації та додаткових фінансових витрат на неї. Після того як Закон Украї-ни 
«Про внесення змін до Земельного кодексу України та інших законодавчих актів 
щодо удосконалення системи управління та дерегуляції у сфері земельних 
відносин» від 28.04.2021 р. № 1423-ІХ дозволив проводити консервацію через 
ренатуралізацію (тобто через самозаростання ділянки), вимоги до робочих проєктів 
землеустрою для консервації земель, прописані в ст. 54 Закону України «Про 
землеустрій», виглядають дещо нелогічно. Щоб просто припинити обробіток землі і 
залишити ділянку в спокої, потрібно розробляти проєкт землеустрою, який повинен 
включати: завдання на складання робочого проєкту землеустрою; пояснювальну 
записку; характеристику природних та агрокліматичних умов відповідної території; 
матеріали ґрунтових та інших обстежень; матеріали геодезичних вишукувань та 
землевпорядного проєктування; техніко-економічні показники робочого проєкту 
землеустрою; проектні рішення з визначення комплексу заходів та обсягу робіт з 
охорони земель; розрахунки кошторисної вартості щодо впровадження 
запроєктованих заходів з охорони земель; плани запроєктованих заходів; матеріали 
перенесення проекту в натуру (на місцевість) [21]. 

Наступною проблемою є необов’язковість консервації. Відповідно до ст. 51 За-
кону України «Про охорону земель», землі консервуються на підставі договорів з 
власниками земельних ділянок,  а згідно зі ст. 638 Цивільного кодексу України дого-
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вір може бути укладеним, лише якщо сторони в належній формі досягли згоди з усіх 
істотних умов договору. Тобто, якщо власник ділянки не згоден з умовами договору 
на консервацію, то він має право його не підписувати, відповідно він не зобов’язаний 
припиняти її господарське використання [28]. Перепоною для появи такого бажання 
у землевласника також слугує ст. 55 Закону України «Про охорону земель», згідно з 
якою робочі проєкти із землеустрою щодо консервації оплачуються землевласни-
ком або землекористувачем. 

Оскільки підзаконні акти розробляються на основі чинного законодавства, то 
Порядок консервації земель, чи то попередній, чи то нинішній, чи майбутній апріорі 
не здатний суттєво спростити консервацію земель або спонукати до неї, адже не 
може «стрибнути вище голови», тобто норм, що прописані у згаданих вище законах. 

4.2. Останні законодавчі зміни, що стосуються 
земельної реформи та децентралізації

Під час останніх етапів земельної реформи держава знову не врахувала екологіч-
ну складову і проігнорувала ряд пропозицій, які б дозволили, з одного боку, вирішити 
підвішене протягом років питання ринку земель, а з іншого боку, зберегти контроль 
за станом земель і площами, які можна було б використати для збалансування ланд-
шафтів і розширення ПЗФ. 

Держава могла скасувати мораторій на продаж ЗСП, але запровадити перехідний 
період на декілька років, монополізувавши право викупу цих земель державою у при-
ватних осіб та ОТГ, щоб акумулювати необхідну площу земель для виконання земель-
но-екологічних НПА. Фінансування цих заходів можна було б здійснити за рахунок 
екологічного податку та екологічних фондів, прописавши в законодавстві відповідні 
норми. На жаль, законодавча влада проігнорувала ці поради громадськості і 
зробила все по-своєму. 

Останні зміни в земельному законодавстві впроваджують значну його лібераліза-
цію. Це загрожує як залишкам природних екосистем, так і виконанню вказаних 
вище НПА. Однак ці новації також потенційно здатні стати інструментами захисту 
природного середовища за наявності політичної волі. Запуск ринку ЗСП в першу 
чергу пов’язаний із Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо умов обігу земель сільськогосподарського призначення» від 
31.03.2020 р. № 552-ІХ [19]. Принципові зміни торкнулися ст. 130 ЗКУ. Хоча 
важливими є також зміни до ст. 131, ст. 145 та в Перехідні положення ЗКУ. Ряд 
інших нововведень в Цивільний кодекс, Закони України «Про нотаріат» та ін. є 
більшою мірою технічними наслідками змін до згаданих статей ЗКУ. 

Позитивна новація цього Закону це заборона продажу ЗСП державної і кому-
нальної власності. Проте переважна частина земель державної власності передана 
в ОТГ, а вони розпоряджаються нею на власний розсуд, тому держава все одно не 
зможе проводити скоординовану земельну політику. Окрім цього, ОТГ мають право 
надавати ці землі громадянам, тому в цілому заборона на їх продаж не зупиняє в 
повній мірі скорочення фактичних площ земель комунальної власності, перш за все 
природних ділянок. 
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В попередній версії ст. 130 ЗКУ право купувати землю отримували лише громадя-
ни з аграрною освітою, досвідом роботи в агровиробництві та агропідприємства. На 
перший погляд, така норма мала свою логіку, щоб аграрною справою займалися 
лише фахівці. Однак в цьому переліку не було держави, що несло в собі фунда-
ментальну екологічну загрозу, оскільки ставило під питання її спроможність до 
зміни структури земель через їх викуп. І хоча існують норми викупу приватних 
земель для суспільних потреб (наприклад, в ст.146 ЗКУ), відсутність згадки держави 
в ст. 130 ЗКУ могла би спричинити певні юридичні розбіжності. 

Тому позитивним нововведенням Закону № 552-ІХ від 31.03.2020 р. є надання пра-
ва купувати землю не лише громадянам і юридичним особам, але й державі та ОТГ, 
що дозволяє останнім викуповувати приватні землі і змінювати їхнє цільове призна-
чення з сільськогосподарського на природоохоронне, лісогосподарське і т.д. 

Значно більш цікавим з природоохоронної точки зору є Закон України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів України щодо планування використання 
земель» від 17.06.2020 №711-IX [18]. Цей закон багато в чому пов’язаний з децентра-
лізацією та містобудуванням, але в ньому є ряд земельно-екологічних новацій. 

Не вдаючись в окремі деталі можна стверджувати наступне. Новації, внесені цим 
законом в ст. 20 ЗКУ, значно полегшують зміну цільового призначення і можливості 
використання своєї ділянки землевласником з будь-якою метою, чи то експлуатаці-
йною, чи то природоохоронною. Наприклад, згідно з п. 6 ст. 20 ЗКУ: «Зміна цільо-
вого призначення земельної ділянки не потребує: розроблення документації із 
землеустрою (крім випадків формування земельної ділянки із земель державної та 
комунальної власності, не сформованих у земельні ділянки)».

Проте, оскільки переважна більшість власників хоче отримувати від землі прибу-
ток, то ймовірність використання цього Закону саме для перетворення природних та 
напівприродних територій в антропогенні в рази більша, ніж зворотний напрямок його 
застосування. В першу чергу спрощення зміни цільового призначення та типу угідь ЗСП 
може бути використане для знищення лучно-степових екосистем, оранка яких набула 
катастрофічних масштабів, незважаючи на декларації про їх розширення в НПА. 

В Законі є ряд корисних моментів, які посилюють або принаймні не позбавляють 
захисних механізмів територій, що вже мають природоохоронний статус, спрощують 
створення об’єктів ПЗФ, якщо, звісно, на це є згода землевласників або землекорис-
тувачів. Проте він позбавляє захисту природні ділянки, які цей статус ще не отрима-
ли, і посилює тенденцію, за якої формальне зростання площі ПЗФ супроводжується 
скороченням реальних площ природних ландшафтів. 

З іншого боку, Закон від 17.06.2020 №711-IX створює сприятливі умови недержав-
ним установам та меценатам не лише щодо збереження, але й відтворення природ-
них комплексів на антропогенних територіях, в тому числі на еродованій ріллі. Зміна 
цільового призначення з сільськогосподарського на природоохоронне або лісогос-
подарське має преференції порівняно зі змінами на інше цільове призначення. Фак-
тично, закон відкриває двері для консервації та заповідання будь-яких викуплених 
ЗСП без компенсацій втрат агровиробництву з боку покупця.

Однак, враховуючи відсутність фінансових ресурсів у природоохоронних органі-
зацій, реалізація цих задумів вкрай складна. Для масштабного повернення антропо-
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генних територій, в першу чергу еродованої ріллі, в природний стан потрібна активна 
участь держави. Цей Закон лише частково відкриває можливості для цього процесу 
державним установам. Однак без внесення додаткових змін в НПБ, насамперед 
стосовно використання екофондів, зробити це поки що неможливо. 

Найбільш масштабним, суперечливим та складним є Закон України «Про внесення 
змін до Земельного кодексу України та інших законодавчих актів щодо удосконален-
ня системи управління та дерегуляції у сфері земельних відносин» від 28.04.2021 р. 
№ 1423-ІХ (більш відомий як законопроєкт № 2194 від 01.10.2019 р.). Враховуючи, 
що він містить декілька сотень сторінок, в межах цього аналізу можна загострити 
увагу лише на декількох принципових його моментах. 

Основною ідеєю цього Закону є мінімізація державного регулювання в земель-
ній сфері, що, однак, позбавляє державу важливих інструментів земельної політики і 
механізмів контролю в земельній сфері, а це небезпечно для роботи держави як 
єдиного управлінського організму. Цей Закон мало враховує факт, що в країні, де 
ЗСП становлять 70 % території, екологічну та земельну політику не можна розділяти. 

Як зазначено вище, Закон від 31.03.2020 № 552-ІХ надає право державі купувати 
ЗСП. Проте в Законі від 28.04.2021 р. № 1423-ІХ його автори в ст. 1301 ЗКУ «Пере-
важне право купівлі земельної ділянки сільськогосподарського призначення» 
взагалі не вказали ані державу, ані територіальні громади, а віддали переважне 
право купівлі ЗСП виключно бізнесу з видобутку корисних копалин та орендаторам 
сільгоспземель, які у своїй більшості є великими агропідприємствами [20]. 

За таких обставин можливості держави з вирішення стратегічних загальнона-
ціональних питань, в тому числі викупу земель для ПЗФ та відтворення природних 
ландшафтів, нівелюються. Держава перетворюється на прохача, який має вистоя-
ти в загальній черзі і який може скористатися своїм правом тільки за залишковим 
принципом. Закон від 28.04.2021 р. № 1423-ІХ так і не надав рецепту розв’язання 
фундаментальної земельно-екологічної проблеми: де брати землю для розширення 
ПЗФ та збалансування ландшафтів? Він ставить під питання застосування Закону 
України «Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що 
на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи 
з мотивів суспільної необхідності» від 17.11.2009 р. № 1559-VI. Це ключовий недо-
лік Закону від 28.04.2021 р. № 1423-ІХ саме тому, що він не дає державі можли-
вості виправляти помилки власної земельної політики через відсутність у держави 
переважного права викупу земель [20]. 

Закон від 28.04.2021 р. № 1423-ІХ передає у власність ОТГ не лише ріллю, але й 
екстенсивні сільськогосподарські угіддя, тобто лучно-степові осередки біорізнома-
ніття — резерв для розширення ПЗФ. Цим природним комплексам загрожує знищен-
ня через господарське освоєння, бо ОТГ керуються насамперед локальними еконо-
мічними інтересами, а не загальнонаціональною екологічною політикою. Ба більше, 
п. 24 Перехідних положень фактично встановлює червону лінію до 01.01.2023 р. що-
до владнання всіх земельних питань стосовно територій, призначених для розши-
рення ПЗФ [20]. Якщо набуття природоохоронного статусу цих земель не відбу-
деться в зазначений термін, то вони опиняться у власності ОТГ з усіма відповід-
ними ризиками щодо їхнього існування. А часу залишається не так вже й багато. 
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Нівелювання скоординованого управління в земельній сфері веде до атоміза-
ції земельно-екологічної політики та ландшафтного хаосу, тобто до подальшого та 
пришвидшеного скорочення площ природних екосистем. Тому Комітетом Верховної 
Ради України з питань екологічної політики були запропоновані відповідні поправки 
(№ 871, 1780, 3047 та 3104) до повторного другого читання, щоб виправити недолі-
ки цього Закону. Пропонувалося зберегти повноваження Кабміну, зокрема в частині 
прийняття рішень про надання земельних ділянок лісів для нелісогосподарських по-
треб. Пропонувалося забезпечити Кабміном визначення природоохоронних ділянок 
(спеціальних територій для заповідання, залісення, ренатуралізації тощо) і відтермі-
нувати на 5 років їх передачу у комунальну власність; встановити обмеження у вико-
ристанні земель цих ділянок, які б гарантували виконання природоохоронних заходів; 
а також ряд інших природоохоронних пропозицій, які б слугували загальнодержавній 
земельно-екологічній політиці. На жаль, жодна з цих правок не була підтримана Вер-
ховною Радою. 

Щоправда, в Законі від 28.04.2021 р.№ 1423-ІХ є декілька позитивних нововве-
день щодо ПЗФ, відтворення рослинного та ґрунтового покриву. В першу чергу варто 
згадати доповнення в ст.52 Закону України «Про природно-заповідний фонд України», 
де скасовується погодження для створення і розширення об’єктів ПЗФ і резервуван-
ня територій для них у межах земель, переданих в ОТГ, які на момент передачі не були 
у користуванні фізичних або юридичних осіб. Однак, термін дії цієї норми об-
межується строком, визначеним в п. 24 «Перехідних положень» ЗКУ. Важливим є 
доповнення в ст. 172 ЗКУ, коли консервація земель може відбуватися не лише через 
залуження або залісення, а й через ренатуралізацію, тобто природне самозарос-
тання. Згідно зі ст. 53 Кодексу України про адміністративні правопорушення внесе-
на примітка, яка убезпечує власників таких ділянок від покарання за заростання 
чагарниковою рослинністю на землях, призначених для консервації або залісення 
[20]. Однак ці зміни є тактичними і не змінюють стратегічної сутності цього Закону. 

ВИСНОВКИ: Останні зміни до законодавства значно лібералізують земельну по-
літику і, на перший погляд, урівнюють права різних суб’єктів земельних відносин. 
Проте, враховуючи колосальну різницю в фінансових можливостях між суб’єктами, 
які прагнуть активного господарського використання земель задля отримання 
максимального прибутку, з одного боку, та тими, які прагнуть збереження та від-
творення природних екосистем, з іншого, неважко спрогнозувати, хто ними скори-
стається найбільше. 

Одночасно нові законодавчі зміни так і не відійшли від суто агропромислового 
ставлення до землі. Вони так і не відповіли на ключове питання земельно-екологіч-
ної політики: де брати землю для розширення ПЗФ та збалансування ландшафтів? 
Відсутність конкретики та деталізації норм щодо оптимального співвідношення 
угідь, механізмів відтворення природних екосистем і розширення ПЗФ, ненадання 
органам державної влади повноважень та фінансових важелів для виправлення 
дисбалансу ландшафтів, у тому числі для викупу приватних та комунальних зе-
мель, означає подальший декларативний характер земельного законодавства сто-
совно екологічної безпеки України.

Такий стан речей сприятиме подальшому збільшенню площ ріллі, скороченню 
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природних ландшафтів, втратам біорізноманіття, блокуванню створення об’єктів 
ПЗФ, деградації ґрунтів, загибелі річок, дефіциту водних ресурсів та пришвидшенню 
опустелювання з усіма відповідними наслідками, в тому числі економічними. Тому 
земельне законодавство в такому вигляді потребує значних змін у бік екологізації 
та посилення повноважень центральних органів державної влади щодо ведення за-
гальнодержавної скоординованої земельно-екологічної політики. 

5. Заходи виправлення ситуації в земельно-екологічній політиці
Виправлення ситуації з дисбалансом ландшафтів, дефіцитом природних екосис-

тем, деградацією ґрунтів і опустелюванням має дві ключові складові: еколого-техно-
логічну та нормативно-управлінську. 

5.1. Еколого-технологічна складова
Еколого-технологічні розрахунки щодо збалансування ландшафтів існують вже 

більше 20 років. В першу чергу варто звернути увагу на «Методичні рекомендації ви-
ведення земель з ріллі та їхнє раціональне використання», що вийшли за редакцією 
доктора сільськогосподарських наук, академіка В.Ф. Сайка [45]. Ці дані були вико-
ристані в «Концепції збалансованого розвитку агроекосистем в Україні на період до 
2025 р.» та «Розширеному п’ятирічному звіті про опустелювання та деградацію зе-
мель» [44].

На момент підготовки «Методичних рекомендацій…» орні землі охоплювали  
54,5 % площі країни. Щоправда, академік А.О. Бабич в середині 90-х років зазначав, 
що реальна розораність України складала 57 % її території. Сьогодні, за даними 
Світового Банку, рілля охоплює 56,8 % території України [1]. Якщо і є якась похибка 
в цих даних щодо нинішньої площі ріллі, то вона відносно невелика і потребує лише 
деяких уточнень. За нинішнього розвитку інформаційних технологій та супутни-
кового спостереження визначення цих показників значно полегшується. Врешті-
решт, найголовніше в цих розрахунках не те, скільки чого є, а скільки чого має бути. 

Основний рецепт збалансування ландшафтів академіка Сайка В.Ф. і його колег 
полягає в консервації 9 млн. га орних еродованих земель. Важливо відзначити, що 
такі рекомендації надані не ботаніками або екологами, а саме науковцями-аграріями, 
які добре розуміються на агроекологічних процесах і усвідомлюють загрозу від над-
мірної розораності території. Особливістю «Методичних рекомендацій…» є детальна 
статистика по всіх областях України стосовно того, скільки і які саме орні землі під-
лягають консервації і переведенню в інші категорії або типи угідь:

«а) рілля на схилах крутістю 3 і більше градусів (близько 3,694 млн. га);
б) малопродуктивні землі, ведення землеробства на яких економічно невигід- 

но — матеріальні та енергетичні затрати перевищують вартість продукції (орієнтовна 
площа — понад 3 млн. га);

в) раніше розорані землі гідрографічної мережі (близько 1 млн. га);
г) землі, безпосередньо розташовані біля тваринницьких комплексів і навколо 

населених пунктів незалежно від їхньої якості (1,558 млн. га) — для створення сіноко-
сів та пасовищ;

д)	забруднені радіонуклідами і важкими металами ґрунти (понад 50 тис. га)….» [45]
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Автори зазначають, що навіть після такої трансформації в Україні в інтенсивно-
му обробітку залишається 24,228 млн. га найпродуктивніших земель, частка ріллі в 
структурі сільськогосподарських угідь становитиме 57,9 % і вона все одно буде 
залишатися однією з найбільших в Європі. Саме на найбільш родючих землях 
науковці пропонують сконцентрувати наявні енергетичні та матеріальні ресурси для 
виробництва необхідної кількості якісної продукції. До цього розрахунку не 
належать урбанізовані та техногенно змінені території. Науковці впевнені, що 
розораність загальної території України не може перевищувати 40 %, а частина ріллі 
від площі сільськогосподарських угідь 50% (тобто у майбутньому доведеться ще 
дещо скоротити площу  ріллі) [45]. 

Розрахунки по площах земельних угідь, які потребують виведення з обробітку та 
консервації, за «Методичними рекомендаціями…», наведені в таблицях 2, 3 і 4 [45]. 
Розрахунки відсотків розораності вказані щодо сільськогосподарських угідь, а не 
країни загалом. Вказане в таблиці скорочення розораності сільськогосподарських 
угідь з 78,5 % до 57,9 % означає скорочення розораності країни з 54,5 % до 40 %.

Таблиця 2. Сільськогосподарське використання земельного фонду України, тис. га
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Зона Степу 25019,8 19159,9 15575,3 81,3 4146,8 11428,5 60
АР Крим 2694,5 1824,2 1207,6 66,2 308,7 898,9 49,3
Кіровоградська 2458,8 2043,7 1774,5 86,8 504,5 1270,0 62,1
Дніпропетровська 3192,3 2512,9 2110,3 84,0 535,9 1574,4 62,6
Запорізька 2718,3 2242,1 1888,1 84,2 492,1 1396,0 62,3
Одеська 3331,3 2590,4 2078,0 80,2 550,5 1527,5 59,0
Миколаївська 2458,5 2013,0 1703,7 84,6 460,7 1243,0 61,7
Херсонська 2846,1 1965,5 1770,8 90,1 437,1 1333,7 67,8
Донецька 2651,7 2048,1 1659,3 81,0 473,1 1185,6 57,9
Луганська 2668,3 1920,0 1383,0 72,0 383,5 999,5 52,0
Зона Лісостепу 20291,4 14580,2 11961,6 82,0 3090,5 8871,1 60,8
Вінницька 2649,2 2020,1 1730,6 85,7 460,3 1270,3 62,9
Київська 2895,7 1684,3 1402,4 83,3 341,2 1061,2 63,0
Черкаська 2091,6 1456,3 1283,6 88,1 314,7 968,9 66,5
Полтавська 2875,0 2186,5 1809,2 82,7 459,7 1349,5 61,7
Харківська 3141,8 2422,6 1957,3 80,8 485,5 1471,8 60,7
Сумська 2383,2 1710,6 1318,2 77,1 337,2 981,0 57,3
Хмельницька 2062,9 1569,1 1247,5 79,5 373,7 873,8 55,7
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Тернопільська 1382,4 1055,7 872,4 82,6 241,0 631,4 59,8
Чернівецька 809,6 475,0 340,4 71,7 77,2 263,2 55,4
Зона Полісся 15043,6 8086,4 5320,6 65,8 1392,2 3928,4 48,6
Чернігівська 3190,3 2108,8 1414,7 67,1 414,4 1000,3 47,4
Житомирська 2982,7 1594,8 1101,4 69,1 311,7 789,7 49,5
Рівненська 2005,1 927,1 665,7 71,0 166,1 499,6 53,3
Волинська 2014,4 1067,4 688,7 64,5 171,1 517,6 48,5
Львівська 2183,1 1275,6 842,0 66,0 208,2 633,8 49,7
Івано-Франківська 1392,7 637,6 408,0 64,0 96,7 311,3 48,8
Закарпатська 1275,3 465,1 200,1 43,0 24,0 176,1 37,9
Всього по Україні 60354,8 41826,5 32857,5 78,5 8629,4 24228,1 57,9

Таблиця 3. Площа еродованих орних земель України, тис. га

Зони, області Всього
У тому числі

слабо середньо сильно
тис. га % тис. га % тис. га %

Зона Степу 5843,8 4446,4 81 1184,8 15 255,6 4
АР Крим 143,1 114,4 80 24,4 17 4,3 3
Кіровоградська 852,3 647,7 76 187,6 22 17,0 2
Дніпропетровська 838,6 712,8 85 109,1 13 16,7 2
Запорізька 642,2 359,6 56 179,8 28 102,8 16
Одеська 901,1 675,8 75 189,3 21 36,0 4
Миколаївська 362,0 257,0 71 94,1 26 10,9 3
Херсонська 145,2 116,1 80 21,8 15 7,3 5
Донецька 1024,8 768,7 75 204,9 20 51,2 2
Луганська 934,5 794,3 85 130,8 14 9,4 1
Зона Лісостепу 3228,7 2428,1 73 657,8 21 142,8 6
Вінницька 593,1 468,6 79 106,7 18 17,8 3
Київська 140,5 89,9 64 30,9 22 19,7 14
Черкаська 318,9 213,7 67 73,4 23 31,8 10
Полтавська 241,7 195,7 81 38,8 16 7,2 3
Харківська 791,2 688,4 87 94,9 12 7,9 1
Сумська 216,9 188,7 87 26,0 12 2,2 1
Хмельницька 482,4 294,2 61 168,9 35 19,3 4
Тернопільська 303,6 200,4 66 78,9 26 24,3 8
Чернівецька 140,4 88,5 63 39,3 28 12,6 9
Зона Полісся 665,6 407,6 63 189,9 27 68,1 10
Чернігівська 44,2 30,9 70 10,7 25 2,6 6
Житомирська 48,6 27,3 56 16,5 34 4,8 10
Рівненська 129,6 59,6 45 40,2 31 29,8 23
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Волинська 123,0 76,3 62 33,2 27 13,5 11
Львівська 194,1 124,2 64 60,2 31 9,7 5
Івано-Франківська 91,0 60,1 66 24,6 27 6,3 7
Закарпатська 35,1 29,2 83 4,5 13 1,4 4
Всього по Україні 9738,1 7282,1 75 1989,5 21 466,5 4

Таблиця 4. Переведення ріллі у природні кормові угіддя та заліснення, тис. га

Зони, області

Еродо-
вані схи-
ли, 30 і 
більше

Малопро-
дуктивні 

землі

Водо-
охорон-
на зона

Засолені Інші Всього

Відсоток, 
до землі 
в обро-

бітку
Зона Степу 1517,5 1165,4 477,2 326,4 660,2 4146,7 26,6
Автономна Респу-
бліка Крим 43,6 81,5 21,5 110,9 51,2 308,7 25,6

Кіровоградська 244,2 80,6 35,3 0,6 143,8 504,5 29,1
Дніпропетровська 202,7 123,4 81,0 38,4 90,4 535,9 25,4
Запорізька 164,1 142,3 74,8 24,7 86,2 492,1 26,1
Одеська 360,8 75,2 48,9 23,0 42,6 550,5 26,5
Миколаївська 102,1 197,3 65,8 17,9 77,6 460,7 27,0
Херсонська 12,6 218,2 48,6 70,8 87,0 437,1 24,7
Донецька 173,9 174,6 63,4 22,2 39,6 473,7 28,5
Луганська 213,5 72,3 38,0 17,9 41,8 383,5 27,7
Зона Лісостепу 1715,6 584,2 354,0 37,5 399,2 3090,5 25,8
Вінницька 394,3 31,5 14,9 - 19,6 460,3 26,6
Київська 83,9 145,7 60,1 1,7 49,8 341,2 24,3
Черкаська 178,6 40,1 52,0 3,1 40,9 314,7 24,5
Полтавська 90,5 189,2 85,7 6,4 87,9 459,7 25,4
Харківська 253,5 86,2 57,1 25,6 63,1 485,5 24,8
Сумська 92,6 91,5 65,2 0,7 87,2 337,2 25,6
Хмельницька 349,8 - - - 23,9 373,7 29,9
Тернопільська 195,2 - 19,0 - 26,8 241,0 27,6
Чернівецька 77,2 - - - - 77,2 22,7
Зона Полісся 461,0 430,2 206,2 25,6 269,2 1392,2 26,2
Чернігівська 20,9 198,1 78,5 25,6 91,3 414,4 29,3
Житомирська 35,2 132,4 66,5 - 77,6 311,7 28,3
Рівненська 81,9 41,8 16,5 - 25,9 166,1 24,9
Волинська 57,5 54,5 18,0 - 41,1 171,1 24,8
Львівська 171,5 3,4 9,4 - 23,9 208,2 24,7
Івано-Франківська 79,7 - 7,6 - 9,4 96,7 23,7
Закарпатська 14,3 - 9,7 - - 24,0 12,0
Всього по Україні 3694,1 2179,8 1037,4 389,5 1328,6 8629,4 26,3
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Практичний досвід консервації вказує, що значні площі розораних земель можна 
повернути в природний стан, просто уточнивши межі ділянок вздовж прибережних 
смуг, балок, ярів та лісосмуг. Завдяки Публічній кадастровій карті можна відстежува-
ти оранку за межами паїв, здійснювати там землевпорядкувальні роботи і встанов-
лювати попереджувальні знаки, де оранка заборонена. 

Завдяки фактично готовим розрахункам та наявності зручних інформаційно-тех-
нічних ресурсів еколого-технологічне питання не становить якихось значних трудно-
щів щодо збалансування ландшафтів. Практичні роботи із залуження та залісення 
можна доручити агропідприємствам, фермерам та лісовим господарствам. 

Більш складним, але і більш ефективним виходом може бути створення спеці-
ального державного органу — агентства природоохоронних територій, якому можна 
підпорядкувати лісові господарства, а самі лісові господарства трансформувати в 
державні лісо-степові господарства або фітопідприємства, які могли б займатися не 
лише відтворенням лісів, але й степів, луків та боліт [9]. 

Значно складнішим є нормативно-управлінське питання. Нинішня НПБ не готова 
до реалізації подібних заходів, оскільки в ній досі не прописані нові правові механіз-
ми в умовах перебування більшої частини території України в приватній власності та 
передачі державних ЗСП до складу ОТГ. Саме виправлення НПБ з урахуванням цих 
двох питань є найпершим та найголовнішим завданням земельно-екологічної полі-
тики. 

5.2. Нормативно-управлінська складова
Головними нормативно-управлінськими проблемами щодо виправлення ситуації 

з дисбалансом ландшафтів є:
• неврахування питань власності на землю, запуску ринку ЗСП та децентралізації

в контексті охорони та відтворення природних ландшафтів; 
• відсутність конкретики щодо заборон та обмежень у використанні ділянок з

природною рослинністю, які не мають охоронного статусу;
• відсутність дієвих правових алгоритмів виведення з активного використання

антропогенних територій і відтворення на них природних ландшафтів, а також від-
сутність чітких механізмів фінансової компенсації землевласникам при проведенні 
таких заходів. 

Головною причиною такого стану речей є застарілий погляд на земельне питання 
в законодавстві. Сприйняття більшої частини земель як сільськогосподарського ре-
сурсу потрапило у законодавство з радянських часів і продовжує домінувати й досі. 
Зашкарублість цієї «філософії» чітко простежується в оцінці якостей землі, розпо-
ділі на категорії, узагальненні понять «ґрунт» та «земля», в абсолютному доміну-
ванні сільськогосподарських угідь, незважаючи на те, що певний їх відсоток давно 
не має відношення навіть до екстенсивного використання. Тому потрібна не просто 
зміна букви земельного законодавства, необхідна зміна його духу. 

В Україні так і не вдалося за багато років розробити та прийняти закон про ланд-
шафти (єдина його проголосована версія була заветована Президентом України). 
Тому фундаментальний стрижень змін до НПБ — переосмислення юридичного тер-
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міна «земля». Для більшої частини території України він залишається близьким за 
значенням до слова «ґрунт». Проте, виходячи з нинішніх екологічних викликів, тер-
мін «земля» має стати майже синонімом слова «ландшафт». 

Відповідно, земля не повинна розглядатися як головна складова аграрного сек-
тора. Землі сільськогосподарського призначення не повинні охоплювати левову ча-
стину території України. Такий стан речей це шлях до опустелювання та екологічно-
го колапсу, це шлях до закріплення статусу відсталої аграрної сировинної держави. 
Агровиробництво України становить 12 % в структурі ВВП [52]. Однак, щоб отримати 
ці 12 % ВВП, країна експлуатує 70 % своєї території як сільськогосподарські угіддя. 
Навіть якщо розглядати лише ріллю, тобто близько 57 % території країни, то все 
одно це жахливий показник, оскільки він означає, що на більшій частині території 
України природні екосистеми повністю винищені лише заради того, щоб отримати 
12 % ВВП. Жодна розвинена країна світу не має таких домінуючих показників агро-
виробництва в структурі економіки. Серед країн Великої сімки найбільший відсоток 
сільського господарства в структурі ВВП має Італія, але він становить лише 2,2 % [13]. 

В 2019 р. Україна зібрала рекордний врожай зернових, який сягнув 75 млн. т [35]. 
З цього врожаю в 2019—2020 маркетинговому році Україна експортувала 57 млн.т. 
При цьому експорт борошна склав лише 0,334 млн.т [36]. Таким чином, продукту хоч 
з якоюсь доданою вартістю (борошно) продано за кордон в 170 разів менше, ніж си-
ровини (зерно)!

Академік В.Медведєв разом з колегами з Національного наукового центру «Ін-
ститут ґрунтознавства та агрохімії ім. О.Соколовського» в книзі «Деградація ґрунтів у 
світі, досвід її попередження і подолання» зазначають: 

«…досвід Аргентини є повчальним для України. Аграрний комплекс цієї країни до-
сить значний (більше 20 % ВВП), але країна є відсталою, бідною, років 10 назад потра-
пила в дефолт..».

«В’єтнам стрімко виривається із середньовіччя. Тільки за останній рік він заробив 
30 млрд. дол. на експорті мобільних телефонів. Такий же шлях за 20—25 років подолала 
Туреччина, що за рахунок сфери послуг, високоякісної легкої промисловості й авто-
мобілебудування стала 18-ю в світі країною за ВП. Навпроти, Аргентина, що виробляє 
зерна в 1,5 разів зерна більше, ніж Україна, залишається відсталою…» 

«Навряд чи аграрний комплекс виведе Україну із кризи. Жаль, що наші політики, 
дуже часто буваючи в західних країнах не поцікавляться за рахунок чого ці країни є 
благополучними. Отож: частка аграрного комплексу у валовому продукті… Великобри-
танії менше 1 % і навіть у більш розвиненій в агарному відношенні Данії всього близько 
2 %. Це означає, що аж ніяк не аграрний комплекс — причина високої ефективності цих 
країн» [16].

Варто усвідомити, що жоден гектар ріллі під кукурудзу чи пшеницю не дасть стіль-
ки прибутку, як 1 га заводу з їх переробки, жоден гектар соняшнику не дасть ОТГ 
стільки робочих місць, скільки надає 1 га сучасної теплиці, не говорячи вже про ви-
сокотехнологічні виробництва, не пов’язані з агросектором. Таким чином, зміна па-
радигми земельного законодавства це не лише питання екологічної безпеки, але й 
економічного розвитку. На жаль, думки аграрного бізнесу та аграрної науки в Україні 
йдуть у протилежних напрямках. 
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Загальні декларації в НПБ про раціональне землекористування ніяк не впливають 
на виправлення дисбалансу ландшафтів і не зупиняють знищення природних еко-
систем. Аграрний сектор і надалі продовжує своє домінування в земельній політиці, 
незважаючи на те, що національні та глобальні виклики вже давно потребують кар-
динальної зміни цієї парадигми. Тому земельне законодавство потребує внесення 
важливих та принципових змін. В першу чергу варто зробити ревізію наступних його 
положень:

1. Змінити загальну парадигму ставлення до землі, тому в ст.1 ЗКУ фразу «земля
є основним національним багатством, що перебуває під особливою охороною держа-
ви» варто доповнити чимось на зразок наступного: «Земля — це життєвий простір для 
природних екосистем та біорізноманіття, які є незамінними у формуванні та підтримці 
придатних параметрів середовища життя суспільства та його добробуту. Тому земля є 
основним національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави». 

2. Серед природних ландшафтів України найбільш поширеними є лісові, водно-бо-
лотні та лучно-степові. Однак перші та другі прописані як окремі категорії в ЗКУ 
(землі лісогосподарського призначення та водного фонду), а лучно-степові — ні. Всу-
переч логіці останні включені до складу ЗСП як сіножаті та пасовища, що є голов-
ною юридичною причиною їх беззахисності. Водночас сільськогосподарські землі 
охоплюють 70 % території країни, що завдає непоправної шкоди екологічній безпеці 
і заважає економічному розвитку. Тому необхідним є скорочення відсотка площ 
ЗСП через переведення екстенсивних сільгоспугідь (пасовищ, сіножатей) в інші ка-
тегорії земель. Відповідні зміни варто внести в ст. 22 ЗКУ. В складі ЗСП мають зали-
шитися рілля та багаторічні насадження. Тип угідь «перелоги» бажано прибрати з 
ЗКУ взагалі, щоб уникнути маніпуляцій щодо оранки лучно-степових ділянок, оскі-
льки переліг це фактично рілля в стані зеленого пару, розтягнутого більш ніж на рік. 
«Переліг» має залишатися суто агротехнологічним терміном, а не правовим. Тим 
більше, що НПБ не розписує процедуру перетворення ріллі в переліг та навпаки. 

3. Створити окрему категорію лучно-степових земель і одразу віднести їх до
«особливо цінних земель» (ст. 150 ЗКУ) або, враховуючи їхнє антропогенне уражен-
ня, віднести їх до категорії земель «природно-заповідного фонду та іншого природо-
охоронного призначення» як землі «іншого природоохоронного призначення». 
Отримавши цей статус, вони автоматично підпадуть під захист всього природоохо-
ронного законодавства, в тому числі під захист ст. 150 ЗКУ. Одночасно, в ст. 46 ЗКУ 
можна вписати гнучкий режим їхнього екстенсивного використання як пасовищ та 
сіножатей без зміни їхнього природоохоронного призначення, наприклад, таким 
чином: «Землі іншого природоохоронного призначення можуть використовуватися 
для сінокосіння і випасання худоби. Органи виконавчої влади та місцевого само-
врядування, які здійснюють розпорядження такими ділянками, мають право регла-
ментувати пасовищне навантаження та площі, що надаються під сінокосіння». 
Відповідно ст. 34 ЗКУ або ліквідовується, або в ній прописується, що землі іншого 
природоохоронного призначення можуть використовуватися як пасовища і сіножаті 
без зміни цільового призначення.

4. Внести зміни в ст. 46 ЗКУ «Землі іншого природоохоронного призначення та їх
використання» і значно розширити перелік таких земель. До цих земель варто відне-
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сти ділянки з природною рослинністю, на яких мешкають види, занесені до Черво-
ної книги України, природні ділянки, зарезервовані під розширення об’єктів ПЗФ, 
антропогенні ділянки, які виводяться з активного господарського обігу та консерву-
ються для відтворення природних комплексів. Віднесення останніх до земель іншо-
го природоохоронного призначення дозволить після набуття ними певної природної 
цінності перевести їх до складу об’єктів ПЗФ. Іншим варіантом для таких ділянок 
можуть бути зміни в ст. 25 Закону України «Про природно-заповідний фонд Украї-
ни», де можна вказати, що заказниками оголошуються не лише природні території 
(акваторії), але й антропогенні з метою відтворення на них природних комплексів. 

5. Змінити пріоритети землекористування в бік екологізації і прибрати ст. 23 ЗКУ
або внести зміни до неї, які б вказували на можливість (а не пріоритет) надання зе-
мель для сільськогосподарського використання лише в разі науково обґрунтова-
ного балансу між природними екосистемами та ЗСП в регіоні. 

6. Після запуску ринку ЗСП одним з головних важелів зміни співвідношення ланд-
шафтів має стати викуп еродованих орних земель у приватних власників державою 
та, можливо, територіальними громадами з природоохоронною метою. В ст. 1301 
ЗКУ потрібно внести зміни щодо переважного права купівлі сільськогосподарських 
земель і прописати, що переважне право має держава, потім ОТГ, потім фізичні та 
юридичні особи, які викуповують ці землі з природоохоронною, історико-культур-
ною або лісогосподарською метою, а вже потім суб’єкти господарювання. Ця прав-
ка вкрай необхідна для повноцінного застосування Закону України «Про відчуження 
земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які 
перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної 
необхідності» та реалізації Стратегії екологічної політики на період до 2030 р. [17]. 

7. Відмовитись в НПБ від оцінки якості земель лише за агрономічними якостями
без врахування інших важливих складових. Недоліком ст. 171–172 ЗКУ, що стосують-
ся консервації деградованих та малопродуктивних земель, є відсутність прив’язки 
до конкретних категорій земель. Це призводить до розмитості терміна «малопроду-
ктивні та деградовані землі». Цим зручно користуватися для маніпуляцій та знищен-
ня природних ландшафтів. Одним з типів маніпуляцій є «консервація» земель, які 
споконвіку законсервовані природним шляхом. Тому термін «деградовані та мало-
продуктивні землі» потрібно доповнити і внести в його визначення конкретику: 

а)	 «Деградовані та малопродуктивні землі» мають згадуватися в НПА не в за-
гальному сенсі, а із зазначенням категорії земель (причин деградації). Наприклад, 
кар’єри або відвали можна прописати як «деградовані та малопродуктивні землі про-
мисловості». 

б) Для «деградованих та малопродуктивних земель» сільськогосподарського 
призначення обов’язково має вказуватися тип угідь, наприклад, «деградована та 
ма-лопродуктивна рілля» згідно зі ст. 22 ЗКУ. 

в) Оскільки 32 % орних земель України страждають від ерозії, то абсолютна біль-
шість «малопродуктивних та деградованих земель» це еродована рілля. Тому таку 
ріллю та її консервацію доцільно прописати в законодавстві окремими пунктами 
або статтями як головний та стратегічний напрямок консервації земель.

г)	 Малопродуктивними та деградованими не мають вважатися землі, вкриті при-
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родною рослинністю, хоча їхні ґрунти можуть визнаватися малопродуктивними за 
агрономічними показниками. 

8. Кардинального перегляду потребує ст. 33 Нормативи оптимального співвідно-
шення земельних угідь Закону України «Про охорону земель». Вона має або конкрет-
но вказувати це співвідношення у відсотках від площі країни, або чітко назвати 
орган, який це співвідношення визначає і з якою періодичністю. 

9. В ст. 37 Закону України «Про охорону земель» потрібно прибрати розмиту фра-
зу «На землях сільськогосподарського призначення може бути обмежена діяльність 
щодо…», оскільки слово «може» означає необов’язковість обмежень. Відповідно в 
цій статті треба чітко прописати, що і де дозволяється чи не дозволяється робити. 
Серед того, що не можна робити, однозначно має бути вказана заборона на 
розорювання лучно-степових екосистем (пасовищ, сіножатей). 

10. В ст. 47 Закону України «Про охорону земель» норма про заборону «розорюван-
ня схилів крутизною понад 7 градусів» не відповідає науковому погляду на проблему, 
оскільки представники агрономічної та ґрунтознавчої науки вважають, що не можна 
орати схили крутизною понад 3 градуси. Однак задля компромісу з агросектором на 
першому етапі можна прописати норму про заборону оранки крутизною більше 4 
градусів, а через 7—10 років прописати 3 градуси. До речі, в такому випадку розмита 
норма ст. 47 про «обмеження посіву» просапних культур на схилах від 3 до 7 
градусів втратить сенс і не буде вносити плутанину в НПБ. 

11. Головним інструментом держави у поліпшенні екологічної ситуації в країні,
збалансуванні ландшафтів та розширенні ПЗФ є консервація земель. Тому карди-
нальних змін має зазнати ст. 51 Закону України «Про охорону земель». В ній потрібно 
прописати, що:

а)	 консервація здійснюється або за бажанням землевласника або за приписом 
(розпорядженням) Держекоінспекції. Норму про здійснення консервації на основі 
договорів необхідно прибрати, як лазівку для уникнення обов’язкової консервації зе-
мель не залежно від показників їх деградації. 

б)	 консервація земель здійснюється лише стосовно територій, що не мають при-
родного рослинного покриву;

в)	 головним об’єктом консервації є деградована та малопродуктивна рілля;
г) нормативи, прописані в порядку консервації земель, що зумовлюють необхід-

ність її консервації, означають обов’язковість її виконання. Відповідно, невиконання 
цієї норми потребує доповнень до Кодексу України про адміністративні правопору-
шення.

д) консервація земель за ініціативою землевласника відбувається і якщо показ-
ники родючості є вищими за ті, що зумовлюють необхідність консервації. Тобто 
землевласник має право консервувати навіть ідеальну для землеробства ділянку. 
Ця норма має діяти як мінімум до виконання цілей, прописаних в «Основних засадах 
(стратегії) державної екологічної політики України на період до 2030 р.» [23].

12. В ст. 55 Закону України «Про охорону земель» прибрати норму про те, що про-
ведення підготовчих робіт та складання проєктів консервації земель здійснюється 
за рахунок коштів землевласників і землекористувачів. Замість цього прописати, 
що  підготовчі та  безпосередні роботи з консервації земель проводяться за рахунок 
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Фото 9. Пилова буря на ріллі

Фото 10. Ерозія на схилі. Згідно з агроекологічною наукою, 
не можна переорювати землі з ухилом більш ніж 3 градуси. 

Проте законодавство дозволяє обробляти схили  до 7 градусів включно
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Фото 11.  Природна степова рослинність на схилах формує щільний травостій 
та дернину, що захищає такі землі від ерозії

Фото 12. Типовий ландшафт у Степовій зоні: суцільна мозаїка переораних ланів
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коштів землевласників і землекористувачів або за рахунок бюджетних коштів у разі 
звернення землевласників і землекористувачів із відповідною заявою до органів ви-
конавчої влади або органів місцевого самоврядування. В разі такого звернення вони 
зобов’язані профінансувати ці роботи в повному обсязі, а також забезпечити заходи 
економічного стимулювання, прописані в пунктах «а», «б» та «г» ст. 205 ЗКУ, якщо 
заявник попросить про них у своїй заяві. 

13. Прибрати з   п. «д» ст. 20 Закону України «Про землеустрій» норму про те,  що
землеустрій проводиться в обов’язковому порядку на землях усіх категорій незалеж-
но від форми власності в разі консервації деградованих і малопродуктивних земель. 

14. Прибрати зі ст. 54 Закону України «Про землеустрій» норму про те, що робочі
проєкти землеустрою  складаються  з  метою консервації деградованих та малопро-
дуктивних угідь.

15. Внести зміни в ст. 47 Закон України «Про охорону навколишнього природного
середовища» щодо розподілу коштів державного та місцевих фондів охорони навко-
лишнього природного середовища. Необхідно прописати мінімальний обов’язковий 
відсоток надходжень, які мають спрямовуватися з цього фонду на викуп еродова-
них орних земель (наприклад, 25 або 30 %). Ця норма має діяти як мінімум до 
досягнення показників, прописаних в «Основних засадах (стратегії) державної 
екологічної політики України на період до 2030 року» [23].

16. Доповнити ст. 7-9 Закону України «Про відчуження земельних ділянок, інших
об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власно-
сті, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності» та прописати в них: 
«консервацію деградованої та малопродуктивної ріллі для відтворення природних 
ландшафтів (екосистем)» [17].

17. Порядок консервації земель повинен зазнати радикальних змін.
а) консервація земель за ініціативою землевласника має здійснюватися лише за 

заявою-повідомленням землевласника без жодних погоджень, досліджень, обґрун-
тувань, проєктів. 

б) норми, що зумовлюють необхідність консервації, мають бути науково об-
ґрунтованими, а не в рази заниженими, як це було в Порядку консервації земель від 
26.04.2013 № 283 [31].

в) якщо показники якості ґрунту є такими, що зумовлюють необхідність консер-
вації, тоді консервація має бути обов’язковою. В цьому випадку держава має розро-
бити чіткі механізм фінансової компенсації землевласнику за невикористання ним 
своєї ділянки або запропонувати викуп цієї ділянки. Якщо землевласник відмовля-
ється консервувати ділянку, яку необхідно консервувати згідно з показниками 
якості, тоді є два варіанти примусу: 

• зміни в Адмінкодекс та відповідні штрафи;
• дозвіл подальшого використання ділянки при одночасному збільшенні податку

на землю в  10—50  разів залежно від характеристики ділянки за активне використа-
ння деградованої або малопродуктивної ріллі. 

г)	 спрощення законодавства та дозвільної системи має відбуватися лише при 
значному посиленні контролю з боку відповідних органів. Ст. 283. Податкового ко-
дексу України «Земельні ділянки, які не підлягають оподаткуванню земельним по-
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датком» вказує серед таких в п. 283.1.2 «землі сільськогосподарських угідь, що 
перебувають у тимчасовій консервації» [38]. Тому задля запобігання маніпуляціям 
та ухиленню від оподаткування органи контролю мають регулярно перевіряти, чи 
дійсно земельні ділянки, які власник оголосив законсервованими, не обробляються 
та не перебувають в активному користуванні. 

18. Виправити Додаток № 4 «Перелік угідь згідно з класифікацією видів земель-
них угідь (КВЗУ)» до Порядку ведення Державного земельного кадастру від 17 жовт-
ня 2012 р. № 1051. З групи 001 підгрупи 00 «Рілля» потрібно прибрати згадку про так 
зване «докорінне поліпшення пасовищ та сіножатей», які переорюються начебто 
для підсіву трав, але фактично являють собою юридичну лазівку для розорювання 
лучно-степових екосистем. З цього ж самого документа потрібно виключити «Пере-
логи» 001 02. 

19. Внести зміни в «Перелік видів діяльності, що належать до природоохоронних
заходів», затверджений Постановою КМУ від 17 вересня 1996 р. N 1147 і прописати:

а)	 в розділі «Охорона і раціональне використання водних ресурсів»: демонтаж 
гребель на малих і середніх річках;

б) в розділі «Охорона та раціональне використання земель»: купівлю деградо-
ваної та малопродуктивної ріллі з метою консервації, відтворення природних комп-
лексів, резервування територій для заповідання; купівля ділянок, вкритих природною 
рослинністю будь-якого цільового призначення для надання їм природоохоронного 
статусу [39].

20. Внести зміни в Постанову КМУ «Про затвердження Порядку використання
коштів, передбачених у державному бюджеті для здійснення природоохоронних за-
ходів, зокрема з покращення стану довкілля» від 28.02.2011 р. № 163 та прописати: 

а)  в п. 2:  охорону та раціональне використання земель,  відтворення природних 
комплексів. 

б) в п. 7: купівлю земельних ділянок [40]. 

5.3. Нарис загальної фінансово-управлінської стратегії 
розв’язання  земельно-екологічних питань 

Проблема фінансування природоохоронних заходів у першу чергу стосується не 
наявності коштів, а їх цільового використання. Часто заходи, які фінансуються за ра-
хунок екологічних фондів, не мають відношення до охорони природи. Поширеними є 
зловживання, коли вони йдуть на комунальні або лісогосподарські потреби [15]. 

Реформа децентралізації дещо ускладнює створення простої та всеохоплюю-
чої системи використання та розподілу фондів охорони навколишнього природного 
середовища. У зв’язку з цим можна розглядати декілька варіантів різного ступеня 
складності щодо стратегії отримання, розподілу та використання коштів екологічних 
фондів. 

Важливим питанням є розширення бази екологічного оподаткування. На сьогодні 
в ст. 240 Податкового кодексу України екологічний податок чомусь стягується лише 
за забруднення атмосфери та вод [38], в той час як діяльність, що безпосередньо 
трансформує екосистеми на величезних площах, не врахована взагалі. 
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Оскільки орні землі є головним фактором дисбалансу ландшафтів, деградації 
ґрунтів та опустелювання в Україні, то лише через це обробіток ґрунту має бути 
включено в ст. 240.1 Податкового кодексу до переліку факторів, які мають 
обкладатися екологічним податком. Але навіть якщо враховувати лише викиди 
парникових газів, то і тут є всі аргументи, щоб під цю дію потрапили агропідпри-
ємства, які здійснюють обробіток ґрунту на значних площах. 

Згідно з даними Міністерства захисту довкілля України, частка викидів парни-
кових газів від сільського господарства в Україні становить 92 млн. т на рік, що 
дорівнює викидам всього енергетичного сектора України включно з виробництвом 
тепла, електроенергії та транспорту [46].

Основним джерелом емісії парникових газів в Україні є рілля. Якщо зробити роз-
рахунки викидів парникових газів у перерахунку на 1 га ріллі, то можна отримати 
наступні цифри. Розділивши щорічні 92 млн. га викидів парникових газів від агро-
виробництва на 340 тис. км² орних земель, отримаємо 270 т/км² або 2,7 т/га. Згідно  
зі ст. 240.7 Податкового кодексу не є платниками екологічного податку суб’єкти, які 
викидають менше 500 т. СО2 на рік [38]. Таким чином, розділивши 500 т на 2,7 т/га, 
отримуємо цифру 185 га. Відповідно, суб’єкти агровиробництва, що обробляють 
більше 185 га, мають сплачувати екоподаток, бо їхні викиди щороку складатимуть 
від 500 т і більше. 

В питанні фінансування природоохоронних заходів найкращим варіантом було би 
«створення за прикладом країн ЄС «Фонду охорони навколишнього природного сере-
довища» (далі — ФОНПС) як окремої юридичної особи, аналогічно з Пенсійним фон-
дом або Фондом соціального страхування. У цей фонд варто зараховувати в повно-
му обсязі весь екологічний податок» [51], тобто 100 % надходжень. В такому випадку 
потрібно буде скасувати ряд існуючих НПА та прийняти ряд нових, які також чітко би 
визначали цільове використання коштів від екологічного оподаткування. В принципі, 
ці кроки вже доволі детально описані в аналітичних документах деяких фахових при-
родоохоронних організацій [51].

Для ефективного вирішення земельно-екологічних питань вкрай нагальною є 
потреба у створенні спеціалізованого органу, який би опікувався охороною та від-
творенням природного середовища: природно-заповідним фондом, консервацією 
земель, відтворенням природних ландшафтів і т.п. Один з варіантів назви такої 
установи: «Державне агентство природоохоронних територій» (далі — ДАПТ). Пред-
ставники громадських природоохоронних організацій вже близько десяти років 
говорять про необхідність створення такого органу [9]. Запуск ринку ЗСП, при всіх 
його недоліках, надає можливості виправити структуру земельних угідь і виконати 
завдання «Стратегії державної екологічної політики на період до 2030 року» щодо 
збільшення площі ПЗФ, лучно-степових екосистем та лісів. Для вирішення цього 
завдання якраз і потрібне таке агентство. Саме воно могло би від імені держави 
стати тим суб’єктом, на який можна було б покласти наступні функції:

1. Управління ПЗФ України.
2. Викуп цінних природних комплексів у приватних осіб та ОТГ з метою створення

або розширення об’єктів ПЗФ.
3. Викуп деградованої і малопродуктивної ріллі у приватних осіб та ОТГ з метою
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консервації та відтворення природних комплексів, резервування, розширення та 
створення об’єктів ПЗФ за рахунок таких територій. 

ФОНПС міг би виділяти значну частину своїх коштів (припустимо, 35–40 %) на 
роботу ДАПТ та його територіальних відділень до тих пір, допоки не буде досягнуто 
належного балансу ландшафтів. Якщо впроваджувати послідовну та скоординовану 
земельно-екологічну політику, то робота ДАПТ полягала би у виправленні помилок 
земельної реформи 90-х років та децентралізації. В першу чергу це стосувалося б по-
ступового повернення в державну власність природних ділянок та еродованої ріллі 
з метою відтворення природних комплексів і розширення ПЗФ. Тобто ДАПТ має 
провести роботу, яку потрібно було здійснити згідно з науковими рекомендаціями 
ще до розпаювання земель. 

Таке агентство потрібне для виконання державою власних земельно-екологічних 
НПА, зазначених на початку публікації, в першу чергу це стосується «Концепції зба-
лансованого розвитку агроекосистем в Україні на період до 2025 р.» [30] та «Стратегії 
державної екологічної політики України на період до 2030 року» [23]. 

Створення спеціалізованого органу для вирішення конкретних завдань, надання 
йому повноваження в межах країни і необхідного фінансування це зрозумілий та най-
більш ефективний метод. Вочевидь, що такий підхід дозволить втілювати загально-
державну земельно-екологічну політику, швидше збалансувати ландшафти з ураху-
ванням ситуації в регіонах і створювати великі за розміром і, відповідно, більш цінні 
об’єкти ПЗФ загальнодержавного значення.

Проте створення загальнодержавного ФОНПС може зустріти опір серед прихиль-
ників максимальної децентралізації та розпорошення повноважень. Тоді альтерна-
тивою повноцінному функціонуванню ФОНПС і ДАПТ може бути ціла низка складних 
та громіздких змін в НПБ. В такому випадку держава має прописати в законо-
давстві вимоги до ОТГ та облдержадміністрацій щодо обов’язкового мінімального 
відсотка законсервованих земель та об’єктів ПЗФ на їх території. 

Однак децентралізація проведена таким чином, що прописати певний відсоток 
ПЗФ для всіх ОТГ неможливо, оскільки вони мають різний склад земель. Якщо сіль-
ські або змішані ОТГ мають природні ділянки або ЗСП, то суто міські ОТГ в своєму 
складі зазвичай їх не мають, відповідно, вони не здатні виконати таке завдання вза-
галі. 

На нинішньому етапі державний (центральний) екофонд отримує 45 % надхо-
джень від екологічного податку, обласний 30–35 %, а місцевий 20–25 % залежно від 
змін до Бюджетного кодексу України [41]. Після реформи децентралізації це не 
зовсім коректний розподіл, бо він не враховує різницю між громадами та їх внесок 
в екологічну безпеку. В такому випадку потрібно вводити якусь фінансову градацію, 
щоб ОТГ, здатні створювати об’єкти ПЗФ, залишали більше відрахувань від екоподат-
ку в своєму бюджеті, а ті, що не мають такої можливості, навпаки, перераховували 
більший відсоток надходжень від екоподатку до центрального екофонду. 

Розглянемо гіпотетичні варіанти такого розподілу. ОТГ, які не мають земель для 
консервації та створення ПЗФ, залишають собі нинішні 20–25 % надходжень від еко-
податку, в обласний екофонд перераховують 15–20 %, а більшу частину в державний 
(центральний) екофонд. Громади,  які консервують землі та створюють об’єкти ПЗФ, 
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переводять в обласний екофонд 10 %, залишають собі 40 % надходжень від екоподат-
ку за умови, що ці землі залишаються у власності громади і не викуповуються ДАПТ, 
все інше, 50%, переходить в державний (центральний) екофонд. При цьому можна 
розписати градацію/шкалу відрахувань коштів у центральний та обласний екофонди 
залежно від того, який відсоток території ОТГ охоплено ПЗФ. При досягненні 
певного рівня ПЗФ, наприклад, 35 % від площі ОТГ, варто передбачити дотації таким 
громадам з центрального екофонду за збереження природних екосистем. 

Перерозподіл відрахувань між ОТГ залежно від площі ПЗФ є справедливим як з 
точки зору екологічної політики, так і адміністративно-територіальної. Міста є 
основними споживачами екосистемних послуг та природних ресурсів, вони мають 
найбільший ековідбиток, тому вони повинні відраховувати значно більше коштів у 
центральний екофонд. З іншого боку, така градація допоможе підтримати в першу 
чергу сільські громади і стимулювати їх до створення природоохоронних територій 
або їх передачу в ДАПТ (чи то у власність, чи то розпорядження, то вже окреме дис-
кусійне питання). 

Ще раз варто підкреслити, що найкращим варіантом є 100 % перерахування ко-
штів від екоподатку до ФОНПС. Звісно, діяльність ДАПТ та ФОНПС (перший варіант) 
і законодавчу регуляцію ландшафтів в ОТГ з розподілом надходжень від екоподатку 
(другий варіант) можна поєднати. Проте головна проблема полягає в тому, що пе-
реважна більшість території країни перебуває в приватній власності. Збалансуван-
ня ландшафтів за цих умов потребуватиме застосування широкого спектру адміні-
стративно-економічних важелів. Це і буде відповідь на питання, де і як брати 
землю для вирішення завдань, прописаних в земельно-екологічних НПА. Таких 
інструментів може бути декілька:

1. Примусовий викуп ділянок природних ландшафтів державою (ДАПТ) задля їх
збереження та еродованих орних земель для консервації з метою подальшого пере-
ведення і перших, і других в ПЗФ. Це оптимальний варіант, в якому все чітко, ефек-
тивно, але в соціальному плані неоднозначно.

2. Законодавчий примус землевласників до консервації їхньої еродованої ріллі
та заборона обробітку цілинних земель з певними показниками (нахил більше 4 гра-
дусів, низький вміст гумусу і т.п.), але із залишенням ділянок у приватній власності 
(або у комунальній, якщо мова йде про землі ОТГ). В цьому випадку виникає питання 
соціальної справедливості, адже багатьом землевласникам дісталися саме еродо-
вані землі в силу історичних причин кінця 90-х років, і на які вони вплинути не могли. 
В цьому разі однієї лише податкової пільги щодо звільнення від сплати податку на 
землю для законсервованих земель буде недостатньо. Виникне потреба розробити 
чітку систему компенсацій втрат землевласників від припинення активної 
економіч-ної діяльності на їхніх землях. 

3. Економічний примус до консервації деградованої або малопродуктивної ріллі
через збільшення ставки податку на землю залежно від якісних показників зе-
мельної ділянки. Метою такого механізму має стати економічна невигідність 
активного обробітку еродованих земель. Одночасно до цього важеля потрібно 
залучити і механізм компенсації за невикористання земель, описаний у поперед-
ньому пункті. 
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Отже, перед власниками/землекористувачами деградованої або малопродуктив-
ної ріллі потрібно поставити вибір з трьох опцій:

• продовжувати обробіток еродованої ділянки і платити непомірно високий по-
даток на землю.

• відмовитись від обробітку і законсервувати ділянку, отримавши за це компен-
сацію від держави та звільнення від сплати податку на землю.

• продати ділянку державі в особі ДАПТ.
Підсумовуючи все сказане, можна з сумом констатувати наступне: скільки склад-

них та комплексних змін потрібно вносити в нинішню нормативно-правову базу, щоб 
виправити ті фатальні помилки, які були допущені на перших етапах земельної 
реформи в кінці 1990-х років. Якби тодішня влада здійснила заходи, рекомендовані 
науковцями, і вивела з активного обігу 9 млн. га еродованої ріллі до розпаювання 
сільськогосподарських земель, то сьогодні не довелося б шукати таких складних і в 
багатьох аспектах непопулярних рішень для виправлення фундаментальної екологіч-
ної проблеми України — дисбалансу ландшафтів через дефіцит природних екосистем 
та непомірно високу розораність земель. 

ВИСНОВКИ: Наукові рекомендації та розрахунки щодо площ деградованої та ма-
лопродуктивної (еродованої) ріллі, яку необхідно вивести з активного обігу та пере-
вести в природний стан (законсервувати) добре відомі і потребують лише деякого 
уточнення. У зв’язку з сучасними екологічними викликами та стрімким розвитком 
харчової біотехнології, що не потребуватиме величезних площ сільськогосподар-
ських угідь, необхідною є ревізія парадигми земельного законодавства: 

• переосмислення  терміна  «земля»  і  наближення  його за змістом до терміна
«ландшафт»; 

• поступова відмова від агропромислового домінування в земельній політиці;
• екологізація земельної політики та фактичне об’єднання земельної та еколо-

гічної політики в одне ціле: земельно-екологічну політику.
В стратегічно важливих питаннях, які стосуються перспективи найближчих де-

сятиліть, владі потрібно проводити державницьку, скоординовану, жорстку та в де-
яких аспектах непопулярну (для агробізнесу) політику щодо земельно-екологічного 
питання. Держава має змінити нормативно-правову базу таким чином, щоб:

• захистити від знищення існуючі природні ландшафти, в тому числі через їх
переведення або викуп в державну власність;

• скоротити площу ЗСП;
• збільшити площу природних ландшафтів через викуп деградованої та ма-

лопродуктивної ріллі в державну власність, її консервацію та зміну цільового при-
значення з сільськогосподарського на природоохоронне; 

• максимально спростити процедуру консервації земель та викупу орних ЗСП з
метою відтворення природних ландшафтів, у т. ч. для неурядових організацій; 

• спонукати землевласників малопродуктивної та деградованої ріллі до прода-
жу її державі або самостійної консервації; 

• зробити розширення ПЗФ стратегічним пріоритетом земельного законодав-
ства та прибрати перепони, що заважають цій справі; 

• спонукати агробізнес зосередити увагу на орних родючих землях, переробці
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Фото 13. Агроценози — цехи з виробництва сільськогосподарської продукції.  
Ці величезні простори обробляються пестицидами з року в рік, 

декілька разів на рік і на кожен см²

Фото 14. Ферми займають небагато місця, але переважна більшість орних земель 
обробляється саме для задоволення потреб тваринництва 

чи то в середині країни, чи то за кордоном
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Фото 15. Заказник «Приторський». Більше половини його території 
розташована на ділянці колишньої ріллі, що була законсервована, 

і де природа відтворила біорізноманіття

Фото 16. Приватна ділянка ріллі законсервована з метою відтворення степу
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сільськогосподарської продукції та інвестиціях в сучасну харчову біотехнологію. 
Без зміни цього вектора вітчизняний агробізнес та Україну чекатиме доля тих на-
фтовидобувних компаній та країн, які не встигають перебудувати свою економіку 
та виробництво відповідно до сучасних тенденцій. 

Екологічна політика, в тому числі питання розподілу надходжень від екоподат-
ку, має зосередитися на функціонуванні живих систем (екосистем). Відповідно, в 
першу чергу потрібно звертати увагу не стільки на рівень викидів, скільки на 
екологічний відбиток (eco-footprint) — показник, що вказує площу природного 
середовища, яку людина знищує або трансформує в процесі тієї чи іншої еконо-
мічної діяльності. Саме ековідбиток має бути основним критерієм оцінки впливу 
антропогенної діяльності на стан довкілля. 

Оскільки екосистеми не визначаються адміністративно-територіальними кор-
донами, то земельно-екологічна політика потребує максимальної координації, 
централізації і політичної волі. Одна з найбільших екологічних проблем як у світі, 
так і в Україні це не лише дефіцит природних екосистем, але й фрагментація ланд-
шафту. Безумовно, потрібно стимулювати ОТГ (в першу чергу сільські та змішані) 
до збереження та відтворення природних екосистем. Проте за умов розпорошення 
повноважень подолання фрагментації та створення великих ділянок природного 
середовища з відповідним охоронним статусом вкрай проблематичне і практично 
неможливе. Це загальнонаціональне завдання і прерогатива саме органів цент-
ральної влади. Тому вирішення проблем дисбалансу ландшафтів є питанням 
загальнонаціональної політики, і перерозподіл коштів від екологічного податку 
також має бути здійснений переважно в бік формування загальнодержавного фон-
ду охорони природного середовища та створення відповідного органу (агентства), 
який буде вирішувати цю проблему. 

В контексті нероздільності земельно-екологічної політики варто пам’ятати слова 
французького біолога Жана Дорста: «Великі катастрофи відбуваються від неба-
жання людини рахуватися із законами природи, від небажання зрозуміти, що не 
можна утамувати голод, спустошуючи землю». 
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