Лекція 5. СУДОВІ ОРГАНИ ЄС. КОНТРОЛЬНІ ТА КОНСУЛЬТАТИВНІ ОРАНИ. ФІНАСОВІ УСТАНОВИ
(4 години)
План лекції:
1. Загальні засади діяльності Європейського Суду Справедливості.

2. Статус та завдання Суду першої інстанції ЄС.

3. Загальні засади діяльності Європейського Суду Аудиторів. Статус Європейського цивільного трибуналу.

4. Захист прав людини у судових органах ЄС. Співвідношення судових органів ЄС та Європейського Суду з прав людини.

МЕТА ЛЕКЦІЇ:
Визначити загальні засади діяльності Суду ЄС, Європейського Суду Аудиторів, проаналізувати статус Європейського цивільного трибуналу та інших судових органів Союзу.
ВСТУП
Суд Європейських співтовариств займає особливе місце в системі інститутів Європейського Союзу. Рад, Комісія і Парламент, як правило, кваліфікуються дослідниками як політичні інститути. На відміну від них, Суд ЄС виступає як строго функціональний спеціалізований інститут неполітичного характеру. Більш того, яка-небудь політична діяльність членам Суду категорично заборонена відповідними правовими актами. Суд у всій своїй діяльності зобов'язаний керуватися розпорядженнями установчих актів, актів вторинного права і нормативно-правових актів, спеціально призначеними для регулювання його діяльності. До числа останніх відноситься насамперед Утомившись Суду. Цей акт був затверджений спеціальними Протоколом, підписаним у Парижі в 1951 р. стосовно до Суду ЕОУС, і Протоколами, підписаними в 1957 р. у Брюсселі стосовно до Євратому і ЄЕС. У тому ж році на основі спеціального акта був створений єдиний Суд Європейських співтовариств. Другий найважливіший нормативно-правовий акт, що регламентує його діяльність, — це Процесуальний регламент. Його кодифікована версія у формі документа № З-65/01 опублікована в спеціальному випуску "Журналь офисьель" Європейських співтовариств від 6 березня 1999 р.
Всі установчі акти чітко і виразно відносять Суд ЄС до числа головних інститутів Співтовариств і Союзу. Згідно ст. 4 Договору об ЄС задачі, покладені на Співтовариства, здійснюються такими інститутами, як Європейський парламент, Рад, Комісія, Суд Європейських співтовариств і Рахункова палата. Таким чином, Суд залишається і по дійсний час судовим органом Європейських співтовариств. У той же час, відповідно до статті 3 Договору про Союз, цей останній володіє єдиною інституціональною структурою. Вона покликана забезпечити погодженість і наступність діяльності, спрямованої на досягнення його цілей, і за умови дотримання і розвитку загального надбання Співтовариств.

1. Загальні засади діяльності Європейського Суду Справедливості
Європейський суд справедливості – це в основному апеляційний суд. Він розміщається в Люксембурзі. Завдяки своїм повноваженням у рішенні спірних юридичних питань Суд впливає на формування і розвиток права ЄС у цілому.
Практика Європейського Суду Справедливості, власне, й стала тим, що відрізняє засадниче європейське право від класичного права міжнародного. Хоч і тут, з формального погляду, рішення Суду Справедливості можна порівняти з рішенням кожного іншого міжнародного суду. Однак, подібність ця на формі і закінчується. Суд Справедливості став саме тим органом, що у вирі різних підходів
· бачень розвитку ЄС, взяв на себе місію і обов’язок творити основні риси європейського права, надавши Співтовариствам сучасної форми, значно збагативши доктрину, хоч подекуди витлумачує первинне право ЄС котре й легітимізує діяльність самого Суду у доволі широких межах. Ніццький договір спростив процес зміни статуту та регламенту для Суду Справедливості. Він передбачає також подальший перерозподіл повноважень між Судом Справедливості та Судом першої інстанції Європейських Спільнот, що мають на меті розвантажити обидва суди й прискорити розгляд справ.
Рішення Європейського Суду з питань тлумачення положень правових актів Європейського Союзу є остаточними і мають вищу силу навіть стосовно рішень Верховних судів. Рішення цього суду мають велике значення для сфери бізнесу і ділової активності, а також для рішення питання про права окремих осіб і громадян. До юрисдикції Європейського Суду Справедливості віднесені повноваження, визнані не тільки на рівні ЄС, але й у межах юрисдикції національних судів. Це обумовлено тим, що на цей судовий орган покладене рішення питань, пов’язаних в основному з тлумаченням і застосуванням права ЄС для наступного використання його рішень у практиці національних судів. Від деяких національних судів Європейський Суд Справедливості відрізняє, зокрема, то, що він діє на основі принципів і процедур континентального права. Отже, Суд Справедливості являє собою скоріш орган інквізиційного, ніж змагального правосуддя. Це означає, що Європейський суд справедливості бере активну участь у встановленні істини в справі, веде судове слідство і сам визначає, які міри повинні бути прийняті в справі.
До компетенції Суду Справедливості відноситься рішення наступних питань:
– вирішення спорів між державами-учасниками або між Європейською комісією і державою-учасником ЄС з питань, передбаченим Договором про створення Євросоюзу;
· визначення відповідності дій або бездіяльності керівних органів ЄС Європейської Ради, Єврокомисії , Європарламенту положенням Договору.

При цьому Європейський Суд Справедливості виконує дві основні функції: 1) перевіряє на відповідність договорам документи, видані європейськими інституціями та урядами; 2) тлумачить право Спільноти на запит національних судів.
Європейський Суд Справедливості має визначені повноваження, визнані не тільки на рівні ЄС, але й у межах юрисдикції національних судів. Це обумовлено тим, що на цей судовий орган покладене рішення питань, пов’язаних в основному з тлумаченням і застосуванням права Європейського Союзу для наступного використання його рішень у практиці національних судів. Від деяких національних судів Європейський Суд Справедливості відрізняє, зокрема, то, що він діє на основі принципів і процедур континентального права. Отже, Суд Справедливості являє собою скоріш орган інквізиційного, ніж змагального правосуддя. Це означає, що Європейський суд справедливості бере активну участь у встановленні істини в справі, веде судове слідство і сам визначає, які міри повинні бути прийняті в справі.
· додаванням у майбутньому функцій органа конституційної юстиції його діяльність якісно зміниться. Сама процедура розгляду справи в рамках договору й можливої майбутньої Конституції ЄС, як представляється, має трохи інші мету і пріоритети10.

· ст. 35 Договору про Європейський Союз від 7 лютого 1992 р. (Амстердамського договору) зазначається, що Суд Справедливості має юрисдикцію, з урахуванням умов, закладених у угодах ЄС, давати попередні роз’яснення щодо чинності та тлумачення рішень та рамкових рішень, щодо тлумачення конвенцій, запроваджених згідно з Договором, та щодо чинності й тлумачення заходів на виконання їх. Кожна держава-член ЄС у спеціальній декларації, зробленій під час підписання Амстердамського договору чи будь-коли пізніше, може визнати юрисдикцію Суду давати такі попередні роз’яснення. Державі-членові, що робить таку декларацію, належить зазначити, що або
a) будь-який суд цієї держави, рішення якого не можна оскаржувати за допомоги правових засобів національного права, може звернутися до Суду Справедливості з запитом дати попередній розв’язання питання, яке постало у справі, що її він розглядає й що стосується чинності чи тлумачення правового акта, зазначеного в частині першій, якщо цей суд вважає, що розв’язання цього питання потрібно, щоб уможливити винесення його рішення, або

b) будь-який суд цієї держави може звернутися до Суду Справедливості з запитом дати попереднє розв’язання питання, що постало у справі, що її він розглядає й що стосується чинності чи тлумачення правового акта, якщо цей суд вважає, що розв’язання цього питання потрібно, щоб уможливити винесення його рішення.

Кожна держава-член, без огляду на те, чи зробила вона зазначену вище декларацію, може подавати на розгляд Суду Справедливості заяви у справах та письмові зауваження. Суд Справедливості не має юрисдикції переглядати чинність чи пропорційність операцій поліції чи інших правоохоронних служб держави-члена чи виконання обов’язків держави-члена стосовно збереження правопорядку та охорони внутрішньої безпеки.

Суд Справедливості має юрисдикцію переглядати правомірність рамкових рішень та рішень за позовами держави-члена чи Комісії на підставі браку компетенції, порушення суттєвої процесуальної вимоги, порушення Договору про ЄС чи будь-якої норми права, пов’язаної з його застосуванням, чи зловживання повноваженнями. Провадження, обумовлені в цій частині, належить відкривати протягом двох місяців від дня оприлюднення заходу. Суд Справедливості також має юрисдикцію розв’язувати будь-які спори між державами-членами щодо тлумачення та застосування правових актів, якщо Рада ЄС не може врегулювати такий спір протягом шести місяців від дня, коли його передав до Ради один з її членів. Цей суд має також юрисдикцію розв’язувати будь-які спори між державами-членами та Комісією щодо тлумачення та застосування конвенцій ЄС11.
Європейський Суд Справедливості створив судову практику, у відповідності з якою, він покликаний контролювати акти Співтовариств на предмет їх відповідності основним правам, включаючи ті, що записані в Європейській Конвенції з прав людини. У той же час аналіз права Європейського Союзу виявляє побіли в компетенції Суду Справедливості. Так, наприклад, Європейський Суд Справедливості не може переглядати основне право ЄС, власне ті договори, у відповідності з якими він був заснований.
Склад Європейського Суду Справедливості та його функціонування визначається згідно з положеннями Договору про Європейський Союз, Договору про заснування Європейської Спільноти, Договору про заснування Європейської спільноти з атомної енергії (Договір про Євратом) Статуту Суду. У складі суду повинні бути представлені всі країни, що входять у Європейський Союз, отже до складу Суду входять по одному судді від кожної держави-члена (після останнього розширення ЄС чисельність Суду становить 25 суддів), яким допомагають вісім генеральних адвокатів. Останні є спеціальними посадовими особами, що призначаються країнами-учасницями, але є незалежними від урядів і парламентів цих країн. Суддів і адвокатів призначають за загальної згоди держав-членів на шестирічний термін. Суд може засідати в палатах або збиратися на пленарні засідання для розгляду особливо важливих чи складних справ та на вимогу держав-членів.
Перед вступом на посаду кожен суддя на відкритому судовому засіданні складає присягу, що він виконуватиме свої обов’язки неупереджено й сумлінно та зберігатиме таємницю розгляду справ у Суді. Гарантії, ухвалені щодо посадовців ЄС
· Протоколі про привілеї та імунітет у Європейських спільнотах стосуються суддів, генеральних адвокатів, секретаря, помічників доповідачів Суду. Судді мають імунітет від судового переслідування. Після полишення посади, вони зберігають імунітет стосовно дій, вчинених у посадовому статусі, зокрема щодо всього сказаного та написаного. Суд, засідаючи в повному складі, може відхилити імунітет. У тих випадках, коли імунітет відхилено, а проти судді порушено кримінальну справу, у будь-якій державі-членові його справу належить розглядати лише в суді, що має компетенцію судити осіб найвищого національного суддівського корпусу.

Судді не можуть обіймати будь-яких політичних чи адміністративних посад. Вони не можуть займатися будь-якою професійною діяльністю, прибутковою чи неприбутковою, хіба що дозвіл як виняток може бути наданий Європейською Радою. Судді Суду Справедливості мають шанувати обов’язки «поводитися чесно та стримано, отримуючи певні призначення чи пільги після полишення посади».
Виконання обов’язків судді припиняється у випадках, коли він подає у відставку, його «звичайної заміни» чи смерті. Якщо суддя подає у відставку, йому належить подати заяву про звільнення Голові Суду, а останньому належить передати її Голові Європейської Ради. Після такого сповіщення постає вакансія. Суддя має далі виконувати свої обов’язки доти, доки його наступник перебере обов’язки. Суддю може бути звільнено з посади чи позбавлено права на пенсію чи інших аналогічних пільг лише якщо він, за одностайним рішенням суддів та генеральних адвокатів Суду, вже не задовольняє вимоги чи не виконує обов’язків, що випливають із посади. Зацікавленому судді не належить брати участь у розгляді цього питання. Секретар Cуду має передати таке рішення Суду Голові Європейського Парламенту та Голові Єврокомісії, сповістити про нього Голову Європейської Ради, після сповіщення про це постає вакансія на посаду судді. Аналогічні приписи розповсюджуються й на генеральних адвокатів Суду12.
Ротація суддів Суду Справедливості проходить шляхом часткової заміни, що відбувається кожні три роки, при цьому належить почергово замінювати по тринадцять та дванадцять суддів. Суддю, що заступає члена Суду до закінчення строку його перебування на посаді, належить призначати на період до закінчення строку його попередника. Ротація генеральних адвокатів Суду Справедливості також відбувається шляхом часткової заміни кожні три роки, під час такої заміни змінюються чотири генеральних адвокати.
· Європейському Суді Справедливості є посада Секретаря (Реєстратора).
Він присягає перед Судом Справедливості, що він виконуватиме свої обов’язки неупереджено й сумлінно та зберігатиме таємницю розгляду справ у суді. До Суду Справедливості призначається посадовці та інші службовці, що мають забезпечувати його функціонування, вони підзвітні секретареві та підконтрольні Голові Суду. На пропозицію Суду, Справедливості Європейська Рада встановлює умови призначання помічників доповідачів та ухвалює правила, що визначають їхні службові обов’язки. Помічники доповідачів залучаються до участі в попередньому слідстві у справах, що перебувають на розгляді в Суді, та до співпраці з суддею-доповідачем. Помічників доповідачів добирають «з осіб, чия незалежність поза сумнівом та що мають належний фаховий рівень»; їх призначає Європейська Рада. Помічники також складають присягу перед Судом.
Судді, генеральні адвокати та секретар Суду мають постійно мешкати там, де перебуває Суд, тобто у м. Люксембург.
Суд Справедливості працює постійно, а тривалість судових канікул визначається Судом з огляду на потреби його діяльності.
Європейський Суд Справедливості формує палати, до складу яких входять три або п’ять суддів. Судді – члени палат обирають Голів палат з власного числа на три роки, із правом переобрання на один раз. Велика Палата Суду складається з одинадцяти суддів, її очолює Голова Суду, до її складу входять голови палат та інші судді, яких призначено згідно з умовами Правил процедури Суду. Суд провадить засідання у складі Великої Палати, коли цього вимагає держава-член чи інституція Спільноти, що є стороною у справі. В окремих випадках тлумачення норм угод ЄС Суд провадить засідання у повному складі, крім того, коли Суд вважає, що розглядувана справа є винятково важливою, він може, заслухавши генерального адвоката, вирішити передати справу на розгляд Суду у повному складі.
Рішення Суду є чинними лише тоді, коли у розгляді справи беруть участь непарне число його членів. Рішення палат є чинними лише тоді, коли їх приймають не менш ніж троє суддів. Рішення Великої Палати є чинними лише тоді, коли у засіданні беруть участь дев’ять суддів. Рішення Суду у повному складі є чинними лише тоді, коли у засіданні беруть участь одинадцять суддів. У разі, коли один із суддів не може брати участі в засіданні Суду, Статут дозволяє залучити суддю з іншої палати, щоб провести засідання згідно з умовами, закладеними в Правилах процедури.
Суддя чи генеральний адвокат не може брати участь у розгляді справи, в якій він попередньо брав участь як представник чи радник, чи діяв в інтересах однієї з сторін, чи до якої його запрошували як члена судового органу, чи члена комісії з розслідування, чи в будь-якому іншому статусі. Якщо через якусь особливу причину суддя чи генеральний адвокат вважає, що йому не належить брати участь в ухвалюванні рішення чи досліджуванні конкретної справи, він має проінформувати про це Голову Суду. У той же час якщо Голова Суду вважає, що через якусь особливу причину судді чи генеральному адвокатові не належить брати участь у судовому засіданні чи робити подання з конкретної справи, він має відповідно сповістити його.
Сторони справи не можуть робити подання щодо змін у складі Суду чи його палат на підставі національної належності судді чи браку в Суді чи в палаті Суду судді такої самої національної належності, як ця сторона.
Вище ми зазначили, що формально статус головного адвоката дорівнює статусові судді Європейського Суду Справедливості. Однак де-юре адвокати не мають владу приймати рішення суду. Відповідно до Правил процедури Європейський Суд Справедливості засідає в складі колегії з суддів і одного головного адвоката, що може задавати питання учасникам засідання, а пізніше навіть представляти свою думку судові в письмовому виді. У цьому документі може бути викладена позиція головного адвоката по даній справі, визначені правова база і внесені пропозиції в частині майбутнього рішення суду. Однак ця думка не є обов’язковим для суддів. Публікація особливої думки адвоката чи судді не допускається.
Відповідно до Статуту Суду, затвердженому Радою ЄС, що визначає організаційний аспекти його діяльності і процедуру судочинства, позивачами в ньому можуть виступати всі суб’єкти права ЄС, а саме: органи Європейського Союзу, держави-члени ЄС, їх юридичні і фізичні особи, національні судові органи. Безумовно, це є ще одною характерною рисою Суду в порівнянні з іншими міжнародними судовими органами. Держав-членів та інституції Спільнот в Суді представляють представники, яких спеціально призначають для ведення кожної справи; представникові можуть допомагати радник, адвокат чи юрисконсульт.

Держави, що не є державами-членами ЄС, але беруть участь у Договорі про Європейський економічний простір, а також є членами Наглядового органу Європейської асоціації вільної торгівлі можуть бути представленими в Суді у тому ж порядку. Інші сторони справи мають бути представленими адвокатами чи юрисконсультами.

При цьому представляти інтереси сторони в Суді чи надавати допомогу стороні можуть лише адвокати чи юрисконсульти, що мають право брати участь у національному процесі в судах держави-члена ЄС чи іншої держави, що є членом Договору про Європейський економічний простір. До них за статусом дорівнюються викладачі університетів, що є громадянами держави-члена ЄС, чиє законодавство надає їм право виступати в суді. Таким представникам, радникам та адвокатам чи юрисконсультам, коли вони виступають у Суді, надаються «права та імунітети, потрібні, щоб незалежно виконувати свої обов’язки згідно з умовами, закладеними в Правилах процедури». Стосовно радників та адвокатів чи юрисконсультів, що виступають у Суді, Суд має такі самі повноваження, як суди загальної юрисдикції держав-учасниць ЄС, за умов, закладених у Правилах процедури.
Процедури у Суді складаються з двох частин: письмової та усної.

Письмова процедура складається з повідомлення сторін та інституцій Спільнот, чиї рішення є предметом спору, заяв, викладу справи, аргументів захисту, коментарів, відповідей на запити, якщо такі є, разом з усіма супроводжувальними паперами та документами чи їх засвідченими копіями. Повідомлення передаються секретареві у порядку та протягом строку, закладених у Правилах процедури. Усна процедура складається з виголошення доповіді, яку представляє суддя-доповідач, слухання у Суді представників, радників та адвокатів чи юрисконсультів та подань генерального адвоката, а також слухання свідків та експертів, якщо такі є. Якщо Суд вважає, що справа не порушує нових питань права, він може, заслухавши генерального адвоката, вирішити, що справу можна вирішити без подання від генерального адвоката.

Порушувати справу в Суді належить через письмову заяву, адресовану секретареві. Заява належить містити ім’я заявника, адресу місця постійного перебування та відомості про особу, що її підписала, назву сторони чи сторін, проти яких подано заяву, предмет спору, позовні вимоги та короткий виклад правових підстав заяви. До заяви належить додати, якщо це доцільно, акт, що його скасування домагаються, або, за обставин, зазначених в угодах ЄС, документальним засвідченням дати, коли інституції ЄС належало діяти згідно з цими Статтями. Якщо ці документи не подано із заявою, Секретар Суду має запропонувати зацікавленій стороні надати їх протягом розумного строку, але в такому випадку права зацікавленої сторони не втрачають сили навіть якщо ці документи подано після терміну подання позову.

Суд може вимагати від сторін подати всі документи та надати всю інформацію, яку Суд вважає потрібною. Про будь-яку відмову належить скласти формальний акт. Суд може також вимагати від держав-членів та інституцій, що не є сторонами у цій справі, надати всю інформацію, яку Суд вважає потрібною для розгляду справи. Суд може у будь-який момент провадження доручити будь-якій особі, установі, комітетові чи іншій організації, за його вибором, подати експертний висновок. Свідки можуть бути заслуханими Судом за умов, закладених у Правилах процедури. Стосовно свідків, що не з’явилися на судове засідання, Суд має такі повноваження, які «зазвичай мають судові органи», та може накладати штрафні санкції згідно з умовами, закладеними в Правилах процедури Суду.
Під час слухань Суд може допитувати експертів, свідків та самі сторони, але останні можуть звертатися до Суду через своїх представників. Свідків та експертів Суд заслуховує під присягою в формі, закладеній у Правилах процедури Суду, та у спосіб, закладений у праві держави, громадянином якої є свідок чи експерт. Суд може наказати, щоб свідка чи експерта заслухав судовий орган за місцем його постійного перебування. Наказ надсилається до виконання компетентному судовому органу. Документи, оформлені згідно з судовим дорученням, належить повернути до Суду згідно з тими самими умовами. В разі потреби Суд сплачує витрати без порушення свого права покласти їх на сторони.
Держава-член ЄС трактує будь-яке порушення присяги з боку свідка чи експерта так, ніби такий злочин скоєно в одному з її судів з юрисдикцією у цивільних справах. На вимогу Суду зацікавлена держава має притягти злочинця до відповідальності у своєму суді відповідної юрисдикції. Слухання в Суді провадиться прилюдно, але Суд із власної ініціативи чи за поданням однієї з сторін, ґрунтованих на серйозних підставах може провести закрите провадження. Під час кожного засідання Суду ведеться протокол; він підписується Головою та секретарем Суду. Порядок розгляду справ встановлюється Головою Європейського Суду Справедливості. Обговорення справ у Суді не підлягає розголошенню. У рішеннях Суд формулює підстави їхнього ухвалення, ці акти містять імена суддів, що взяли участь у обговоренні. Рішення підписують Голова та секретар Суду, вони зачитуються на відкритому судовому засіданні. Європейський Суд Справедливості має право виносити рішення щодо судових витрат та їх розподілу.
Держави-члени та установи Спільнот можуть вступати у справи, що перебувають на розгляді Суду Справедливості, як третя сторона у справі. Таке саме право Суд може надати будь-якій особі, що доводить зацікавленість у результатах розгляду будь-якої справи, поданої до Суду, за винятком справ між державами-членами, між інституціями ЄС, чи між державами-членами та інституціями ЄС. Заява про вступ у справу має обмежуватися підтримкою позовних вимог однієї зі сторін. Держави-члени, інституції ЄС та будь-які інші фізичні чи юридичні особи можуть, вступити до справи як треті особи, щоб оспорити рішення, ухвалене без їх заслухування, якщо це рішення може стати упередженим щодо їхніх прав.
Держави-члени можуть передати на розгляд Суду і ті суперечки, що не відносяться до його виняткової компетенції, за умови, що сторони вважають, що розбіжності, що виникають між ними, доцільно вирішувати в Суді. Крім того, як встановлено Основним Законом, національні судові органи (у тому числі трибунали), у провадження яких знаходяться «конституційні суперечки», можуть передати їх Суду. Суд Справедливості зобов’язаний надавати тлумачення рішення, якщо його зміст чи сфера його застосовування викликає сумніви, за заявою будь-якої сторони чи інституції Спільнот, яка доведе свою зацікавленість у ньому. Виконання рішень Європейського Суду Справедливості покладається на національні суди держав, що входять у Європейський Союз.
Висновок до питання № 1. Якщо відповідач, якого належним чином викликано до суду, не подає письмових пояснень на свій захист, Суд ухвалює рішення проти нього автоматично. Рішення Суду можна оскаржити до нього ж протягом одного місяця після його оголошення. У той же час факт оскарження не обумовлює необхідність у зупиненні виконання рішення, хіба що Суд вирішить інакше. Заяву про перегляд рішення можна подавати до Суду протягом десяти років від дати ухвалення рішення, лише у випадку виявлення факту який може стати вирішальним чинником, і який на момент прийняття рішення був невідомий Суду та стороні, що вимагає перегляду. Перегляд справи починається з рішення Суду, що фіксує наявність нового факту, визнає, що він дає підстави відкрити справу до перегляду, та оголошує заяву прийнятною на цій підставі. Закінчення десятирічного терміну не є підставою порушення права, якщо зацікавлена сторона доведе наявність непередбачених чи форс-мажорних обставин.
2. Статус та завдання Суду першої інстанції ЄС
Суд першої інстанції Європейських Спільнот (англ. Court of First Instance of the European Communities, фр. Tribunal de premiere instance des Communautes europeennes) був створений у 1989 р. задля допомоги Європейському Суду Справедливості у виконання ним судових функцій. З цього часу Європейський Суд Справедливості розглядається, як другий рівень судової влади у ЄС. Іноді у літературі стосовно цього органу вживається термін «Європейський суд першої інстанції»15.
Спочатку Суд першої інстанції ЄС мав доволі вузьку юрисдикцію: він розглядав кадрові суперечки в установах ЄС та спірні питання в галузі конкуренції, переважно позови компаній. Відповідно до наступного рішення Європейської Ради про створення Суду першої інстанції ЄС, його завданням визначалося слухання справ, які потребують «вивчення численних фактів». Це окреслило різницю в компетенції Суду першої інстанції ЄС та Європейського Суду Справедливості – до компетенції першого органу віднесено вивчення фактів, а другий має обійматися насамперед тлумаченням норм європейського права. У 1993 р. Радою ЄС повноваження Суду першої інстанції ЄС були дещо розширені, оскільки до його відання були передані усі справи за позовами осіб та компаній, крім справ проти заходів із захисту торгівлі ЄС.
На даний час, Суд першої інстанції ЄС може виносити рішення в наступних справах:
· спори між органами ЄС та їх службовцями;
– спори між Європейською Комісією та підприємствами у сфері діяльності Європейського союзу вугілля і сталі;
– спори фізичних та юридичних осіб з органами ЄС з питань монополії та демпінгу,
– спори щодо відшкодування збитків за шкоду, завдану фізичним або юридичним особам діяльністю органів чи посадових осіб ЄС.
Крім того, Суд першої інстанції має юрисдикцію щодо розгляду:
– скарг держав-членів на дії Європейської Комісії та Європейської Ради;
– спори, що випливають з контрактів, які прямо визнають юрисдикцію Суду першої інстанції;
– спори щодо торгових марок ЄС;
– оскарження, у встановлених правом ЄС випадках, рішень Трибуналу публічної служби ЄС.
Суд першої інстанції ЄС має юрисдикцію розглядати та виносити рішення у таких судових справах, як суд першої інстанції, за винятком справ, що знаходяться у виключній компетенції національних судових органів, і справ, віднесених Статутом до компетенції Європейського Суду Справедливості. Угодами ЄС передбачається, що коло повноважень Суду першої інстанції ЄС може за необхідністю бути розширене. Суд першої інстанції має юрисдикцію приймати попередні рішення щодо запитів національних судів держав-членів ЄС. Суд першої інстанції від початку його функціонування до кінця 2006 вирішив більш ніж 5,200 справ. При цьому рішення Суду першої інстанції стають для нього у наступному прецедентами, зокрема, відповідне прецедентне право, як частина права ЄС, розвинулося в областях інтелектуальної власності, конкуренції та державних дотацій. У разі, якщо Суд першої інстанції дійде до думки, що справа потребує принципового рішення, яке може вплинути на цілісність або на узгодженість права ЄС, він може передати справу до Європейського Суду Справедливості для надання висновку. Суд першої інстанції приймає за погодженням із Європейським Судом Справедливості Правила процедури Суду, які мають бути також схвалені кваліфікованою більшістю Європейської Ради.
Суд першої інстанції сьогодні складається з 25 суддів, по одному представнику від кожної з держав-членів ЄС, яких на шестирічний термін з правом подовження повноважень призначають за загальної згоди уряди держав-членів.
Члени Суду першої інстанції ЄС обираються з осіб, «чия незалежність не викликає сумніву та які мають кваліфікацію, необхідну для призначення у вищі судові інстанції». Членство частково оновлюється кожні три роки, судді, чий термін повноважень скінчився, можуть бути призначені на посаду знову.
Судді вибирають поміж себе Голову Суду на трирічний термін з правом подовження повноважень на необмежену кількість разів. На відміну від Європейського Суду Справедливості, в Суді першої інстанції ЄС немає окремих посад генеральних адвокатів. У той же час Статут Суду може передбачити можливість участі генеральних адвокатів у роботі Суду першої інстанції ЄС. Крім того, судді Суду першої інстанції можуть бути запрошені для виконання функцій

 генерального адвоката, пов’язаних зі «здійсненням неупередженої та незалежної роботи під час відкритого судового засідання, підготовкою зважених подань зі справ, винесених на розгляд Суду першої інстанції для того, щоб допомагати Суду у виконанні його завдань». Член суду, якого запрошено виконувати функції генерального адвоката, не бере участі у винесенні рішення щодо цієї справи.
Угоди ЄС дозволяють створювати при Суді першої інстанції ЄС судові палати, щоб здійснювати судову компетенцію в «деяких окремих сферах». При цьому Суд першої інстанції має юрисдикцію розглядати справи щодо оскарження рішень цих судових палат. Сьогодні при Суді першої інстанції діє вісім таких судових палат, які очолюються головами. Крім того у складі Суду першої інстанції ЄС діє Велика судова палата та Апеляційна палата. Велика судова палата у першій інстанції складається з 13 суддів та розглядає справи, «у яких виникають складні та комплексні економічні та правові проблеми» (так, у 2007 р. нею було вирішені дві справи – Microsoft v Commission та API v Commission). Апеляційна палата складається з Голови Суду першої інстанції ЄС та голів чотирьох судових палат, створених при Суді; в цю палату з 2007 р. можна оскаржувати рішення решти палат Суду. До складу інших палат Суду першої інстанції ЄС входять три або пять суддів. Голови палат обираються суддями з числа її членів терміном на три роки, із правом переобрання на один термін.
Суд першої інстанції ЄС призначає Секретаря Суду та приймає положення, що регулює його діяльність. Секретарю Суду першої інстанції ЄС підзвітні допоміжні посадові особи та інші службовці Суду, цей персонал також є підконтрольним Голові Суду першої інстанції. Голова Європейського Суду Справедливості та Голова Суду першої інстанції ЄС за взаємною згодою визначають умови, за якими посадові особи та інші службовці Європейського Суду Справедливості можуть надавати свої послуги Суду першої інстанції ЄС для того, щоб сприяти його роботі.
Європейське право процесуально розмежовує повноваження різних судів ЄС.
· разі, якщо заява або інший процедурний документ, який адресовано до Суду першої інстанції, помилково отримано Секретарем Суду Справедливості, він повинен бути негайно пересланий Секретарем до Секретаря Суду першої інстанції; так само, якщо заява або інший процедурний документ, який адресовано до Суду Справедливості, помилково отримано Секретарем Суду першої інстанції, він повинен бути негайно пересланий цим Секретарем до Секретаря Суду Справедливості. У разі, якщо Суд першої інстанції виявить, що він не має юрисдикції для розгляду та вирішення справи, на яку поширюється юрисдикція Суду Справедливості, він передає цю справу на розгляд цього Суду, так само, у разі, якщо Суд Справедливості виявить, що справа підпадає під юрисдикцію Суду першої інстанції, він передає справу на розгляд Суду першої інстанції, внаслідок чого цей Суд вже не може відмовитися на підставах юрисдикції.

· випадках, якщо Європейський Суд Справедливості та Суд першої інстанції розглядають справи, в яких очікується прийняття подібних (однакових) рішень, порушуються подібні (однакові) питання щодо тлумачення або виноситься на розгляд питання щодо законності подібних (однакових) актів, суд першої інстанції після того, як заслухав сторони, відкладає слухання до того часу, поки Суд ЄС не винесе своє рішення. У разі, якщо у обидва суди подаються заяви щодо визнання того ж самого акта недійсним, Суд першої інстанції також може відмовитися на підставах юрисдикції для того, щоб Суд Справедливості виносив рішення щодо цих заяв, Суд Справедливості при цьому також може відкласти слухання, але в такому разі Суд першої інстанції повинен продовжити розгляд таких справ.
Судові розгляди в Суді першої інстанції включають письмову і усну складові. Справа розпочинається з отримання Секретарем Суду позову (заяви), складеного зацікавленою особою. Секретар відправляє позов (заяву) іншій стороні справи, яка потім має час для підготовки захисту. Будь-яка особа, яка може довести свій інтерес до результату розгляду справи може вступити у розгляд справи, як третя сторона. Протягом усного розгляду справи вона відбувається у режимі відкритого слухання, судді можуть ставити питання до представників сторін. Суддя-доповідач по справі надає власний висновок, у якому зазначаються факти справи і пояснення кожної зі сторін, цей документ оприлюднюється на мові оригіналу. Судді не зобов’язані дотримуватися викладеної у висновку думки судді-доповідача, їх рішення ґрунтується на відомостях, отриманих при відкритому слуханні справи.
Звернення до Суду першої інстанції не потребує від сторін судових витрат, крім витрат на адвоката. У той же час, позивачу, який не може оплатити роботу адвоката, може надаватися безплатна юридична допомога. Позов до Суду першої інстанції не зупиняє дію акту, що оскаржується, але Суд може на власний розсуд призупинити його дію до винесення рішення або вжити інші запобіжні заходи (заборона відчуження, вилучення документації тощо). Вжиття таких заходів можливо за таких умов:
– позиція сторони у справі, на чию користь вживаються заходи, має ґрунтуватися на істотних обставинах;
– сторона має довести, що невжиття термінових заходів може нанести їй серйозну і непоправну шкоду;
– тимчасові заходи повинні прийматися з урахуванням балансу інтересів сторін і суспільного інтересу.
Вжиття тимчасових заходів не обумовлює наступне рішення Суду першої інстанції по справі, крім того, таке вжиття може бути оскаржене сторонами Голові Суду.
У випадках, коли позивач або відповідач надають відповідні клопотання, або якщо Суд має намір швидко вирішувати спор у справах, що мають особливо терміновий характер, він вдається до прискореної процедури розгляду справ. У певних випадках, зазначених у Правилах процедури, Суд першої інстанції ЄС в окремих випадках може проводити засідання у повному складі або бути представленим одним суддею. Мова провадження у Суді першої інстанції ЄС має бути однією з 23 державних мов ЄЄ та встановлюється ad hoc, без упередженості і з урахуванням специфічних умов справи. Судовий процес в усній фазі провадження має перекладатися, в міру необхідності, на інші державні мови ЄС. Судді мають спілкуватися між собою без перекладачів на спільній мові, якою традиційно є французька.
Секретар Суду першої інстанції зобов’язаний повідомляти всім сторонам процесу, а також державам-членам ЄС та органам ЄС про остаточні рішення Суду першої інстанції ЄС, про рішення Суду, які лише частково розв’язують справу по суті або вирішують процедурне питання щодо позову з причин браку компетенції або неприпустимих дій, навіть якщо зазначені суб’єкти не брали участь у процесі.
Після оголошення рішення по справі Суду першої інстанції зацікавлена сторона може звернутися до Європейського Суду Справедливості. Апеляція на рішення Суду першої інстанції може бути подана до Суду Справедливості протягом двох місяців з дати офіційного повідомлення про рішення, стосовно якого вона подається. Апеляція може подаватися на будь-яке оприлюднене рішення Суду першої інстанції (зокрема, процедурне). Така апеляція може подаватися будь-якою зі сторін, яка була не задоволена рішенням суду, але сторони, які не є державами-членами ЄС та органами ЄС, можуть подавати апеляцію тільки тоді, якщо рішення Суду першої інстанції стосується їх безпосередньо. Апеляція на рішення Суду першої інстанції у такому ж порядку може також подаватися державами-членами ЄС та установами ЄС, які не брали участі в слуханнях по справі, за виключенням справ, пов’язаних зі спорами між органами ЄС та їх службовцями. Особа, чий позов (заява) було відхилено Судом першої інстанції, може подати апеляцію до Суду Справедливості протягом двох тижнів з дати повідомлення рішення про відхилення позову (заяви).
Рішення Суду першої інстанції ЄС можуть бути оскаржені в Європейському Суді Справедливості лише з позиції законності, апеляція обмежується питаннями права. Вона має подаватися, якщо Суд першої інстанції не мав компетенції на ухвалення відповідного рішення, якщо було порушено процедуру судового провадження, що негативно вплинуло на інтереси позивача, а також за умови порушення Судом першої інстанції права ЄС. Апеляція не може ґрунтуватися тільки на підставах кількості судових видатків.
Висновок до питання № 2. Процедури слухання апеляції на рішення Суду першої інстанції в Суді Справедливості складаються з письмової та усної частин, але Суд, вислухавши Генерального адвоката та сторони справи, може власним рішенням впровадити усну процедуру. Якщо апеляція є належним чином обґрунтованою, Суд Справедливості може скасувати рішення Суду першої інстанції, при цьому він може прийняти остаточне рішення з цього питання, якщо це дозволяють умови засідань, або повернути справу на розгляд до Суду першої інстанції. У разі, якщо справу повернуто до Суду першої інстанції, він має виконувати відповідне рішення Суду Справедливості у питаннях права.
Генеральний адвокат Європейського Суду Справедливості може з власної ініціативи запропонувати Суду переглянути рішення Суду першої інстанції, якщо він вважає, що воно створює серйозну загрозу цілісності та узгодженості права ЄС. Таку пропозицію він має зробити протягом одного місяця з моменту, коли Суд першої інстанції прийняв рішення. Протягом одного місяця від дати отримання пропозиції генерального адвоката Суд Справедливості має вирішити, буде він переглядати рішення, чи ні.
3. Загальні засади діяльності Європейського Суду Аудиторів. Статус Європейського цивільного трибуналу
Розглянемо засади діяльності Європейського Суду Аудиторів (European Court of Auditors). Цей орган ЄС був створений у 1977 р. на підставі Договору про реформу бюджетної процедури, підписаного 22 липня 1975 р. Він виник на місці Комітету Контролю, який існував у Європейському економічному союзі, та Контролера фінансів, який діяв у Європейському Союзі вугілля і сталі. Спершу Суд Аудиторів мав доволі незначні повноваження, але Маастрихтський Договір істотно збільшив його компетенцію і підніс до рангу головного органу Європейських Співтовариств. Суд Аудиторів за завданнями та статусом є близьким до вищих палат фінансового контролю окремих країн, а значить усупереч офіційній назві, є не судовим органом, а скоріш органом фінансового контролю (в Україні аналогічні функції сьогодні здійснює Рахункова палата). Виходячи з таких обставин, у перекладах актів aequis communitiare та у вітчизняній правовій доктрині цей орган іноді іменується, як Палата аудиторів ЄС18. Втім, виходячи з офіційної назви цієї установи, ми називатимемо його, як Європейський Суд Аудиторів.
Ця структура діє на підставі ст.ст. 246-248 (188а-188с) Договору про Європейський Союз. Відповідно до протоколу про місцезнаходження резиденцій деяких органів і служб Європейського Співтовариства і Європолу, прийнятого в 1997 р. разом з Амстердамським Договором, Суд Аудиторів розташований у Люксембурзі. Суд Аудиторів здійснює власну діяльність колегіально, він має бути організований відповідно до його Правил процедури. У здійсненні власних функцій Європейський Суд Аудиторів, сприяє поліпшенню управління фінансами ЄС і служить незалежним представником фінансових інтересів громадян ЄС.
Суд Аудиторів займається контролем фінансів Співтовариств (доходів і видатків) на предмет їх законності і правильності. Суд Аудиторів перевіряє розрахунки Співтовариства за всіма статтями прибутків і видатків. Суд перевіряє розрахунки за всіма статтями прибутків і видатків органів Співтовариства настільки, наскільки відповідний установчий інструмент не перешкоджає такій перевірці. Контролю з боку Суду Аудиторів підлягають усі органи, інституції і бенефіціанти фінансів ЄС. Контроль може здійснюватися як у резиденції Суду Аудиторів на основі наданої документації, так і в резиденції контрольованого органу.
Суд Аудиторів виконує свої контролюючі функції насамперед через отримання звітів (декларацій). У звіті Суду Аудиторів, наданому Європейському Парламенту та Європейській Раді, визначається правильність ведення рахунків, а також законність та регулярність фінансових операцій, що лежать в їх основі. Такий звіт (декларація) може супроводжуватися окремою оцінкою для кожної основної сфери діяльності Співтовариства. Після закінчення бюджетного року Суд надає іншим інституціям Співтовариства річний звіт, який разом із примітками цих інституцій публікується в офіційних виданнях Європейських Співтовариств. Щорічний звіт є дуже істотним інструментом контролю, оскільки саме на його підставі Європейський Парламент приймає рішення, чи висловлюватися за довіру Європейській Комісії.
Суд може також представляти спеціальний звіт, який може стосуватися багатьох різних галузей фінансової діяльності Співтовариств та різних періодів. зокрема у формі спеціальних звітів, та надсилати свої висновки на запит тієї чи іншої установи Співтовариства. На запит інших інституцій Співтовариств, Суд може формувати думку, яка видається переважно щодо проектів правових актів. Суд Аудиторів може також у будь-який час робити свої зауваження з окремих питань. Суд Аудиторів також надає допомогу Європейському Парламенту та Раді у здійсненні їх повноважень щодо виконання бюджету. Суд Аудиторів встановлює, чи були фінансові дії установ ЄС належним чином зафіксовані та оприлюднені, законно і регулярно виконувалися та перевірялися, із гарантуванням економічності і ефективності.
Суд Аудиторів приймає щорічний звіт, спеціальні звіти та висновки більшістю своїх членів. Результати перевірок Суду оприлюднюються, за Процедурою, в «ясних, доречних і об’єктивних повідомленнях». Діяльність Суду Аудиторів регламентується Правилами процедури Суду, які складаються самим Судом та схвалюються кваліфікованою більшістю Європейської Ради. Чинні правила Процедури Суду Аудиторів були ухвалені Радою 8 грудня 2004 р. Крім того, діяльність суддів та персоналу Суду Аудиторів регламентується також Кодексом належної поведінки, ухваленим 19 червня 2000 р. Цей акт окреслює їх обов’язки, зокрема у сферах конфіденційності та взаємодії з громадянським суспільством.
До складу Суду Аудиторів входить 25 суддів, обраних на 6 років одноголосним рішенням Ради Європейського Союзу після консультацій з Європейським Парламентом. До складу Суду Аудиторів має входити по одному представнику від кожної Держави-члена. Члени Суду Аудиторів можуть бути переобрані на наступний термін. Якщо більшістю членів ухвалює думку про те, що виходячи з наявної інформації, певний суддя припинив відповідати необхідним умовам або виконувати власні обов’язки, ця інформація передається Голові, для складання попереднього протоколу. Попереднє повідомлення супроводжується підтримуючи документи, та надається усім суддям. Суддя, відносно якого ставиться питання, має надати письмові та усні пояснення протягом розумного проміжку часу, рішення щодо дострокового позбавлення статусу судді приймається більшістю у чотири п’ятих від складу Суду, суддя, щодо якого ставиться питання, не бере участь у голосуванні. У випадку наявності вакантної посади судді Суд повинен позначити суддю (суддів), які будуть здійснювати його обов’язки до призначення нового судді. Аналогічно вирішується ситуація, коли суддя втрачає повноваження або є відсутнім протягом тривалого часу19.
Членом Суду може бути особа, котра у своїй країні входить або входила до складу органів зовнішнього контролю або ж володіє особливою кваліфікацією для зайняття посади в Суді Аудиторів. Кандидати на членів Суду Аудиторів повинні надати гарантію повної незалежності. Члени Суду Аудиторів повністю незалежні від своїх країн і діють в інтересах Співтовариств. Їм не можна отримувати жодних інструкцій ні від своїх країн, ні від інших органів Співтовариств. Стосовно членів Суду Аудиторів діють також правила incompatibilitas, тобто заборони поєднання деяких функцій. Члени Суду в період виконання своїх обов’язків не можуть також займатися жодною іншою професійною діяльністю, незалежно від того чи вона оплачувана чи ні. Як і Судді Європейського Суду, члени Суду Аудиторів користуються також пільгами та недоторканістю.
На чолі Суду Аудиторів стоїть Голова, обраний членами Суду Аудиторів на період три роки, він може бути переобраний ще на один термін. Голова Суду Аудиторів обирається таємним голосуванням. Кандидат, який у першому турі голосування отримує більшість у дві третини голосів членів Суду вважається обраним Президентом. Якщо жоден з кандидатів не отримує цю більшість, одразу проводиться другий тур голосування, на ньому перемагає кандидат, який отримує просту більшість голосів членів Суду. Якщо ніякий кандидат не отримав більшість голосів членів Суду в другому крузі голосування, подальші круги голосування повинні відбуватися заново після узгоджувальної процедури.
До його основних повноважень належить керівництво роботою Суду та представлення його перед іншими інституціями. До компетенції Голови Суду також входять спостереження за роботою Суду, взаємодія із установами ЄС, національними та міжнародними контрольними організаціями, питання контролю за законністю діяльності Суду.

Крім того, Голова Суду Аудиторів:
– скликає та забезпечує проведення засідань Суду;

– гарантує виконання рішень Суду;
– гарантує належне функціонування та демократичність управління структурними підрозділами Суду;
– призначає представника Суд у всіх процесах, до яких залучено Суд Аудиторів.
Голова Суду Аудиторів може делегувати частину власної компетенції до одного чи декількох членів Суду. Якщо посада Голови Суду Аудиторів стає вакантною, його обов’язки тимчасово виконує колишній Голова суду (за умови збереження за ним статусу судді). Якщо такого статусу колишній Голова більш не має, відповідні функції виконує суддя, який має максимальний суддівський стаж у Суді Аудиторів.
До складу Європейського Суду Аудиторів, крім його Голови та суддів, входить Генеральний секретар Суду. Суд Аудиторів самостійно визначає власну структуру, на пропозицію Генерального Секретаря рішенням Суду, створюються посади, розподіляються обов’язки між аудиторськими групами, ухвалюються плани їх діяльності. Сьогодні Суд Аудиторів складається з чотирьох аудиторських груп,
до компетенції яких належать відповідно контроль у сферах:

– збереження та використання природних та сільськогосподарських ресурсів;

– структурної політики, транспорту, досліджень та енергії;

– зовнішньої діяльності ЄС;
· власних ресурсів, банківської діяльності, адміністративних витрат, громадських установ та внутрішньої політики.
Також до складу Суду входять Група CEAD (що відповідає за координацію, зовнішні зв’язки, внутрішній контроль та розвиток Суду) та Адміністративний комітет, відповідальний за всі управлінські питання, що вимагають рішення Суду, він складається з постійних та змінних членів. Аудиторські (контролюючі) групи Суду створені і функціонують відповідно до умов чинних Правил процедури Суду, вони здійснюють попередню підготовку матеріалів перевірок Суду. Комітети Суду мають компетенцію опрацьовувати питання, які не належать до сфери діяльності жодної з груп.
Групи та комітет очолюють голови (декани). Суд Аудиторів може створювати внутрішні відділення для схвалення певних категорій звітів чи висновків відповідно до положень, зазначених у Правилах Процедури Суду. Генеральний Секретар Суду відповідає за кадрові ресурси, зв’язок із засобами масової інформації, фінансування Суду та функціонування служби перекладу. Генеральний Секретар Суду Аудиторів обирається таємним голосуванням, за процедурою, аналогічною виборам Голови Суду. Генеральний Секретар керує Секретаріатом Суду та відповідає за його діяльність, він здійснює управління штатом та адміністративними органами Суду Аудиторів. Із дотриманням принципу колективної відповідальності Суд може уповноважувати одного або декількох членів здійснювати управлінські та кадрові заходи, із наступним звітуванням перед Судом.
Суд Аудиторів робить планування власної діяльності шляхом ухвалення робочої програми по багаторічній і річній основі. Багаторічний план дозволяє визначати та оновлювати стратегію розвитку Суду, а річний план встановлює специфічні завдання, які зроблені протягом року в питанні. На початку кожного року Голова Європейського Суду Аудиторів подає річну робочу програму Суду на розгляд Комітету бюджетного контролю Європейського Парламенту. Робоча програма містить список завдань щодо здійснення пріоритетних перевірок і розміщення ресурсів, потрібних для їх здійснення.
Під час проведення кожної перевірки аудиторна група призначає зі свого складу доповідача, який несе відповідальність за попередню оцінку обставин справи
· підготовку проекту рішення суду. Якщо справа виходить за межі компетенції окремої групи, доповідач призначається рішенням Суду. Графік проведення засідань Суду встановлюється Судом щорічно до початку нового року. Додаткові засідання можуть скликатися з ініціативи Голови Суду або по запиту як мінімум чверті зі складу суддів. Орієнтовний порядок денний для кожного засідання Суду аудиторів встановлюється його Головою. Такий порядок денний і будь-які запити щодо його змінення мають бути розміщені перед Судом, який ухвалює порядок денний до початку кожного засідання. Суд Аудиторів під час засідань забезпечує ведення протоколу. Засідання Суду відбуваються під керівництвом Голови Суду, або судді, який виконує його обов’язки, кворум засідання становить дві третини членів Суду. Засідання суду проводяться у закритому режимі, але Суд Аудиторів власним рішенням може провести відкрите засідання, часовий інтервал засідань встановлюється ad hoc.
Суд Аудиторів приймає рішення на засадах колегіальності, ґрунтуючись на матеріалах, отриманих групами та комітетами під час проведення досліджень та експертиз. Рішення Суду приймається більшістю присутніх суддів, у випадку рівного розподілу їх голосів вирішальним стає голос Голови Суду. У разі необхідності Суд може ad hoc вирішити щодо проведення процедури ухвалення рішення у письмовій формі. Усі звіти, повідомлення, думки, спостереження, затвердження, гарантії і інші документи, прийняті Судом Аудиторів мають бути опублікованими у офіційних видання ЄС на усіх державних мовах Співдружності, кожний переклад засвідчується підписом Голови Суду.
Розглянемо діяльність ще одного органу, який належить до системи судової влади ЄС – Європейського Трибуналу цивільної служби (англ. Civil Service Tribunal).
· окремих джерелах цей орган називають, як «Трибунал у справах цивільної служби ЄС». Трибунал було створено 2 грудня 2005 р., як спеціалізований орган для вирішення спорів, пов’язаних із здійсненням служби в органах та установах ЄС. Ця компетенція до 2005 р. належала Суду першої інстанції ЄС. Виокремлення спеціального органу було обумовлено зростанням кількості персоналу ЄС (зараз він налічує приблизно 35 000 осіб) та великою кількістю спорі що виникають під час їх діяльності. Зараз Трибунал розглядає приблизно 150 справ на рік, які стосуються як питань трудових правовідносин (оплати праці, кар’єри, накладання стягнень, і т.ін.), так і системи соціального страхування (хвороба, старість, нещасні випадки за роботою). Трибунал не розглядає справи пов’язані із спорами службовців держав-членів ЄС.

Трибунал цивільної Служби складається з семи суддів, яких призначає Рада ЄС на термін у шість років, із можливістю переобрання. Кандидатури Раді ЄС висуває спеціальний комітет, створений з семи осіб, вибраних Радою серед колишніх суддів Європейського Суду Справедливості, Суду першої інстанції ЄС, та адвокатів із визнаною у ЄС компетентністю. Призначаючи суддів, Рада ЄС має забезпечити географічно збалансований склад Трибуналу, із максимальним урахуванням інтересів держав-членів ЄС та їх правових систем. Судді Трибуналу вибирають Голову зі свого складу терміном на три роки із можливістю переобрання. Також судді Трибуналу обирають Секретаря (Реєстратора)
терміном на шість років. У Трибуналі існує власний секретаріат, але для вирішення різних адміністративних та мовних проблем він користується штатом Європейського Суду Справедливості.

Трибунал розглядає справу в рамках діяльності палат, які складаються з трьох суддів. Якщо справа визнана Трибуналом трудною або якщо рішення з неї матиме особливу важливість, вона може розглядатися Трибуналом у повному складі. В окремих випадках Трибунал може засідати у форматі палати з п’яти суддів, або надавати справу окремому судді для прийняття рішення.

Як  правило,  судовий  розгляд  включає  в  себе  письмову  та  усну  складові.

Розгляд справи розпочинається з отримання позову (заяви), складеного адвокатом, Секретарем Трибуналу, який відкриває розгляд справи та надсилає позов стороні, проти якої він є спрямованим, ця сторона може готувати власну позицію протягом двох місяців. Трибунал може надати матеріали, представлені відповідачем, стороні, що надала позов. До справи можуть бути залученими і треті зацікавлені сторони. Усна частина розгляду справи проходить у формі судових дебатів, ця частина процесу є відкритою. Судді можуть під час дебатів ставити питання до сторін та їх представників. Суддя-доповідач на цій часті процесу оприлюднює попередній протокол, у якому вказуються істотні обставини справи та вказуються обставини, з яких сторони мають надати додаткову інформацію.
Висновок до питання № 3. Питання оплати витрат, мови процесу та застосування судом запобіжних заходів у Трибуналі цивільної служби є аналогічними в процедурному аспекті до відповідних рис процесу Суду першої інстанції ЄС, які ми розглядали вище. Рішення, ухвалені Трибуналом цивільної служби, можуть бути оскаржені протягом двох місяців до Суду першої інстанції ЄС, але виключно з питань законності та процедури. У той же час на всіх стадіях процедури Трибунал, на відміну від інших судових органів ЄС, робить спроби щодо досягнення доброзичливого врегулювання спору між сторонами.
4. Захист прав людини у судових органах ЄС. Співвідношення судових органів ЄС та Європейського Суду з прав людини
Європейське співтовариство почало своє існування з поглядом, що воно є економічною організацією без будь-якого впливу на права людини. Завдяки цьому компетенція Європейського Суду Справедливості не включала перевірку відповідності певних правових актів і дій вимогам захисту цих прав. Підтверджуючи своє місце в цій сфері, Суд Справедливості зазначив в кінці 50-х рр.ХХ ст. в справі Stork, що він «не уповноважений розглядати скаргу, що стверджує про порушення принципів німецького конституційного права», а саме принципів, що забезпечують особисті свободи. Разом з тим, подальше визнання важливості прав людини як одного з основних факторів демократичного суспільства примусило Суд розпочати діяльність з їх захисту.

Дослідники визнають, що шлях Європейського Суду Справедливості до захисту основних прав як важливої складової системи європейського права відбулась через національні системи права. Приблизно у 70-х рр. ХХ ст. Суд Справедливості визнав, що він також має захищати права людини. У справі Stauder, де мало датись тлумачення положень законодавства Співтовариств, за зауваженням німецького суду, який був стурбований тим, що нормативний акт Співтовариства може порушити фундаментальні права, Суд зміг надати тлумачення, яке вирішувало цю складність, та вперше визнав цю проблему: «Трактоване таким чином положення не містить нічого, що мало б змогу зашкодити фундаментальним правам людини, що передбачені загальними принципами права співтовариства та захищаються Судом».

· самого початку розвитку свого прецедентного права, Європейський Суд Справедливості зазначив, що положення договорів ЄС, а також директиви та інші нормативні акти, що базуються на цих договорах, мають бути прямо застосовані, якщо це дозволяє їх зміст. Суди деяких держав-учасниць сприйняли такий підхід після деяких сумнівів. Наприклад, широко відомим є «діалог» між Європейським
Судом Справедливості та Конституційними судами Німеччини (Bundesverfassungsgericht) та Італії (Corte Constituzionale). Обидва суди зайняли неухильну позицію щодо захисту прав людини, як своєрідний імунітет проти можливості повторення того політичного розвитку, що привів до встановлення фашистської диктатури в цих країнах. У 1974 році Конституційний суд Німеччини у справі Internationale Handelsgesellschaft зазначив, що, оскільки відповідні стандарти прав людини не існують в праві Європейських Співтовариств, Конституційний суд не вважає себе обмеженим у компетенції пильно перевірити нормативні акти ЄС щодо їх відповідності стандартам прав людини, які існують в національному законодавстві, та у разі необхідності визнати ці акти недійсними або відмінити їх дію на території Німеччини. Однак, у пізніших рішеннях Конституційний суд Німеччини, визнаючи великий прогрес Європейського Суду Справедливості, зазначив, що ця установа забезпечує достатньо високий рівень захисту фундаментальних прав у праві ЄС, тому відсутня необхідність перевіряти акти ЄС на предмет їх відповідності стандартам прав людини.
Лише через десять років Судом було зазначено, що захист основних прав на європейському рівні був «надихнутий конституційними традиціями спільними для держав-учасників». В справах Internationale Handelsgesellschaft та Nold, при відсутності спеціальних нормативних положень про захист фундаментальних прав в основних договорах, Суд Справедливості зміг встановити принципи такого підходу:
фундаментальні права є невід’ємною частиною неписаних загальних принципів права, у дотриманні яких Суд має переконатися в рамках структури і цілей Співтовариства, та Суд має компетенцію також в ситуаціях, коли вказане право не передбачається Договорами ЄС, перевірити, чи не порушує акт Співтовариства фундаментальні права;
· таких справах Суд керується міжнародними договорами щодо захисту прав людини, що підписані державами-учасницями, та спільними для них конституційними традиціями. Ці джерела повинні аналізуватися у світлі права Співтовариства.

Наступний крок полягав в ідентифікації таких міжнародних договорів. Не викликало сумнівів те, що основним договором, який стосувався захисту прав людини, в Європі, є Європейська Конвенція з прав людини. Перше розширене посилання на положення цієї Конвенції було зроблено в 1983 р. у справі Rutili, щодо тлумачення ст. 48 Договору про утворення Європейських Співтовариств пов‘язаної зі свободою пересування працівників. У справі Cinetheque, Суд Справедливості охарактеризував захист прав людини (повага прав людини як необхідна умова законності) як свій інституційний обов’язок «переконатися у дотриманні фундаментальних
прав
в
сфері
права
Співтовариства».
Справа Cinetheque єважливою з точки зору того, що рішення по ній винесене до прийняття Єдиного Європейського Акту і до Договору про Європейський Союз, тобто в епоху, коли права людини не були ще не тільки згадані, але на них не було навіть жодного натяку в Договорах Співтовариства. Ця відсутність, однак, не позбавляла Суд обов’язку переконатися, що права людини не були порушені. Такий обов’язок, який Суд поклав на себе, не відноситься до явно вираженої цілі, що передбачена Договором, але, як було презюмовано, є необхідним для забезпечення нормального функціонування Співтовариства.
Суд Справедливості і далі дотримувався такого підходу та звертався до інших статей Конвенції. Зокрема, в справі Johnston, Суд прямо зазначив, що «принципи, на яких базується Європейська Конвенція, повинні братись до уваги в праві Співтовариств». Суд зробив посилання на ст. 6 та 13 Конвенції і в рішенні по справі Heylens. Оскільки Європа почала все більше і більше перейматися правами людини, це робив і Суд Справедливості. З метою відновити послаблену економіку у 1986 році приймається Єдиний Європейський Акт (далі – ЄЄА). У його преамбулі сказано, що держави-учасниці «вирішують працювати разом для подальшого розвитку демократії на базі фундаментальних прав, визнаних в конституціях і законах держав-учасниць, в Конвенції про захист прав людини і основних свобод та Європейській соціальній хартії, зокрема свободи, рівності та соціальної справедливості». Таким чином, Суд Справедливості був наділений повноваженнями забезпечувати належний чин вирішення проблем захисту прав людини в ЄС, та прийняв цю місію, посиливши захист прав людини в ряді справ.
У практиці Європейського Суду Справедливості до ухвалення Маастрихтського Договору не була чітко врегульована проблема захисту прав людини. Так, Суд у 1994 р. вважав, що він має обмежені можливості впливати та відхиляти національні акти, які стосувались фундаментальних прав. В справі T.Port v. Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung, Суд однак зазначив, що «інституції Співтовариства мають реагувати, особливо коли перехід до загального ринку порушує певні фундаментальні права учасників ринкових відносин, такі як право власності, право займатися певною професійною чи комерційною діяльністю». Таким чином, Суд відмежовувався від заходів, які можуть порушувати права людини та встановив позитивний обов’язок здійснювати певні заходи для того, щоб переконатися, що певні права не будуть під загрозою23.
Наступним важливим кроком є посилання Європейського Суду Справедливості на судову практику Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ). В перший раз Судом Справедливості це було зроблено у справі P/S and Cornwall County Council. Власне посилання СЄС на судову практику ЄСПЛ зводилось в цій справі до визначення статусу особи, що змінила стать (справа Rees v. the UK ). Такий висновок попередив можливе порушення права на заборону дискримінації, закріплене в Конвенції з прав людини. Тому ЄСПЛ вирішив пізніше в справі Bosphorus, що Суд Справедливості забезпечує адекватний рівень захисту прав людини. Суд Справедливості діяв в цій ситуація як Верховний Суд будь-якої з держав-учасниць Конвенції, ставлячи таким чином ЄС на один рівень з ними.
Серед інших справ, в яких Суд Справедливості зробив пряме посилання на практику ЄСПЛ є справа Baustahlgewebe GmbH, у якій заявник оскаржив рішення Суду першої інстанції ЄС та припустив, що оскільки процедура розгляду апеляції була тривалою, Суд першої інстанції порушив право заявника на розгляд його справи протягом розумного строку як закріплено в статті 6 Конвенції з прав людини. Оцінюючи розумність тривалості судового розгляду, Європейський Суд Справедливості прямо процитував судову практику ЄСПЛ. Деякі автори посилаються на рішення в цій справі як на один з найбільш визначних прикладів, коли Суд «прямо і неопосередковано послався на судову практику ЄСПЛ та коли судді Суду Справедливості «діяли як справжні захисники прав людини».
Хоча Суд Справедливості був створений як контролюючий механізм в сфері економічних свобод, його еволюція демонструє, що захист прав людини переважив по відношенню до економічних свобод в тому випадку, коли вони опинились на одних терезах. Суд Справедливості у справі Familiapress зазначив, що «там де держава-учасник спирається на вимоги, такі як забезпечення різноманітності преси, для того щоб виправдати правила, які скоріше за все створять перешкоди для вільного обігу товарів, таке виправдання повинно трактуватись в світлі загальних принципів права та зокрема захисту прав людини». Такий підхід був пізніше підтверджений в справі Schmidberger, Internationale Transporte und Planzuge. У справі Omega Spielhallen und Automatenausfstellungs GmbH Суд Справедливості зазначив, що «оскільки і Співтовариства, і держави-учасниці покликані поважати основні права, захист цих прав являється законним інтересом, який, в принципі, виправдовує обмеження зобов’язань, передбачених правом Співтовариств, навіть якщо це є свобода, гарантована Договором, така як свобода надавати послуги»24.
На теперішній час ЄС зробив власний внесок у справу захисту прав людини та має власну «внутрішню» історію такого захисту. Наприклад, положення щодо захисту прав людини були внесені в ряд договорів ЄС. Однак нещодавні покращення мають розглядатися з огляду на стартову позицію захисту прав людини. Мабуть було б точніше сказати, що ЄС «наздогнав» зараз те, що було стартовою точкою інших утворень. Але той факт, що ЄС зробив свій внесок у справу поваги до фундаментальних прав людини, передбачених Європейською Конвенцією, не означає, що Конвенція, яка ратифікована всіма державами-учасницями ЄС, має для нього юридичну силу. Всі держави-учасниці ЄС ратифікували Конвенцію та, відповідно, інкорпорували її у свої національні законодавства. Таким чином ЄСПЛ має юрисдикцію щодо можливих порушень прав людини в цих державах, але це не означає автоматично, що він має необхідну компетенцію, коли мова йде про нормативні акти ЄС. Питання зовнішнього контролю ЄСПЛ щодо актів ЄС на сьогоднішній день залишається відкритим. Багато юристів вважають, що ЄСПЛ має беззаперечну компетенцію щодо актів ЄС (так, ніби de facto ЄС є стороною Конвенції). Але, в такому разі, зовнішній контроль ЄСПЛ стосувався б не тільки законодавства та адміністративних актів ЄС, але й рішень Європейського Суду Справедливості. В той час, як цей суд може переглядати рішення Суду Першої Інстанції, він залишається останньою інстанцією щодо питань права ЄС та, на відміну від рішень останніх інстанцій національних судів, його рішення не можуть бути предметом контролю ЄСПЛ.
Наступним кроком на шляху наближення ЄС до сфери захисту прав людини є Амстердамський Договір, введений в дію 1 травня 1999 р. Цей акт ЄС став спробою перенести права людини на перший план, а також надати необхідні вказівки і прояснити певну неясність по відношенню як до Суду Справедливості, так і до ЄСПЛ. Договір вказав, що ЄС «створено на принципах свободи, демократії, поваги до прав людини і фундаментальних свобод, та верховенства права, принципів, що є загальними для держав-учасниць». Одним з найважливіших положень в цьому сенсі
· стаття 6 (2) Договору, яка встановлює, що «Союз має поважати фундаментальні права, гарантовані Європейською конвенцією про захист прав людини і основних свобод, та оскільки вони витікають з конституційних традицій спільних для держав-учасниць, як загальні принципи права Співтовариства».

Ніццький Договір 2000 р. формально представив Хартію Фундаментальних прав ЄС – один з найбільш змістовних документів щодо прав людини. Хартія була створена з метою надати Європейському Суду Справедливості чіткі вказівки (та більшу свободу дій щодо скасування актів держав-учасниць) в області фундаментальних прав. Втім, Хартія не була прийнята при розгляді Ніццького договору через недосягнення згоди державами-учасницями та не вступила в законну силу. Однак, ще залишається неясним, чи буде Суд Справедливості використовувати її положення як джерело права. Наприклад, у справі Krombach Суд послався на Конвенцію з прав людини, а не на Хартію. У той же час, починаючи з 2002 р., ЄСПЛ послався на положення Хартії як на джерело права щонайменше у шести рішеннях.

Таким чином, Суд Справедливості має гарантувати захист фундаментальних прав людини на рівні ЄС, оскільки приватні заявники скаржаться на недостатній рівень такого захисту, а національні суди визнають верховенство права ЄС тільки за умови, що останнє гарантує дотримання фундаментальних прав. Існує побоювання, що зростання ролі ЄС в області захисту прав людини призведе до того, що Суд Справедливості замінить ЄСПЛ як суд з прав людини. Говорячи про роль Суду Справедливості у захисті фундаментальних прав, хочеться процитувати один з експертних звітів: «Суд Справедливості заслуговує на величезну повагу за новаторство у захисті фундаментальних прав в законодавчому порядку Співтовариств, в той час як самі Договори обходили цю тему мовчанням. Саме Суд надав належне місце фундаментальним принципам поваги прав людини, що окреслили весь подальший розвиток».

Таким чином, в судовій практиці Суд Справедливості, пов’язаній із захистом прав людини відбулась значна еволюція протягом останніх 50 років. Цей процес почався із загального визнання принципів захисту прав людини та закінчився на даний момент прямим зверненням до практики ЄСПЛ у випадках, коли питання перед Судом Справедливості стосуються основних прав та свобод. Суд Справедливості звертається до положень Конвенції з прав людини та судової практики ЄСПЛ частіше і більш рішуче, ніж раніше.
Велику актуальність набувають теоретичні та практичні проблеми розмежування компетенції ЄСПЛ та Європейського Суду Справедливості. Потрібно зауважити, що Європейські Співтовариства та Раду Європи на момент їх створення не можна було розглядати як дві конкуруючі міжнародні структури. На відміну від Ради Європи, створеної визначально як міжнародна організація з певним статусом, Європейський Союз, який ніколи такою організацією не являвся, є на даний момент скоріше конфедерацією країн, аніж схемою реалізації певної міжнародної угоди, як це було на початку. В процесі розвитку Європейських Співтовариств (особливо зі створенням Європейського Союзу) їх політичні цілі – європейська інтеграція та співробітництво у сферах відмінних від економічної – стали наближатись до цілей Ради Європи. Зокрема, що стосується прав людини, то з певного моменту почалась певна інституціональна конкуренція між Європейським Союзом та Радою Європи – принциповою європейською структурою захисту прав людини. Протягом тривалого часу ЄС забезпечував судовий захист лише тих прав, які мали економічне походження та були пов’язані з «чотирма свободами» (свобода обігу товарів, труда, послуг та капіталу) та іншими питаннями, що поставали в зв’язку з його створенням. В той же час Рада Європи завжди сягала більш «високих» матерій – таких як права людини, демократичний розвиток та забезпечення миру та безпеки у Європі. Дослідники зазначають, що навряд чи можна було безсумнівно передбачити, що два наднаціональні суди – Європейський Суд Справедливості та Європейський суд з прав людини – можуть перетнутися або втрутитися в юрисдикцію один одного.
Компетенція ЄСПЛ обмежена перевіркою виконання країною зобов‘язань, взятих на себе у відповідності з Європейською Конвенцією з прав людини. Схема контролю, що передбачає створення окремого контролюючого органу, є типовою для багатьох міжнародних договорів, хоча у даному випадку, в зв‘язку з певними особливостями ЄСПЛ, її можна охарактеризувати як унікальний механізм. Велика кількість практиків і вчених називають ЄСПЛ найбільш ефективною моделлю контролю за виконанням положень міжнародного багатостороннього договору і, відповідно, захисту прав людини, але, як би там не було, компетенція Суду обмежена тою метою, заради якої було підписано договір, що його виконання покликаний контролювати Суд і у відповідності з яким цей Суд було створено. Що стосується Європейського Суду Справедливості, то мета його створення є в чомусь подібною, хоча сфера його контролю є значно ширшою. Компетенція цього Суду була визначально обмежена вирішенням питань в економічній сфері; але за більше ніж півстоліття після свого заснування це утворення вийшло далеко за рамки економічного союзу, набираючи все більше і більше риси наднаціонального. Це призвело до того, що розширилось коло питань, які поставали перед Європейського Суду Справедливості, і ці питання стали включати в себе проблему захисту прав людини.

Вплив Європейських Судів на європейські країни здійснюється різною мірою. Компетенція ЄСПЛ у кожній країні залежить від того, чи були положення Конвенції
· прав людини були трансформовані в національне право (у Великобританії, Данії) або розглядаються національними судами як такі, що самі по собі мають силу закону (у Франції, Бельгії). Але така різниця жодним чином не стосується права Європейських Співтовариств, що визначально має пряму дію.

Треба зазначити, що два Європейські Суди не тільки працюють по-різному, але і по-різному співвідносяться з судами національного рівня. ЄСПЛ є набагато більш ізольованим ніж Європейського Суду Справедливості, його роль полягає у перевірці, чи було порушення Конвенції на національному рівні. Це означає, що, застосовуючи санкції до держави, страсбурзькі судді мають здійснити оцінку судових рішень на національному рівні, в той час як заявник може звернутися до ЄСПЛ тільки після вичерпання всіх ефективних національних засобів захисту своїх прав. Співвідношення люксембурзького суду з національними судовими системами побудовано на менш ієрархічному механізмі. Договір ЄС, з метою однакового застосування положень законодавства ЄС, заснував систему «попередніх рішень»: якщо національні суди стикаються з проблемою тлумачення Договору (або інших нормативних актів ЄС), вони можуть зробити запит до Європейського Суду Справедливості з метою отримання попереднього рішення щодо будь-яких проблем тлумачення в справі, яка знаходиться на їх розгляді; а Верховні суди зобов’язані зробити такий запит до Європейського Суду Справедливості, і таким чином національні суди отримують чітку вказівку слідувати тлумаченню Суду.

ЄСПЛ підтримує такий підхід Європейського Суду Справедливості, зокрема, у

1993 році, Європейська Комісія з Прав Людини заохотила національні суди звертатися з попередніми запитами до Європейського Суду Справедливості у справах, та зазначила, що відмова національного суду звернутися за порадою до цього Суду може призвести до порушення Конвенції та суперечити статті 6 Конвенції (право на справедливий судовий розгляд), особливо якщо така відмова національного суду носить явно упереджений характер.

· той же час Європейська Конвенція не передбачає подібну систему попередніх звернень. Національні суди не можуть ініціювати процес у ЄСПЛ, а індивідуальні заявники можуть це зробити тільки після вичерпання всіх ефективних національних засобів захисту порушених прав. Конвенція не говорить, ані прямо, ні опосередковано про те, що національні суди повинні дотримуватись тлумачення Конвенції, розроблене ЄСПЛ – це справа національного законодавства або національної практики. Більша частина конфліктів між Європейським Судом Справедливості та ЄСПЛ виникає через те, що певне право тлумачиться у різному об’ємі та до різних меж. Це стосується, зокрема, права на справедливий судовий розгляд, якому присвячено найбільше уваги з боку страсбурзького суду. Наприклад у справі Emesa Sugar, Європейський Суд Справедливості не так давно відважився зазначити, що прецедентне право ЄСПЛ щодо рівності сторін у процесі не може бути застосовано відносно ролі Генерального Адвоката.

Також обидва суди мають різні підходи стосовно питання обмеження захисту тих чи інших прав у випадку колізії між правами приватних осіб. Відповідно до юриспруденції ЄСПЛ, певні дозволені обмеження можуть застосовуватися до певних прав. В деяких випадках, щоб переконатись, що застосовані обмеження не звужують обсяг права до такої межі, що торкається самої суті права та позбавляє його ефективного захисту, Суд має впевнитися, що ці обмеження можна передбачити, вони зроблені відповідно до закону та встановлені законом, а також мають законну мету (цей перелік не є вичерпаним). Більш того, обмеження будуть відповідати положенням Конвенції, якщо існує розумна пропорційність між застосованими заходами та метою, що має бути досягнутою.
Європейський Суд Справедливості створив у своєму прецедентному праві інші критерії визначення того, чи є виправданим застосоване обмеження права. Таке обмеження має відповідати цілям загального інтересу, що переслідує Співтовариство та не повинно створювати непропорційне та неприпустиме втручання, яке порушує саму сутність гарантованого права. Наприклад, у справі Familiapress, йшла мова про австрійське законодавство, що забороняло вільний продаж періодичних видань, які містили конкурси з призами. Наслідком цього було те, що закордонні періодичні видання, що містили такі конкурси та були цілком легальні в своїх власних країнах, могли бути заборонені в Австрії. Ці обмеження були оскаржені до Європейського Суду Справедливості як такі, що є несумісними з принципом вільного руху товарів, що захищається ЄС. Суд зазначив, що для оцінки виправданості такого обмеження необхідно також взяти до уваги фундаментальні права, включаючи свободу вираження поглядів, гарантовану ст. 10 Конвенції з прав людини. В той же час ЄСПЛ, навіть у більш принциповій ситуації, коли мова йшла про заборону поширення в Ірландії інформації щодо клінік абортів у Сполученому Королівстві, відмовився визнати пропорційним таке втручання у право, гарантоване ст. 10 Конвенції та прийшов до висновку про існування порушення.
Наднаціональна роль обох судів передбачає, що в першу чергу національні суди мають вирішити, яким саме чином забезпечити дотримання фундаментальних прав в контексті власних систем законодавства. Надання державі певних меж розсуду (margin of appreciation) є цілком логічною позицією, що зважує на певні специфічні особливості однієї країни у порівнянні з іншою. ЄСПЛ вважає, що подекуди національні суди займають кращу позицію для того, щоб оцінити специфічні вимоги певної ситуації.
В контексті ЄС доктрина меж розсуду є більш делікатною з огляду на спільне законодавство, вимогу однорідності та економічний характер загального ринку: в системі права ЄС абсолютно природним є однакове (недискримінаційне) відношення до суб’єктів права, що належать до будь-якої з держав. Але що стосується фундаментальних прав, межі такого захисту варіюються від держави до держави. Та через досить значні розбіжності між обставинами – завдяки культурним, історичним, релігійним та іншим факторам – в різних державах-учасницях, певна свобода дій залишена Європейським Судом Справедливості національним судам. Стандарти, що відрізняються від стандартів ЄС, можуть бути застосовані на законній основі, якщо вони відповідають праву ЄС.

Інша суттєва відмінність між ЄСПЛ та Європейським Судом Справедливості полягає у сфері прав, що захищаються, що становить первинну різницю в компетенції. Конвенція з прав людини та ЄСПЛ відмежовані від ідеалу економічної та політичної інтеграції, акумульованому в Європейському економічному співтоваристві. ЄСПЛ, наприклад, захищає майже виключно громадянські та політичні права. В той же час інтерпретація Європейським Судом Справедливості загальних принципів права Співтовариств включає захист прав людини, з огляду на їх важливість, відмічену засновниками Співтовариства ще з самого його початку. Отже, обидва суди захищають права людини на європейському рівні, але роблять це з різних підстав.
Іншою проблемою подальшої взаємодії обох судів є питання верховенства законодавства ЄС, що захищається Європейським Судом Справедливості, та конституційної першості та універсальності прав людини, що захищаються ЄСПЛ. Суд Справедливості вважає, що норми внутрішнього законодавства держав-учасниць в разі конфлікту завжди надають перевагу праву Співтовариств та що національні суди зобов’язані втілювати пріоритет права Співтовариств. В цій ситуації всі національні суди держав-учасниць Європейського Союзу поставлені в ситуацію, яка дозволяє їм скасовувати національні нормативні акти, якщо вони не відповідають положенням законодавства ЄС. Реалізація Конвенції має дещо схожий ефект, але не в такій прямій формі. Слідуючи тлумаченню Конвенції, що дає ЄСПЛ, національні суди затверджують пріоритет прав людини, який неухильно запроваджує ЄСПЛ. В той же час Суд Справедливості сприймається як установа, що лише проголошує захист прав людини, маючи при цьому суттєвий ухил на користь економічних прав та комерційних інтересів за рахунок справжніх фундаментальних прав людини. В ситуації, коли Європейський Союз не є формально стороною Європейської Конвенції з прав людини, фактичне посилання Судом Справедливості на практику ЄСПЛ може призвести до делікатних ситуацій. Тому можна сказати, що воно обмежується посиланням на «загальні принципи права», а тлумачення ЄСПЛ того чи іншого права розглядається як «роз’яснення» або як посилання «за аналогією».
Однією з причин відсутності співпраці між двома судами є наявність невеликої частини конфліктуючої практики вирішення справ, яка найчастіше полягає в тлумаченні Судом Справедливості тих положень Конвенції з прав людини, які ще не попали в сферу розгляду ЄСПЛ. Потенційно це дуже небезпечна ситуація, оскільки формально лише ЄСПЛ має повноваження тлумачити положення Конвенції. Він також не є зв‘язаний рішенням Суду Справедливості у випадку прийняття ним кардинально протилежного рішення, це може створити проблематичну ситуацію, насамперед для національних судів, які не будуть знати, якій практиці слідувати.
Висновок до питання № 4. Висновок ЄСПЛ у справі Bosphorus Airlines v. Ireland закріпив його попередню практику та встановив загальні принципи взаємодії двох правових порядків. Визнаючи автономність існування Суду Справедливості, ЄСПЛ поставив себе, тим не менше, в домінуючу позицію. Окреслена схема багато в чому нагадує відносини, які існують між ЄСПЛ та національними судами. До того часу, поки існує ефективний засіб захисту прав і він застосовується належним чином, ЄСПЛ не має підстав втручатись. Такий підхід по відношенню до Європейського Союзу ставить його на один рівень з сторонами-учасниками Конвенції. Відповідно, деякі вчені-юристи зробили висновок про фактичне приєднання Європейського Союзу до Європейської Конвенції, зроблене ЄСПЛ.
Разом з цим, практика виправлення судової практики Суду Справедливості не означає його підпорядкування ЄСПЛ. За відсутності будь-якого формального приєднання Європейського Союзу до Конвенції з прав людини Суд Справедливості знаходиться в досить делікатній ситуації, балансуючи між вже визнаною необхідністю захисту прав людини та необхідністю інституціональної незалежності.
ВИСНОВКИ
Європейський Суд Справедливості (англ. The European Court of Justice, фр. Cour de justice des Communautes europeennes) є одною з п’яти офіційних інституцій Європейського Союзу, найвищим судом ЄС, рішення якого не можуть бути оскаржені. Суд Європейських Спільнот в Люксембурзі був однією з перших інституцій Спільноти, заснованих Паризьким договором 1951 року. Римський договір 1957 року зобов’язав його наглядати за виконанням усіх європейських договорів. Поняття, пов’язані з судовою системою Європейського Союзу, виявляються складними для перекладу. Каменем спотикання неодмінно стає саме назва The European Court of Justice. Спроби дослівного перекладу, що їх деколи здійснюють, навряд чи є задовільними через те, що поняття justice слід у цьому контексті перекладати як «правосуддя» чи «юстиція», а не як «справедливість» (сполука «суд юстиції» є принаймні дивною); «Європейський суд правосуддя» містить повторення, небажане для термінологічної стрункості. Натомість німецький аналог цього поняття Europaeisches Gerichtshof («судова палата», «суд») дозволяє уникнути потреби перекладу слова justice, і перекласти European Court of Justice просто як «Європейський Суд» (за аналогією до перекладу International Court of Justice – «Міжнародний Суд»).
Додамо, що у скороченні «Суд ЄС» виникає певна двозначність, оскільки абревіатура ЄС закріпилась у мові як відповідник Європейському Союзові. Однак через брак ліпшої пропозиції для скорочення назви «Суд Європейських Спільнот» і не припускаючи можливості вживати натомість термін «Європейський Суд», який традиційно асоціюється з Європейським судом з прав людини, окремі упорядники пропонують все ж вживати «Суд ЄС», пам’ятаючи, що ЄС у цьому випадку означає Європейські Спільноти. Іншими перекладами назви цієї установи є «Суд Справедливості Європейських Співтовариств» та «Європейський Суд Справедливості». Останній варіант ми вважаємо як такий, що у найбілішому ступені передає зміст назви та мету діяльності відповідної установи ЄС, та будемо вживати надалі.

