Лекція 7. Корпоративне право Європейського Союзу
ЄС добився значних успіхів у справі уніфікації та гармонізації законодавства та розробки наднаціональних актів у сфері корпоративного регулювання. Створення єдиних принципів функціонування, сприятливого середовища для установи наднаціональних компаній, забезпечення захисту прав засновників і акціонерів компаній - ось основні принципи корпоративного права ЄС, які стали запорукою успіху. Протягом більше 50 років існування Союзу формувалися механізми втілення в життя цих принципів, викладених в установчих договорах, спрямованих на створення єдиного ринку, свободи діяльності установи та інших економічних оплотів об'єдненной Європи. Реформа корпоративного права ЄС триває і спрямована вона на ще більше спрощення правил та процедур ведення господарства і зміцнення економіки держав-членів. Накопичений багаторічний досвід ЄС сьогодні дозволяє говорити про нього як про певний еталон у справі уніфікації та гармонізації корпоративного регулювання. Представляється, що на прикладі досвіду ЄС, як самого розвиненого сьогодні регіонального об'єднання у світі, можна отримати найбільш повне уявлення про процеси уніфікації та гармонізації, як способи інтеграції корпоративного права. Унікальність досвіду ЄС у сфері уніфікації права обумовлена складом об'єднаної Європи, представниками якого є як країни континентальної, так і англосаксонської правових сімей.

Корпоративне право ЄС, будучи частиною єдиного європейського приватного права, розвивалося поступово і спільно з ним, зазнаючи певні труднощі і колізії. В результаті цього розвитку в даний час право, яке вже давно сприймається не як система норм, прийнятих і підлягають застосуванню виключно на певній території, а швидше визнається і застосовується в міжнародному масштабі, стає відчутною реальністю, хоча і на сьогоднішній день ряд питань залишаються відкритими.

В рамках ЄС консолідація капіталу, що є характерною для сучасного етапу розвитку світового економічного співтовариства, і тенденції корпоративних перетворень простежуються найбільш чітко. Об'єднання раніше відокремлених ринків і введення єдиної валюти поставили перед підприємствами ЄС принципово нові завдання і зумовили зростання числа угод по злиттю і поглинанню. Досвід і поточна правозастосовна та судова практика ЄС в розглянутій сфері показові деталізації та обсягом правового регулювання, що робить їх корисними в практичній діяльності як оперують на ринку, так і знову створюваних вітчизняних юридичних осіб, а також російських підприємств з іноземною участю.

У сучасній дійсності уніфікація і гармонізація національного корпоративного права держав - членів ЄС є досить актуальними завданнями в цілях ліквідації правових бар'єрів для поступального розвитку міжнародної торгівлі, співпраці та виробничого обміну.

Корпоративне право ЄС зараз багато в чому визначає інституційну стабільність економічних зв'язків і руху капіталу. Наявність трьох впливових теорій компанії (договірної (англо-американської), коммунитарной1 і концесійної або дозвільної)2, різних моделей корпоративного управління (англо-американської, німецької та французької), істотно відрізняються правил реорганізації компаній (наприклад, у Німеччині та Франції потрібне укладення контрактів про злиття, в Італії - не потрібно, однак при незгоді акціонери за італійським законодавством можуть перешкодити злиттю, якщо при цьому змінюються цілі однієї з компаній. У Великобританії та Ірландії-такого права не передбачено)3, робить регулювання діяльності юридичних осіб вкрай складним, особливо в умовах спільного ринку. Загальний ринок, проголошуючи свободи (переміщення капіталів, товарів, осіб, послуг) передбачав усунення названих принципових суперечностей правового регулювання в різних національних законодавствах.

Останнім часом ініціатором активізації діяльності Союзу щодо вдосконалення корпоративного законодавства і практики корпоративного управління виступає Європейська комісія. Зусилля Єврокомісії щодо формування ефективної системи корпоративного управління продиктовані передусім, прагненням відновити довіру до фондового ринку, і спрямовані на призупинення падіння темпів зростання економіки ЄС. Крім того, сьогодні європейські компанії, чиї акції котируються на американських біржах, зобов'язані співвідносити свою діяльність з гранично жорсткими вимогами щодо фінансової звітності, що пред'являються до них законом Сарбейнса - Окслі 2002 р. 4 Нарешті, вступ до ЄС нових держав-членів поставило в порядок денний питання, як приведення до загальноєвропейського знаменника угорської, польської, чеської та інших моделей корпоративного управління, перш розвивалися автономно.

Крім усього іншого, в даний час в державах - членах ЄС повним ходом йде процес коригування діючих у даній сфері кодексів корпоративного управління згідно з оновленими в 2004 р. Принципами корпоративного управління ОЕСР.

І, нарешті, варто згадати Європейський форум з корпоративного управління - спеціальний консультативний орган, утворений при Єврокомісії в кінці 2004 р., який покликаний виробити пріоритетні напрями та підготувати конкретні рекомендації. До його складу увійшли 15 найбільш авторитетних в професійному співтоваристві експертів, що представляють емітентів, інвесторів, регуляторів, аудиторів і академічні круги2. Створення форуму стало частиною Плану дій з модернізації корпоративного законодавства та підвищення стандартів корпоративного управління у країнах ЄС, прийнятого у травні 2003 р. відповідно з ним Єврокомісія протягом останніх років регулярно публікує нормативні документи, адресовані національним урядам і призначені закласти основу загальноєвропейських принципів у цій галузі.

Правила про свободу переміщення, установи фірм і компаній конкретизовано закріплені в комплексної підгалузі - корпоративному праві ЄС. 
Корпоративне право ЄС можна визначити як сукупність спеціалізованих актів, прийнятих інститутами ЄС, які регулюють діяльність юридичних осіб в рамках єдиного економічного простору. Сам термін "корпоративне право" є условным1, але досить часто вживаним, так як правове регулювання юридичних осіб все ще характеризується фрагментарністю щодо національного права. Корпоративне право ЄС щодо національних компаній поки субсидіарно.

У відповідності зі ст. 54 Договору про функціонування ЄС "компанії і фірми, створені відповідно до законодавства однієї з держав-членів, користуються свободою самостійної економічної діяльності нарівні з громадянами Союзу. Тобто законодавство ЄС в галузі корпоративного права застосовується до комерційним юридичним особам, що перебувають у юрисдикції однієї з держав-членів.

В розділі 2 Договору про функціонування ЄС містяться наступні основні цілі корпоративного права ЄС:

а) забезпечення свободи установи в рамках ЄС юридичних осіб, відкриття філіалів на умовах національного режиму;

б) встановлення єдиних мінімальних вимог до правового режиму та статусу юридичної особи;

в) полегшення діяльності транс'європейських компаній шляхом усунення відмінностей національного правового регулювання;

г) заохочення співробітництва між юридичними особами різних держав-членів у всіх сферах економічної діяльності;

д) диверсифікація видів юридичних осіб для підвищення ефективності їх функціонування розширюється на території Європейського Союзу;

е) демократизація системи корпоративного управління та залучення робітників до процесу прийняття рішень.

Інтеграція у сфері права компаній є складною внаслідок наявності значних опозитних стереотипів і моделей корпоративного управління, що зумовлює слабку політичну волю до гармонізації цієї галузі відносин. В Європі досі національні галузі корпоративного права різняться, часто принципово. Приміром, установа юридичних осіб здійснюється по-різному (з допомогою реєстрації або нотаріального посвідчення), відрізняється і участь найманих працівників в управлінні компанією (колективними угодами або участю у формуванні органів управління), а системи управління формуються і функціонують по-різному.

Крім того, на території ЄС діють три прив'язки визначення закону компанії: зареєстроване місцеперебування, центральний орган управління або основне місце діяльності. Саме ця проблема тягне за собою гальмування спільного ринку та розвитку загального права про компаніях ЄС. Серія справ, дозволених Судом ЄС, привела до перемоги колізійної прив'язки місця установи юридичної особи в державах - членах ЄС. Суд ЄС визначив, що навіть та обставина, що компанія не здійснює ніякої діяльності не за місцем реєстрації, не дає іншій країні ЄС права відмовити в реєстрації філії на своїй території і в допуску цієї компанії до комерційної діяльності в даній країні. Центральним або поворотним моментом, на думку специалистов1, стало винесення Судом ЄС у 2002 р. рішення по справі № З-208/00. Суд прийшов до висновку, що відмова німецького суду на визнання правосуб'єктності законним чином заснованої в Нідерландах компанії суперечить Маастрихтським договором. Правосуб'єктність компанії, на думку Суду, чий адміністративний центр знаходиться в іншій країні ЄС (в даній справі - у Німеччині), повинна визначатися по праву місця заснування компанії (голландському праву), завдавши таким чином руйнівний удар по колізійної прив'язки до місця реальної осілості (місцем знаходження основного органу управління) юридичної особи, традиційно застосовувалася у більшості країн континентальної Європи.

Очевидна неефективність звичних механізмів зумовила звернення ЄС до специфічних методів корпоративного регулювання, спрямованих на розроблення гармонізованого загальноєвропейського правового простору шляхом прийняття директив, а також, що передбачаються регламентами, створення так званих "наднаціональних юридичних осіб" - європейських організаційно-правових форм в рамках єдиного економічного простору ЄС. Традиційний метод уніфікації корпоративного регулювання ЄС допомогою міжнародних конвенцій виявився менш ефективним, ніж здійснюється за допомогою регламентів і директив на наднаціональному рівні. Учасниками таких конвенцій є держави, і тому в них враховується в першу чергу національне законодавство або регіональне, якщо мова йде про федераціях. Регламенти і директиви безпосередньо регулюють права і обов'язки індивідів. І тому міжнародні конвенції по сей день не можуть адаптуватися до специфіки уніфікованого приватного права, що вводиться в дію цими актами "вторинного права" ЄС.

При вирішенні проблем економічної інтеграції в рамках ЄС, зокрема у сфері корпоративних правовідносин, величезне значення має правильний вибір застосовуваного методу правового регулювання. Поряд з коммунитарными методами правового регулювання в корпоративному праві ЄС використовується і міжнародно-правовий метод - укладання міжнародних договорів.

Але, основними методами регулювання корпоративного права ЄС є уніфікація та гармонізація законодавства про юридичних осіб.

У широкому сенсі уніфікація права - це створення однакових, однакових, тобто уніфікованих норм у внутрішньому праві різних країн. Знання основних теорій багатонаціональної інтеграції в Європі, а також відомий сучасний досвід економічного співробітництва держав - членів ЄС, зокрема у сфері корпоративних правовідносин, що дозволяють визначати термін "уніфікація права" в контексті даної теми, як рух до гармонійного взаємодії різних правових систем або як взаємодії національно-правових систем, що вже досягло певного ступеня гармонії.

Сьогодні відзначається інтенсифікація унификационного процесу в європейському контексті. Універсальними стандартами - цілями уніфікації корпоративного регулювання в умовах економічної інтеграції, які сьогодні успішно досягає сучасне корпоративне право ЄС, є:

- створення загальної основи і прозорості статуту компаній, структури їх капіталу та корпоративного управління;

- зрозумілість і прозорість фінансової звітності компанії щодо її фінансового становища;

- розкриття інформації компанією в разі залучення коштів інвесторів.

Уніфікацію права слід відрізняти від гармонізації права. Гармонізація означає певний спосіб правової уніфікації, при якому досягається зближення у змісті норм різних правових систем за допомогою встановлення загальних принципів правового регулювання, так званих "рамкових правил". Іншими словами, це процес, за допомогою якого досягається узгодженість у правовому регулюванні цивільно-правових відносин з іноземним елементом законодавствами різних держав. Поняття "гармонізація права" співвідноситься з поняттям "уніфікація права" як ціле і частина. Це взаємопов'язані процеси. Але гармонізація може сприйматися як більш широке поняття, оскільки зближення здійснюється і за межами уніфікації.

В умовах економічної інтеграції саме гармонізація права, як спосіб уніфікації, що виключає поява категорії "однакова норма", є більш гнучким і ефективним способом регулювання, що дозволяє найбільш повним чином врахувати національні особливості законодавчого регулювання, які визначаються особливостями економічного розвитку того чи іншої держави. До можливостей тотальної уніфікації слід ставитися тверезо і утримуватися від неї, якщо в цьому є необходимость4. На противагу їй, уніфікація права на основі принципу регулювання більш ефективна в тих випадках, коли вона спрямована на досягнення певної узгодженої мети, але неможливо визначити єдиний шлях досягнення цієї мети беруть участь в Договорі держав. Його ефективність визначається досягненням мети економічної інтеграції. Метод гармонізації дозволяє заохочувати конкуренцію національних правових систем та окремих держав у наддержавних об'єднаннях і запобігати примітивізацію правових порядків рестрикционными мінімальними стандартами. Там, де вже існує згода по політичним, соціальним та правовим цільовим установкам, залишається, тим не менш, простір для конкуренції за найкращий інструментарій для здійснення цих цілей. Вимога ЄС про те, що кожна передача компетенції від держав-членів на супранациональный рівень має бути в свою чергу результатом конкуренції юрисдикції за найефективніше рішення проблеми колективної набуває ще більшого значення при подальшій гармонізації на міжнародному рівні. Таким чином, системна конкуренція правових порядків також може надовго призвести до юридичної зрівнювання або навіть до уніфікації права. Саме тому гармонізації, як способу міжнародно-договірної уніфікації, належить особливе вплив на оптимізацію даних процесів у сфері корпоративного регулювання ЄС. Можна резюмувати - початкове уявлення про те, що єдність права є ідеалом, до якого потрібно прагнути, не підтвердилося ні теорією, ні практикою. Сучасна "просвіта" стало яскравою протилежністю колишньою, часом наївної віри в європейське приватне право.

Найбільш часто використовуваними інструментами, спрямованими на гармонізацію національного корпоративного регулювання в ЄС стали директиви, так звані джерела вторинного права. Саме прийняття досить значної кількості директив, гармонизировавших ряд важливих аспектів законодавства про компанії, що дозволило говорити про існування особливого європейського корпоративного регулювання.

Історично необхідність гармонізації корпоративного законодавства держав - членів ЄС була викликана включенням в Договір про функціонування ЄС положень, що дозволяють компанії, заснованої в одній державі-члені, відкривати в інших державах-членах агентури, філії або створювати дочірні компанії, а також переносити туди своє місце знаходження (ст. 49, 54 Договору про функціонування ЕС2).

Конкретною нормою Договору про функціонування ЄС, на яку спираються органів ЄС в процесі розробки і прийняття правових актів у сфері гармонізації корпоративного права, є п. "g" абз. 2 ст. 50 Договору, на підставі якого приймаються корпоративно-правові директиви. Більш загальними є ст. 114 і 115 Договору, дозволяють ЄС гармонізувати норми будь-якої галузі національного права, якщо вони безпосередньо впливають на формування або функціонування спільного ринку. При цьому вони служать актами прямої дії лише щодо держав, яким вони адресовані. Директиви в галузі корпоративного законодавства в більшості випадків є актами непрямої дії, держави-члени несуть відповідальність за їх імплементацію в свої законодавчі акти.

Спочатку існувало перебільшено оптимістичну думку про те, що існує ймовірність обійтися "однією об'ємистій директивою, що охоплює всі матерії корпоративного права". Дійсність показала, що проблеми гармонізації та уніфікації корпоративного права ЄС вирішити не так просто. Процес гармонізації, за допомогою видання директив носив фрагментарний характер: він торкнувся в основному тільки публічні компанії. Прогрес в області внутрішньої організації компаній не був досягнутий. Довгий час залишалися невирішеними питання в області об'єднань юридичних осіб, різних форм злиття і приєднання компаній, що знаходяться в різних державах, а також у скрутному становищі перебуває регулювання переміщень центрів ділової активності в інші держави. І все ж більшість вчених сходяться на думці, що "останні десятиліття відзначені певною гармонізацією європейського акціонерного права в результаті виконання директив ЄС".

Рада ЄС прийняла на сьогоднішній день цілий ряд директив, які встановлюють уніфіковані правила діяльності європейських юридичних осіб з широкого кола питань, починаючи від створення і реорганізації і закінчуючи основними правилами складання фінансової звітності, її незалежного аудиту та опублікування. Директиви прийнято іменувати згідно з їх порядковими номерами, що відображають черговість подання підготовлених проектів. Всього було розроблено 14 проектів директив, складових основу, "так званої Програми гармонізації права компаній ЄС". З них 11 були затверджені і вступили в силу, інші поки залишаються на стадії розробки. Вступили в силу директиви періодично змінюються і доповнюються. На сьогоднішній день три з 11 діючих директив були істотно доопрацьовані і замінені новими, серед них Перша, Третя і Дванадцята.

Для більш повного уявлення про загальних контурах корпоративного права перерахуємо існуючі на сьогоднішній день найбільш значні з них.

Повноваження органів компанії представляти її у відносинах з третіми особами були спочатку гармонізовані у Першій директиві Ради ЄС від 9 березня 1968 р. 3, так званої Директиві про опублікування інформації, яка діяла до 21 жовтня 2009. Ця директива стала першим актом ЄС у сфері приватного права взагалі, якщо не вважати прийняті раніше акти в сфері конкурентного права.

Директива поширилася тільки на акціонерні товариства, товариства з обмеженою відповідальністю та командитні товариства на акціях. Як пояснює преамбула директиви, для таких компаній гармонізація представляється найбільш нагальним, оскільки саме їхня діяльність часто виходить за межі однієї держави. 21 жовтня 2009 р. на зміну Першій директиві була прийнята Директива 2009/101/ЄС.

Знову прийнята директива, як і попередня їй регулює три кола питань:

1) правила публікації суспільством певної інформації та юридичною силою такої публікації для третіх осіб (гол. 3);

2) повноваження органів товариства представляти його у відносинах з третіми особами (глава 4);

3) недійсність товариства (глава 5).

Що стосується опублікування інформації, то воно проводиться шляхом публікації в спеціальному друкованому виданні, уповноваженому здійснювати таку публікацію в кожній державі-члені. У відповідності зі ст. 2 Директиви публікації підлягає цілий ряд документів:

- статут, інші установчі документи і все що вносяться до них зміни;

- відомості про призначення і звільнення від повноважень органів управління, призначення і звільнення осіб, які мають право представляти компанію перед третіми особами, та інших посадових осіб компанії;

- баланс і рахунок прибутків і збитків за кожний фінансовий рік;

- відомості про зміну місцезнаходження компанії;

- відомості про припинення та порядку ліквідації компанії;

- рішення суду про визнання установи компанії недійсним та ін.

Друге найважливіше положення корпоративного права, врегульоване в Директиві, стосується дійсності юридичних актів компанії, або, іншими словами, насправді зобов'язань, прийнятих компанією. Здатність органів компанії своїми діями створювати для неї права і обов'язки - питання, надзвичайно важливий як для учасників компанії, так і для її контрагентів. В абзаці 1 ч. ст. 10 Директива 2009/101/ЄС встановлено: "Товариство приймає на себе обов'язки перед третіми особами за дії своїх органів, навіть якщо ці дії не входять в предмет його діяльності, крім випадків, коли ці дії являють собою перевищення повноважень, які надані або можуть бути надані цим органам законом". Згідно з Директивою повноваження органів товариства можуть бути обмежені лише законом, але не учасниками товариства. Таким чином, директива ґрунтується на пріоритеті інтересів кредиторів. Даний вибір представляється обгрунтованим, оскільки ризик зловживань з боку осіб, які представляють компанію, повинні нести уполномочившие цих осіб учасники, а не кредитори компанії. За інтересами кредиторів стоять в даному випадку інтереси стійкості цивільного обороту, які були б істотно порушені, якщо б учасники товариства отримали широку можливість посилатися на недійсність укладених угод. Пріоритет інтересів громадянського обороту, його стійкості більшою мірою відповідає цілям економічної інтеграції, ніж пріоритет інтересів учасників компанії.

Що ж стосується визнання недійсності компанії, то воно можливе тільки на підставі рішення Суду ЄС, який, у свою чергу, керується вичерпним переліком, що містяться в Директиві (ст. 12 Директиви 2009/101/ЄС). У даному випадку пріоритет інтересів цивільного обороту, зокрема, кредиторів компанії забезпечується положенням про те, що недійсність товариства не тягне за собою автоматичне визнання недійсності скоєних їм угод.

Як доповнення до Першої директиви виступала, яка втратила, на сьогоднішній день, силу Директива Європейського парламенту та Ради 2003/58/ЄС. Директива доповнювала і вносила зміни до Директиви 68/151/ЄЕС Ради щодо обов'язків щодо оприлюднення інформації для деяких форм господарських товариств. Запропоновані зміни були спрямовані на те, щоб дозволити компаніям і державам-членам використовувати в процесі публікації сучасні технічні кошти1, що призводило до спрощення публікації і полегшення доступу до інформації про компанії. Компаніям була надана можливість публікувати документи і відомості не тільки на мовах своєї держави, але і на будь-якому офіційному мовою ЄС або іншою мовою, якщо компанія цього забажає.

Текст Першої директиви зазнавав також зміни, пов'язані з розширенням ЄС, що дозволяли враховувати поправки, внесені Актом про приєднання до ЄС 10 країн Східної Європи і Середземномор'я від 16 квітня 2003 року, який набув чинності 1 травня 2004 р.

Сьогодні Директива 89/666/ЄЕС Ради від 22 грудня 1989 р. "Про філіях"2, доповнює собою Директиву 2009/101/ЄС. З 1989 р. вона регулює проблемні питання, пов'язані з правилами про публікації певних документів і відомостей філіями іноземних компаній. Директива поширюється на філії компаній, що мають форму акціонерних товариств, товариств з обмеженою відповідальністю або командитного товариства на акціях і знаходяться в інших державах ЄС або в третіх державах.

Друга Директива 77/91/ЄС Ради від 13 грудня 1976 р. "Про капітал" стала наслідком усвідомлення того, що вступають у Союз нові держави володіють такими особливостями національного законодавства, які не завжди можливо поєднати в європейському контексті загального плану. Прийнята 13 грудня 1976 р. після вступу до ЄЕС трьох нових держав-членів (Данії, Великобританії та Ірландії), вона поширила свій вплив тільки на акціонерні товариства, акції яких підлягають вільному обігу. Справа в тому, що Друга директива закріплює континентальну систему твердого капіталу, абсолютно чужу правом Великобританії та Ірландії. В результаті виникла необхідність обмежитися акціонерними товариствами, залишивши норми про капіталі ТОВ негармонизи-рованными3. Однак Бельгія і Нідерланди поширили дію її положень і на приватні компанії. У 1992 р. Директива була доповнена з метою застосування її положень до об'єднання компаній.

Друга директива встановила для кожної публічної компанії в цілях захисту інтересів своїх акціонерів і третіх осіб обов'язковість надання всім зацікавленим особам інформації: про місце знаходження акціонерного товариства; кількість і види акцій, про розмір капіталу, на який була здійснена підписка на акції; про розмір обов'язкового статутного капіталу та ін Крім того, в директиві врегульовані такі питання, як порядок оплати статутного капіталу, його зменшення і збільшення, умови придбання товариством або за рахунок товариства його власних акцій.

Третя директива, яка діяла до 1 липня 2011 р. і прийшла їй на зміну Директива 2011/35/ЄС разом з Шостою директивою ЄС регулюють відповідно злиття і поділ національних акціонерних товариств, не зачіпаючи злиття АТ з різних держав ЄС. Головний принцип таких операцій полягає в універсальному правонаступництво без ліквідації спочатку існуючих компаній, що служить гарантією для кредиторів і всіх інших третіх осіб, з якими ці компанії вступили в зобов'язальні відносини.

Як було зазначено раніше, до 1 липня 2011 р. питання злиття регулювала Третя директива від 9 жовтня 1978 р., за допомогою її прийняття інститутами ЄС була зроблена спроба гармонізувати законодавство держав-членів у сфері правового регулювання злиття підприємств. Мова йде про так званих "формальних" злиття акціонерних товариств, або "злиття в юридичному сенсі".

Третя директива регулювала не тільки деякі питання, пов'язані зі злиттям акціонерних товариств, але і була спрямована на захист майнових інтересів акціонерів таких товариств.

Її найважливішою особливістю називають те, що вона зобов'язала держави-члени, які раніше не знали інституту злиття, ввести його в своє національне право (ст. 2 Директиви). Ця думка аргументується тим фактом, що "формальні" злиття були до прийняття директиви можливі не у всіх державах-учасниках. Чинне право дозволяло компаніям здійснювати тільки "економічні злиття". Тоді в результаті об'єднання своїх активів компанії з економічної точки зору ставали єдиним цілим, у правовому сенсі залишаючись самостійними суб'єктами.

В цілому, Третя директива носила компромісний характер і залишила велику свободу для застосування національних законодавств про компаніях щодо злиттів. Російське акціонерне законодавство сприйняло, що містяться у Третій директиві, гарантії захисту інтересів акціонерів і кредиторів компанії, включаючи необхідність опублікування кожного з беруть участь в об'єднанні компаній відповідного оголошення, схвалення загальними зборами акціонерів, забезпечення вимог контрагентів акціонерного общества2.

Головним нововведенням на момент прийняття директиви, як на думку вітчизняних, так і за оцінками зарубіжних спеціалістів, для всіх держав-членів було считать3, по-перше, те, що правильність злиття і його відповідність закону перевіряється незалежним експертом, і, по-друге, в тому, що звіт про злиття має обговорюватися з представниками робітників, думка яких зобов'язана враховувати загальні збори акціонерів, перш ніж прийняти рішення про злиття.

У Третій директиві, як і яка замінила її Директиві 2011/35/EU, закріплюється основний принцип юридичних злиттів: універсальне правонаступництво шляхом злиття компанії без ліквідації. Передбачено два види злиттів - шляхом поглинання (merger by acquisition) і шляхом утворення нової компанії (merger by formation of a new company).

Перший вид злиття - злиття шляхом приєднання, аналогічне приєднання в російському цивільному праві, розглядається в Третій директиві як основна форма злиття: йому присвячена велика частина даної Директиви.

Другого виду злиття шляхом створення нової компанії (злиття в російському праві) присвячена лише одна стаття, в основному складається з посилань на норми про злиття шляхом присоединения1.

Злиття та поглинання (mergers and acquisitions) - терміни, що вживаються щодо реорганізації юридичних осіб за кордоном, вже досить давно і міцно закріпилися в Росії, де вони використовуються як юристами, так і компаніями, які беруть участь в угодах, підпорядкованих права країн англо-американської правової системи (sharepurchase agreements), і в угодах, підпорядкованих російському праву. Обидва способи об'єднання, передбачені Директивою (приєднання та злиття), їй знайомі, причому, злиття передбачає саме припинення раніше існуючих юридичних осіб.

17 грудня 1982 р. набула чинності Шоста директива № 82/891/EEC, гармонизовавшая законодавство про поділ акціонерних товариств. Причина прийняття документа випливає безпосередньо зі змісту преамбули самої Директиви. Полягає вона, в першу чергу, в тому, що інститут поділу був відомий не всім державам-членам. Однак у тих державах, де він був відомий, злиття і поділу мали багато спільного. Таке становище існувало, наприклад, у Франції. Так Законом про торгових компаніях від 24 липня 1966 р. передбачалися поділу, найбільш популярною формою яких, було так зване "злиття-поділ" (fusion-scission). Така форма поділу як "злиття-поділ" таїть в собі небезпеку прихованих різноманітних можливостей для переструктурування компаній і може служити як економічної концентрації, так і досягати прямо зворотних эффектов3. В даному інституті вітчизняна доктрина, досить обґрунтовано, виявляє схожість між процесами злиття, з одного боку, та поділу - з іншого. В результаті застосування даної форми інституту поділу у компаній з'явилася можливість обходу приписів Третьої директиви, за допомогою підміни процедури злиття процедурою "злиття-поділ". Як протидіючого механізму такого стану справ і виступила Шоста директива стала обов'язковою лише для тих країн, чия акціонерне законодавство дозволяє передбачені нею форми разделения1. Те, що Директива не зобов'язує держави, де не передбачено поділ, запроваджувати у себе цей інститут цілком зрозуміло, адже в державах, права яких поділу не були відомі, можливості для обходу Директиви про злиття відсутні.

З точки зору юридичної техніки операція з розділення компаній ідентична злиття. Поділу також є одним з основних правових засобів міжнародної концентрації капіталу в ЕС3. Так само як і щодо злиттів Директивою передбачається два види розподілів: шляхом поглинання (division by acquisition) і шляхом утворення нових компаній (division by formation of new companies).

Призначення Третього (зараз Директиви 2011/35/EU) і Шостий директив бачиться, насамперед, у забезпеченні охорони майнових інтересів третіх осіб - кредиторів компанії, її власників облігацій, а значення гармонізованих ними норм важко переоцінити для реалізації свободи переміщення компаній і концентрації капіталу в умовах економічної інтеграції країн ЕС4.

Четверта директива Ради ЄС від 25 липня 1978 р., Сьома директива Ради ЄС від 13 червня 1983 р. і Восьма директива від 10 квітня 1984 р. присвячені фінансовій звітності компаній, що підлягають обов'язковій аудиторській перевірці.
Четверта директива "Про річної звітності" координує національні норми щодо річної фінансової звітності та поширюється на господарські товариства (АТ, ТОВ, командитне товариство на акціях), а також на таке нетипове товариство, як німецьке. У Директиві розроблено способи розрахунків, що використовуються в звітах і балансах, порядок проведення аудиторських перевірок і публікації звітних документів.
Сьома Директива про консолідованої звітності" була прийнята в 1983 р. з метою гармонізувати норми про звітність груп компаній.

Під групою компаній розуміється об'єднання самостійних юридичних осіб, юридично самостійних, але пов'язаних економічно. Об'єднаний баланс з'єднує баланси окремих входять до об'єднання компаній. Вимоги до його змісту в цілому ті ж, що і до балансів окремих компаній. Метою директиви було зближення прийнятих у різних країнах бухгалтерських стандартів, щоб зробити їх еквівалентними.

Існування вимоги про обов'язкову перевірку фінансової звітності у Четвертій та Сьомій директивах визначило прийняття у 1984 р. Восьмої директиви, яка регулює кваліфікаційні вимоги, що пред'являються до осіб, що мають право на здійснення аудиторських перевірок. Восьма директива присвячена в першу чергу кваліфікаційним вимогам, що пред'являються до аудиторам і аудиторським фірмам. Ця директива містить важливі положення про принципи організації аудиторської діяльності.
Проект п'ятої директиви був створений ще в середині 80-х років минулого століття, коли органи ЄС зробили спробу уніфікації норм, що регулюють відносини всередині торгових товариств, а саме норм про внутрішньою структурою управління публічними компаніями, їх компетенції, про участь найманих працівників в управлінні справами компаній. У країнах ЄС зустрічаються різні системи управління компаніями. Поняття "управління компанією" не є синонімом поняття "корпоративне управління", оскільки має більш вузьке значення. Управління компанією - це діяльність менеджерів, які здійснюють керівництво поточними справами компанії, а корпоративне управління - це взаємодія широкого кола осіб з усіх аспектів діяльності компанії. Корпоративне управління - це система взаємодії, яка відображає інтереси органів управління компанії, акціонерів, зацікавлених осіб, і спрямована на отримання максимального прибутку від усіх видів діяльності компанії у відповідності з чинним законодавством з урахуванням міжнародних стандартів.

Проект тричі зазнавав змін, останні з яких були внесені у 1991 р. 2 У травні 2003 р. Європейською комісією був опублікований План дій щодо вдосконалення права компаній та корпоративного управління у ЕС3. У відповідності з цим Планом проект П'ятої директиви має бути доопрацьований і прийнятий до кінця 2010 р.

Проект П'ятої директиви передбачає порядок підготовки і проведення загальних зборів, затвердження та перевірки річної звітності і, крім того, спочатку щодо організаційної структури акціонерного товариства виходив з триланкової структури органов4. Тут розробники і зіткнулися з відкритим протидією ряду держав-членів, які не вважали для себе прийнятним різко змінювати сформовані норми національного права для досягнення однакового правового регулювання. Цю проблему вдалося вирішити Регламенту Ради ЄС № 2157/2001. Оскільки у світі не існує єдиної моделі корпоративного управління - єдиного принципу побудови структури органів управління компанії, то Регламент в розд. 3 "Структура SE" врахував особливості систем органів управління акціонерним товариством - англо-американської та романо-германської і передбачив можливість створення дуалістичної (англ. two-tier system) та моністичною (англ. one-tier system) систем органів. Тепер державам-членам надається право вибирати між дуалістичною і моністичної системами управления5, а також між різними моделями участі працівників. Таким чином, за допомогою прийняття П'ятої директиви планується вирішення внутрішньоорганізаційних питань, але лише в самому загальному вигляді.
Проект Дев'ятої директиви був розроблений в 1984 р. і спрямований на врегулювання правових зв'язків між материнськими і дочірніми компаніями. Його положення передбачають, що будь участі у статутному капіталі іншої компанії, що перевищують 10% від загального розміру статутного капіталу, повинні офіційно оголосити і публікуватися в додатку до річних звітів. Невиконання цієї вимоги тягне за собою втрату прав, що випливають з такої участі в статутному капіталі іншої компанії. Основним завданням, яке поставили перед собою розробники Дев'ятої директиви, було створення правового механізму для опосередкування економічних взаємовідносин всередині групи компаній.

Проект довгий час перебував у підвішеному стані через відсутність підтримки з боку більшості держав-членів.

Дана директива намагалася відтворити норми, подібні права концернів - кодифицированному законодавства про групи компаній, що застосовується тільки в Німеччині і Португалії, яка перейняла шляхом рецепції германські норми. Загальний зміст права концернів полягає в захисті кредиторів і меншості акціонерів залежного суспільства. В інших державах-членах такого права не передбачено, а у випадках, коли передбачена за певних умов відповідальність материнського товариства за боргами дочірнього, обґрунтовується позиція, що інтереси меншості учасників і кредиторів дочірнього товариства можуть бути захищені за допомогою загальних інститутів цивільного та корпоративного права. Таким чином, попередній проект Дев'ятої директиви бачився більшості держав-членів "занадто перфекционистским" чи занадто "німецьким". Однак сьогодні з'явилася можливість припускати, що проект може бути прийнятий, і, причому найближчим часом. З 1 січня 2005 р. набрали чинності зміни, внесені до Директиву Єврокомісією. Згідно з положеннями директиви, дивіденди звільнялися від податку у джерела, якщо участь у капіталі дочірньої компанії становило не менше 25%. Згідно набрав чинності змін вводиться поетапне зниження частки участі з 25 до 20% з 1 січня 2005 р., 15% з 1 січня 2007 р. і, нарешті, до 10% з 1 січня 2009 р. Також зміни містить визначення постійного представництва з уточненням того, що транскордонні дивіденди, одержувані і сплачуються постійним представництвом, також підпадають під дію директиви. Розширено і список організаційно-правових форм юридичних осіб, на які поширюються положення директиви, що включає в себе такі форми як кооператив, компанії з необмеженою відповідальністю, взаємні компанії і т. д.

Питання злиття акціонерних товариств різних держав-членів, так званих транснаціональних, став предметом Десятої директиви, проект якої був розроблений ще в 1985 р. 2 Дана Директива звернена до злиття господарських товариств, заснованих на об'єднанні капіталів, які засновані відповідно до законодавства будь-якої держави - члена ЄС і мають свою юридичну адресу, свою центральну адміністрацію або своє головне підприємство межах Співтовариства, якщо не менше двох з них підкоряються законодавству різних держав-членів.

Згідно з Директивою, 27 членів ЄС повинні дозволити транскордонне злиття компанії відповідної держави з компанією в іншій державі - члені ЄС, якщо національні законами відповідних держав-членів дозволяють злиття між такими типами компаній. Під типами компаній маються на увазі публічні і приватні компанії з обмеженою відповідальністю, перераховані в ст. 1 Першої Директиви з корпоративного права.

До набрання чинності Десятої директиви подібні злиття в ЄС були неможливі за відсутності у праві держав-членів відповідних норм або, навпаки, наявності норм, що перешкоджають транснаціональних злиттів. Результатом такого положення стала вимушена необхідність у створенні компаніями спільних дочірніх товариств для того, щоб уникнути вказаних перешкод. Десята директива усуває ускладнену процедуру і робить цей обхідний маневр непотрібним. Грунтуючись на Третьої директиви про злиття, вона передбачає спеціальні правила тільки там, де це необхідно в силу інтернаціонального характеру злиттів, в іншому практично копіюючи Третю директиву.

Каменем спотикання при питанні про прийняття зазначеного проекту директиви стало питання участі працівників, зайнятих по найму в органах управління товариства, яке виникло в результаті злиття. Ці додаткові вимоги до процедури транскордонних злиттів, що істотно відрізняються від процедурних установлень щодо об'єднань на національному рівні, викликали багато суперечок. Внаслідок розгорілися дискусій Директива довгий час не була прийнята. Лише восени 2005 р. країнам ЄС вдалося досягти компромісу, і Директива про транскордонні злиття була принята2. Тепер суспільство, виступає результатом транскордонного злиття, підпорядковується можливим правилами про участь працівників в управлінні, які діють у державі-члені, де встановлено його юридичну адресу.
Дванадцята директива, що діяла до 21 жовтня 2009 р. регулювала питання створення компаній з обмеженою відповідальністю з єдиним участником3. На зміну їй прийшла Директива 2009/102/ЄС.

Потреба в даній Директиві була викликана тим, що не всі національні законодавства дозволяли створення компаній однією особою. Згідно з приписами Директиви приватна компанія може бути створена однією особою, може опинитися в руках одного акціонера і в результаті придбання ним всіх її акцій. В цьому випадку єдиний акціонер здійснює всі повноваження загальних зборів акціонерів. Сьогодні цей же коло питань регулює Директива 2009/102/ЄС.

Проведення послідовної гармонізації норм, які регулюють порядок придбання контролюючого участі в компанії знайшло відображення у проекті Тринадцятої "Директиви про придбання контрольного участі". Спроби розробити дану директиву робилися ще з 1974 р. 121 квітня 2004 р. у рамках ЄС закінчилася робота з узгодження проекту Тринадцятої директиви про пропозиції про покупку і після довгих років роботи 1 травня 2004 р. Директива набула чинності. Директива 2004/25/ЄС регулює пропозиції про покупку шляхом придбання акцій публічних компаній держав - членів ЄС (takeover bid), акції яких (все або частково) допущені до обігу на регульованому ринку в одній або декількох країнах ЄС.

Директива застосовується як до добровільного, так і обов'язкового пропозицією про придбання зазначених цінних паперів і встановлює, що якщо в результаті купівлі таких цінних паперів особа набуває в компанії контролює більшість голосів, то воно зобов'язане зробити всім акціонерам компанії пропозицію про придбання всіх акцій за справедливою ціною (обов'язкове пропозицію). При цьому поняття "контролюючий більшості" має розглядатися національним правом, так само як і багато інші питання, що свідчить про рамкову характер Директиви.

Директива ґрунтується на трьох основних принципах: доступність інформації, рівність і невтручання, які знайшли віддзеркалення, як в преамбулі Директиви, так і положеннях, що складають її зміст. Саме тому, виходячи з вище означених принципів і проголошуючи захист інтересів акціонерів компанії-"мішені" як пріоритет будь-якого поглинання публічної компанії, Директива основну увагу приділяє питанню використання різних захисних механізмів в ході поглинання публічних компаній шляхом пропозиції про покупке2.

Ще один проект - проект Чотирнадцятої директиви - створювався з метою реального втілення в життя "права на поселення", позначеного в Римському договорі одним з принципових положень єдиного економічного простору Європи.

У справі Daily Mail Суд ЄС вказав, що, для того щоб забезпечити компаніям можливість вільного переміщення по Європі, необхідно або укладення відповідного міжнародного договору, або прийняття директиви ЄС. У 1997 р. Комісія ЄС представила проект такої директивы1.

Проект викликаний необхідністю створення дійсної правової бази для перенесення статутного та фактичного місця знаходження компанії із збереженням правоздатності, але зі зміною застосовного до компанії права. У своїй справжньої редакції проект поширюється на всі компанії, але вже при його обговоренні було запропоновано обмежити коло компаній господарськими товариствами. У ряді ж випадків аналіз тексту Проекту дозволяє зробити висновок про те, що він звернений лише до акціонерним товариствам.

Ще одне питання не отримав достатнього врегулювання в проекті Чотирнадцятої директиви. Мова йде про давній суперечці між теорією інкорпорації та теорією адміністративного центру (осілості)3. Обидві теорії представлені в ньому як рівноцінні і залишають вибір на користь будь-якої з них за державами - членами ЄС. Думається, що в проекті директиви все ж треба було висловитися за яку-небудь одну теорію визначення особистого закону про компанії.

Поряд з гармонізацією корпоративного права застосовується другий шлях-уніфікація. Уніфікація законодавства в ЄС здійснюється за допомогою прийняття регламентів, які розглядаються як "найбільш сильне та ефективне засіб інтеграційного будівництва"5. На основі регламентів Ради ЄС створюються нові наднаціональні форми юридичних осіб, регульованих безпосередньо правом ЄС і отримують рівну визнання у всіх державах-членах.

Так, серед найбільш значущих в області створення і регулювання діяльності наднаціональних форм компаній, об'єднань та інших форм ведення підприємницької діяльності слід виділити: Регламенти про створення Європейського об'єднання за економічними інтересами, про Статут Європейської компанії, про Європейську асоціацію, Європейському об'єднанні взаємодопомоги і Європейському кооперативному товаристві. Комісія ЄС активно стимулює розвиток законодавчих процесів у зв'язку з прийняттям таких актів, втілюючи в життя прагнення Європарламенту приділяти значну увагу розвиткові нових європейських організаційно-правових форм.

Перераховані загальноєвропейські організаційно-правові форми є "проекцією" національних різновидів юридичних осіб, і їх існування забезпечується санкцією ЄС, який сьогодні набув багато рис федеративної держави. Досить характерним є те, що навіть відповідним загальноєвропейським компаніям сьогодні не надається можливість вільного вибору застосовного корпоративного права з числа правових систем країн ЄС. Замість цього з питань, не врегульованих в загальноєвропейських актах, в субсидіарному порядку імперативно підлягає застосуванню національне право країни, на території якої знаходиться осілість відповідної юридичної лица3.

Так, форма Європейського об'єднання за економічними інтересами і була введена Регламентом від 25 липня 1985 р. № 2137/855. Мета ЕОЭИ - створення єдиного законодавчого регулювання, стимулюючого межграничное співпраця між компаніями різних держав-членів. Для установи ЕОЭИ укладається Договір про створення об'єднання, наділеного правами юридичної особи, однак не має права отримувати прибуток для власних цілей. Регламент про створення ЕОЭИ передбачає питання членства в ЕОЭИ, розкриття інформації про об'єднання і його членів, діяльності органів управління, розподілу прибутку, ліквідації та інші питання. Однак великі повноваження передбачені національним законодавцем у розвиток положень про ЕОЭИ. Слід зазначити, що ЕОЭИ - не надто популярна форма ведення підприємницької діяльності в ЄС в секторі реального бізнесу, вона більше поширена в сфері послуг (наприклад, серед юридичних фірм). Справа в тому, що питання про надання ЕОЭИ правосуб'єктності віднесено на розсуд національного законодавства. Наприклад, Німеччина та Італія не визнають ЕОЭИ юридичною особою, отже, не представляється можливим стверджувати, що таке об'єднання має широкі повноваження в даних країнах, а значить, може бути привабливою формою для європейських компаній. До недоліків властивим ЕОЭИ можна віднести наступні: ця організаційно-правова форма не надає її учасникам переваг обмеженої відповідальності, вона не може бути створена для цілей отримання прибутку або бути холдинговою компанією і не може наймати більше 500 працівників'. В той же час повністю скидати з рахунків" дане економічну освіту не слід. Адже цілі даного господарюючого суб'єкта інші, ніж у ЄК. Завданням ЕОЭИ є не концентрація капіталів і створення великих "європейських" акціонерних компаній, а розвиток співробітництва між дрібними і середніми компаніями різних держав-членів, що складають абсолютну більшість в економічному просторі ЄС.

Іншим наднаціональним юридичною особою є Європейське акціонерне товариство (ЄАО), або Європейська компанія (ЄК). Дана організаційна форма забезпечує можливість безперешкодного транскордонного злиття і переміщення по території Співтовариства з комерційними цілями.

У жовтні 2001 р. Рада ЄС одноголосно схвалив Регламент, який містить Статут ЄАО, що передбачає створення національними компаніями нової структури на європейському рівні на основі модельного статуту акціонерного товариства, регульованою наднаціональним законодавством. Регламент "Про Статут Європейської Компанії" вступив в силу 8 жовтня 2004 р. По суті, Європейська компанія - звичайне акціонерне товариство, створене за законами країни місця реєстрації ЄАО (п. 1 ст. 3 Статуту).

Ідеї про створення ЕК засновані на рівні Європейського Союзу без прив'язки до національного законодавства. Ці принципи лягли в основу нині діючого Статуту Європейської компанії (ЄК), прийнятого Радою ЄС у 2001 р. на основі Регламенту 2157/2001, а також Директиви 2001/86/ЄС про участь працівників в управлінні компанії, що є невід'ємною частиною Регламенту.

Європейська компанія - це додаткова організаційно-правова форма до існуючих в національних правових системах держав-членів. Насамперед, вона вигідна великим компаніям з транскордонними операціями, так як значно знижує витрати на створення та підтримку діяльності дочірніх компаній в державах-членах; полегшує здійснення транскордонних операцій по злиттю, створення спільних підприємств, перенесення місця знаходження та інших транскордонних операцій. Це істотно знижує витрати і дозволяє оптимізувати діяльність через відсутність юридичних бар'єрів, викликаних відмінностями в національних правових системах.

Статут ЄК регулює питання створення, здійснення діяльності та припинення. Інші питання можуть регулюватися національним законодавством держав-членів або установчими документами (якщо це передбачено в Статуті ЕК), що, безумовно, робить привабливою форму ЄК, що містить єдині для всіх правила.

Інакше кажучи, організаційно-правова форма Європейської компанії, на думку її творців, повинна надати європейським господарюючим суб'єктам можливість скористатися всіма перевагами єдиного внутрішнього ринку Європейського Союзу, зокрема при веденні бізнесу, а також проведення реструктуризації на території декількох держав - членів ЄС.

Відтепер ЄК покликана задовольнити нагальну потребу європейських законодавців і ділових кіл у створенні такої організаційно-правової форми юридичної особи, яка дозволяє господарюючим суб'єктам здійснювати транскордонні злиття і переносити місце знаходження офіційного адміністративного центру з однієї держави - члена ЄС в інше, не вдаючись до процедури ліквідації та повторної реєстрації в іншій державі. Крім того дозволяє спрощувати адміністративні структури і знижувати рівень адміністративних витрат компаній'. За задумами європейських законодавців, ЄК повинна стати флагманом загальноєвропейського права компаній", додаткової організаційно-правовою формою юридичної особи, що дозволяє відкрити ряд нових можливостей по реструктуруванню діяльності європейських підприємств і їх виходу на міжнародний рівень.

Положення про ЕК є всеосяжним документом і являє собою значною мірою рамковий акт, так як багато питань залишені на дозвіл національних законодавств держав ЄС. У той же час на сьогоднішній день більше десяти держав - членів ЄС вже прийняли спеціальні нормативні акти, що регламентують порядок формування та функціонування такого виду юридичної особи, як ЕК3.

Ще одним наднаціональною правовою освітою є Європейське кооперативне товариство (англ. European Cooperative Society). Дана організаційно-правова форма являє собою в державах - членах ЄС сучасне та динамічне юридична особа, засноване на засадах коммунитарного права. Зокрема, правовою основою для нього виступив Регламент Ради ЄС № 1435/2003 від 22 липня 2003 р. "Про статус європейського кооперативного товариства"1 та Директива Ради 2003/72/ЄС від 22 липня 2003 р. про доповнення статусу Європейського кооперативного товариства правилами, регулюючими залучення працівників до управління. Європейське корпоративне суспільство (далі - SCE) може бути засновано як фізичними, так і юридичними особами. Крім того SCE може бути засновано злиттям вже існуючих кооперативів, при цьому головною умовою є збереження елементи наднаціональності, тобто суб'єкти завжди повинні мати походження або юридичну адресу мінімально в двох державах - членах ЄС. Таким чином, прийняття статуту SCE значно спрощує можливість транскордонного ведення бізнесу кооперативними підприємствами.

У 2008 р. Європейською комісією було запропоновано ввести ще одну організаційно-правову форму для невеликих (малих) і середніх підприємств Європейську приватну компанію (англ. European Private Company, лат. Societas Privata Europaea, далі - SPE). Це організаційно-правова форма компанії з обмеженою відповідальністю, схожа з англійської Ltd., австрійської та німецької GmbH і французької SARL2. Мета даної пропозиції позбавити компанії від необхідності постійної перереєстрації у тієї ж організаційно-правової формі на території держав-членів, де вони здійснюють свою діяльність. З практичної точки зору введення SPE буде означати, що невеликі та середні компанії зможуть зареєструватися незалежно від того чи здійснюють вони свою діяльність на території країни реєстрації або ж в іншій державі-члені. Крім того, у підприємств з'явиться можливість заощадити час і гроші на юридичних консультаціях, управлінні та адмініструванні. Спочатку введення даної форми на всій території ЄС планувалося з липня 2010 р., але реалізація проекту неможлива через несхвалення з боку Німеччини.

Згідно прес-релізу час реєстрації нової компанії не буде перевищувати одного тижня, а видача ліцензій буде здійснюватись не довше одного місяця.

Крім того, Рада ЄС продовжує процес розгляду та погодження проектів ще двох видів наднаціональних правових утворень: Європейської ассоциации1 і Європейського товариства взаємодопомоги (Європейське товариство взаємного кредитування).

Реалізація уніфікації корпоративного регулювання, за допомогою конструювання наднаціональних організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права є не менш цікавими і перспективними що став уже традиційним метод гармонізації законодавства про компаніях в умовах регіональної економічної інтеграції в ЄС. За допомогою даного напрямку уніфікації може бути усунута основна причина відмінностей у правовому становищі юридичних осіб держав-членів, яка полягає, головним чином, в тому, що кожна держава має власну систему організаційно-правових форм юридичних осіб, а унікальні специфічні особливості цих систем зумовлюють відсутність сполучних ланок між ними3.
