Тема 7.  Кодифікація староукраїнської термінології
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Жодне суспільство не може існувати без мови: усі народи й кожна окрема людина живуть у мовній сфері. Рівень розвитку наукової мови впливає на інтелектуальний поступ суспільства, свідчить про стан мовного самовиявлення народу.
Формування наукової мови в Україні відбувалося за несприятливих умов, тому галузеві терміносистеми не розвивалися природно. Умови бездержавності України унеможливлювали становлення науково-технічної, природничої, гуманітарної та мистецької терміносистем.
Зацікавлення науковою мовою в Україні зростало в часи національного відродження. Коли послаблювалися заборони та переслідування, українська наукова мова мала можливість розкривати свій потенціал.
Історія формування української термінології є окремою частиною історії розвитку всієї лексичної системи мови. Розглядаючи формування української термінології, виділяємо шість періодів, які яскраво ілюструють зв’язок розвитку лексичної системи мови з історією матеріальної і духовної культури українського народу.

1. Період стихійного нагромадження термінологічної 
лексики (ІХ – перша половина ХІХ ст.). 
Своїм корінням українська термінологія сягає часів Київської Русі. “Ізборники” Святослава, літописи, “Поучення дітям” В. Мономаха, “Руська правда” (1282), “Фізіолог”, “Шестиднев” Й. Екзарха, “Християнська топографія” К. Індикоплова (1262) фіксують сакральну, природничу, суспільно-політичну, астрономічну термінології.
Важливу роль у поширенні наукових знань та професіоналізму в Україні відіграли Острозький культурно-освітній центр (1580–1608); братські школи, що виникали в ХVІ–ХVІІ ст. у Львові, Вільні, Бересті, Рогатині, Перемишлі, Луцьку, Кременці та інших містах; Київський культурно-освітній центр (Братська школа – з 1615 р., Києво-Могилянська колегія – з 1632 р., Києво-Могилянська академія – з 1701 р.). Уже в ХVІІ ст. вчений Києво-Могилянської академії Г. Кониський обґрунтував теорію терміна.
ТЕОРІЯ ТЕРМІНА У ФІЛОСОФСЬКІЙ КОНЦЕПЦІЇ Г. КОНИСЬКОГО
Теоретичні засади термінотворення в українському мовознавстві закладалися на ґрунті європейської школи, передусім Віденської, з урахуванням надбань української філософської і мовознавчої думки. Насамперед маємо на увазі ремінісценцію підходу до терміна у Києво-Могилянській академії, де фактично була розроблена теорія онтології терміна, виділено властивості наукових номінацій (підстановка, стан, невідповідність, розширення, уточнення, роздріблення, відчуження, найменування, редукція), закладена передумова дихотомії: слово-термін («ближче» і «дальше» значення. — О. Потебня).
«Отже, термінами першого порядку є надані назви речей, а термінами другого порядку є назви, надані речам, пізнаним першим проникненням» (Гр.Кониський. Загальна філософія. Після 1747 р.). Відповідно до цієї класифікації, терміни поділяються на одиничні й універсальні, аналогічні й рівнозначні. Під аналогічними розуміються терміни, здатні позначати рівнозначні поняття: «Аналогічним є той, який знову ж одним словом позначає численні речі з різним змістом, але так, щоб була якась подібність чи близькість різного змісту у всіх тих, які позначають таким терміном, як «квітка» щодо рослини і молодості»(там же). Отже, розроблена теорія багатозначності терміна. Йдеться і про омонімію — різнозначність терміна. «Різнозначний — який одним словом позначає багато, але з різним змістом, як собака означає і тварину, і небесне сузір'я» ( там же).
Протилежними трактуються терміни, «які виключають себе із одного й того ж суб'єкта» (Там же. С. 64).
Фактично Г. Кониський підходив до з'ясування природи терміна на рівні прагматики й синтагматики. Характерно, що розділ книги «Загальна філософія», де йдеться про природу терміна, названий: «Те, що стосується першої операції розуму». Відразу вивчення терміна спрямовується у ракурс інтелектуальної діяльності людини. Саме зі з'ясування значення термінів потрібно починати кожну логічну операцію: «Щоб правильно побудувати логіку, треба перед першою операцією розуму викласти три: по-перше, пояснити природу термінів, по-друге, пов'язати подібні речі, щоб вони швидше сприймались, по-третє, розділити неподібні речі, щоб вони не зливалися» (там же). Отже, від природи терміна до систематизації на рівні спільності, зіставлення чи протиставлення. І як фінал — вихід на функціональний аспект, де потрібне уточнення терміна на рівні контексту. «Уточнення — це звуження терміна від більшого позначення до меншого і постає через додавання до терміна прикметника чи субстантивного, наближеного чи релятивного або, нарешті, непрямого відмінка»(там же).
Передусім тут розуміється контексність терміна, однак не виключається і детермінологізація — відчуження. Під останнім автор розуміє вживання терміна у невластивому розумінні і метафорично через приєднання якогось слова (там же).
Підхід до терміна у Г. Кониського характеризував стан тогочасної термінологічної науки. У середньовіччі латинське слово «terminus» почало позначати слово взагалі, потім набуло семантики «визначення», «позначення», а в часи Кпєво-Могилянської академії мало значення вже й ім'я», «назва». Філософська концепція терміна Г. Кониського стосується саме номінацій.

Українську науково-виробничу, природничу, мистецьку термінологію представлено в загальномовних словниках того часу: “Лексикон словенороський” П. Беринди (1627), “Лексис” Л. Зизанія (1596), “Лексикон латинський” Є. Славинецького (1650) та “Лексикон словено-латинський” Є. Славинецького та А. Корецького-Сатановського (ХVІІ ст.), “Синоніма славеноросская” невідомого автора (ХVІІ ст.).
Гальмували розвиток української наукової мови до середини ХІХ ст. недержавний статус української мови, заборони її як засобу спілкування і державна роз’єднаність української мовної території.
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