ЛІНГВІСТИЧНА ПРАГМАТИКА У СИСТЕМІ СУЧАСНИХ МІЖДИСЦИПЛІНАРНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
[bookmark: _Hlk147951131]     Ч. Moppic розглядав прагматику  як вчення про відношення знаків до інтерпретаторів, до тих, хто користується знаковими системами, як науку, що вивчає поведінку знаків в реальних процесах коммунікації. Прагматичні дослідження останніх років, відповідно до сучасних принципів інтегративності, поступово розширюючись, мають тенденцію до стирання меж між лінгвістикою та суміжними дисциплінами (психологією, когнітивною психологією, соціологією, етнографією), та суміжними розділами лінгвістики (семантикою, стилістикою, риторикою, когнітивістикою). Це зумовлено тим, що прагматика має справу з антропоорієнтованими психологічними, 6ioлогічними, етнічними, культурологічними та соціальними явищами, які є релевантними для функціонування знаків. Інтенсивні наукові дослідження в галузі прагматики розпочалися на початку 70 років минулого століття.  Мовна діяльність почала розглядатися як одна з форм життєвої діяльності. 
Подальший розвиток положення теорії діяльності стосовно теорії комунікативної діяльності знайшли у працях Дж.0стіна, Дж.Серла, П.Грайса [ 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27]. В межах цього підходу мовленнєва діяльність розглядається в безпосередньому з'вязку з індивідуальними інтересами, мотивами, пріорітетами людини у процесі спілкування (антропоцентра комунікації), тобто у термінах лінгвістичної прагматики висловлювання може знайти адекватну інтерпретацію тільки з урахуванням комунікативних намірів (інтенцій) суб'єкта мовлення. 
П.Грайс з'єднав категорію значення з мовною особистістю та з комунікативною настановою висловлювання. Розроблена П.Грайсом розвернута i систематизована сукупність правил комунікації включає загальні комунікативні принципи i максими. Основний принцип (П.Грайс назвав його "принципом кооперації") вимагає робити внесок в мовне спілкування, який би відповідав цілям i напрямку спілкування. 
           Відштовхуючись від загальних ідей лінгвістичної прагматики, які визначали базові положення формування i реалізації мовленнєвих актів була розроблена тeopiя прагматичного синтаксису. В межах цiєi тeopiї традиційний синтаксис був доповнений новим перспективним комунікативно і антропоорієнтованим напрямком досліджень, який дозволяє розглядати синтаксичні явища через призму стосунків між мовною одиницею i тим, хто її використовує, тобто в функціонально-антропоцентричному acпeктi.
          Комунікативно-функціональний підхід дозволяє провести диференціацію між реченнями одного структурного типу, використовуючи критерій комунікативної інтенції. 
Наприклад, речення "I'll show you"  може виконувати функції констатації факту, погрози, обіцянки. Подібні речення відрізняються не тільки їx ситуативним використанням, але і семантичними i структурними особливостями. 
           Дослідження прагматичних типів речення дозволило виявити особливості певних прагматично мотивованих транспонованих використань речень в нехарактерних для них функціях. Це явище було назване прагматичним транспонуванням речень. Речення, яке за  формальними ознаками належать до певного прагматичного типу, в мовній реалізації може набувати прагматичний компонент іншого типу. Наприклад, констативне за формою речення (за термінологією Дж.Л.Остина [22]) може мати прагматичний компонент наказу : "It is  draughty here" (Close the window).
          Теорія дискурсу як прагматизованої форми тексту має теоретичне підгрунтя у вигляді концепції Е.Бенвеніста. Згідно з цим підходом дискурс є мова, реалізована суб'єктом мовлення. Biн відображає су6'єктивну психологію людини i на відміну від теоретичного міркування вiн не може бути відірваний від суб'єкта мовлення. Поняття дискурсу дало можливість розглядати текст як взаємозв'язану послідовність висловлювань, які у сукупності і у функціональному взаємозв’язку реалізують прагматичний потенціал (комунікативне завдання або настанову) тексту. Сприйняття дискурсу як послідовності зв'язаних i узгоджених висловлювань вимагає інтерпретації цих зв'язків, piзних видів відношень обумовленості між ними [1, 10]. 
         Семантичну цільність  дискурсу піддають аналізу як на локальному, так i на глобальному piвнi. Локальні семантичні зв’язки між висловлюваннями актуалізуються в межах окремих синтаксичних одиниць або незначних за розміром фрагментів дискурсу з наявною семантичною цілісністю. Глобальна зв'язність має більш загальну природу i характеризує дискурс в цілому або його великі фрагменти. Для опису глобального комунікативного змісту дискурсу були введені поняття макростратегiї, макроструктури, макропропозиції.  
     Дискурс – (фр. discours: мовлення) складна адаптивна система телеологічно узгоджених різнорівневих знакових структур, підпорядкованих фінальній меті (Телосу), втіленій у дискурсії як доцільній діяльності. «Мова у процесі її застосування» [Ковалів 2007а, 282] Саме сутнісна риса дискурсу – цілеспрямованість мовлення – вказує на його телеологічність. 
          Дискурс публіцистичний – (лат. publicus: суспільний; англ. publicist: журналіст, котрий пише про політику і суспільні справи [Webster’s New World Dictionary 1972]) різновид літератури, що «висвітлює, узагальнює, оцінює актуальні проблеми сучасності у періодиці або в окремих виданнях... для впливу на широке коло реципієнтів, яких можуть залучати до діалогу про актуальні питання сучасності... Задля цього факти вводять у потрібний причинно-наслідковий контекст» [Ковалів 2007б, с. 296].
     Причинно-наслідкове тло висвітлення соціальних проблем визначає саме телеологічну сутність публіцистики. З огляду на потребу у наявності причинно-наслідкового контексту, публіцистичні тексти потребують розгляду у царині телеологічної наукової проблематики, оскільки для них характерним є аргументований виклад ціннісно-цільового (телеологічного) підгрунтя висвітлених у тексті фактів реальності.
     З огляду на багатогранність суспільної проблематики жанрове розмаїття публіцистичних текстів досить умовно поділяють на:
      - морально-етичний, аналітичний, соціальний, політико-ідеологічний жанр публіцистики [Ковалів 2007б, с. 297; Van Dijk 2006]. 
     - публіцистичні тексти, лінгвістична відмінність котрих позначена такою рисою як синкретизм –неподільною єдністю використання наукових, раціонально-понятійних, так і художніх, емоційно-аксіологічних образних засобів. 


