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Тези лекції 

"Психолінгвістичні теорії у сучасному перекладознавстві ".
     Психолінгвістика як наука зосереджена на дослідженні мовлення і перекладу з урахуванням особливостей людської свідомості.
ПСИХОЛІНГВІСТИКА як окрема багатогранна наука має свої цілі і завдання, але ми у даному разі будемо торкатися питань, які мають безпосереднєвідношення до перекладознавства.

ПСИХОЛІНГВІСТИКА за своєю природою має антропоцентричну сутність, оскільки розглядає мовні, мовленнєві та власне перекладознавчі проблеми крізь людську свідомість, особливості світосприйняття, мотивів, настанов, котрі можливо і потрібно враховувати і виявляти перекладачеві. Саме психлінгвістика, застосовуючи певну методологію, дозволяє хоча і імовірнісно за формальними ознаками текстів і їх перекалдів виявляти латентні (приховані) але актуальні і надзвичайно важливі змістовні шари, що відображають реальний смисл тексту, зумовлений спонуканнями, настановами, мотивами автора, які можуть навіть ним і не усвідомлюватись.  
      Зокрема, психолінгвістичні методи, що виявляють імплікованіі у тексті глибини свідомості автора. 
     Психолінгвістика, при застосуванні певної методології, дозволяє, хоча і імовірнісно за формальними і змістовими ознаками текстів і їх перекладів, виявляти латентні (приховані) але актуальні і надзвичайно важливі змістовні шари, що відображають смисл тексту, зумовлений спонуканнями, настановами, мотивами автора.  

      Зокрема, у психолінгвістиці застосовують так званий психографологічний аналіз тексту, враховуючи 
· обсяг тексту;

· кількість речень;

·  середній розмір синтаксичних структур;

· коефіцієнт лексичної різноманітності; 

·  коефіцієнт агресивності/дієслівностї;

· коефіцієнт логічної зв'язності;

· коефіцієнт емболії [Засєкіна, Засєкін  2008].

     Також у психолінгвістиці широко застосовуються контент-аналіз і інтент-аналіз.

Контент-аналіз зосереджений на пошуці вираженої або прихованої інформації тексту шляхом підрахунку частоти, наявності у тексті певних слів/висловлювань, їх систематизації у тематичні категорії. Це метод якісно-кількісного аналізу змісту тексту [Засєкіна, Засєкін  2008].

     Інтент-аналіз виявляє інтенції мовця на основі аналізу лексики, синтагматики, текстової організації.

          У когнітивній науці непохитною визнається теза схематичності сприйняття і осмислення світу. Зокрема наділення смислом фрагментів дійсності або, використовуючи термінологію когнітивної психології, “семантика повсякденної свідомості” грунтується переважно на “схематичних, міжкатегоріальних формах організації знання”; вони є “ефективним засобом підтримки сприйняття, розуміння, а також наступного відтворення”. Додамо, що схематична організація і репрезентація знання базується на принципах симультанності осмислення дійсності і забезпечує реконструкцію, перетворення, утворення і атрибуцію нових смислів, семіотизацію об’єктів дійсності за асоціацією і аналогією.

     Схематичність як психокогнітивне підгрунтя смислоутворення, на нашу думку, виступає одним із головних чинників, що забезпечують функціонування компенсаторних семантичних механізмів, які уможливлюють реалізацію смислів, закладених у текст у потенції. Тобто, схематичність надає можливість актуалізації “порожніх” знаків, латентних, неявних, дифузних змістовних компонентів дискурсу у вигляді так званих “відсутніх структур”. 

     Схематичність сприйняття і осмислення об’єктів реальності виступає головним засобом смислової організації лінгвально і невербально переданих змістів. Будь-яка атрибуція смислу відповідно до принципів аперцептивної організації мислення у перебігу осягнення реальності, включно з текстуально відображеною, передбачає вибір схем (предикатів) і пов’язання їх змінних (аргументів) з актуальними значеннями висловлень письмового або усного мовлення. 

     Близьким до поняття схеми як перцептивного принципа постає поняття матриці. Матриця – це модель певного стану свідомості, при якому сприйняття, почуття, когнітивні процеси і діяльність людини визначаються самим станом. Тобто, матриця як певна система формує стан психіки (матричну свідомість) за принципами (ціннісними, етичними, політичними і т.д.), пов’язаними з цілепокладанням, реалізуючи певні алгоритми (матричні стани, метафізичні матриці) при сприйнятті і осмисленні навколишнього світу. Таким чином, у нашому  розумінні, у матричних станах виявляється ієрархія мотивів комунікативної діяльності мовної особистості з її потребами, спонуканнями, пріоритетами, мотивами. Тобто, можна дійти висновку, що матрична свідомість є телеологічно зумовленою.

      У психолінгвістиці проблематика угрупувань змістовних елементів на підставі смислової близькості або єдності розглядається дещо з інших позицій і використовується термінологічний апарат і логічні засновки, які базуються більше на психологічних засадах. Зокрема, при формуванні цілісних угрупувань перцептивних образів підкреслюється ключова роль аперцепцій і асоціацій у мисленнєвій діяльності і у пізнанні дійсності, які слугують основою для утворення низки цілісних єдностей різномодальних уявлень. Це пояснюється  тим, що чуттєві сприйняття постають у свідомості людини не однією суцільною масою, а низкою груп, які перебувають між собою у певних смислових зв’язках [Потебня 1976]. 

     Ці низки груп, об’єднання сприйнятих образів (восприятий) з наділеними смисловими атрибутами О.О. Потебня називав колом. Це поняття, на нашу думку є за своєю сутністю близьким до поняття монади. Воно висвітлює психокогнітивні сторони атрибуції смислу явищам дійсності, зображаючи цей процес як єдність суб’єктивних спонукань (самодіяльності душі) і впливу об’єктивної реальності (зовнішніх подразнень), оскільки об’єднання образів у окремі кола “є уже форма, якою наділяє душа окремі сприйняття, і у деякому сенсі може бути названою самодіяльністю душі, тому що не виявляє її свободу, але настільки ж залежить від її власної природи, наскільки від властивостей зовнішніх подразнень” [Потебня 1976]. 
     Засновники гештальт-теорії і їх послідовники також розробили надзвичайно важливі принципи осмислення дійсності, котрі можуть бути екстрапольовані на дискурсивну проблематику смислоутворення (зокрема його симультанні аспекти) через посередництво означення (семіотизації) художньої дійсності. Фундаментальним положенням гештальт-теорії є теза про сприйняття дійсності людиною у формі цілісних утворень, змістовні і функціональні характеристики яких зумовлені їх цілісною природою, а не окремими їх елементами або сумою елементів [Див. Арнхейм 1974; Вертгеймер 1987; Коффка 1975; Arnheim 2004]. Окрім того, саме в тенетах гештальт-теорії розроблені положення про продуктивне мислення, яке здійснюється на рівні системи образів і віддзеркалює ментальність суб’єкта мислення при сприйнятті художніх образів [Див. Вертгеймер 1987]. 

     Важливо зазначити, що, оскільки поняття продуктивного мислення зосереджене на смислоутворенні на противагу від декодування закладеного автором смислу, воно може бути плідним для дослідження змістовних характеристик дискурсу саме з конструктивістських позицій продукування смислу, а не інтерпретації або його “видобування” із тексту. 

     У лінгвістичний загал, зокрема в межах лінгвокультурологічних досліджень текста, також приходить усвідомлення важливості врахування змістовних  параметрів не стільки окремих знакових елементів, скільки відносин між ними у структурі концептуально організованих угрупувань. Так, зазначається, що концептуальні поняття (в нашій термінології – лінгвістичні змінні або прототипні поняття) “прирощуються” в тексті системно організованими, зазвичай підпорядкованими цьому ключовому слову-поняттю компонентами, призначення яких – не стільки уточнити його, скільки створити загальну лінгвокультурологічну парадигму взаємозалежних складників” [Кононенко 2010 : 148]. У цій роботі увагу зосереджено саме на  креативній функції  “загальної парадигми взаємозалежних складників” – семіотичних угрупувань у перебігу смислоутворення в дискурсі. Ми вважаємо також, що зазначені семіотичні структурні єдності втілюють в дискурсі симультанні принципи смислоутворення.

     Симультанні аспекти смислоутворення виявляються у так званому “смисловому синтаксисі” або “смисловому синтаксуванні”. Це глибинні механізми організації смислової структури, котрі формуються у корі під впливом невербальних і вербальних імпульсів, утворюючи комплекс зв’язків, що характеризуються цілісністю, симультанністю. Вони можуть не виводитись на поверхню – не вербалізуватися, проте їх наявність доведена експериментально за допомогою технічних засобів. 

     Таким чином, ми визначаємо смислоутворення як складну телеологічно зумовлену імовірнісну когнітивно-семіотичну систему, функціонування якої неможливе без залучення реальної позатекстової дійсності як дифузного семіотичного феномену. Імовірнісні параметри когнітивно-семіотичної системи виявляються у тому, що вибір і упорядкуванння слів при породженні мовлення має імовірнісну специфіку і особистісно зумовлену смислоутворювальну функцію. Це пов’язано з необхідністю виконання мовцем певних класів операцій, основними з яких є “пошук семантичних ознак слів, ...врахування їх суб’єктивної імовірнісної характеристики”. 

    Імовірнісні характеристики мовленнєвої поведінки і мовленнєвотворчого процесу як елементів когнітивної діяльності людини у семантичному просторі буття належать до надзвичайно складних мовних і психокогнітивних феноменів, що залучають розмаїття розмитих чинників, які навряд чи можливо дослідити, застосовуючи традиційні системоцентричні методи або виключно принципи формальної логіки. 
     На нашу думку, до дослідження імовірнісних аспектів мовлення і зокрема дискурсивного смислоутворення у сучасній науковій парадигмі, збагаченій результатами наукових розвідок у сфері фундаментальних основ буття, може бути доцільним застосування методології, здатної до узагальненого зведення різнорідних нечітких семантичних параметрів мовленнєвої діяльності у цілісний і динамічний теоретичний конструкт. Ми вважаємо, що таким вимогам відповідає імовірнісна методологія (теорія імовірностей, нечітка логіка, теорія нечітких множин), що зосереджена на вирішенні теоретичних проблем на основі застосування нечітких баз даних. 

     Ще у 70-ті роки минулого століття у психології сприйняття художніх образів виникло усвідомлення необхідності залучення новітніх понять імовірнісного гатунку, які прийшли з термінологічного апарату природничих наук (термодинаміки, квантової механіки, теорії імовірностей), до дослідження гуманітарних проблем. Зокрема Р. Арнхейм окреслив коло питань, пов’язаних із формуванням перцептивних структур при сприйнятті, до яких можна застосувати понятійний апарат сучасних досліджень фізичних законів природи і буття на тій підставі, що в основі будь-якого повноцінного мистецтва лежить органічний зв’язок з дійсністю [Арнхейм 1974 : 28;]. 

     Окрім того, закладена природою “стихійність” знака  зумовлює онтологічну нечіткість знакового оформлення смислу і, відтак, дозволяє розглядати гіпотетичність, імовірнісність його декодування як іманентну даність. 
     Актуальність залучення імовірнісного категоріально-понятійного інструментарію логіки нечітких множин до дослідження семантичних процесів у мовленні і дискурсології зумовлена загальною тенденцією сучасної наукової парадигми до переходу від вивчення чітко структурованих систем до дифузних, слабоструктурованих комплексів з розмитими межами і слабо- або неявно вираженими відносинами між структурними компонентами [Див., напр., Пригожин., Стенгерс 2007; Manakin 2009]. Більше того, на нашу думку, дослідження когнітивно-семіотичних параметрів комунікації без широкого залучення понятійного апарату логіки не може бути повним, оскільки сама логіка має семіотичний характер, а логічну семіотику відносять до складу теоретичної семіотики  [Xoменко 2001]. 

     Семіотизація субстанційних проявів дійсності у своїй основі передбачає наявність потенційної можливості і одночасно імовірності її семантичної реалізації, оскільки “одвічна можливість і модальна диференціація в індивідуальній різноманітності є атрибутами однієї субстанції” [Уайтхед]. 
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