ЗМІСТ ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ


ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ №4 
Тема 4. Юридичні особи як суб’єкти правовідносин у сфері фізичної культури і спорту 


Мета семінарського заняття:

засвоєння, закріплення, поглиблення знань про:
· юридичну особу;
· юридичну особу в сфері фізичної культури і спорту;
· види юридичних осіб;
· види юридичних осіб в сфері фізичної культури і спорту;
· громадські організації в сфері спорту;
· правовий статус спортивного клубу;
· правовий статус спортивних федерацій та спортивних ліг.
· особливості правового статусу комерційних і некомерційних спортивних організацій. 

План:
1. Публічні та приватні юридичні особи в сфері фізичної культури і спорту;
2. Правовий статус спортивних клубів.
3. Правовий статус спортивних федерацій та спортивних ліг.
4. Особливості правового статусу комерційних і некомерційних спортивних організацій.
 
Основні терміни і поняття
Суб’єкт правовідносин, комерційні та некомерційні юридичні особи, правосуб’єктність, правоздатність юридичної особи, дієздатність юридичної особи, спеціальна правосуб’єктність юридичної особи, спортивний клуб, спортивна організація, спортивна федерація, спортивна ліга, комерційні спортивні організації, некомерційні спортивні організації, статут, реєстрація  юридичної особи (в сфері фізичної культури і спорту), припинення юридичної особи, банкрутство юридичної особи, ліквідація юридичної особи, реорганізація юридичної особи, корпоративні права, право на долю в статутному капіталі, дивіденди, роялті, прибуток, майнові та немайнові права юридичної особи.
    
Методичні вказівки
Готуючись до праткичного заняття, студент повинен вивчити лекційний матеріал, опрацювати рекомендовану літературу й нормативні джерела до теми, зробити тезисний  виклад питань, які виносяться на обговорення, дати визначення термінів та понять, вирішити ситуативні задачі, дати відповіді на додаткові питання.
За бажанням – підготувати відповіді на питання у формі презентації, підготувати есе, реферат, тезу конференцій чи іншу наукову роботу за узгодженням з викладачем. 

Тематика есе

1. Статут юридичної особи в галузі фізичної культури та спорту.
2. Спеціальний правовий статус юридичної особи в галузі фізичної культури і спорту.
3. Фізична культура : новітні підходи.
4. Спортивні клуби та нормативно-правове регулювання їх створення та діяльності.
5. Спортивні школи : особливості нормативно-правового регулювання.
6. Спортивні федерації України.
7. Міжнародні спортивні федерації та ліги: особливості правового статусу.
8. Реорганізація спортивних організацій.
9. Публічні та приватні спортивні організації.
10. Майно юридичної особи (екстраполяція на спортивні організації). 

??? для обговорення
1. Підприємницька діяльність неприбуткових (некомерційних) спортивних організацій.
2. Комерційні та некомерційні спортивні організації.
3. Засновники (учасники) спортивних організацій.
4. Види спортивних організацій.
5. Правовий статус Спортивного комітету України (https://scu.org.ua/).
6. Фінансування діяльності спортивних організацій.
7. Об’єкти речових прав спортивних організацій.
8. Спортивні організації як суб’єкти цивільних правовідносин.
9. Спортивні організації : сфера трудових відносин.
10. Захист прав спортивних організацій.
11. Права інтелектуальної власності спортивних організацій.
12. Спортивні ліги та спортивні федерації за видами спорту в Україні : особливості їх правового статусу (https://scu.org.ua/fednraci%d1%97/).
13. Національний олімпійський комітет України (https://noc-ukr.org/).



Задачі з теми

Задача № 1
Гр. України Зільбрехт звернулася до державного реєстратора з заявою про реєстрацію Громадського  об’єднання «Українська футбольна Прем’єр Ліга», проте, їй було відмовлено у зв’язку з тим, що така Ліга наразі вже існує.
Чи законні підстави для відмови реєстратором в реєстрації такого Громадського об’єднання.      
Вирішіть справу. Відповідь аргументуйте.
P.S. всі факти, зазначені в даній задачі є вигаданими.

Задача № 2
Гр. України І. Коломойський та П. Шурман створили та зареєстрували ТОВ «ФК Заря» зі статутним капіталом в 2 млн. грн. Через рік І. Коломойський вирішив вийти з числа учасників ТОВ «ФК Заря», вимагаючи від П. Шурмана свою частку в статутному капіталі в розмірі 1 млн. грн. Проте, останній відмовив, аргументуючи, що кошти, передані ТОВ в процесі створення є власністю самої юридичної особи, тобто, ТОВ «ФК Заря».      
Вирішіть справу. Відповідь аргументуйте.
P.S. всі факти, зазначені в даній задачі є вигаданими.

Задача № 3
Дружина засновника та учасника ТОВ «ФК Динамо Київ» гр. Кіпру Р. де Люкс звернулася з позовною заявою до суду з проханням про розірвання шлюбу та поділ майна. З матеріалів справи вбачається, що останній є засновником та учасником ТОВ «ФК Динамо Київ», а його частка в статутному капіталі складає 99,97%. Вона просила компенсацію за частку в статутному капіталі ТОВ в розмірі 49,98% як спільного сумісного майна подружжя, або ж визнати за нею право на членство в ТОВ з долею корпоративних прав в тому ж розмірі. Відповідач відмовив, аргументуючи, що право на долю в статутному капіталі ТОВ не є спільною сумісною власністю членів подружжя. Як виявилося, він уступив членство в ТОВ своєму куму П. Розенталь за 1 гривню.
Дайте правовий аналіз ситуації.
Вирішіть справу.
P.S. всі факти, зазначені в даній задачі є вигаданими.

 Задача № 4
Позивач звернувся до Корольовського районного суду м. Житомира із позовною заявою стягнути з Управління у справах сім`ї, молоді та спорту Житомирської міської ради (код ЄДРПОУ 34900539) на його користь моральну шкоду у розмірі 100 000 (сто тисяч) гривень.
В обґрунтування позовних вимог позивач зазначає, що 28.12.2018 його було призначено на посаду директора спеціалізованої дитячо-юнацької спортивної школи олімпійського резерву з футболу «Полісся» Житомирської міської ради. 08.10.2019 міський голова Житомирської міської ради Сухомлин Сергій Іванович виніс розпорядження № 1001 про проведення службового розслідування стосовно його як директора спеціалізованої дитячо-юнацької школи олімпійського резерву з футболу «Полісся» Житомирської міської ради у зв`язку з надходженням звернень мешканців м. Житомира від 20.09.2019 №25/В-9935, № 25/П9936, 25/Т-9937. 26.03.2020 начальник управління у справах сім`ї, молоді та спорту ЖМР Ковальчук І.А. винесла накази №103, 104, 105 від 26.03.2020 року про накладення дисциплінарних стягнень у вигляді доган Позивачу за порушення, вказані в акті від 13.01.2020 про проведення службового розслідування. Однак, у цей час позивач перебував у невикористаній відпустці за 2019 рік, а з 03.02.2020 по 20.03.2020 знаходився на стаціонарному лікуванні в обласній клінічній лікарні ім. О.Ф. Гербачевського. Рішенням Корольовського районного суду м. Житомира від 02.02.2023 скасовано накази Управління у справах сім`ї, молоді та спорту Житомирської міської ради №103 від 26.03.2020 «Про оголошення догани», №104 від 26.03.2020 «Про оголошення догани », №105 від 26.03.2020 «Про оголошення догани». Незаконне проведення службового розслідування та винесення протиправних наказів образили Позивача, як людину, як керівника СДЮСШОР з футболу «Полісся» Житомирської міської ради, принизило честь і гідність, ділову репутацію, підірвало авторитет в колі колишніх співробітників, підлеглих, сім`ї, знайомих і друзів, та виборців, за публічне звинувачення керівника управління у справах сім`ї молоді та спорту ЖМР в засобах масової інформації про що, нібито, не зовсім прозоро позивач, як колишній директор СДЮСШОР з футболу "Полісся" використовував благодійні внески. Позивач страждав дратівливістю та поганим самопочуттям, погіршився його сон, постійно снились жахіття, які з`явились після упередженого ставлення з боку керівництва Управління у справах сім`ї молоді та спорту ЖМР. У позивача погіршились особисті взаємини з членами сім`ї, родичами, сусідами, колегами по колишній роботі, виборцями, що досить сильно морально пригнічувало. Незаконними діями відповідача порушено звичайний уклад життя, Позивач був змушений доводити свою невинуватість та оспорювати незаконні винесення наказів про оголошення доган майже 3 роки. Складання безліч документів, збирання доказів спричиняло духовні, моральні і неврологічні страждання. Через незаконні дії Управління у справах сім`ї молоді та спорту ЖМР позивача було у подальшому незаконно звільнено. Розмір завданої моральної шкоди оцінює в сумі 100 000 гривень.
Дайте правовий аналіз ситуації.
Вирішіть справу. Відповідь аргументуйте.

Задача № 5
24.12.2021 між Товариством з обмеженою відповідальністю «Медіа Група Україна» (далі - ліцензіат) та Товариством з обмеженою відповідальністю Місто ТВ Сервіс (далі - субліцензіат) укладено субліцензійний договір №Ф1/Ф2-ІРTV-132759/2021, за умовами якого ліцензіат надає субліцензіату невиключне суміжне право на використання програм шляхом їх розповсюдження у складі базового пакету або в межах умови «базовий пакет + преміальні пакети» у роздільній якості HD за допомогою технології аналогової мережу, DVB-C за допомогою IPTV-технології, а субліцензіат зобов`язується оплатити та використовувати надане йому право на розпорядження відповідно до умов цього договору.
В договорі № Ф1/Ф2-ІРTV-132759/2021від 24.12.2021 зазначено, що ліцензіатом належним чином були отримані всі необхідні права на укладення цього договору від власника прав Товариства з обмеженою відповідальністю «ТЕЛЕРАДЮКОМПАНІЯ УКРАЇНА», що є телерадіоорганізацією згідно із законодавством України, володіє ліцензіями Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення на програми «ФУТБОЛ 1» у роздільній якості HD та «ФУТБОЛ 2» у роздільній якості HD, та здійснює мовлення на підставі ліцензій.
В пункті 3.4. договору, ліцензіат повідомляє, що він володіє всіма правами, необхідними для укладення та виконання положень цього договору, а також що ліцензіару належать необхідні майнові суміжні права організації мовлення на програми; що він не порушує майнові права авторів, а також власників суміжних прав, щодо об`єктів інтелектуальної власності, включених в програму; що він має право надавати права на використання програм шляхом розповсюдження не території України. Для уникнення жодних сумнівів, за цим договором передаються лише права на розповсюдження програм, але не передаються права на використання будь-яких інших об`єктів інтелектуальної власності, що є елементами програм.
12.05.2022 відповідач листом № вих. 25 звернувся до позивача з пропозицією про зменшення загального розміру роялті, що сплачується субліцензіатом по договору № Ф1/Ф2-ІРTV-132759/2021 від 24.12.2021.
Рішенням Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення №489 від 21.07.2022 анульовано ліцензії на мовлення під логотипами «Футбол 1», «Футбол 2» та припинено мовлення відповідних телеканалів.
10.08.2022 позивач надіслав відповідачу на електронну адресу додаткову угоду №2 до договору № Ф1/Ф2-ІРTV-132759/2021 від 24.12.2021 в якій зазначена зменшена сума роялті щодо кожного місяця окремо за період з 01 квітня 2022 по 21 липня 2022 року. Також, даною додатковою угодою, позивач у зв`язку з рішення №489 від 21.07.2022 пропонував внести зміни до пункту 6.1. Договору, а саме щодо строку дії, який повинен діяти до 21 липня 2022 року.
Також, позивачем були надіслані акти прийому-передачі прав за лютий-липень 2022 року.
У свою чергу, відповідач додаткову угоду №2 до договору № Ф1/Ф2-ІРTV-132759/2021 від 24.12.2021 не підписав та зауважень чи коментарів з цього приводу не надав. Акти прийому-передачі прав відповідач також не підписав та не повернув їх позивачу.
Однак відповідач не підписав додаткову угоду №2 до договору № Ф1/Ф2-ІРTV-132759/2021 від 24.12.2021, зазначений договір в силу пункту 6.1. продовжував діяти до 31 грудня 2022 року включно.
04.05.2023 з метою виконання умов договору № Ф1/Ф2-ІРTV-132759/2021 від 24.12.2021, позивач засобами поштового зв`язку направив відповідачу рахунки на оплату та акти прийому-передачі прав за лютий-липень 2022 року на адресу місцезнаходження відповідача.
Як вбачається з матеріалів справи, позивач надіслав відповідачу наступні акти та рахунки:
акт прийому-передачі прав № 1810 від 28.02.2022 року та рахунок № 1806 від 28.02.2022 року на суму 6600,00 грн;
акт прийому-передачі прав № 3131 від 31.03.2022 року та рахунок № 3094 від 31.03.2022 року на суму 1700,00 грн;
акт прийому-передачі прав № 4434 від 30.04.2022 року та рахунок № 4383 від 30.04.2022 року на суму 2640,00 грн;
акт прийому-передачі прав № 5696 від 31.05.2022 року та рахунок № 5629 від 31.05.2022 року на суму 3300,00 грн;
акт прийому-передачі прав № 6928 від 30.06.2022 року та рахунок № 6850 від 30.06.2022 року на суму 3300,00 грн;
акт прийому-передачі прав № 8170 від 21.07.2022 року та рахунок № 8077 від 21.07.2022 року на суму 1171,00 грн.
Загальна сума заборгованості становить 18 711,00 грн.
Відповідач відзиву на позовну заяву не подав, доводів позивача не спростував. 
Дайте правовий аналіз ситуації.
Вирішіть справу (https://reyestr.court.gov.ua/Review/122568359).
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