6.1 Основні вимоги екологічної безпеки при виробничо-господарській діяльності

Особливістю соціально-економічного розвитку України в нинішній період є одночасний прояв кризових явищ в екології і економіці. Глибока економічна криза, яка вразила практично всю сферу матеріального виробництва, значною мірою загострила проблему забезпечення екологічної безпеки громадян країни. Як свідчить практика, в цій ситуації як окремі підприємства, так і галузі в цілому і навіть держава при розв’язанні дилеми “економіка - екологія ”, як правило, надають перевагу економічним інтересам  перед екологічними. Така практика зневажливого ставлення до проблеми забезпечення екологічної безпеки при здійсненні господарської діяльності є конче шкідливою і небезпечною.

Виходячи з цього розроблений комплекс вимог, щодо екобезпечної виробничо-господарської діяльності, які зосереджені в нормативно-правових актах, зокрема закон України «Про охорону навколишнього природного середовища» регламентує  екологічні вимоги до розміщення, проектування, будівництва, реконструкції, введення в дію та експлуатації підприємств, споруд та інших об'єктів.

Згідно цих вимог при проектуванні, розміщенні, будівництві, введенні в дію нових і реконструкції діючих підприємств, споруд та інших об'єктів, удосконаленні існуючих і впровадженні нових технологічних процесів та устаткування, а також в процесі експлуатації цих об'єктів забезпечується екологічна безпека людей, раціональне використання природних ресурсів, додержання нормативів шкідливих впливів на навколишнє природне середовище. При цьому повинні передбачатися вловлювання, утилізація, знешкодження шкідливих речовин і відходів або повна їх ліквідація, виконання інших вимог щодо охорони навколишнього природного середовища і здоров'я людей.

Підприємства, установи й організації, діяльність яких пов'язана з шкідливим впливом на навколишнє природне середовище, незалежно від часу введення їх у дію повинні бути обладнані спорудами, устаткуванням і пристроями для очищення викидів і скидів або їх знешкодження, зменшення впливу шкідливих факторів, а також приладами контролю за кількістю і складом забруднюючих речовин та за характеристиками шкідливих факторів.

Проекти господарської та іншої діяльності повинні мати матеріали оцінки її впливу на навколишнє природне середовище і здоров'я людей.

Оцінка здійснюється з урахуванням вимог законодавства про охорону навколишнього природного середовища, екологічної ємкості даної території, стану навколишнього природного середовища в місці, де планується розміщення об'єктів, екологічних прогнозів, перспектив соціально-економічного розвитку регіону, потужності та видів сукупного впливу шкідливих факторів та об'єктів на навколишнє природне середовище.

Підприємства, установи та організації, які розміщують, проектують, будують, реконструюють, технічно переозброюють, вводять в дію, а також проводять дослідну діяльність, що за  оцінкою може негативно вплинути на стан навколишнього природного середовища, подають спеціально уповноваженому центральному органу виконавчої влади з питань екології та природних ресурсів та його органам на місцях спеціальну заяву про це.

Забороняється введення в дію підприємств, споруд та інших об'єктів, на яких не забезпечено у повному обсязі додержання всіх екологічних вимог і виконання заходів, передбачених у проектах на будівництво та реконструкцію (розширення та технічне переоснащення).

При застосуванні засобів захисту рослин, мінеральних добрив, нафти і нафтопродуктів, токсичних хімічних речовин та інших препаратів  підприємства, установи, організації та громадяни зобов'язані додержуватися правил транспортування, зберігання і застосування цих речовин і матеріалів, з тим щоб не допустити забруднення ними або їх складовими навколишнього природного середовища і продуктів харчування. 

При створенні нових хімічних препаратів і речовин, інших потенційно небезпечних для навколишнього природного середовища субстанцій повинні розроблятися та затверджуватися у встановленому законодавством порядку допустимі рівні вмісту цих речовин у компонентах навколишнього природного середовища та продуктах харчування, методи визначення їх залишкової кількості та утилізації після використання.

Вміст природних та штучних домішок, які можуть негативно впливати на стан навколишнього природного середовища або здоров'я людей, у таких препаратах, а також сировині, що використовується для їх виробництва, не повинен перевищувати допустимих рівнів, встановлених відповідно до законодавства.

Екологічні вимоги при виробництві, зберіганні, транспортуванні, використанні, знешкодженні, захороненні токсичних та інших небезпечних для навколишнього природного середовища і здоров'я людей речовин, віднесення хімічних речовин до категорії токсичних та їх класифікація за ступенем небезпечності визначаються нормативними документами на підставі висновку державної екологічної експертизи і погоджуються спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади з питань охорони здоров'я і спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади з питань екології та природних ресурсів.

Перелік пестицидів та агрохімікатів, дозволених для використання в Україні, регламенти їх застосування, а також щорічні доповнення до нього визначаються в установленому законодавством порядку. 

Охорона навколишнього природного середовища від неконтрольованого та шкідливого біологічного впливу полягає в тому, що підприємства, установи та організації зобов'язані забезпечувати екологічно безпечне виробництво, зберігання, транспортування, використання, знищення, знешкодження і захоронення мікроорганізмів, інших біологічно активних речовин та продуктів біотехнології, а також інтродукцію, акліматизацію і реакліматизацію тварин і рослин, розробляти і здійснювати заходи щодо запобігання та ліквідації наслідків шкідливого впливу біологічних факторів на навколишнє природне середовище та здоров'я людини. 

Створення нових штаммів мікроорганізмів та біологічно активних речовин здійснюється тільки на підставі дозволів спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань охорони здоров'я та спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань екології та природних ресурсів при наявності оцінки їх впливу на навколишнє природне середовище та здоров'я людей.

При створенні зазначених організмів і речовин повинні розроблятися нормативи гранично допустимих концентрацій, методи визначення цих організмів та речовин у навколишньому природному середовищі і продуктах харчування.

Виробництво і використання нових штамів мікроорганізмів та інших біологічно активних речовин, а також генетично модифікованих організмів, продукції, отриманої з використанням генетично модифікованих організмів, здійснюється тільки після проведення комплексних досліджень їх впливу на здоров'я людей і навколишнє природне середовище за дозволом спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань охорони здоров'я та спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань екології та природних ресурсів. 

Щодо охорони навколишнього природного середовища від акустичного, електромагнітного, іонізуючого та іншого шкідливого впливу фізичних факторів та радіоактивного забруднення то, місцеві Ради, підприємства, установи, організації та громадяни при здійсненні своєї діяльності зобов'язані вживати необхідних заходів щодо запобігання та недопущення перевищення встановлених рівнів акустичного, електромагнітного, іонізуючого та іншого шкідливого фізичного впливу на навколишнє природне середовище і здоров'я людини в населених пунктах, рекреаційних і заповідних зонах, а також в місцях масового скупчення і розмноження диких тварин.

Підприємства, установи та організації, що здійснюють господарську чи іншу діяльність, пов'язану з використанням радіоактивних речовин у різних формах і з будь-якою метою, зобов'язані забезпечувати екологічну безпеку цієї діяльності, що виключала б можливість радіоактивного забруднення навколишнього природного середовища та негативного впливу на здоров'я людей у процесі видобутку, збагачення, транспортування, переробки, використання та захоронення радіоактивних речовин.

Охорона навколишнього природного середовища від забруднення відходами полягає в тому, що суб'єкти права власності на відходи повинні вживати ефективних заходів для зменшення обсягів утворення відходів, а також для їх утилізації, знешкодження або розміщення.

Розміщення відходів дозволяється лише за наявності спеціального дозволу на визначених місцевими радами територіях у межах установлених лімітів з додержанням санітарних і екологічних норм способом, що забезпечує можливість їх подальшого використання як вторинної сировини і безпеку для навколишнього природного середовища та здоров'я людей.

Екологічна безпека транспортних та інших пересувних засобів і установок. Підприємства, установи, організації, що здійснюють проектування, виробництво, експлуатацію та обслуговування автомобілів, літаків, суден, інших пересувних засобів, установок та виробництво і постачання пального, зобов'язані розробляти і здійснювати комплекс заходів щодо зниження токсичності та знешкодження шкідливих речовин, що містяться у відпрацьованих газах та скидах транспортних засобів, переходу на менш токсичні види енергії й пального, додержання режиму експлуатації транспортних засобів та інші заходи, спрямовані на запобігання й зменшення викидів та скидів у навколишнє природне середовище забруднюючих речовин та додержання встановлених рівнів фізичних впливів. 

Виробництво і експлуатація транспортних та інших пересувних засобів та установок, у викидах та скидах яких вміст забруднюючих речовин перевищує встановлені нормативи, не допускається.

Керівники транспортних організацій та власники транспортних засобів несуть відповідальність за додержання встановлених для відповідного типу транспортного засобу нормативів вмісту забруднюючих речовин у відпрацьованих газах, скидів забруднюючих речовин та впливу фізичних факторів пересувних джерел на стан навколишнього природного середовища. 

Сформовані  вимоги екологічної безпеки при проведенні наукових досліджень, впровадженні відкриттів, винаходів, застосуванні нової техніки, імпортного устаткування, технологій і систем, де відображено, що при проведенні фундаментальних та прикладних наукових, науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт обов'язково повинні враховуватися вимоги охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання і відтворення природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки.

Забороняється впровадження відкриттів, винаходів, застосування нової техніки, імпортного устаткування, технологій і систем, якщо вони не відповідають вимогам екологічної безпеки.

У разі порушення встановлених вимог така діяльність припиняється уповноваженими на те державними органами, а винні особи притягуються до відповідальності.

Вимоги екологічної безпеки щодо військових, оборонних об'єктів та військової діяльності. Вимоги екологічної безпеки, встановлені для розміщення, проектування, будівництва, реконструкції, введення в дію та експлуатації об'єктів щодо обмеження негативного впливу на навколишнє природне середовище хімічних, фізичних і біологічних факторів, а також інші вимоги, передбачені цим Законом та іншим законодавством України, повною мірою поширюються на військові та оборонні об'єкти, а також об'єкти органів внутрішніх справ та державної безпеки.

Вимоги екологічної безпеки повинні додержуватись також при дислокації військових частин, проведенні військових навчань, маневрів, переміщенні військ і військової техніки, крім випадків особливих ситуацій, що оголошуються відповідно до законодавства України.

6.2. Захист населення при виникненні хімічно небезпечної аварії

Особливістю хімічно небезпечних аварій є висока швидкість фор​мування й дії пошкоджуючих чинників, що викликає необхідність застосування оперативних заходів захисту.

У зв'язку із цим захист населення від СДОР організується за мож​ливістю завчасно, а у разі виникнення аварій проводиться терміново.

Обсяг і порядок здійснення заходів щодо захисту населення від дії СДОР багато в чому залежать від конкретної обстановки, що може скластись в результаті хімічно небезпечної аварії, наявності часу, сил і засобів для здійснення заходів щодо захисту й інших чинників.

Великі хімічно небезпечні аварії, особливо з викидом (витіканням) СДОР, здатні завдати відчутної шкоди народному господарству й призвести до люд​ських жертв.


Захист населення від СДОР організується й здійснюється на кількох рівнях.

Насамперед, захист від СДОР організується й здійснюється безпосередньо на хімічно небезпечних об'єктах, де основна увага приділяється заходам щодо запобігання можливим аваріям. Вони носять як організаційний, так і інженерно ​технічний характер і спрямовані на виявлення й усунення причин аварій, макси​мальне зниження можливих руйнувань і втрат, а також на створення умов для своєчасного проведення локалізації й ліквідації можливих наслідків аварії.

Всі ці заходи відбиваються в плані захисту об'єкта від СДОР, що розроб​ляється завчасно за участю всіх головних фахівців об'єкта. План розробля​ється, здебільшого, текстуально з додатком необхідних схем, що зазначають (пояснюють) розміщення об'єкта, сили і засоби ліквідації наслідків аварії, їхню організацію й т.ін. Він складається з декількох розділів і визначає підготовку об'єкта до захисту від СДОР і порядок ліквідації наслідків аварії.


У розділі організаційних заходів плану захисту від СДОР відобра​жаються:

· характеристика об'єкта, його підрозділів (цехів), наявних об’єкті СДОР;

· оцінка можливої обстановки на об'єкті у випадку виникнення аварії;

· порядок підтримування сил і засобів хімічної розвідки й хімічного контролю в постійній готовності;

· організація оповіщення персоналу об'єкта, населення;

· організація укриття персоналу об'єкта в захисних спорудах, які є на об'єкті, порядок підтримування їх у постійній готовності;

· організація евакуації персоналу об'єкта в разі необхідності;

· порядок оснащення й дії невоєнізованих формувань ЦО; 

· організація контролю хімічної обстановки на об'єкті для ліквідації наслідків аварії;

· організація оточення осередку ураження, порядок надання меди​чної допомоги;

· організація керування силами й засобами, що прибу​вають для надання допомоги  в ліквідації наслідків аварії; 

· порядок подання повідомлень про виникнення хімічно небезпечної аварії й хід ліквідації і наслідків;

· організація транспортного, енергетичного й матеріально-техніч​ного забезпечення робіт з ліквідації наслідків аварії.

У розділі інженерно-технічних заходів плану захисту від СДОР ві​дображаються:

· розміщення пристроїв, що запобігають витіканню СДОР у випад​ку аварії (клапани відсікачі, клапани надлишкового тиску, термо​регулятори, пропускні або скидальні пристрої й т.ін.);

· плановане посилення конструкцій ємностей і комунікацій зі СДОР або зведення над ними огороджень для захисту від ушкодження уламками будівельних конструкцій в разі аварії (особливо на поже​жо- і вибухонебезпечних підприємствах);

· розміщення (будівництво) під сховищами зі СДОР аварійних резе​рвуарів, чаш, пасток (аварійних комор) і спрямованих стоків;

· розосередження запасів СДОР, будівництво для них заглиблених або напівзаглиблених сховищ;

· обладнання приміщень і промислових майданчиків стаціонарними системами виявлення аварій, засобами метеоспостереження й ава​рійної сигналізації.

Планом передбачаються також заходи  усунення аварій на кожній ділянці, що має СДОР, із зазначенням відповідальних вико​навців з керівного складу об'єкта, сил і засобів, що залучаються їх завдань і часу, що відводиться на виконання робіт.

у міру необхідності план захисту об'єкта від СДОР коригується у штабах ЦО районів (міст, областей), де є небез​пека впливу СДОР у разі аварій на хімічно небезпечних об'єктах, розробляються плани захисту від СДОР.

Слід зазначити, що ефективність перелічених заходів захисту від СДОР багато в чому залежить від ступеня підготовки до захисту на​селення, сил і засобів ліквідації наслідків аварії.

6.3 Управління екологічною безпекою в умовах радіаційної аварії

При виникненні комунальної радіаційної аварії окрім термінових робіт щодо стабілізації радіаційного стану (включаючи відновлення контролю над джерелом) мають бути одночасно здійснені заходи, спрямовані на: 

1) зведення до мінімуму кількості осіб з населення, які зазнають аварійного опромінення; 

2) запобігання чи зниження індивідуальних і колективних доз опромінення населення; 

3) запобігання чи зниження рівнів радіоактивного забруднення продуктів харчування, питної води, сільськогосподарської сировини і сільгоспугідь, об'єктів довкілля (повітря, води, ґрунту, рослин тощо), а також будівель і споруд. 

Усі захисні контрзаходи, які застосовуються в умовах радіаційної аварії, поділяються на прямі і непрямі. 

До прямих відносяться контрзаходи, реалізація яких призводить до запобігання чи зниження індивідуальних і/або колективних доз аварійного опромінення населення. 

До непрямих відносяться усі види контрзаходів, які не призводять до запобігання індивідуальних і колективних доз опромінення населення, але зменшують (компенсують) величину збитку для здоров'я (зокрема, належать ті, які спрямовані на підвищення якості життя населення, яке зазнало аварійного опромінення: введення соціально-економічних і медичних пільг і грошових компенсацій), покращання якості харчування та ін., пов'язаного з цим аварійним опроміненням. Непрямі контрзаходи в НРБУ-97 не розглядаються. 
Норми радіаційної безпеки України (НРБУ-97) включають систему принципів, критеріїв, нормативів та правил, виконання яких є обов'язковою нормою політиці держави щодо забезпечення протирадіаційного захисту людини та радіаційної безпеки. НРБУ-97 розроблені у відповідності до основних положень Конституції та Законів України "Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення", "Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку", "Про поводження з радіоактивними відходами".

НРБУ-97 є основним державним документом, що встановлює систему радіаційно-гігієнічних регламентів для забезпечення прийнятних рівнів опромінення як для окремої людини, так і суспільства взагалі. 

НРБУ-97 не поширюються на: 

– опромінення від природного радіаційного фону; 

– опромінення в умовах повного звільнення практичної діяльності (джерел іонізуючого випромінювання) від регулювання.

Метою НРБУ-97 є визначення основних вимог до: 

– охорони здоров'я людини від можливої шкоди, що пов'язана з опроміненням від джерел іонізуючого випромінювання; 

– безпечної експлуатації джерел іонізуючого випромінювання; 

– охорони навколишнього середовища. 

Мета досягається шляхом введення гігієнічних регламентів, які забезпечують: 

– запобігання виникнення детерміністичних ефектів у осіб, що зазнали опромінення; 

– обмеження на прийнятному рівні імовірності виникнення стохастичних ефектів. 

Ефекти детерміністичні (нестохастичні) – ефекти радіаційното впливу, що виявляються тільки при перевищенні певного дозового порогу і тяжкість наслідків яких залежить від величини отриманої дози (гостра променева хвороба, променеві опіки та ін.).

Ефекти стохастичні – безпорогові ефекти радіаційного впливу, імовірність виникнення яких існує при будь-яких дозах іонізуючого випромінювання і зростає із збільшенням дози, тоді як відносна тяжкість їх проявів від дози не залежить. До стохастичних ефектів належать злоякісні новоутворення (соматичні стохастичні ефекти) та генетичні наслідки, які передаються нащадкам (спадкові ефекти).

Залежно від масштабів і фаз радіаційної аварії, а також від рівнів прогнозних аварійних доз опромінення контрзаходи умовно поділяються на термінові, невідкладні і довгострокові. 

До термінових відносяться такі контрзаходи, проведення яких має за мету відвернення таких рівнів доз гострого та/або хронічного опромінення осіб з населення, які створюють загрозу виникнення радіаційних ефектів, що виявляються клінічно (табл. 6.3 -6.4). 

Контрзаходи кваліфікуються як невідкладні, якщо їхня реалізація спрямована на відвернення детерміністичних ефектів. 

Таблиця 6.3

Рівні безумовно виправданого термінового втручання при гострому опроміненні

	Орган або тканина
	Прогнозована поглинена доза в органі чи тканині за період, менший 2-х діб, Гр

	Все тіло (кістковий мозок)* 
	1

	Легені 
	6

	Шкіра 
	3

	Щитовидна залоза 
	5

	Кришталик ока 
	2


Продовження таблиці 6.3

	1
	2

	Гонади 
	2

	Плід 
	0,1


Примітка. * – як правило, застосовується до зовнішнього опромінювання. 

До довгострокових належать контрзаходи, спрямовані на відвернення доз короткочасного або хронічного опромінення, значення яких, як правило, нижче порогів індукування детерміністичних ефектів. 

Таблиця 6.4

Рівні відвернутої річної еквівалентної дози хронічного опромінення органів та тканин, при яких термінове втручання безумовно виправдане

	Орган або тканина
	Річна еквівалентна доза, 
Зв/рік

	Гонади 
	0,2

	Кришталик ока 
	0,1

	Кістковий мозок 
	0,4


Невідкладні контрзаходи. Основними та найбільш ефективними невідкладними контрзаходами на початковій фазі аварії є: укриття, евакуація, йодна профілактика та обмеження перебування осіб з населення на відкритому повітрі (табл.6.5). 

Крім цих основних контрзаходів (для яких вводяться рівні виправданості та безумовної виправданості) на цій фазі аварії застосовуються ціла низка допоміжних контрзаходів, доцільність введення яких розглядається у кожному конкретному випадку, але для яких рівні втручання не вводяться.

До подібних допоміжних контрзаходів відносяться: заходи пилоподавлення;  часте миття доріг з твердим покриттям; запобігання пиління узбіччя доріг та спеціальні обмеження для автотранспорту щодо з'їзду на узбіччя; спеціальний режим роботи шкіл, дитячих садків, ясел; зміна режиму роботи лікувально-оздоровчих закладів; переведення великої рогатої худоби з пасовищного на стійлове утримання; обмеження лісокористування, заборона полювання та рибної ловлі у місцевих водоймах; інші контрзаходи. 

Укриття населення в будинках чи спеціальних спорудах (в основному, цегляних, бетонних, товстостінних) має за мету запобігання передусім дозам зовнішнього опромінення, а при відповідній герметизації - і внутрішнього опромінення, пов'язаного з інгаляційним надходженням радіойоду, а також випадінням газоаерозолей на відкриті ділянки шкіри. При цьому, якщо відвернута при такій акції доза на все тіло, щитовидну залозу та шкіру виявиться меншою за 5 мЗв, 50 мГр та 100 мГр відповідно, то особа, яка відповідає за прийняття рішення про проведення укриття населення, має всі підстави відмовитися від введення цього досить дискомфортного заходу.

Таблиця 6.5

Найнижчі межі виправданості та рівні безумовної виправданості для невідкладних контрзаходів

	Контрзахід 
	Відвернута доза за перші 2 тижні після аварії 

	
	Межі виправданості 
	Рівні безумовної виправданості 

	
	мЗв 
	мГр 
	мЗв 
	мГр 

	
	На все тіло 
	На щито-
видну залозу 
	На шкіру 
	На все тіло 
	На щито-
видну залозу 
	На шкіру 

	Укриття 
	5 
	50 
	100 
	50 
	300 
	500 

	Евакуація 
	50 
	300 
	500 
	500 
	1000 
	3000 

	Йодна профілактика 
	  
	  
	  
	  
	  
	  

	Діти 
	- 
	50* 
	- 
	- 
	200* 
	- 

	Дорослі 
	- 
	200* 
	- 
	- 
	500* 
	- 

	Обмеження перебування на відкритому повітрі 
	  
	  
	  
	  
	  
	  

	Діти 
	1 
	20 
	50 
	10 
	100 
	300 

	Дорослі 
	2 
	100 
	200 
	20 
	300 
	1000 


Примітка. * – Очікувана доза при внутрішньому опроміненні радіоізотопами йоду, що надходять до організму протягом перших двох тижнів після початку аварії. 

З іншої сторони, якщо дозиметричні розрахунки показують, що укриття може забезпечити відвернення доз на все тіло, щитовидну залозу та шкіру, що досягають (і навіть перевищуючих) 50 мЗв, 300 і 500 мГр відповідно, то введення такого контрзаходу не тільки доцільне, але і, чим швидше він буде застосований, тим більшого ефекту вдасться досягти. 

Довгострокові контрзаходи. Довгострокові контрзаходи (тимчасове відселення, переселення, дезактивація території і радіоактивно забруднених будівель та споруд, обмеження вживання радіоактивно забрудненої води і продуктів харчування на досить тривалий час, сільськогосподарські та інші, включаючи індустріально-технічні) проводяться в умовах, коли: 

· дані радіаційного моніторингу дозволяють зробити досить надійний прогноз розвитку ситуації; 

· організації, які відповідають за проведення довгострокових контрзаходів, мають для цього достатньо ресурсів (матеріально-технічних, транспортних, запасів продовольства та ін.); 

· процедура оптимізації показує і виправданість, і необхідність такої акції, тобто користь від дози, відвернутої довгостроковим контрзаходом, перевищує збиток, яким подібне втручання супроводжується; 

· є досить надійна науково-технічна експертиза ефективності запланованих довгострокових контрзаходів. 

При формуванні рішення про проведення довгострокових контрзаходів стосовно кожної конкретної аварійної ситуації в процедурі оптимізації мають бути враховані: 

· масштаб аварії; 

· кількість населених пунктів і загальна чисельність жителів, до яких планується застосування таких довгострокових контрзаходів, як тимчасове відселення чи переселення; 

· наявність (відсутність) необхідних для реалізації довгострокового контрзаходу ресурсів; 

· загальна площа угідь, на яких передбачається здійснити сільськогосподарські контрзаходи; 

· стан транспортних комунікацій і засобів перевезення людей (чи підвозу продуктів, фуражу і техніки); 

· інших факторів, які визначають можливість проведення відповідних контрзаходів. 

Втручання слід вважати безумовно виправданим, якщо довгостроковим контрзаходом відвертається така прогнозна доза, яка перевищує значення рівнів, наведених у таблицях 6.6-6.7.

Таблиця 6.6

Нижні межі виправданості, безумовно виправдані рівні втручання і рівні дії для прийняття рішення про переселення

	Критерії для прийняття рішення 
	Нижні межі виправдано-сті 
	Безумов-но виправ-дані рівні втручання і рівні дії 

	Доза, відвернута за період переселення, Зв 
	0,2 
	1 

	Доза, відвернута за перші 12 місяців після аварії, Зв 
	0,05 
	0,5 

	Щільність радіоактивного забруднення території довгоживучими радіонуклідами, кБк /м 2: 
	  
	  

	- 137Cs 
	400 
	4000 

	- 90Sr 
	80 
	400 

	- α-випромінювачі 

(238, 239, 240Pu, 241Am та ін.) 
	0,5 
	4 

	Потужність дози гамма-випромінювання в повітрі на відкритій радіоактивно забрудненій місцевості, нГр/ с 
	  
	  

	- мононуклідне забруднення 137 CS 
	0,3 
	3 

	- забруднення свіжою осколочною сумішшю (на 15-день після початку аварійних випадінь) 
	5 
	50 


Таблиця 6.7

Найнижчі межі виправданості і безумовно виправдані рівні втручання і дії для прийняття рішення про тимчасове відселення

	Критерії для прийняття рішення 
	Найнижчі межі виправданості 
	Безумовно виправдані рівні втручання і рівні дії 

	Сумарна відвернута доза за період тимчасового відселення*, Зв 
	0,1 
	1 

	Середньомісячна доза на протязі періоду тимчасового відселення*, мЗв. місяць в ступені -1 
	5 
	30 

	Потужність дози гамма-випромінювання в повітрі на відкритій радіоактивно забрудненій місцевості, нГр. сек. в ступені -1 
	3 
	30 


Примітка. * – Тимчасове відселення і евакуація передбачають переміщення людей із зони аварії на деякий обмежений час. Проте, евакуація здійснюється в режимі екстреного контрзаходу на ранній фазі аварії, тоді як тимчасове переселення проводиться лише після детального вивчення радіаційної обстановки (звичайно середня і навіть пізня фази). 

Вилучення, заміна чи обмеження вживання радіоактивно забруднених продуктів харчування, будучи важливим довгостроковим контрзаходом, одночасно потребує для своєї реалізації значних ресурсних і економічних витрат. Тому в інтервалі значень між нижньою межею виправданості і безумовною виправданістю (табл.6.8) необхідно кожний раз проводити процедуру оптимізації. 

Таблиця 6.8

Найнижчі межі виправданості і безумовно виправдані рівні втручання і дії для прийняття рішення про вилучення, заміну і обмеження вживання радіоактивно забруднених продуктів харчування
	Критерії для прийняття рішення 
	Найнижчі межі виправданості 
	Безумовно виправдані рівні втручання і рівні дії 

	Відвернута доза внутрішнього опромінення за рахунок вживання радіоактивно забруднених продуктів харчування, мЗв 
	5
	30

	- за перший післяаварійний рік 
	1
	30

	- за другий і наступні роки після аварії 
	1
	5

	Радіоактивне забруднення молока, кБк/л 
	
	

	- 131I для дорослих 
	0,4
	0,1

	        для дітей 
	0,1
	0,2

	- 134, 137Cs 
	0,1
	0,4

	- 90Sr для дорослих 
	0,02
	0,2

	          для дітей 
	0,005
	0,05


Для таких довгострокових контрзаходів, як дезактивація територій, будівель та споруд, сільськогосподарські протирадіаційні заходи (залуження, вапнування ґрунтів, спеціальні норми внесення добрив, глибоке переорювання, застосування спеціальних хімічних речовин типу ферроцину, і нарешті, зміна структури землекористування чи технології вирощування м'ясо-молочної худоби і т. і.) не вводяться ні межі виправданості, ні безумовні рівні втручання. Рішення про проведення подібних контрзаходів приймаються кожного разу на основі процедури оцінювання "користь - збиток". 

Таким чином до термінових і невідкладних протирадіаційних захисних заходів гострої фази аварії належать: 

· укриття населення; 

· обмеження у режимі поведінки (обмеження часу перебування на відкритому повітрі); 

· евакуація; 

· фармакологічна профілактика опромінення щитовидної залози радіоактивними ізотопами йоду з допомогою препаратів стабільного йоду (йодна профілактика); 

· тимчасова заборона вживання окремих продуктів харчування місцевого виробництва і використання води з місцевих джерел. 

До довгострокових контрзаходів які можуть здійснюватися і на ранній, і на пізній фазах аварії, належать: 

· тимчасове відселення; 

· переселення (на постійне місце проживання); 

· обмеження вживання радіоактивно забруднених води і продуктів харчування; 

· дезактивація територій; 

· різноманітні сільськогосподарські контрзаходи; 

· інші контрзаходи (гідрологічні, включаючи протиповеневі, обмеження, пов'язані з лісокористуванням, полюванням, рибною ловлею та ін.). 

· сільськогосподарські, гідротехнічні та інші індустріально-технічні контрзаходи повинні розглядатися лише після повного завершення аварійного радіоактивного забруднення території, включаючи водойми, з урахуванням результатів детального радіаційного моніторингу. 

Будь-який довгостроковий контрзахід має бути призупинений, коли оцінки доз показують, що подальше його продовження невиправдане, оскільки величина невідвернутого залишкового рівня дози виявляється нижче прийнятного. 

НРБУ-97 встановлює наступний залишковий прийнятний сумарний рівень зовнішнього і внутрішнього опромінення: 

а) 1 мЗв за рік для хронічного опромінення тривалістю більше 10 років; 

б) 5 мЗв сумарно за перші два роки; 

в) 15 мЗв сумарно за перші 10 років. 

Ці значення повинні враховуватись при визначенні розмірів (границь) зони аварії (комунальної). 

7.1. 
Стратегія та закономірності управління екологічною безпекою

7.1.1. Основні положення стратегії управління 

Забезпечення екологічної безпеки (у тому числі й техногенної її складової) є досить складною задачею, рішення якої залежить від характеру взаємодії економічних, екологічних, соціальних і інших чинників. Сучасне суспільство для підвищення рівня добробуту населення змушене постійно вдосконалювати технології господарської діяльності і нарощувати обсяги матеріального виробництва, що, безсумнівно, призводить до зростання техногенного впливу на природну підсистему системи «природа-економіка-людина». Особливої уваги вимагають техногенно навантажені регіони, які характеризуються значною концентрацією небезпек різного генезису. В окремих випадках реалізація управління екологічної безпеки може призвести до обмеження господарської діяльності, але це є виправданим з погляду екологічних пріоритетів.

Основне положення стратегії управління визначається ієрархічною структурою екологічної небезпеки і динамічним взаємозв'язком та взаємозалежністю небезпеки і безпеки. Воно формулюється в такий спосіб: ефективне управління може здійснюватися на основі застосування закономірностей формування небезпеки і через підсистеми, які визначаються її структурною складовою. При цьому переважна увага акцентується на техніко-технологічних аспектах управління, що в остаточному підсумку передбачає розробку і реалізацію практичних заходів і технічних рішень, спрямованих на попередження потенційного і зниження реального техногенного впливу на людину і навколишнє середовище.

Загальні принципи стратегії управління екологічною безпекою полягають у наступному:

· недопущення ускладнення екологічних ситуацій на основі реалізації системи контролю за техногенною діяльністю (видача дозволів, ліцензій, екологічний аудит проблемних підприємств і т.п.);

· виявлення передкризових станів технологічних об'єктів, розробка заходів щодо попередження аварій і катастроф;

· розробка і реалізація коротко - і довгострокової програми зниження екологічної небезпеки до прийнятних рівнів.

7.1.2. Закономірності управління екологічною безпекою на регіональному рівні

Процес формування екологічної небезпеки найчастіше носить спонтанний, хаотичний характер. Потенціал небезпеки (як у якісному відношенні – виникнення нових видів небезпеки, так і в кількісному вираженні – зростання ступеня небезпеки) неухильно підвищується. Це часто не викликає стурбованості суспільства через скритність і невідчутність потенційної небезпеки. Процес у таких умовах некерований. Стурбованість з'являється тоді, коли небезпека виявляється. Тому існуюча система державного управління екологічною безпекою, в основному, орієнтована на зниження інтенсивності проявів небезпеки. Прикладом цього служать постійно розроблювальні заходи на різних рівнях (територіально-адміністративному, відомчому і т.і.) по зниженню надходження забруднювачів (як речовинних, так і енергетичних) у компоненти навколишнього середовища. Істотне значення в плані управління екологічною безпекою має попередження проявів небезпеки. Це здійснюється на підставі відомих (що вже відбулися) катастрофічних явищ. Так, аварія на Чорнобильській АЕС призвела до необхідності розробки жорстких заходів для попередження надходження радіонуклідів у навколишнє середовище. Проте, існують такі явища і процеси, наслідки яких не зафіксовані, а якщо і зафіксовані, то в таких масштабах, що не викликають особливої тривоги. Так, відомі випадки пошкодження і руйнування окремих будинків, споруд при дії техногенних землетрусів (в основному, вибухи різного призначення), що не призвели до істотних катастроф і людських жертв. З іншого боку, розташування кар'єру поблизу греблі великого водосховища, що входить у каскад аналогічних споруд, може призвести до катастрофи національного і, навіть,  наднаціонального масштабу. Отже, необхідний моніторинг усіх можливих складових екологічної небезпеки і розробка на цій основі комплексної системи забезпечення безпеки. Це означає перехід від хаотичного розвитку системи до її керованості.

Розглянемо основні закономірності управління екологічною безпекою регіонального рівня. 

Основополагаючою  закономірностю є наступне положення: результативним управління може бути при забезпеченні прийнятної просторової і часової структуризації небезпеки. Вивчення хронології функціонування небезпеки, встановлення стадій цього процесу дозволяють вибрати оптимальні методи і засоби управління. Виявлення особливостей динаміки формування небезпеки, врахування аналогій щодо ситуацій, які зустрічалися раніше, дають можливість розробити ефективну структуру управління, уникнути помилок, ліквідувати проміжні ланки, заощадити час і кошти.

Наступна закономірність управління формулюється таким чином: оптимізація позиційності джерел небезпеки істотно послабляє наслідки її проявів. Слід зазначити, що поліпшити позиційні властивості об'єктів, які  піддаються впливу екологічної небезпеки, можна не тільки за допомогою відповідних технічних рішень, але й використовуючи природні особливості. Так, не змінюючи параметри джерел викидів шкідливих речовин в атмосферне повітря, можна істотно знизити ступінь прояву небезпеки в селітебних зонах населених пунктів шляхом раціонального розміщення цих джерел щодо переважного напрямку вітру. Це – «гасіння» несприятливої позиційності із застосуванням природних чинників. Одним з ефективних способів оптимізації позиційності є організація санітарно-захисних зон навколо промислових підприємств і озеленення територій. «Гасіння» позиційності при дії техногенних землетрусів на споруди різного призначення може бути здійснене шляхом проведення серії мікровибухів на шляху проходження сейсмотехнохвиль з метою забезпечення їх загасіння в геологічному середовищі, а також розміщенням джерел техногенних землетрусів на такій відстані від будинків і споруд, де сейсмотехнохвилі не здійснюють помітного впливу.

Як закономірність управління безпекою є таке положення: мінімізація несприятливого сусідства небезпек різного генезису зменшує ступінь сумаційної дії на людину і навколишнє середовище. Необхідно враховувати той факт, що досить складно (іноді практично неможливо) регулювати ступінь природної і природно-антропогенної небезпеки. Тому основний акцент зсувається вбік ліквідації (чи ослаблення інтенсивності) окремих видів і підвидів техногенної небезпеки. Наприклад, відносно транспортних засобів, можливі, зокрема, варіанти обмеження сусідства небезпек, пов'язаних із шумовим (перший вид небезпеки) і хімічним (другий вид небезпеки) забрудненнями. Застосування ефективних технічних засобів поглинання шуму (використання, наприклад, глушників) знижує ступінь прояву першого виду небезпеки, що послабляє сумаційний вплив на людину. З іншого боку, оснащення двигунів автомобілів нейтралізаторами призводить до зниження викидів шкідливих речовин, тобто зменшенню ступеня прояву другого виду небезпеки.

Управління позиційністю і сусідством може змінити профілізацію небезпеки в регіоні, тобто змістити її пріоритети. 

Реалізація управлінського рішення і зниження ступеня небезпеки під його впливом можуть бути розосереджені як у просторі, так і в часі. Зменшення обсягів скидів шкідливих речовин у водяний об'єкт в одному місці сприяє зниженню їх концентрацій на значному видаленні від нього. Реалізація заходів щодо зниження енергоємності виробництва на якомусь підприємстві може призвести до необхідності зменшення вироблення електроенергії, що спричинить зниження кількісних показників викидів, і, отже, викличе зменшення приземних концентрацій шкідливих речовин у місцях розташування теплових електростанцій. Це – просторова дистанційність. Прикладом часової дистанційності є наступна ситуація. Однією з причин сезонного погіршення якості природних вод у штучно створених водоймах, як відомо, є масовий розвиток ціанобактерій (синьозелених водоростей). Елементом управління безпекою може служити розведення у водоймищах окремих видів іхтіофауни (наприклад, товстолобика), здатних споживати ціанобактерії. Зниження проявів інтенсивності небезпеки (попередження погіршення якості природних вод) відбудеться через визначений часовий інтервал, тобто в момент інтенсивного розвитку ціанобактерій.

Управління екологічною безпекою здійснюється у безперервному, дискретному та сезонному режимах. Так, процес очищення забруднених стоків проводиться безперервно. Заходи щодо зниження впливу техногенних землетрусів реалізуються дискретно. Управлінські рішення з недопущення погіршення якості вод, які використовуються для питного водопостачання в періоди несприятливих метеоумов, здійснюються саме в літній період, тобто сезонно.

Залежно від умов формування і прояву небезпеки використовуються як прямі, так і непрямі методи управління. Пряме управління полягає в зниженні ступеня небезпеки шляхом прямого впливу на її джерело. Так, оснащення джерела викидів шкідливих речовин пиловловлюючим і газоочисним обладнанням безпосередньо призводить до зниження приземних концентрацій шкідливих речовин в атмосферному повітрі. Визначені зміни в технологічному процесі, які здійснюються з метою поліпшення якісних показників продукції, що випускається, чи зниження витрат, можуть паралельно призвести до зниження ступеня екологічної небезпеки. Це непряме управління. Прикладом може слугувати введення в бетонні суміші визначених добавок, які поліпшують механічні властивості виробів. При цьому одночасно відбувається поліпшення енергетичних показників процесу, тобто зменшення споживання енергії, що, у свою чергу, призводить до зниження обсягів спалювання палива, внаслідок чого зменшуються концентрації шкідливих речовин у приземному прошарку атмосферного повітря.

Ступінь гостроти екологічних ситуацій визначає застосування «жорсткого» і «м'якого» режимів управління.

«М'який» режим спрямований на досягнення монотонного (поступового) зниження ступеня небезпеки і виходить з уявлень про високу передбачуваність процесів її формування і проявів, ефективності авторегуляційних механізмів, застосування нежорстких стимулюючих і обмежуючих впливів. Він характерний для станів небезпеки, обумовлених відносно низькими значеннями екологічного ризику. Прикладом може слугувати поетапне зниження рівня забруднення атмосферного повітря на території конкретного регіону шляхом застосування маловідходних технологій господарської діяльності, впровадження ефективних систем очищення й уловлення шкідливих речовин. Оптимізація стану екологічної безпеки здійснюється циклічно (поетапно) за наступною схемою: моніторинг стану небезпеки ( встановлення закономірностей її формування ( розробка системи управління. Реалізація управлінських рішень на першому етапі призведе до зниження стану небезпеки, що визначає вихідні умови для другого етапу. Функціонування зазначеної схеми на кожному наступному етапі поступово зменшує загальний ступінь небезпеки.

«Жорсткий» режим управління полягає в реалізації на короткому інтервалі часу управлінських рішень з ліквідації джерела небезпеки чи істотного обмеження інтенсивності його дії. Цей режим ґрунтується на знаннях про події, що відбулися раніше, здатних призвести до катастрофічних ситуацій. Він здійснюється при високому ступені екологічного ризику, що характеризується як значними значеннями імовірності прояву небезпеки, так і істотними потенційними наслідками її прояву.

 7.1.3. Особливості управління техногенною складовою екологічної безпеки

У регіонах з високою концентрацією промислових об'єктів (техногенно навантажених регіонах) перевалюючою серед типів і класів небезпеки є техногенна небезпека. Це визначає специфіку управління безпекою.

Управління техногенною безпекою являє собою складну ієрархічну структуру, яка включає різні ланки. На національному, обласному (за адміністративним поділом) рівнях неможлива конкретизація управлінських рішень. Тут розробляються концептуальні узагальнені напрямки управління, які деталізуються і реалізуються в практичній діяльності на регіональному рівні. 

В основі процесу управління регіональною техногенною безпекою лежать наведені вище закономірності. З огляду на обмеженість матеріальних і технічних ресурсів для реалізації управління в конкретних ситуаціях, першорядно повинні здійснюватися технічні рішення і практичні заходи щодо ослаблення впливу пріоритетних (домінуючих) видів і підвидів небезпеки, характерних для регіону. При цьому необхідним є врахування інших складових екологічної небезпеки (а саме, природних і природно-антропогенних її типів), присутність яких у ряді випадків підсилює гостроту техногенної небезпеки і сприяє її просторовому і часовому поширенню.

Сформована в країні система адміністративно-територіального (як загального, так і екологічного) управління в принципі може забезпечити досягнення прийнятних станів безпеки при науково обґрунтованій її організації, вдосконаленні механізмів, деталізації функцій. Виключення складають, зокрема,  регіони, які включають ділянки територій різних адміністративно-територіальних одиниць, що відрізняються ступенем небезпеки. У таких регіонах необхідний інший підхід, який полягає в створенні регіональних (як додаток до існуючих адміністративно-територіальних) підрозділів, функції яких полягають у:

· організації регіонального моніторингу станів небезпеки;

· розробці загальної системи управління безпеки в такому регіоні, елементи якої направляються для реалізації в територіально-адміністративні органи управління;

· забезпеченні контролю виконання управлінських рішень у регіоні.

Управління техногенною безпекою повинне враховувати профілізацію, масштаби і специфіку регіону і здійснюватися через підсистеми, які визначаються характерними видами і підвидами небезпеки. 

7.2. Функціональна схема процесу управління екологічною безпекою.

Управління екологічною безпекою являє собою багатофункціональний процес. Схематично (спрощено) цей процес для регіональної системи «природа-економіка-людина» представлений на рисунку 7.1 сукупністю послідовних стадій. 

Під об'єктом управління екологічною безпекою розглядається регіон, виділений на основі концепції регіоналізації небезпеки. Модель управління (рис. 7.1) також може бути застосована для складових частин регіону (соціально-виробничої зони, селітебної зони з окремими об'єктами, що знаходяться на її території, і формують екологічну  небезпеку і т.і.).
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Модель управління (рис.7.1) функціонує наступним чином. 

У блок 1 надходять дані А1 про стан природної і соціально-економічної підсистем, а також інформація А2 нормативно-правового, економічного і науково-технічного характеру. Створюється банк даних і знань, який представляє собою динамічну ієрархічну інформаційну систему функціонально і просторово розподілених відомчих, територіально-адміністративних і корпоративних баз даних, а також комплексу зв'язків між ними. Таке структурування банку даних з урахуванням використання сучасних засобів зв'язку дозволяє сконцентрувати в декількох центрах потужні (звичайно дорогі) і ефективні програмно-технічні комплекси, доступ до яких лише періодично необхідний різним категоріям користувачів. Це дає можливість оптимізувати витрати на організацію і функціонування інформаційної системи. Основними методами обробки екологічної інформації є:

· інтеграція всіх видів інформаційних ресурсів;

· збір, збереження і подання інформації про стан об'єктів управління і реалізованих управлінських рішень;

· забезпечення єдиної системи введення, накопичення й обробки інформації різних типів баз даних;

· актуалізація збереженої інформації шляхом внесення нових даних і уточнення вже наявних;

· забезпечення оперативного доступу користувачів до необхідних видів інформації відповідно до пріоритетності розв'язуваних ними задач;

· захист інформації від несанкціонованого доступу й ушкодження.

Останні два положення визначають ступінь доступності екологічної інформації.

Програмно-технологічне забезпечення банку даних може бути здійснене наступними підсистемами: довідково-інформаційною, пошуковою, забезпечення графічних інтерфейсів, управління базами даних і т.і. Отримана інформація обробляється, аналізується, систематизується і сортується, створюються підблоки за функціональним призначенням. У випадку виявлення яких-небудь невідповідностей здійснюється коректування даних.

У блоці 2 на основі інформації В1, що надійшла з блоку 1, установлюються види і підвиди екологічної небезпеки, проводиться аналіз особливостей її формування. Для всього регіону й окремих його елементів оцінюється рівень небезпеки, визначається міра відхилення реального стану від рівня неприйнятності. Ця інформація, а також сукупність даних щодо параметрів і характеристик джерел формування небезпеки (У2) з блоку 2 надходять у блок 3. Сюди ж із блоку 1 приходить нормативна інформація, а також дані про існуючі сучасні способи, технології і устаткування господарської діяльності (У3). У цьому блоці розробляються різні варіанти зниження рівня екологічної небезпеки, проводиться їх техніко-еколого-економічний аналіз і здійснюється вибір оптимального варіанту з урахуванням динамічного збалансованого розвитку регіону. З блоку 3 параметри оптимального варіанту зниження рівня екологічної небезпеки (У4) спрямовуються в блок 4. У цьому блоці встановлюється сукупність прийнятних станів екологічної небезпеки. Для кожного джерела екологічної небезпеки розробляються конкретні заходи зниження його впливу, проводиться ранжирування заходів щодо пріоритетності, встановлюється відповідність цих заходів законодавчим, правовим і нормативним актам, інформація про які (У5) надходить з блоку 1. У підсумку розробляється програма управління екологічної безпекою, що спрямовується далі в блок 5 (З1). Просторова і часова реалізації цієї програми здійснюється за допомогою блоку 5 у розглянутому регіоні (С2). При цьому змінюється стан природної підсистеми, оновлені параметри якого А1( фіксуються в блоці 1. Блок 5 виконує ще одну важливу функцію: у ньому здійснюється контроль виконання розробленої програми. Якщо програма виконана в повному обсязі, то на підставі показників зміненого стану природної підсистеми, що надходять через зв'язок У4 у блок 4, переконуються в досягненні необхідного рівня екологічної безпеки. При цьому подальше функціонування розглянутої моделі здійснюється в режимі контролю щодо підтримки досягнутих показників в умовах номінальної роботи джерел техногенного впливу. Здійснюються заходи щодо попередження аварійних ситуацій, а у випадку виникнення таких – розробляється і реалізується додаткова програма з їх ліквідації. Коли в блоці 5 виявлено, що програма управління виконана не в повному обсязі, аналізуються причини. Тут можливі різні ситуації. Якщо невиконання програми пов'язане із суб'єктивними чинниками, зокрема, соціогенного походження (небажання чи невміння реалізувати заходи, низький рівень екологічної освіти і культури), розробляються заходи адміністративного впливу на соціально-економічні структури регіону. Аналізується відповідність цих заходів законодавчим, правовим і нормативним актам. Коли причиною невиконання програми є об'єктивні обставини (економічні і фінансові труднощі, неможливість на даний момент придбання і запровадження в дію очисного, переробного й ін. устаткування і т.і.), проводиться коректування програми за загальною схемою функціонування моделі. Аналогічно розвивається сценарій і у випадку зміни параметрів джерел техногенного впливу (реконструкція підприємств, уведення нових потужностей, вихід з ладу очисного устаткування і т.і.).

Істотну роль при встановленні і контролі рівня екологічної безпеки відіграє апаратурне забезпечення цього процесу. У першу чергу, це дуже важливо для контролю змісту шкідливих речовин у компонентах природної підсистеми. Особливої уваги вимагає аналіз стану атмосферного повітря, оскільки в атмосфері, на відміну від водяного середовища і ґрунту, не представляється можливим здійснити обмеження просторового поширення забруднювачів.  

Слід зазначити, що зовнішні стосовно певного регіону впливи можуть призвести до формування додаткової екологічної небезпеки. Її рівень у деяких випадках може бути досить високим у порівнянні з тим, що формується джерелами, розташованими в самому регіоні. Вище наведена схема управління екобезпекою може тільки призвести до деякого зменшення загального рівня екологічної небезпеки окремого підвиду за рахунок зниження інтенсивності дії джерел небезпеки регіону. У цих випадках необхідний надрегіональний підхід до управління екологічною безпекою.

Управління екологічною безпекою може здійснюватися з допомогою екологічних, правових та інших важелів. Важливе значення мають техніко-технологічні аспекти управління екологічною безпекою в індустріально навантаженому регіоні, який характеризується наявністю широкого спектру видів і підвидів антропогенного типу екологічної небезпеки і, у першу чергу, його техногенного класу. На рис. 7.2 виділені основні елементи такого управління, визначені напрямки практичної реалізації управлінських рішень. 
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7.3Ієрархічна система управління екологічною безпекою регіона
7.3.1. Принципи побудови  системи управління 

Загальна ієрархічна структура регіональної системи управління екологічною безпекою визначається на основі закономірностей і особливостей управління. Вона включає підсистеми, елементи управління й управлінські рішення. Основними принципами побудови такої системи управління є наступні положення:

· кожному регіону притаманна індивідуальна система управління стосовно до його профілізації;

· підсистеми управління задаються значимими для регіону видами небезпеки;

· елементи управління визначаються з урахуванням особливостей територіальної і часової структуризації небезпеки і специфіки її джерел;

· теоретичним базисом управлінських рішень є закономірності управління безпекою;

· практична  реалізація  управлінських  рішень  забезпечується  впровадженням розроблених технічних засобів і практичних заходів;

· система управління повинна мати у своєму складі заходи щодо забезпечення надійності її функціонування.

Наведені вище принципи, а також результати моніторингу формування екологічної небезпеки і її проявів, являють собою базис для побудови комплексної ієрархічної системи управління екологічною безпекою в регіоні. Звичайно, залежно від профілізації регіону стосовно екологічної небезпеки, така система буде мати свою характерну для регіону структуру.

7.3.2. Система техніко-технологічного управління екологічною безпекою у конкретному регіоні

Для визначеності розглянемо конкретний регіон – територіально-виробничий комплекс Середнього Придніпров’я (ТВК СП). На рис. 7.3. наведено систему управління екологічною безпекою для територіального комплексу Середнього Придніпров’я (ТВК СП). 

Управління в рамках підсистеми по відношенню до видів техногенної небезпеки, що формуються хімічними та ландшафтотрансформуючими чинниками, здійснюється за допомогою двох головних елементів управління: 1) попередження (істотне обмеження) негативного впливу на навколишнє середовище на основі зниження інтенсивності процесів, що формують екологічну небезпеку; 2) ослаблення наслідків прояву небезпеки. 


Рис.7.3. Комплексна ієрархічна система техніко-технологічного

управління екологічною безпекою ТВК СП

Зважаючи на те, що серед чинників екологічної небезпеки у більшості  регіонів одне з домінуючих положень займають відходи, в основу  управлінського рішення  №1 (рис.7.3) повинна бути покладена їх утилізація з одержанням продукції цільового призначення. Основну увагу необхідно приділяти сумісній переробці відходів різних господарських комплексів. Теоретичним базисом управлінського рішення є встановлена закономірність управління, що полягає в забезпеченні прийнятної просторової структуризації екологічної небезпеки.

Реалізація способів, що обмежують надходження в навколишнє природне середовище  відходів, дозволяє вирішити наступні задачі управління екологічною безпекою: 

· зниження рівня екологічної небезпеки, сформованої хімічними чинниками і чинниками трансформації ландшафтів, внаслідок скорочення обсягів відходів, а, отже, і площ їх складування;
· зменшення рівня техногенної небезпеки в регіонах, які є природною сировинною базою для окремих виробництв за рахунок використання в технологічних процесах вторинних ресурсів, одержуваних з них.

Одним з дієвих елементів управління екологічною безпекою є реалізація регіональної програми поводження з відходами споживання. Основними її задачами є: виконання вимог законодавства України про відходи; організація роздільного збору ресурсноцінних матеріалів; скорочення обсягу відходів, що вивозяться на звалище, за рахунок їх утилізації на основі вже наявної в регіоні перероблюючої бази і  створення нових потужностей; стимулювання суб'єктів господарської діяльності, що здійснюють роботи в сфері поводження з відходами; ліквідація стихійних звалищ безхозних відходів; навчання і виховання населення з питань екологічної безпеки.

Для цілей практичної реалізації зазначеної програми слугує концепція структурування сучасної відходопереробної галузі в регіоні, яка включає систему безпечного поводження з відходами шляхом реалізації наступних напрямків:

· плановий збір відходів з домашнього господарства, промисловості, сфери торгівлі і послуг;

· переробка матеріалів, що піддаються вторинному використанню;

· нейтральне стосовно довкілля збереження залишкових відходів.

У концепції також присутні елементи управління щодо зниження рівня  екологічної небезпеки соціогенного класу, до яких належать:

· формування раціональної психології поводження споживачів при придбанні товару (покупка повинна давати меншу кількість відходів і не завдавати шкоди навколишньому середовищу);

· реструктуризація спектру пропозицій торгівлі і підприємств відповідно до критеріїв  природозбереження  (товари  тривалого  використання  повинні бути нешкідливі для навколишнього середовища);

· розвиток системи екологічної освіти і виховання, а також підготовка і перепідготовка (підвищення кваліфікації) фахівців і консультантів відходопереробного господарства.

Способи ослаблення найбільш значимих для регіонів наслідків прояву екологічної небезпеки визначають другий елемент управління підсистеми 1, який реалізується технічними рішеннями 2 - 4 (рис. 7.3).

Розглянемо технічне рішення 2 (рис.7.3), яке передбачає ліквідацію локального нафтового забруднення ґрунтів і водойм.
Для індустріально розвинених регіонів проблема ліквідації нафтових забруднень набуває  актуальності. Особливо це важливо для регіонів, де сконцентровані нафтопереробні і нафтотранспортні об'єкти, а також значна кількість споживачів вуглеводневих продуктів. Теоретичним базисом  управлінського рішення  є закономірність управління, яка полягає в забезпеченні прийнятної просторової структуризації екологічної небезпеки.

Одним з найбільш ефективних способів очищення ґрунтів і водойм від нафти і нафтопродуктів є застосування біодеструкторів. Специфічні мікроорганізми і ферменти здатні руйнувати вуглеводневі сполуки до достатньо нешкідливих речовин. Швидкість  очищення  ґрунтів від забруднень залежно від їх концентрації й інших параметрів можливо прогнозувати шляхом створення відповідних моделей.

Процеси утилізації нафтопродуктів за допомогою біодеструкторів відбуваються завдяки ферментативному каталізу.  Швидкість такої реакції V, яка обумовлена кількістю продуктів  реакції в одиницю часу, визначається за формулою:
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де Km – субстратна константа; [S] – концентрація субстрату. Km – така концентрація субстрату, при якій швидкість його поглинання досягає половини максимального значення Vm.

При незначних початкових концентраціях молекули субстрату повністю розміщаються на активних центрах молекул ферменту, тоді швидкість реакції прямо пропорційна величині [S]. При подальшому збільшенні [S] настає момент, коли всі активні центри ферменту зайняті і наступне зростання концентрації субстрату вже не викликає зміни концентрації фермент-субстратного комплексу, тобто швидкості реакції. При цих умовах швидкість ферментативної реакції досягає максимального значення.

При біологічному очищенні ґрунтів від забруднень гальмування окислювання органічних речовин може здійснюватися саме субстратом (субстратне інгібування). Воно найчастіше спостерігається при високих концентраціях забруднення в ґрунті. Причиною гальмування ферментативних реакцій у цьому випадку є взаємодія проміжних сполук ще з однією молекулою субстрату (чи декількома). У результаті такої взаємодії утворюється неактивна сполука, тобто комплекс, який не дає кінцевих продуктів реакції. Кінетичне рівняння для субстратного інгібування має вигляд:
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де ( - коефіцієнт інгібування. Значення цього коефіцієнта визначає механізм очищення ґрунтів. Так, при (=1 відбувається неконкурентне гальмування швидкості очищення, при (>1 має місце конкурентне гальмування поглинання забруднень і при досить високих значеннях коефіцієнта ( (при ((∞) гальмування не відбувається. Розрахунки показують, що впливом гальмування можна зневажити при величині ( більш 100.

Величини Km, Vm, ( є параметрами моделі. Нижче наведена методика їх визначення. 

Зручно  розглядати  величину, зворотну V.  При  цьому  вираз  (7.2) набуває вигляду:
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Аналіз функції 1/V = f(1/[S]) показує, що при досить великих значеннях аргументу вона (рис. 7.4) наближається до асимптоти, яка перетинає вісь ординат у точці 1/Vm, а вісь абсцис - у точці 1/Кm, що дає можливість визначити значення параметрів Vm і Кm.

Асимптота функції 1/V = £([S]) (при [S](() перетинає вісь абсцис у точці [S]= - (Кm і при [S]=0 приймає значення 1/Vm. Знаючи значення Кm, за допомогою графіка (рис. 7.5) можна визначити параметр (. Слід зазначити, що асимптоти в обох випадках (рис. 7.4, 7.5) перетинають вісь ординат при одному і тому самому значенні. Це, як показано нижче, є важливою обставиною при проведенні експериментальних досліджень.


Рис. 7.4. Теоретична залежність зворотної швидкості окислювання від  зворотної концентрації субстрату


Рис. 7.5. Теоретична залежність зворотної швидкості окислювання від концентрації субстрату

Величина    питомої   швидкості    окислювання   забруднень    визначається  за формулою:

V = (Sнач - Sкон)/X(t,




 (7.4)

де Sнач, Sкон – початкова і кінцева концентрація забруднень у ґрунті відповідно, мг/кг;

Х – доза біодеструктора, г/кг;

t – тривалість циклу очищення, годин.

Проведення асимптоти на залежності 1/V = £ [S] викликає деякі труднощі через незначну кількість експериментальних точок при великих значеннях [S]. Ці труднощі усуваються врахуванням відзначених вище обставин, які полягають в тім, що асимптота повинна перетинати вісь ординат у точці 1/Vm. Це дає можливість визначити значення (.

Таким чином, розглянута модель дозволяє прогнозувати тривалість процесу очищення ґрунтів при різних ступенях їх забруднення, регулювати дози біодеструкторів, а також визначати шляхи інтенсифікації цього процесу.

У процесі утилізації забруднень, як відзначалося вище, утворюються продукти метаболізму бактеріальної маси, що призводить до гальмування очищення ґрунтів. Уповільнення швидкості поглинання забруднень також спостерігається на початковому етапі процесу внаслідок високої концентрації сполук, що містять вуглеводні. У силу викладеного застосовується два способи здійснення процесу очищення ґрунтів.

Перший спосіб полягає у проведенні одноразової обробки ґрунтів препаратом з витратою, яка залежить від початкового вмісту в них нафти. Ефективність очищення не перевищує 85,3% при її тривалості 30 діб. У  деяких випадках спостерігається гальмування швидкості очищення. 

Інший спосіб обробки ґрунтів здійснюється ступнево з додатковим внесенням препарату через визначений час. Оптимальним є інтервал 12 діб. При кожному наступному внесенні біодеструктора дозу його зменшують залежно від початкової концентрації нафтопродуктів. При цьому відбувається розпушення ґрунтів (для поліпшення газообміну в процесі біологічної деструкції забруднень) і регулювання вмісту в них вуглецю, азоту і фосфору. У цьому випадку загальна ефективність очищення складає 99,5%, що дозволяє довести вміст залишкових забруднень у ґрунті до значень нижче гранично-допустимих концентрацій. Загальна тривалість очищення складає 60-65 діб.

Другий з розглянутих способів може бути реалізований як захід оперативного реагування на прояви екологічної небезпеки, що виникають при аварійних розливах нафти і продуктів її переробки.

Таким чином, у результаті реалізації розглянутого управлінського рішення може бути суттєво знижений рівень екологічної небезпеки від нафтового забруднення ґрунтів, зведена до мінімуму імовірність проникнення забруднювачів у водоносні горизонти, що використовуються населенням для побутових і господарських потреб.

Управлінські практичні рішення з підвищенню рівня екологічної безпеки в штучно створених об'єктах гідросфери.

Теоретичним базисом відповідного управлінського рішення (№ 3 на рис. 7.3) є наступна закономірність управління – забезпечення прийнятної просторової структуризації екологічної небезпеки.

Основними напрямками управління екологічною безпекою в штучно створених об’єктах гідросфери (насамперед, водосховища Дніпровського каскаду) є наступні положення:

· здійснення систематичного хімічного і біологічного моніторингу вод і донних відкладень. Епізодичні дослідження (в основному, в екстремальні і постекстремальні періоди), які проводяться в теперішній час на окремих ділянках акваторій водоймищ, не дають можливість повною мірою скласти картину формування екологічної небезпеки;

· обґрунтоване регулювання скиду вод з водосховища, забезпечення сталості цього режиму в періоди екстремальних метеорологічних умов. Це дозволяє запобігти утворенню в придонних прошарках завихрень (турбулентність потоків), здатних «витягати» з донних відкладень забруднювачі і, тим самим,  сприяти різкому підвищенню концентрацій шкідливих речовин у воді;

· реалізація біологічного методу зниження інтенсивності розвитку ціанобактерій, зокрема, заселення акваторій водосховищ мальками товстолобика і судака. Останні використовують у своєму харчуванні, зокрема, ціанобактерії, що сприяє відновленню стану екосистеми. За рахунок зниження кількості водної рослинності і її відмерлої частини знизяться концентрації шкідливих речовин у воді.

Для попередження впливу на населення проявів екологічної небезпеки, викликаних різким сезонним погіршенням якості природних вод у водоймищах з урахуванням реальних режимів роботи водоочисних систем в регіонах доцільно реалізовувати наступні напрямки забезпечення екологічної безпеки:

· використання для попереднього очищення природних вод (з метою інтенсифікації процесів самоочищення) волокнистих насадок типу «ВІЯ» з розвиненою поверхнею для іммобілізації гідробіонтів-очисників;

· проведення додаткової аерації природних вод безпосередньо на водозаборі;

· обробка води ультразвуком низької частоти на стадії до і після прехлорування, що дозволить розкласти складні структури токсинів синьозелених водоростей на більш прості, менш токсичні органічні речовини. У цьому випадку варто використовувати гіпохлоридну (ClО-) обробку  води чи двооксид хлору (ClО2);

· установка катіонітних колончатих фільтрів селективної дії (які поглинають іони нікелю, цинку, хрому, міді, марганцю), що дозволить знизити їх концентрацію в системах водопідведення нижче допустимих норм.

Управлінські технічні рішення щодо ослаблення дистанційних проявів екологічної небезпеки (№ 4 на рис. 7.3).

Застосування застарілих, що не відповідають сучасним екологічним вимогам, технічних систем і технологій підвищує рівень екологічної небезпеки. Аналіз виробничої діяльності  підприємств  в окремих регіонах показує, що енергоємність застарілих техпроцесів і устаткування, на відміну від сучасних, на 8-10% вище.  

Збільшення витрати енергії неминуче спричиняє зростання обсягів видобутку природних енергетичних ресурсів, збільшення кількості палива, що використовується. Це призводить до підвищення рівнів забруднення навколишнього середовища і порушення природних ландшафтів, тобто формується екологічна небезпека в регіонах, де видобуваються природні ресурси і виробляється енергія.

Теоретичним базисом відповідного управлінського рішення (№ 4 на рис. 7.3) є просторове розмежування місць реалізації управління і прояви екологічної небезпеки. Доцільно розглядати ситуацію, коли застосування енергозаощаджуючих технологій на одній території (місце здійснення технологічного процесу) призводить до зниження рівня екологічної небезпеки в іншій просторовій зоні (місце видобутку природних ресурсів і вироблення енергії). 

Розглянемо для визначеності процеси теплової обробки (ТО) виробів у господарському комплексі з виробництва будівельних матеріалів. Підхід до зниження енергоємності полягає в скороченні тривалості ТО будівельних виробів за рахунок введення до складу бетонних і керамічних сумішей спеціальних домішок, які зберігають  експлуатаційні властивості виробів.  Як домішки застосовуються відходи виробництва вапна, що містять від 40 до 55% Сa(OH)2 (вапняний недопал). Необхідних властивостей бетонних виробів (міцність на стиск, міцність на вигин, водопоглинення) можна досягти при тривалості ізотермічної витримки 2 години при концентрації  добавки 5% від маси бетонної суміші (для порівняння відзначимо, що при обробці виробів, які не містять активних добавок, ізотермічна витримка триває 4 години). Таким чином, заощаджується майже 10% енергетичних ресурсів (у перерахуванні на умовне паливо - від 6 до 27 кг умовного палива на 1 т виробів залежно від використовуваної технології).

У процесах виробництва керамічної плитки як домішку можна використовувати суміш порошку легкоплавкого скла з відходами виробництва вапна фракції 50-150 мкм. При введенні добавки збільшується пористість виробів, що призводить до прискорення процесів термодифузії (оптимальний вміст добавки – у межах від 15 до 20%  від загальної маси суміші). Це дозволяє скоротити час сушіння на 2 години, що, у свою чергу, зменшує енергоємність виробництва. Відзначимо, що завод залізобетонних виробів середньої потужності (продуктивністю порядка 50 тис. м3 бетону на рік) здатний використовувати до 3000 відходів виробництва вапна та інших відходів будівельної галузі, скоротивши території звалищ і кількість забруднень, що надходять у природне середовище з них.

Таким чином, розглянуті способи енергозаощадження в господарському комплексі з виробництва будівельних матеріалів є елементом системи управління екологічною безпекою не тільки в певному регіоні, де здійснюється технологічний процес з використанням відходів, але й знижують рівень екологічної небезпеки в регіонах, де виробляється енергія (зменшення обсягів видобутку  природних  енергетичних   ресурсів,  зниження   кількості  викидів  в атмосферне повітря при спалюванні палива в котельнях і на ТЕС).

Підсистема управління екобезпекою стосовно виду небезпеки, формованої фізичними чинниками (рис.7.3), реалізується елементом управління, який забезпечує ослаблення інтенсивності дії джерел небезпеки. Вказаний елемент управління включає два управлінські технічні рішення, які передбачають реалізацію практичних заходів по запобіганню пошкоджених споруд  при техногенних землетрусах і зниження рівнів фізичного забруднення.

Основними напрямками управління безпекою в регіоні, підданому впливу техногенних землетрусів (технічне рішення №5 на рис.7.3), є:

1. Розміщення джерел землетрусів (зокрема, у випадку кар'єрів – розвиток гірських виробок) у тих напрямках, де відсутні потенційно небезпечні об'єкти. Слід зазначити, що при введенні в експлуатацію кар'єрів і будівництві об'єктів  часто не враховувалися перспективи оптимального (з погляду техногенної безпеки) розширення кар’єрних полів.

2. Штучна зміна параметрів геологічного середовища в напрямку проходження сейсмотехнохвиль з метою обмеження зони їх поширення відносно небезпечних об'єктів. У незв'язаних породах сейсмохвилі загасають швидше, тому доцільно здійснити на шляху їх поширення серію дрібних вибухів для дроблення скельних порід. Це повинні бути поверхневі вибухи невеликої потужності, тому що потенційно небезпечні об'єкти, як правило, знаходяться у віддалених зонах сейсмічної дії, де переважно поширюються поверхневі хвилі. Зазначені заходи спрямовані на оптимізацію позиційності джерел небезпеки.

3. Регулювання періодичності виникнення техногенних землетрусів таким чином, щоб механічні напруги не накопичувалися, а релаксували. У випадку, коли джерелами техногенних землетрусів є вибухи на кар'єрах, доцільно здійснювати обґрунтований підбір конфігурації розташування вибухових блоків; використовувати метод короткоуповільнених вибухів, при якому вибухи в окремих блоках відбуваються з деякою часовою затримкою (порядку десятків мілісекунд), що призводить до зменшення інтенсивності результуючих коливань. У деяких випадках доцільно обмежувати максимальну потужність вибуху (масу вибухової речовини).

4. Ліквідація джерел техногенних землетрусів (у випадку кар'єрів – припинення підривних робіт). Цей напрямок здійснюється в тих випадках, коли вище розглянуті заходи не приносять необхідного ефекту, чи, якщо в сейсмопідвержених об'єктах виникли серйозні ушкодження чи накопичились залишкові напруги, при яких навіть незначні впливи можуть призвести до руйнувань.

Необхідність і першочерговість реалізації конкретного заходу щодо управління екологічною безпекою може бути обґрунтована з використанням техногенно-екологічного ризику і, в першу чергу, принципу його оптимізації. Для цього оцінюються витрати на реалізацію цього заходу (з урахуванням можливих втрат від виробничої діяльності). Це здійснити досить просто. Наступним етапом є визначення відповідного цьому заходу зниження ризику. На підставі спільного аналізу витрат і величин ризику вибирають оптимальний для конкретних умов варіант і послідовність реалізації заходів. На практиці в теперішній час здійснити такий підхід досить складно, оскільки існує безліч чинників різного походження, які впливають на стан сейсмопідверженої споруди та не піддаються кількісній оцінці. З цієї причини досить складно вичленити вплив техногенних землетрусів.

Запропоновані вище напрямки управління екологічною безпекою у регіоні, підданому впливу техногенних землетрусів, спроможні забезпечити:

· конструктивну й архітектурну цілісність будинків і споруд;

· безпеку і достатню комфортність умов для людей, що знаходяться в житлових приміщеннях, на робочих місцях і т.і.;

· зменшення психологічного впливу на людей. Неприпустимі такі інтенсивності сейсмоколивань, при яких хоча і не виникають ушкодження в будинках і спорудах, але вони можуть викликати в людей такі ж відчуття, як і при природних землетрусах. Асоціації з можливими наслідками останніх здатні призвести до розвитку стресових і шокових явищ (соціальне посилення ризику). Тому більшість будинків (у першу чергу лікарні, дитячі установи і т.і.) не слід розміщати в зонах, підданих дії техногенної сейсмічності;

· запобігання пошкоджень різного устаткування. Більшість машин і механізмів має відносно високі показники загасання коливань і жорсткість окремих вузлів, тому вони чутливі до високочастотних коливань, що мають місце при техногенних землетрусах. Найбільш чутливим до дії сейсмотехнохвиль є устаткування, встановлене на окремих фундаментах, не зв'язаних з конструктивними елементами будинків (компресорні і вентиляційні установки, преси і т.і.). Під дією механічних сил у металоконструкціях і деталях виникають напруги, що можуть призвести до локальних тріщин і залишкових деформацій, зміщувати устаткування чи його елементи, порушувати співвісність і центрування приводів. Велике значення має забезпечення безпечної експлуатації електроустаткування, засобів блокування, сигналізації і зв'язку. Вони включають реле (пускові, замикаючі і т.і.), які під дією коливань можуть спонтанно спрацьовувати, внаслідок чого можливе виникнення аварійних ситуацій. Таке устаткування необхідно виводити із зони дії високочастотних коливань.

Застосування технічних засобів для зменшення рівня шумового забруднення (управлінське рішення № 6 на рис. 7.3).

Серед підвидів техногенної небезпеки, пов'язаної з фізичними чинниками впливу на природне середовище, одним з пріоритетних у більшості регіонів є шумове забруднення, яке створюється як стаціонарними (промисловими), так і пересувними (різні види транспорту) джерелами. Має місце «сусідство» у більшості випадків з іншими видами техногенної небезпеки, зокрема, з хімічним забрудненням. Теоретичним базисом управлінського рішення № 6 (рис. 7.3) є закономірність управління, яка полягає в мінімізації несприятливого сусідства небезпек різного генезису. 

Найбільш дієвим способом зниження рівня шумового забруднення є застосування глушників. Зокрема, для поглинання виробничого шуму може бути використаний розроблений творчим колективом під керівництвом проф. Шмандія В.М. глушник інтерференційно-активного типу, який надійний в експлуатації, має незначний аеродинамічний опір (до 0,45 атм) та високу ефективність поглинання шумового випромінювання (зменшує рівень шуму на 24(26 Дб). Зменшення інтенсивності автотранспортного шуму на 26(33 Дб досягається за допомогою системи, що складається з приєднаних послідовно резонатора Гельмгольца та равликоподібного глушника, внутрішня поверхня якого покрита скловолокном.

Надійність управління екологічною безпекою, яка визначається, насамперед, ефективність реалізації управлінських технічних рішень, в значній мірі залежить від застосування сучасних технічних засобів проведення моніторингу станів екологічної небезпеки, забезпеченням стійкої роботи очисних систем у регіоні, підсиленням впливу соціогенних чинників на процес управління.  Блок забезпечення надійності і ефективності управління екологічною безпекою (рис. 7.3) включає саме такі напрямки. Це є суттєвим стосовно регіональних домінант формування екологічної небезпеки.

Удосконалення регіональної системи моніторингу екологічної небезпеки, пов’язаної із забрудненим атмосферним повітрям.

Державний контроль стану забруднення атмосферного повітря в Україні веде гідрометеорологічна служба Міністерства надзвичайних ситуацій України. Підрозділи цієї служби визначають приземні (h=2 м) концентрації певних шкідливих речовин на стаціонарних постах і ведуть виміри метеопараметрів (швидкість і напрямок вітру, температура і вологість атмосферного повітря і т.і.). Кількість постів спостереження в населеному пункті регламентується  і  встановлюється, в першу чергу, залежно від кількості населення, що проживає в ньому. Досить часто у населених пунктах пости спостережень розташовані неефективно, що не дає можливості достовірно оцінити рівень екологічної небезпеки у певних районах. З метою забезпечення даними для управління екологічною безпекою необхідно відповідним чином удосконалити регіональну систему моніторингу екологічної небезпеки, пов(язаної із забрудненням атмосферного повітря. Виходячи з регіональних особливостей, можливі різні системи відповідних заходів. 

Забезпечення ефективності (стійкості) роботи водоочисних систем у регіоні при змінному техногенному навантаженні.

У теперішній час проблема інтенсифікації процесів біологічного очищення в експлуатованих очисних спорудах набула особливої актуальності. Підвищення техніко-економічних показників цього способу очищення, досягнення стабільності роботи регіональних очисних систем повинні розглядатися як один з елементів забезпечення надійності управління екологічною безпекою.

Посилення ролі соціогенних чинників в управлінні екологічною безпекою.

Соціогенні чинники впливають на формування екологічної небезпеки і при вірному їх застосуванні виступають досить вагомим елементом, який забезпечує ефективність управління безпекою. Найбільш істотними є наступні чинники: кваліфікація відповідних фахівців і рівень екологічної свідомості населення. Виходячи з цього, посилення ролі соціогенних чинників в управлінні екологічною безпекою повинне здійснюватися за наступними напрямками: 

· підготовка висококваліфікованих фахівців з управління екологічною безпекою у вищих навчальних закладах;

· перепідготовка і підвищення кваліфікації керівних і інженерно-технічних працівників;

· масове екологічне навчання і виховання різних прошарків населення з акцентуванням уваги на аспекти безпеки (в першу чергу, молодого покоління, що сприяє формуванню екологічного «генофонду» нації).

Рис. 7.1.  Функціональна блок-схема процесу управління


екологічною безпекою на регіональному рівні








Рис. 7.2. Забезпечення  техніко-технологічного управління екологічною безпекою на регіональному
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