ЗМІСТ ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ


ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ №10
Тема 10. Договори у сфері спорту

Мета семінарського заняття:

засвоєння, закріплення, поглиблення знань про:
· нормативне і саморегулювання відносин у сфері фізичної культури і спорту;
· договір як регулятор відносин у сфері фізичної культури і спорту;
· види договорів у сфері фізичної культури і спорту;
· контракти спортсмені;
· трансферні контракти;
· умови договору;
· виконання договорів;
· правові наслідки невиконання чи неналежного виконання договорів;
· страхові ризики у сфері фізичної культури і спорту;
· договори страхування учасників спортивних змагань;
· види загальнообов’язкового державного соціального страхування спортсменів.

План:
1. Контракти у сфері фізичної культури і спорту. 
2. Контракти спортсменів.
3. Страхування професійних спортсменів.


Основні терміни і поняття 
Договір, умови договору, істотні умови договору, оферта, акцепт, укладання договору, виконання договору, припинення договору, розірвання договору, відповідальність за договором, договори у сфері фізичної культури та спорту, контракти спортсменів, трансферні договори, неустойка, пеня, штраф, зміна умов договору, новація, невиконання договору, неналежне виконання договору, договір страхування, страхування учасників змагань, загальнообов’язкове державне соціальне страхування, соціальна допомога, страховий ризик, страхові платежу, страхові виплати, фонд соціального страхування, страхувальник, страховик, застрахована особа.
   
Методичні вказівки
Готуючись до практичного заняття, студент повинен вивчити лекційний матеріал, опрацювати рекомендовану літературу й нормативні джерела до теми, зробити тезисний  виклад питань, які виносяться на обговорення, дати визначення термінів та понять, вирішити ситуативні задачі, дати відповіді на додаткові питання.
За бажанням – підготувати за узгодженням з викладачем відповіді на питання у формі презентації, есе, реферат, тезу конференцій, іншу наукову роботу, скласти тестові питання чи завдання з варіантами відповідей до теми. 
Тематика есе

1. Страхове соціальне забезпечення спортсменів.
2. Соціальний захист спортсменів.
3. Пенсійне забезпечення спортсменів  різних категорій.
4. Основні та суміжні договори у сфері фізичної культури і спорту.
5. Укладання та розірвання договорів у сфері спорту.
6. Трансферні договори в різних видах спорту.
7. Членство в спортивному клубі чи трудовий контракт? 
8. Праця спортсмена за цивільно-правовим та трудовим договорами.
9. Види соціального захисту спортсменів.
10. Страхування учасників змагань: де-юре і де-факто.

??? для обговорення
1. Обмеження особистих немайнових прав спортсменів за договором.
2. Межі здійснення спортсменами особистих немайнових прав.
3. Умови договорів за участі спортсменів (питання нікчемності окремих умов).
4. Нормативне забезпечення прав спортсменів при укладанні трудових та цивільно-правових договорів.
5. Забезпечення прав українських спортсменів при укладанні трудових контрактів за кордоном.
    

Задачі з теми

Задача № 1
Футболіст ФК «Мілан», гр. України Шевченко А. звернувся до Суду ЄС з позовом до ФК «Мілан» про визнання недійсними окремих умов договору, якими передбачено заборону виступу його від імені інших клубів. В обґрунтування своїх вимог А. Шевченко наполягає, що керівництвом ФК «Мілан» йому заборонено грати за збірну України з футболу на чемпіонаті світу з футболу 2026 р. На його думку виступ за збірну України не протирічить умовам контракту, адже йдеться не про виступ від імені інших клубів. Попередньо він звертався до судової системи Італії, але йому було відмовлено в задоволенні позовних вимог. Рішення обґрунтовувалося Законом Італії, в якому передбачено вирішення спортивних спорів в спортивному арбітражі, а не в судах загальної юрисдикції.   
Вирішіть справу.
Відповідь аргументуйте
(https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/en/?annee=2025
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-08/cp250104en.pdf).
P.S. всі факти, зазначені в даній задачі є вигаданими
Задача № 2
гр. Уругваю Джозеппе Валді, уклав трудовий контракт з ФК Олександрія строком на 3 роки. Протягом дії контракту він сумлінно виконував всі умови договору, проте, за місяць до закінчення дії контракту він звернувся за консультацією до Адвокатського об’єднання «Гришин і партнери», де йому було пояснено, що умови контракту в частині обмеження його права на спілкування з рідними з Уругваю є незаконними, оскільки обмеження особистих немайнових прав людини заборонене, крім випадків, передбачених законом. Він звернувся до Заводського районного суду м. Запоріжжя з позовною вимогою про визнання недійсними умов контракту в цій частині та про відшкодування моральної шкоди. Натомість ФК Олександрія пригрозила невиплатою заробітної плати у випадку, якщо гравець не відмовиться від позовних вимог.     
Вирішіть справу. Відповідь аргументуйте.
P.S. всі факти, зазначені в даній задачі є вигаданими.
Задача № 3
Гр. України Ніколенко О., гравець ФК «Колос» звернувся 01.05.2025 р. до керівництва клубу з проханням надати щорічну оплачувану відпустку тривалістю 28 календарних дні в період з 01.06.2025 р. по 29.06.2025 р.,   проте, йому було відмовлено з наступних причин. Керівництво клубу наполягало, що між гравцем і клубом було укладено цивільно-правовий, а не трудовий договір. Спортивним договором не передбачено надання оплачуваної відпустки гравцеві. До того ж, щойно відкрився сезон ігор, в яких участь гравця є необхідною з погляду на його позицію нападаючого. Відсутність такого гравця на іграх може знизити позицію клубу в турнірній таблиці, а відтак, позначитися на фінансовій складовій команди. До того ж, позиція клубу вирішує участь клубу в відбірковому турі на участь в турнірі UEFA.
Дайте правовий аналіз ситуації.
Вирішіть справу. Відповідь аргументуйте.
P.S. всі факти, зазначені в даній задачі є вигаданими.

 Задача № 4
ФК «Карпати» 01.09.2025 р. звернулося до гравця, гр. України Іваненка Івана Сергійовича з позовною вимогою про розірвання контракту та відшкодування збитків, завданих невиконанням контракту. Свої вимоги ФК «Карпати» обґрунтував тим, що гравець Іваненко І.С. 01.07.2025 р. не прибув на тренування, не приймав участі в іграх, чим зашкодив команді, яка за відсутності основного нападаючого опустилася в рейтингу УПЛ з 3 на 8 позицію та не зможе прийняти участі в відбіркових матчах Ліги Європи з футболу 2025-26 р. В судове засідання відповідач не зявився, відповіді на позовну заяву не надав.
Суд задовольнив вимоги позивача в заочному рішенні від 01.10.2025 р., керуючись умовами контракту, згідно яких відсутність гравця на тренуваннях та не приймання участі в матчах є підставою для розірвання контракту ФК «Карпати» з Іваненком І.С. в односторонньому порядку та відшкодування наперед узгоджених збитків в розмірі 2.000.000 грн.
01.02.2026 р. дружина Іваненка І.С. оскаржила рішення суду, обґрунтовуючи його безпідставність. В Заяві про перегляд заочного рішення вона пояснила, що дізналася про дане рішення від нотаріуса в спадковій справі 29.01.2025 р., відкритій у зв’язку з відкриттям спадщини внаслідок смерті Іваненка І.С. 15.08.2025 р., який загинув в районі м. Покровська в складі 3-ї штурмової бригади ЗСУ. Зазначає, що заочне рішення від 01.10.2025 р., є безпідставним, породило пасив, який нівелює спадковий актив у спадковій справі. Просить переглянути справу, скасувати заочне рішення, яким відмовити ФК «Карпати» в задоволенні позовних вимог. 
Дайте правовий аналіз ситуації.
Вирішіть справу. Відповідь аргументуйте.
P.S. факти, зазначені в даній задачі є вигаданими.

Задача № 5
Під час матчу ФК Металург та ФК Брага під час атаки ФК Металург арбітр зупинив матч. Зупинка була зумовлена появою щура на футбольному полі, який спричинив паніку серед глядачів та гравців матчу, які намагалися вигнати його з поля. Через сім хвилин, після того, як щур покинув поле, арбітр продовжив матч. Перспективна атака була зірвана, а матч закінчився рахунком 0:0. ФК Металург звернувся наступного дня після матчу до спортивного арбітражу зі скаргою на суддівство арбітра, мотивуючи, що його непрофесійні дії, формально викликані появою щура на футбольному полі, де-факто, були викликані прагненням підіграти на користь ФК Браги, оскільки він є громадянином Болгарії.   
Дайте правовий аналіз ситуації.
Вирішіть справу.
Відповідь аргументуйте. 
P.S. всі факти, зазначені в даній задачі є вигаданими.
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