Тема 1. ВНЕСОК КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНОЇ АНТРОПОЛОГІЇ В ІСТОРИЧНЕ ПІЗНАННЯ

План
1. Тематичне поле культурно-історичної антропології.
2. Дослідницькі техніки: «насичений опис», етнографічний метод «включеного спостереження», мікроісторичний аналіз.
3. Кінцевий ефект: креативність, оригінальність, інтрига.
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Настанови:
Структуралістська парадигма безроздільно панувала в 1950–1975 рр.
У 1970-ті рр. паралельно із розвитком історії ментальностей поставав жанр історичної антропології.
Антропологічний підхід слугує серйозним нагадуванням, що історія має справу не тільки з тенденціями і структурами, які можна спостерігати ззовні, але й вимагає обгрунтованої поваги до культури людей минулого і готовності побачити світ їхніми очима.
Історична антропологія розробляє «погляд зсередини», емічний (зсередини) аналіз – замість етичного (з погляду зовнішнього спостерігача). Емічний підхід передбачає пильну увагу до дій, намірів і навіть ілюзій людей.
Апогей впливу історичної антропології припав на середину 1970-х – початок 1980-х років. Але після тріумфу піднялася хвиля критики щодо історичної антропології. Критику спричинили: неувага до факторів, що забезпечували історичну динаміку («подієвість»); зловживання доказами «через вдалий приклад»; зловживання простими узагальненнями; «історія в уламках».
Перше наближення показує, що дослідження та зображення повсякденної історії зосереджені на діях і стражданнях тих, кого часто називають «маленькими людьми», у змістовний і неточний спосіб. Йдеться про те, що вона працює і не працює. Описується житло і бездомність, одяг і нагота, їжа і голод. Інтерес полягає в любові й ненависті, суперечках і співпраці, спогадах, страхах і майбутніх очікуваннях. У випадку повсякденної історії увага більше не зосереджена лише на вчинках (і злодіяннях), на виставі «великих», тобто світських чи церковних панів; важлива повсякденна праця, як і випадкове «напруження».
Дійові особи постають у дослідженнях повсякденних клопотів і святкових радощів чоловіків і жінок, дітей і людей похилого віку. Але: ця перспектива також загострює погляд на жертв і контури їхніх страждань. Останнє стосується, зокрема, жорстоких тортур і вбивств десятків тисяч жінок, а також чоловіків і дітей під час полювання на відьом раннього часу.  Це далекий шлях став дуже поміченою темою за межами гільдії. Особливо жінки-феміністки вважають пам’ять про історичне гноблення необхідною; тільки так можна зрозуміти формування власної ідентичності.
У центрі уваги історії повсякденності – цілісне дослідження життєвих світів людей різних соціальних верств, їхньої поведінки і емоційних реакцій на події. Героями такої історії стали ті, хто раніше були безіменними діячами – розбійники, відьми, інваліди, повії, злочинці.
Історія повсякденності – це не історія побуту. Етнограф відтворює побут, а історик повсякденності аналізує емоційні реакції, переживання людей щодо того, що вони мають. У центрі уваги історика повсякденності не просто побут, але життєві проблеми і їх осмислення тими, хто в цьому жив.
Обов’язково ще раз зупиняємося на принциповому зауваженні: повсякденність – не історія! Суть історії повсякденності – не в буденності.
Антагоністи історії повсякденності:
· історик-антиквар;
· побутописання.
Потім показуємо (бажано на конкретних прикладах) переваги історії повсякденності:
1. Це історія «маленьких людей», «простих людей».
2. Це глибоко психологічна історія.
3. ІП інтригує, вражає уяву, і тим самим загострює інтерес до історії.
4. Це спосіб уточнення природи політичних режимів.
5. У центр висувається суспільна практика людей. Отже, перконливіше і багатше розкривається мотивація людських вчинків.
6. Емоційний вплив на читача.
7. Чудова ілюстрація соціальних реалій.
Така «жива» історія дозволяє побачити розвиток соціуму через зв’язок поколінь, розкриття активної ролі багатовікових традицій. Оволодіння знаннями про повсякденне життя людей іншої історичної епохи дозволяє уникнути спрощеного, схематичного ставлення до минулого.
Засобами історії повсякденності можна більш об'єктивно й детально реконструювати минуле людства і відповідно уникнути спрощеного, схематичного ставлення до минулого.
Автор не пускає всю залучену емпірику на самоплив. Його техніка – це техніка «насиченого опису» (за Кліффордом Гірцем – Clifford Geertz). Він коментує і пояснює усі дії своїх героїв – аж до жестів, фразеології, сленгу, інтонацій, міміки, антуражу, інтер’єру (наприклад, як обставляли виборчі дільниці домашніми меблями і кімнатними рослинами). Він супроводжує ці описи оціночними фразами та іронічними зауваженнями.
Організуючими категоріями в перетворенні емпіричного масиву в струнку пояснюючу систему в книзі С.Єкельчика виступають такі його улюблені формули, як «політичний ритуал», «практики», «життєві стратегії». Одна з таких системоутворюючих «практик» – торги з владою. Тут С.Єкельчик розвиває ідею Стівена Коткіна (Stephen Kotkin), викладену у його «Магнітній Горі» (Magnetic Mountain ): маси робили вигляд, що приймають запропоновані владою правила гри, і терпляче і невідступно використовували цю гру для досягнення своїх цілей – забезпечення бодай мінімальних життєвих умов.
Серед «життєвих стратегій» описуються «оволодіння мистецтвом марксистської фразеології і газетних штампів»; дезертирство робітників з найбільших промислових підприємств Києва: їх не влаштовувала злиденна зарплата і продуктові пайки; вибори як плацдарм і момент для торгів громадян з владою: за пенсії, прописку, допомогу малозабезпеченим, громадський транспорт, ремонт житлових будинків, електропостачання, скасування продуктових карток і здешевлення товарів,. «Протестні написи» на бюлетенях до голосування

