Тема 2. ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ІСТОРІЇ ПОВСЯКДЕННОСТІ
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Настанови на дискусію
Маркерами, які дозволяють безпомилково упізнати історію повсякденності, є такі її категорії:
· «життєві світи»;
· «стиль життя»;
· спосіб життя;
· «життєві стратегії»;
· «стратегії виживання»;
· «практики споживання»;
· «техніки тіла»;
· «політичний ритуал».
Специфічною також є джерельна база історії повсякденності.
Повсякденна історія в основному стосується тих, хто залишив мало джерел у традиційному розумінні. Рідко можна знайти листи чи інші письмові документи, які були підготовлені самими постраждалими
Звіти поліції чи торгових інспекторів, шкільних рад чи пасторів, а також листи, (подорожні) нотатки та візуальні свідчення від віддалених або лише зрідка «бере участь» спостерігачів пропонують різноманітну інформацію:
· Судові справи.
· Зведення агентів НКВД.
· Іконографія.
Нарешті, специфіка історії повсякденності базується на специфічних її методах:
· Етнографічний метод.
· Мікроісторія.
· Усна історія.
· «Насичений опис».
Джерельна база дослідження І.Сердюка складається переважно з текстів, які здатні щедро постачати матеріал для історії повсякденності. Це щоденники гетьманської старшини та «автобіографічні твори «місцевого» походження», приватне листування, судові справи.
Автор зазначає: «У дослідженнях життя простолюду ранньомодерної України історик часто мусить іти за джерелами, що занадто налаштовує на увагу саме до казусних випадків». Судові справи – матеріал похмурий. І неминуче їх похмура тінь падає на всю оповідь історика. Але воно того варте: «Судові справи містять цінні обмовки та подробиці, котрі інколи не стосуються самого казусу, а відображають елементи повсякдення, емоційну сферу, матеріальну культуру». Автор від початку зауважує, що «окремі судові справи мають істотний потенціал для антропологічного прочитання»
Монографія Романа Любавського є послідовним і виразним випадком застосування технік історії повсякденності. Мало того, що її автор категорію повсякденності виносить на титул своєї книги. Він спеціально формулює низку зауважень з приводу методологічних особливостей цієї сучасної технології, а також він реально пише історію повсякденності індустріального Харкова 1920–30-х років. Нарешті, Р.Любавський є свідомим того, як не слід чинити; він зауважує, що часто історики лише імітують «нову для українського співтовариства істориків методологію». 
Сюжети і положення монографії Р.Любавського взяті із мікроісторичної документальної рутини. Автор терпляче вишуковує крихти інформації в скромних і непоказних маргінальних джерелах: це протоколи засідань комісій зі встановлення умов проживання робітників; складені профспілковими комітетами списки претендентів на житло; протоколи засідань фабрично-заводських комітетів; матеріали обстежень санітарно-технічного стану підприємств; листування відділів охорони праці з центральними урядовими установами; заяви та листи робітників до місцевих органів влади; акти обстеження бараків, їдалень, побутових приміщень інспекторами різноманітних структур; матеріали обстежень робітничих клубів; листи до редакцій газет; спогади харків’ян.
Р.Любавський свідомо і системно використовує характерні для технології історії повсякденності поняття і категорії: «стиль життя», «спосіб життя», «практики споживання», «техніки тіла».
Переходячи до виробничої сфери робітничого побуту, Р.Любавський не обмежується даними щодо зростання кількості підприємств і кількості робітників на них, щодо насичення виробництва новою (переважно імпортною) технікою. Він прагне «дослідження реального стану справ». І цей реальний стан відкривається саме завдяки погляду «зсередини» і «знизу». Автор звертає увагу на цехи, завалені виготовленою продукцією та залишками виробничих матеріалів, на надзвичайну скупченість та загромадженість цехів виробничим обладнанням, тісняву, надмірну концентрацію пилу та шкідливих газів, незадовільний стан вентиляції, погане освітлення цехів, нестачу побутових приміщень, і як наслідок – підвищений травматизм.
Ці факти, власне, були загальновідомими, і інформацію про них можна знайти в «стандартних» документах. Власне, ці факти можна сприймати як «недоліки» (а при бажанні – як «тимчасові недоліки»). Але ось задіюються мікроісторичні сюжети, і стає зрозумілою принципова неможливість «насильного ощасливлення» робітництва і «штурмової» модернізації виробництва. Виявляється, правила виробничої гігієни і безпеки праці свідомо порушувались самими робітниками. Обладнання було налаштоване таким незбагненно алогічним чином, що за певних обставин робітники самі вимикали вентиляційне обладнання, бо воно заважало працювати: ливарники під час плавки металу не чули розпоряджень і вказівок майстра. А в іншій ситуації робітники забивали вентиляційну трубу сміттям, бо вона влаштовувала дикі протяги.
Показовим є документально встановлений факт презирливого ставлення значної частини робітників і інженерно-технічної інтелігенції до ударників, стахановців та інших «кращих» людей на виробництві – за показуху, змову з начальством, привілеї.
Низка подібних фактів-вироків засвідчує, що в ході сталінської індустріалізації умови праці на підприємствах суттєво погіршилися, встановився авральний, штурмовий ритм праці.
Одна справа мати статистичні дані про норми споживання, розмір і наповнення продуктових пайків тощо. І зовсім по-іншому, незмірно показує «реальний стан речей» така «людська» деталь: іноземні спеціалісти, отримуючи продукти у привілейованому магазині системи «Инснаб», відчували на собі такі пекучі погляди харків’ян, що їм здавалося, ніби вони вкрали ці продукти Це при тому, що багато хто з іноземних фахівців були настільки незадоволені умовами праці і побуту, що достроково розривали контракти і поверталися на батьківщину. А влада всілякими засобами прагнула перешкодити їхньому від’їзду – від нескінченних обіцянок покращити умови праці і проживання до відмови повертати паспорти.
Аналогічними пояснювальними засобами Р.Любавський демонструє нерозвинутість інфраструктури та комунального господарства Харкова, незадовільний стан міського транспорту, примітивний рівень культурно-освітньої роботи серед робітників. 
Можна, йдучи звичним шляхом, оперувати «систематизованими» даними і повторити інформацію, акумульовану самими органами влади: культпрацівникам в робітничих клубах бракувало фахової підготовки та належних знань і т. ін. А можна наочніше, «зсередини»: співаки на конкурсах хорових аматорських колективів під час виконання «революційних» пісень використовували техніку церковного співу; «опинившись у радянізованому просторі клубу, вони користувалися звичними для себе практиками, запозиченими зі старого функціонального простору (церкви) та використовували їх у нових контекстах (співання революційних пісень)». Аналогічно діють приклади-свідчення того, що в робітничих клубах панувала нудьга, а також розмови харків’яни про те, що естетика в церкві є вищою, аніж у клубі.
С.Єкельчик вводить і статистику. Але це не традиційні дані з галузі виробництва чи народонаселення тощо. Це – «людська» статистика. Статистика емоцій, ідіотизму, парадоксів, різних неймовірних речей. Взяти хоча б лист-поему «Слово Великому Сталіну від українського народу», написаний шістнадцятьма найвизначнішими українськими поетами. Виявляється, цей лист протягом вересня–жовтня 1944 року підписали 9 316 973 громадян України, зокрема 158 272 киян (особисто!). 
Історик не без іронії повідомляє про кількість портретів кожного з керівників держави, яка «свідчить про офіційну ієрархію правителів, чиє мудре правління мали прославляти робітники»: Першого травня 1949 року кияни несли: 799 портретів Сталіна, 583 портрети першого заступника голови Ради Міністрів СРСР Молотова, 563 портрети Хрущова – колишнього першого секретаря ЦК КП(б)У і патрона республіки в Кремлі, і лише 422 портрети Леніна. Такий собі культ особи в деталях.


