
Лекція 6.1. Соціально-політичні та правові аспекти сучасного 

олімпійського спорту  

План: 

1. Демократизація Міжнародного олімпійського комітету і олімпійського 

спорту.  

2. Комерціалізація олімпійського спорту.  

3. Професіоналізація олімпійського спорту. Олімпійський і професійний 

спорт.  

4. Олімпійський і масовий спорт.  

5. Олімпійські ігри для інвалідів.  

6. Олімпійський рух і політика.  

7. Участь жінок в олімпійському спорті. 

 

Сучасний олімпійський спорт давно вийшов за межі простої системи 

міжнародних змагань. Він перетворився на складний соціокультурний, 

політичний і економічний феномен, що відображає найглибші суперечності 

сучасного глобального суспільства. Його ідеологічний фундамент – закладений 

П’єром де Кубертеном ідеал «спорту понад політикою» – постійно стикається з 

реальністю геополітичних конфліктів, економічних інтересів, соціальних 

нерівностей та боротьби за права людини. У цьому контексті аналіз соціально-

політичних та правових аспектів олімпійського руху набуває особливої 

актуальності. Ця лекція розглядає ключові виклики сучасності: демократизацію 

управління, комерціалізацію, професіоналізацію, інтеграцію жінок та осіб з 

інвалідністю, а також напружені взаємини між олімпійським рухом і політикою. 

1. Демократизація Міжнародного олімпійського комітету і 

олімпійського спорту. Протягом багатьох десятиліть МОК функціонував як 

закритий, елітарний клуб, де рішення приймалися невеликою групою впливових 

осіб, часто без прозорих процедур. Скандали, пов’язані з корупцією під час 

вибору міст-господарів (наприклад, Солт-Лейк-Сіті 2002 р.), викликали 

глобальну кризу довіри. У відповідь МОК ініціював серію реформ, зокрема 

прийняття «Агенди 2020» у 2014 році, що передбачала підвищення прозорості, 

впровадження етичного кодексу, обмеження строків перебування в посаді та 

залучення представників спортсменів до процесу прийняття рішень. Було 

створено Комісію спортсменів МОК, а представники атлетів отримали право 

голосу на засіданнях. Проте критики зазначають, що реальна влада залишається 

в руках виконавчого комітету, а демократизація часто зводиться до формальних 

процедур. Справжній виклик полягає в тому, щоб забезпечити не лише 



формальне, а й суттєве представництво країн, які не мають фінансових або 

політичних ресурсів для впливу на глобальну спортивну політику. 

2. Комерціалізація олімпійського спорту. Комерціалізація стала одною з 

найвизначніших трансформацій олімпійського руху в другій половині XX ст. Від 

подій, що фінансувалися за рахунок благодійників (Афіни 1896), олімпійський 

спорт перейшов до мульти мільярдної індустрії, де ключову роль відіграють 

телеправа, спонсорство та бренд-менеджмент. Програма The Olympic Partner 

(TOP), започаткована у 1085 році, об’єднала глобальних гігантів – Coca-Cola, 

Visa, Samsung – і стала джерелом стабільного фінансування для МОК. Хоча це 

дозволило зробити ігри технічно досконалими та медійно привабливими, це 

також призвело до зростання витрат на організацію ігор, залежності від 

корпоративних інтересів і перетворення атлетів на медіа-продукт. Критичне 

питання полягає в тому, чи залишається спорт «центром» ігор, чи він стає лише 

фоном для маркетингових кампаній. Спроби балансу, такі як обмеження реклами 

в Олімпійському селі, часто виявляються недостатніми перед обсягом 

фінансових потоків. 

3. Професіоналізація олімпійського спорту. Олімпійський і професійний 

спорт. Ідеал «чистого аматорства», що запанував у XIX столітті, розпався під 

тиском реальності: вже радянські спортсмени, офіційно звані «аматорами», 

насправді були державними професіоналами. МОК довго опиралося включенню 

професіоналів, але змушений був змінити підхід після міжнародного тиску, 

зокрема після Віденського олімпійського конгресу 1981 року. У 1988 році було 

офіційно скасовано вимогу до аматорства, що відкрило шлях для участі NBA-

гравців у баскетболі, футболістів із топ-ліг тощо. Це підвищило рівень змагань, 

але також поглибило нерівність між країнами з розвиненою спортивною 

інфраструктурою і тими, хто не може фінансувати професійну підготовку. 

Сьогодні межа між «олімпійським» і «професійним» спортом практично стерта, 

що ставить питання про нову філософію олімпізму – не засновану на статусі 

атлета, а на цінностях чесної гри та міжнародної солідарності. 

4. Олімпійський і масовий спорт. Згідно з Олімпійською хартією, одна з 

місій МОК – «сприяти розвитку фізичної культури та масового спорту». Проте 

на практиці величезні ресурси направляються на елітний, олімпійський спорт, 

тоді як ініціативи у сфері масової фізичної культури залишаються 

маргінальними. Лише у рамках «Агенди 2020+5» було зроблено спробу змінити 

це, закликавши до «олімпійських ігор для всіх». Програми на зразок «Олімпійські 

дні» або підтримка міжнародних фестивалів для школярів залишаються 

точковими. Критичне питання: чи може олімпійський рух, зосереджений на 



медалях і рейтингах, стати справжнім каталізатором здорового способу життя 

для мільйонів? Відповідь залежить від готовності МОК переорієнтувати частину 

своїх коштів на профілактику гіподинамії, особливо серед молоді та соціально 

вразливих груп. 

5. Олімпійські ігри для інвалідів. Параолімпійські ігри, хоча й 

організовуються окремою структурою (Міжнародний параолімпійський комітет), 

тісно пов’язані з олімпійським рухом. З 1092 року вони проводяться в тих самих 

містах і на тих самих об’єктах, що й Олімпійські ігри, що символізує ідею 

інклюзії. Проте на практиці параолімпійці часто стикаються з дискримінацією: 

менше фінансування, слабка медійна увага, недостатня інфраструктура. Лише 

окремі країни (наприклад, Велика Британія, Австралія) забезпечують паритет у 

підтримці. У світі, де права осіб з інвалідністю є частиною міжнародних прав 

людини (Конвенція ООН 2006 р.), олімпійський рух має моральний обов’язок 

забезпечити не лише формальну участь, а й рівні умови для розвитку 

параолімпійського спорту на всіх рівнях. 

6. Олімпійський рух і політика. Хоча Олімпійська хартія проголошує 

аполітичність, історія ігор – це історія політичних бойкотів, пропаганди та 

дипломатичних ініціатив. Від нацистської демонстрації сили в Берліні 1936 року 

до бойкотів 1980 і 1984 років, від виключення Південної Африки через апартеїд 

до санкцій щодо Росії через допінгову систему – олімпійський рух постійно 

ставав ареною геополітичних протистоянь. Після повномасштабного вторгнення 

Росії в Україну у 2022 році МОК змушений був ще раз зіткнутися з дилемою: чи 

можна відокремити спорт від агресії? Рішення допускати «нейтральних атлетів» 

піддакося жорсткій критиці, особливо з боку країн, що постраждали від війни. Це 

свідчить про те, що «аполітичність» часто є привілеєм тих, хто не перебуває під 

загрозою. Сучасний МОК не може ігнорувати політику – він повинен розробляти 

етично обґрунтовану стратегію щодо участі країн-агресорів. 

7. Участь жінок в олімпійському спорті.  Шлях жінок до повноцінної 

участі в олімпійському русі був довгим і складним. У 1896 році Кубертен вважав, 

що змагання – це «непристойне видовище для жінок». Лише у 1900 році кілька 

жінок брали участь у тенісі та гольфі. Поступово список дисциплін 

розширювався, але до 2012 року деякі країни (наприклад, Саудівська Аравія) 

офіційно забороняли участь жінок. Лише у Токіо 2020 року було досягнуто 

майже повного гендерного паритету (48,8% жінок). МОК активно просуває 

гендерну рівність через квоти, змішані командні змагання та підтримку жінок у 

лідерстві. Проте залишаються виклики: дискримінація ЛГБТК+ спортсменок, 

проблеми з гендерною верифікацією (наприклад, справа Кастер Семеня), а також 



низька представництість жінок у керівних органах спортивних федерацій. 

Істинна рівність – це не лише кількість, а й якість умов для участі. 

Сучасний олімпійський спорт перебуває на роздоріжжі: з одного боку – 

глобальна індустрія, з іншого – моральний інститут, покликаний просувати мир, 

солідарність і справедливість. Його майбутнє залежить від здатності балансувати 

між комерцією та цінностями, елітою та масами, глобалізацією та різноманіттям. 

Лише шляхом критичного самоаналізу, демократизації та пріоритету прав 

людини олімпійський рух зможе залишитися релевантним у XXI столітті. 

Питання для самоперевірки 

1. Чи можна вважати «Агенду 2020» справжньою демократизацією МОК, чи 

це лише косметична реформа? Проаналізуйте склад Виконавчого комітету МОК 

та механізми прийняття рішень щодо вибору місць проведення ігор.   

2. Як комерціалізація вплинула на місію олімпійського руху? Чи може спорт 

залишатися «центром» ігор у умовах, коли права на трансляцію та спонсорські 

контракти визначають формат події?   

 

3. Чи була професіоналізація необхідною умовою для виживання 

олімпійського спорту, чи вона зруйнувала його етичний фундамент? Порівняйте 

рівень змагань у 1976 та 2008 роках на прикладі легкої атлетики чи плавання.   

4. Чому МОК не виконує повноцінно своє зобов’язання щодо розвитку 

масового спорту, закріплене в Олімпійській хартії? Які структурні та фінансові 

бар’єри перешкоджають цьому?   

5. Чи є Параолімпійські ігри справжнім виразом інклюзії, чи вони 

залишаються «спортом другого сорту»? Оцініть медійне висвітлення, 

фінансування та інфраструктурну підтримку параолімпійців у різних країнах.   

6. Чи може олімпійський рух бути аполітичним у світі, поділеному війнами 

та санкціями? Проаналізуйте рішення МОК щодо участі російських і білоруських 

атлетів після 2022 року з погляду прав людини та колективної відповідальності.   

7. Чи досягнуто справжньої гендерної рівності в олімпійському спорті, чи 

йдеться лише про кількісний паритет? Розгляньте проблеми гендерної 

верифікації, дискримінації ЛГБТК+ спортсменів та представленості жінок у 

керівних органах.   

8. Яка роль Олімпійської хартії в регулюванні політичних конфліктів? Чи є 

вона ефективним інструментом, чи лише декларативним документом, який легко 

ігнорувати під тиском геополітики?   

9. Чи може олімпійський рух бути інструментом соціальної справедливості, 

чи він відтворює глобальну нерівність? Порівняйте можливості для атлетів із 



країн Африки та Західної Європи щодо підготовки, фінансування та участі в 

іграх.   

10. Що має бути пріоритетом сучасного олімпійського руху: збереження 

ідеалів Кубертена чи адаптація до реалій XXI століття? Обґрунтуйте, чи потрібна 

нова філософія олімпізму, зосереджена не на «чистоті спорту», а на правах 

людини, сталому розвитку та інклюзії.   

 


