ПРАКТИЧНІ ЗАДАЧІ (КЕЙСИ)
[bookmark: _GoBack]Задача 1. При розслідуванні крадіжки з магазину було виявлено слід взуття. Слідчий сфотографував слід методом масштабної зйомки і виготовив гіпсовий зліпок. У підозрюваного К. при обшуці було виявлено взуття. Для провадження трасологічної експертизи слідчий направив вилучене взуття, гіпсовий зліпок і фотознімок сліду. На розв’язання експертизи було поставлене питання: «Чи є слід, виявлений на місці події, слідом взуття, яке було вилучено в підозрюваного?» 
Визначити: 1) вид ідентифікації; 2) відображувані і відображуючі об’єкти.
Задача 2. На проїжджій частині мокрої лісової ґрунтової дороги на повороті є чіткі сліди передніх і задніх коліс колії автомобіля. Малюнок протектора підвищеної прохідності. У колії камінчики, переламані гілки, прим’ята висока трава. Місцями сліди проходять по калюжах. По краях колії краплі рідини і бризки води.
Які ознаки в слідах можуть свідчити про напрямок руху транспортного засобу?
Задача 3. Оперативний співробітник повідомив слідчому, що ним отримані дані оперативно-розшукового характеру про те, що безпосередньо перед затриманням підозрюваний передав своїй співмешканці пістолет, за яким до неї повинний зайти його знайомий. Для того, щоб випередити його, необхідно невідкладно зробити обшук. Слідчий виніс постанову про провадження обшуку і доручив його проведення оперативному робітнику. Пістолет при обшуку був вилучений.
Чи обґрунтовані та правомірні дії слідчого? Чи можуть дані, отримані оперативним шляхом, служити підставою для обшуку?
Задача 4. Відчувши нерішучість у поведінці підозрюваного, який заперечував свою провину, слідчий сказав: «Закінчимо сьогодні» і, оформивши протокол допиту, дозволив допитуваному покинути його кабінет. Проте, коли той підійшов до дверей і відчинив їх, слідчий запитав: «А коли Ви зустрілися з М., було темно або ще світло?» Підозрюваний, для якого все це явилося несподіваним, відразу ж відповів: «Вже темно», а потім, повернувшись до столу, розповів про скоєний ним злочин. 
Що собою представляє прийом, використаний слідчим? Чи правомірний він?
Задача 5. При допиті підозрюваного, слідчий, керуючись тактичними міркуваннями (не бажаючи, щоб підозрюваний завчасно зорієнтувався в обсязі інформації, яку має слідство), не поставив перед ним усі запитання, з’ясовування яких було необхідним, залишивши ряд із них на наступний допит. 
Чи правомірні такі дії слідчого? Чи не є це помилкою – неповнота проведення допиту?
Задача 6. Відкіля доцільно почати огляд місця події – із центру або з периферії – у наведених ситуаціях:
а) множинність однотипних слідів у великому по площі помешканні або на місцевості (наприклад, численні сліди бійки 
в їдальні);
б) наявність слідів у приміщенні магазину, де була скоєна крадіжка, і на підходах до нього – сліди ніг, транспорту, загублені злочинцями речі і т.п.; 
в) в умовах утрудненого підходу до місця дислокації основних слідів події (наприклад, вузький коридор, що веде до осередку пожежі);
г) при необхідності термінового усунення наслідків події (наприклад, автомобільна аварія на залізничному переїзді)?
Задача 7. Прибувши на місце події, де був виявлений труп, слідчий відзначив наявність специфічного запаху. Це ж підтвердили інші учасники огляду. У зв’язку з цим слідчий вилучив пробу повітря і зафіксував у протоколі характеристику виявленого запаху. 
Чи припустима фіксація в протоколі огляду наявності запаху? Якщо так, то як це варто здійснити?
Задача 8. При розслідуванні вбивства Л. було встановлено, що перед зникненням його останній раз бачили в таксі. Пред’явлення його фотографії всім водіям таксі цього невеличкого міста позитивних результатів не дало. 
Які версії можуть бути висунуті у зв’язку з цим?
Задача 9. Труп Н. був виявлений на канапі. В області ліктьових згинів обох рук були глибокі різані рани. Поруч із трупом знаходилося лезо безпечної бритви і передсмертна записка, виконана Р. Ліва рука звисала з канапи униз, торкаючись підлоги. Патьоки крові на ній йшли від рани тільки униз у напрямку до підлоги, що свідчило, що після поранення положення лівої руки не змінювалося. При судово-медичному дослідженні встановили, що на правій руці ушкоджений нерв, що виключає її рух нижче ліктьового суглоба. 
Які висновки випливають із цього?
Задача 10. Під час слідчого експерименту підозрюваний поводився виключно пасивно: слідуючи до місця події, він не пояснював маршрут руху і характеризуючи його орієнтири, не описував і не демонстрував свої дії, вчинені в період розслідуваної події. У зв’язку з цим слідчий почав ставити йому питання: «Куди і яким шляхом ми направимося далі?», «Чому Ви повернули тут ліворуч?», «Чи не відбулося яких-небудь змін по маршруту руху за минулий час?», «Як Ви перебороли відстань від паркана до під’їзду?», «Чи вели Ви спостереження за квартирою? Якщо так, то відкіля?».
Чи припустима подібна активізація дій особи, чиї показання перевіряються? Чи правомірні поставлені слідчим питання? Які інші прийоми активізації можуть бути використані?
