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ОРГАНІЗАЦІЯ ДІЯЛЬНОСТІ СУДОВОЇ ВЛАДИ ТА ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ УКРАЇНИ. НАВЧАЛЬНА ДИСЦИПЛІНА «СУДОВІ ТА ПРАВООХОРОННІ ОРГАНИ УКРАЇНИ».

1. Поняття, функції судової влади та її співвідношення з іншими гілками влади. 
2. Судово-правова реформа в Україні, її етапи на напрями. 
3. Поняття та загальна характеристика правоохоронної діяльності в Україні. 
4. Поняття, завдання та функції правоохоронних органів (органів правопорядку) в Україні. 
5. СПОУ як дисципліна. Місце дисципліни в системі правових дисциплін і її значення для вивчення інших юридичних дисциплін.

1.	Поняття судової влади та її співвідношення з іншими гілками державної влади. 
Ідея розподілу державної влади та виокремлення її судової гілки виникла досить давно. На думку багатьох дослідників, необхідність виокремлення судової влади в самостійну та незалежну склалася ще в античних державах. Мислителі того часу формулювали декілька обов’язкових ознак теорії, згідно з якою існують відносно самостійні елементи держави, які виконують певні власні функції. Ці елементи тісно взаємодіють між собою, часом підтримуючи, а часом заважаючи один одному. В літературі висловлюється думка, що ідеї про розподіл влади вже були розроблені в працях Арістотеля, Платона, Полібія, Епікура та інших, а також втілені в судовій практиці саме античного світу.
Виникнення судової влади дійсно сягає в античне минуле, а її розвиток триває вже багато століть. Він не був поступовим, оскільки судова влада розвивалася в певних історичних умовах становлення конкретних держав. За первинною формою організації вся повнота державної влади зосереджувалася в руках одного органу, як правило, монарха. Це мало низ-ку позитивних моментів, пов’язаних з можливістю забезпечення оперативного вирішення будь-яких питань, неможливістю перекладання відповідальності та провини за помилки на інші органи, а також звільненням від боротьби з іншими органами за обсяг владних повноважень. Однак із часом більшість державотворців дійшли висновку, що кожен носій влади прагне до зловживання і завжди прагне просувати свою владу якомога далі. В такій ситуації наукова думка почала наголошувати на необхідності «поділу» влади на гілки, які б виконували різні функції, стримуючи одна одну. Провідні мис-лителі античності наголошували на необхідності поділу діяльності держави за трьома основними напрямами: законодавча діяльність (прийняття загальнообов’язкових для всіх членів спільноти правил поведінки), контроль
за виконанням законів (управління процесом дотримання членами суспільства правил поведінки) та діяльність зі здійснення правосуддя (розгляд спорів, які виникають у суспільстві, що мали юридичні наслідки). Таким чином, саме античність стала колискою ідеї поділу влади та її невід’ємної складової - концепції судової влади.
Окремі дослідники пропонують ідею божественної природи судової влади і обґрунтовують думку про те, що доктрина про розподіл влади існує вже тисячі років. На підтвердження цієї теорії наводиться низка аргументів, у тому числі взятих із Біблії та деяких наукових трактатів. Навряд чи потрібно оспорювати таку точку зору. Ідея судового контролю, безпосередньо пов’язана з ідеями захисту прав особистості, безумовно має духовні аспекти й сягає своїм корінням в античне минуле.
Водночас розвиток ідеї судового контролю тісно пов’язаний з теоріями мислителів кінця XVII - початку XVIII ст. про розподіл влади. Засновниками класичного варіанта цієї теорії було створено зовсім нове універсальне вчення, яке було втілено у конституційне законодавство та державне будівництво практично всіх країн світу. Серед причин, що зумовили зародження й розвиток нової теорії, насамперед слід назвати історичний прогрес, що виявився у переході до більш високого рівня соціальної та державної самоорганізованості. Біля витоків класичної теорії розподілу влади стояв Дж. Локк. Однак у своїх працях, неодноразово торкаючись питання про суд, Локк усе ж таки не виокремлював судову владу як самостійну й незалежну. Він зупинився лише на характері взаємовідносин законодавчої влади із судами, вважаючи, що законодавець не може брати на себе право управляти деспотичними наказами, а навпаки, він зобов’язаний визначати права підданих шляхом створення постійних законів, на захисті яких і повинні зосереджуватися уповноважені на це судді. Але роль останніх у боротьбі зі злочинністю Дж. Локк недооцінював, обстоюючи висновок про те, що солідні злочинці не покарані, оскільки є досить сильними для слабких рук правосуддя.
На думку ж більшості дослідників найсуттєвіші аспекти доктрини поділу влади й обґрунтування ролі судової влади серед інших гілок містяться в працях французьких мислителів Ш. Монтеск’є та Ж.-Ж. Руссо. У своєму творі «Про дух законів» Монтеск’є зробив головний висновок: «У кожній державі є три види влади: влада законодавча, влада виконавча й та, що відає питаннями цивільного права». Ця влада карає за злочин і вирішує скарги під час зіткнення інтересів приватних осіб, а тому її можна назвати судовою владою. Виокремлення даної влади в самостійну гілку влади державної - це суттєвий внесок Ш. Монтеск’є у розвиток теорії поділу влади на законодавчу, виконавчу та судову, завдяки чому доктрина отримала завершеність. Розгляду питання про судову владу в Монтеск’є передує декілька важливих міркувань. У більшості європейських держав установлено поміркований режим правління, згідно з яким монархи, володіючи законодавчими та виконавчими повноваженнями, передають своїм підданим здійснення повноважень судових. При цьому призначення судової влади полягає в утриманні від крайнощів влад законодавчої та виконавчої. Порівняно з попередниками Монтеск’є зробив помітний крок у розвитку поглядів на функції та процедури судової влади. Зокрема, на відміну від Дж. Локка, у його спадщині є ідеї про функції законності, правосуддя, охорони прав та інтересів громадянина, свободи й безпеки особистості, які здійснює «третя» гілка влади. Монтеск’є надавав особливого значення судовим процедурам, кількість яких збільшується зі зростанням по-ваги до гідності, майна, життя й свободи громадян.
На відміну від Ш. Монтеск’є, який розглядав судову владу як засіб стримування законодавчої та виконавчої влад від крайнощів, Ж.-Ж. Руссо значно повніше розкрив спектр їх взаємовідносин, а також глибше дослідив суттєві аспекти «третьої» влади, хоча він і не вживав цього терміна у своїй праці «Про суспільний договір». Зокрема, Ж.-Ж. Руссо писав, що коли неможливо встановити точне співвідношення між складовими частина-ми держави або визначити причини, які порушують ці відносини, доводиться створювати особливу магістратуру, яка не є частиною загального організму, але повертає кожного члена суспільства до істинних відносин між державою і народом, між державою і сувереном та між двома сторонами одночасно. Руссо одним із перших визначив функціональну роль суду як гаранта недоторканності свободи людини. Він писав про право заарештовано-го на оскарження до суду застосування до нього арешту, про повноваження суду перевірити обґрунтованість обмеження свободи людини.
В цілому Руссо критично розвинув погляди Локка і Монтеск’є, внаслідок чого було створено теорію розподілу влади у сучасній державі. Праці цих великих мислителів у сукупності являють собою концепцію поділу влади, яка вважається класичною. В їхній теоретичній спадщині послідовно та у взаємозв’язку охарактеризовані судові процедури охорони життя, свободи, інтересів громадянина, тобто вони пов’язані з певним напрямом діяльності «третьої» влади.
Теорія розподілу влади отримала реальне втілення у багатьох країнах світу. В її основі лежить загальнодемократична концепція, яка тією чи іншою мірою може використовуватись у країнах із різним державним устроєм. Ще й досі вона є предметом вивчення, оскільки змінюється спів-відношення економічних і політичних сил у суспільстві, рівень демократії, ускладнюється процес управління державою.
[bookmark: _GoBack]Значення теорії розподілу влади для розвитку сучасної державності досить повно аналізується в сучасній літературі. водночас слід зауважити, що, акцентуючи увагу на обґрунтуванні Монтеск’є необхідності розподілу державної влади на складові (гілки), яка виключає узурпацію влади в одних руках (одному державному органі), дослідники часом забувають про те, що ці гілки належать одному дереву - державі, тому не є абсолютно виокремленими одна від одної. Кожна з гілок характеризує певну сферу застосування владних повноважень. Визнання наявності трьох гілок влади - це визнання правомірності, необхідності спеціалізації влади щодо провідних напрямів державного будівництва. Коли йдеться про розподіл влади, то слід говорити про самостійність окремих гілок влади, а не про їх автономність. Принцип розподілу влади передбачає створення у механізмі держави такого «механізму стримань і противаг», коли кожна з гілок влади, будучи відносно самостійною, має можливість і контролювати, і впливати на діяльність інших гілок влади. Але при цьому слід пам’ятати, що забезпечення інтересів держави досягаються не відокремленням гілок влади, не їх протистоянням, і тим більше не їх відкритою конфронтацією, а тісною взаємною співпрацею, точним виконанням кожною гілкою влади своїх функцій. Об’єктивна дійсність є такою, що всі гілки влади потребують одна одної, створюють завершену єдність, яка іменується державною владою, лише у своїй сукупності, являючи собою елементи єдиної системи. Навіть невелике послаблення хоча б одного елементу здатне призвести до послаблення системи, суттєвого зниження її здатності виконувати свої функції й навіть до паралічу влади. Тому в сучасній державі говорять не стільки про розподіл влади, скільки про досягнення балансу між різними гілками влади, який полягає в тому, що, з одного боку, не можна допускати узурпацію влади, а з іншого - послаблення єдиної влади держави в цілому. Лише в контексті теорії розподілу влади, наявності «механізму стримувань противаг» у взаємній діяльності окремих гілок влади виникла можливість становлення й розвитку в сучасних демократичних державах самостійної та незалежної гілки державної влади - судової.
Взаємодія судової влади з іншими гілками влади в Україні здійснюється на засадах уже згадуваного «механізму стримувань і противаг», який на практиці виглядає так. Органи законодавчої влади впливають на суди, створюючи для них нормативно-правову базу. Вона охоплює організацію судової системи і визначає порядок діяльності судів. Крім того, орган законодавчої влади (Верховна Рада України) спільно з Президентом України бере участь у формуванні судової системи - призначенні (обранні) суддів. Але обрані на посаду органами законодавчої влади судді їм не підпорядковані, зазначені органи не мають права контролювати законність вироків та інших судових рішень. Водночас бюджет судів приймає Верховна Рада України. Зі свого боку, судді Конституційного Суду України контролюють конституційність законів, прийнятих Верховною Радою України, які в подальшому можуть застосовуватись під час розгляду справи.
Щодо взаємовідносин з органами виконавчої влади, то суд може скасувати акти органів державного управління, які суперечать Конституції і законам України, незаконні рішення адміністрацій підприємств, установ і організацій, розглядати скарги громадян на незаконні дії органів державного управління. Водночас виконавча влада може впливати на судову владу. Так, суди загальної юрисдикції утворюються і ліквідуються законом. Проєкт закону про утворення суду вносить до Верховної Ради України Президент України після консультацій з Вищою радою правосуддя.
Відомий американський вчений-юрист Л. Фрідман у своїй монографії «American low» починає аналіз трьох гілок влади не із законодавчої та виконавчої, а із судової зовсім не випадково. Справа в тому, що в сучасних високорозвинутих країнах судова влада і формально, і фактично стала вищою державною владою. Судова влада, хоча й менш помітна, ніж інші гіл-ки влади, керує ними. Таке становище пояснюється тими повноваженнями, якими наділені суди, й тим місцем, яке вони посідають у політико- державному процесі. Суди одержали повноваження контролювати інші гілки влади й виносити остаточні рішення за скаргами на їхні дії. В сучасному світі практично немає жодної конституції, в якій би судовій владі не відводи-лася спеціальна глава чи розділ, де визначається її специфіка, характер взаємовідносин з іншими гілками влади, юридичні наслідки судових рішень.
Україні судова влада перебуває в процесі власного становлення, однак вона вже володіє достатньою самостійністю й незалежністю в механізмі держави й має міцні позиції серед інших гілок влади. Такому становищу судової влади в Україні на сучасному етапі, її розвитку багато в чому сприяло прийняття Верховною Радою України Конституції України, а також цілої низки законодавчих актів, які регулюють питання судоустрою, статусу суддів та незалежності судової влади.
Підбиваючи підсумки та аналізуючи положення відповідних законодавчих актів, слід визначити судову владу як специфічну, самостійну й незалежну гілку єдиної державної влади, яка створена з метою реалізації виключно судами в межах закону та судових процедур компетенції щодо:
-	вирішення на підставі закону соціальних конфліктів між державою і особою та між фізичними і юридичними особами;
-	контролю за конституційністю законів;
-	контролю за дотриманням прав громадян під час розслідування злочинів і проведення оперативно-розшукової діяльності;
-	встановлення найбільш значущих юридичних фактів.
Дуже важливе питання про співвідношення таких досить близьких понять, як «судова влада», «правосуддя» та «судочинство». Під правосуддям, як уже зазначалося, розуміють діяльність судів з розгляду й вирішення судових справ. На відміну від правосуддя, судова влада - це право судових органів, яким вони наділені законом, а також можливість здійснювати широкі юрисдикційні повноваження, це правовий статус судів, їхнє місце й становище як особливих органів державної влади. Крім того, термін «судова влада» включає також саме здійснення власних повноважень.
Таким чином, зміст поняття судової влади значно ширший за поняття правосуддя, оскільки судова влада виявляється в багатьох діях суду. Так, усі суди й судові структури зобов’язані узагальнювати судову практику та аналізувати судову статистику. На підставі таких узагальнень Пленум Верховного Суду приймає керівні роз’яснення з питань застосування законодавства, обов’язкові для виконання всіма судами загальної юрисдикції, в подальшому Пленум контролює виконання судами цих постанов. Голови
всіх судів вносять до державних органів, установ та організацій подання про усунення порушень закону, причин і умов, що сприяли вчиненню право-порушень. Ці акти зобов’язують тих, кому вони адресовані, вживати від-повідних заходів з усунення таких правопорушень. Суддя також розглядає скарги підозрюваного, підсудного, їх захисників щодо законності та обґрунтованості взяття під варту органами досудового розслідування. Усі вищезазначені та багато інших повноважень судів і суддів є виявом судової влади, але виходять за межі правосуддя.
Конституції України та Законі України «Про судоустрій і статус суд-дів» закріплено положення про те, що судочинство в Україні здійснюється Конституційним Судом України і судами загальної юрисдикції. При цьому слід звернути увагу на те, що виокремлення Конституційного Суду України в системі судоустрою України не випадкове. Хоча Конституційний Суд України виконує завдання, загальні для всієї судової системи, їх виконання відбувається в іншій формі порівняно з усіма іншими судами. Конституційний Суд України - єдиний орган конституційної юрисдикції, має особливі, притаманні тільки йому повноваження, що дає підстави виокремлю-вати його серед інших судів. Згідно з Конституцією України, закони та інші правові акти за рішенням Конституційного Суду України визнаються неконституційними повністю чи в окремій частині, якщо вони не відповідають Конституції України або якщо була порушена встановлена Конституцією процедура їх розгляду, прийняття або набрання чинності. Закони, інші правові акти або їх окремі положення, визнані неконституційними, втрачають силу з дня винесення Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність.
Виникає питання: чи здійснює Конституційний Суд України правосуддя, здійснюючи судочинство? Якщо зміст поняття правосуддя розглядати у широкому розумінні, то на це питання можна дати позитивну відповідь. Дійсно, Конституційний Суд України розглядає й вирішує справи, що належать до його компетенції, його діяльність базується на процесуальних законах, ним застосовуються норми матеріального права. Водночас, здійснюючи судову владу, Конституційний Суд України має зовсім специфічні завдання, підвідомчість справ, повноваження та інші особливості, які суттєво відрізняють його від судів загальної юрисдикції. Особливе становище Конституційного Суду України характеризується також тим, що в його роботі не беруть участі представники народу (присяжні й народні засідателі). Така позиція законодавця зрозуміла і закономірна: для вирішення справ, що еналежать до компетенції Конституційного Суду України, необхідна висока кваліфікація суддів та чималий досвід роботи з юридичної спеціальності. Навіть статус судді Конституційного Суду України, вимоги до кандидатури на посаду судді Конституційного Суду України суттєво відрізняються від статусу судді загального суду. По суті, Конституційний Суд України і суди загальної юрисдикції є різними, самостійними, незалежними і відокремленими одна від одної гілками судової влади.
Вищезазначене дає можливість зробити такі висновки. По-перше, правосуддя - це лише один із засобів здійснення судової влади, по-друге, більш правильним буде розглядати правосуддя як діяльність судів загальної юрисдикції з розгляду і вирішення цивільних, господарських, кримінальних, адміністративних справ, а також справ про адміністративні правопорушення.
Щодо терміна «судочинство», то під ним розуміють діяльність судів з розгляду і вирішення справ, що належать до їх відання, а також дії інших суб’єктів, які реалізують свої права й обов’язки, вступають у процесуальні відносини із судом (у кримінальних справах - також з органами дізнання, досудового слідства та прокурором). Так, постраждалий, підсудний, свідок можуть брати участь у провадженні слідчих дій, а будь-який громадянин чи юридична особа має право звертатися до суду із заявою (позовом) про відшкодування завданої йому шкоди тощо. Всі ці дії є складовою судочинства, але не правосуддя, яке вповноважений здійснювати тільки суд. Тому судочинство - поняття ширше, ніж правосуддя.
Термін «судочинство» у законодавчих актах, науковій та навчальній літературі, а також на практиці застосовується поряд із терміном «процес»: цивільне судочинство або цивільний процес, кримінальне судочинство або кримінальний процес тощо. Хоча слід зазначити, що в галузевих юридичних науках поняття адміністративний процес, господарський процес, конституційний процес мають подвійне значення і не завжди трактуються як здійснення відповідної процедури розгляду і вирішення справ у судах.
[bookmark: bookmark3]2.	Ознаки та особливості судової влади
Судовій владі як самостійній і незалежній гілці державної влади притаманна низка ознак, які розкривають поняття судової влади уможливлюють відокремити її від інших гілок державної влади та інших видів влади соціальної. До цих ознак судової влади належать:
-	судова влада. Здійснюється виключно спеціальними державними органами - судами. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій, згідно зі ст. 124 Конституції України, іншими органами чи посадовими особами не припускається. Для успішного здійснення судової влади закон наділяє суди всіма необхідними і достатніми повноваженнями. Судові рішення постановлюються судами від імені України і є обов’язковими для виконання на всій території України. Особливе становище судів у державному механізмі зумовлене завданнями та характером діяльності, під час якої можуть суттєво порушуватися права і свободи громадян, права і законні інтереси різних підприємств, установ і організацій, а також держави в цілому. Саме тому вимоги, що ставляться до кандидатів на посаду судді, надзвичайно високі - вони повинні мати вищу юридичну освіту, бути компетентними у питаннях юриспруденції, мати достатній досвід практичної роботи. Судді виконують свої функції на професійній основі. Склад суду формується на законних підставах - це обов’язкова умова винесення правомірного рішення;
-	судова влада в Україні належить судам, які становлять єдину судову систему. Судова система України згідно із законодавством представлена судами загальної юрисдикції та Конституційним Судом України. Судову владу повноважні здійснювати лише суди, які входять до судової системи України. Створення надзвичайних і особливих судів забороняється. Єдність судової системи виявляється у спільності завдань усіх судів, якими, відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів», є захист гарантованих Конституцією України прав і свобод людини та громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб, інтересів суспільства і держави;
-	суди є правозастосовними органами. Вирішення справи судом означає, що він застосовує норми матеріального права (кримінального, цивільного, адміністративного тощо) до конкретного правовідношення, яке було предметом розгляду в судовому засіданні, і виносить на їх підставі мотивоване рішення (вирок);
-	судовій владі притаманна нормативність. Соціальний простір, в якому функціонує судова влада, а також її діяльність щодо реалізації влад-них повноважень, їх зміст і форма здійснення містяться в нормах матеріального і процесуального права. Шляхом законодавчо передбачених процедур судова влада сприяє відновленню порушеного права суб’єкта, захищаючи суб’єктивне право. Вирішуючи справу, судовий орган застосовує загальну норму права до конкретної життєвої ситуації. Судова влада реалізується виключно у процесуальній формі, визначає зміст і порядок здійснення цієї влади. Порушення законної процедури є підставою визнання такої діяльності неправомірною. Нормативність же закріплення судової процедури гарантує як правомірність дій суду, так і можливість їх подальшої перевірки, своєчасного виявлення та усунення судових помилок;
-	судова влада має окремий предмет діяльності. Предметній сфері функціонування судової влади притаманний виключний характер. Судова влада залучається до діяльності лише у разі розгляду юридичної справи: якщо хоча h
ва суб’єкти перебувають у стані суперечок, а спір виник стосовно відносин, які регулюються нормами права. Сторони звертаються до суду з проханням стати безстороннім арбітром у вирішенні їх справи. Будь-який конфлікт, який має правову природу, може бути предметом розгляду судової влади. Окремі правові конфлікти вирішуються в адміністративному, дисциплінарному чи іншому порядку поза межами діяльності суду. Вирізняються три групи конфліктів, що належать до юрисдикції судових органів:
-	матеріально-правові. Їх вирішення є виключною компетенцією суду (йдеться про визнання особи винною у вчиненні злочину, застосування до особи заходів, які обмежують її конституційні права і свободи тощо);
-	процесуальні, які виникають під час судового розгляду справи (апеляційне чи касаційне оскарження судового рішення, відвід судді за мотивом його зацікавленості у справі тощо);
-	процесуально-правові. Вони не мають передбаченого законодавством шляху вирішення (наприклад, у випадку конфлікту закону і міжнарод-
ного договору, принципів цивільного, господарського чи адміністративного судочинства тощо). За наявності прогалин у законодавстві особливого значення набуває суддівська правосвідомість і нормотворчість.
Конфлікти, які належать до юрисдикції судової влади, мають конкретний, навіть індивідуалізований характер. У них завжди відомі сторони конфлікту, час, місце та обставини його виникнення, оскільки це - необхідна передумова звернення до судового органу;
-	судова влада здійснюється на підставі вимог процесуального законодавства. Саме процесуальний закон ретельно регламентує процедуру розгляду справ у суді, гарантуючи дотримання прав і законних інтересів усіх учасників судового розгляду, недопущення свавілля та суб’єктивізму;
-	участь народу в здійсненні правосуддя. Відповідно до положень Конституції України та Закону України «Про судоустрій і статус суддів», народ безпосередньо бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних. Участь присяжних у здійсненні правосуддя є їх громадянським обов’язком. Реалізація принципу участі народу в здійсненні правосуддя наближає суд до суспільства і певною мірою сприяє:
-	формуванню самостійності судової	влади,	незалежної від
законодавчої та виконавчої гілок влади;
-	гуманізації правоохоронної діяльності в дусі відповідального ставлення до прав і свобод людини;
-	підвищенню професіоналізму суддів, державних обвинувачів та захисників на рівні, що забезпечує якісну діяльність у змагальному процесі за участі народних засідателів;
-	владний характер повноважень суду. Він виявляється в тому, що вимоги і розпорядження суддів під час здійснення ними своїх розпоряджень обов’язковими для всіх без винятку державних органів, організацій та інших юридичних і фізичних осіб. Винесені судом вирок, рішення, ухвала або постанова є актами застосування права, які з набранням чинності підлягають виконанню на всій території України, є обов’язковими для всіх учасників судового процесу: державних органів і громадських об’єднань, підприємств, установ, організацій, посадових осіб і громадян;
-	виконання вимог суду і його рішень забезпечується силою держави.
За необхідності органи і посадові особи можуть застосовувати відповідні заходи для реалізації рішень і вимог суду. В державному механізмі функціонують спеціальні органи і посадові особи, обов’язками яких є виконання судових рішень:
-	державні та приватні виконавці (за вироками і рішеннями судів у частині майнових стягнень);
-	органи державної виконавчої служби, утворені Міністерством юстиції України в установленому законодавством порядку (у разі звільнення особи від відбування покарання з випробуванням, за вироками, які передбачають покарання у вигляді позбавлення волі на певний строк, обмеження волі тощо);
-	органи Національної поліції (під час доставляння до суду підсудних, які перебувають під вартою);
-	адміністрації державних органів і установ (під час залучення експертів, провадження ревізій тощо);
-	адміністрації підприємств, установ, організацій (наприклад, у разі призначення покарання у вигляді виправних робіт, громадських робіт) тощо;
-	легітимність судової влади. Ознака легітимності свідчить про ступінь довіри до судової влади з боку суспільства, його згоду на неї та готовність до виконання її рішень. Легітимність тісно пов’язана із законністю, яка є обов’язковою умовою легітимності. Водночас легітимність означає не тільки відповідність судової влади вимогам закону, а це ще й неформальне, не визначене процесуально ставлення населення до судової влади та її рішень. Сприяє її легітимності не лише справедливість і законність дій та рішень суду, але й уміння судів і насамперед головуючого в судовому про-цесі, правильно побудувати відносини з його учасниками та іншими особами, присутніми в залі судового засідання. Фізичні та юридичні особи, державні органи, а також держава в особі законодавчої і виконавчої влади повинні довіряти судовій владі та визнавати її як легітимну. Держава зобов’язана чітко окреслити предметну сферу судової влади й визнати виключність повноважень у цій галузі. Усі суб’єкти правовідносин повинні враховувати її компетентність, самостійність і погоджуватись на використання нею всіх необхідних повноважень для вирішення конфлікту, підкорюватися велінням судової влади щодо добровільного та свідомого виконання актів цієї гілки влади. До чинників, що визначають сутність легітимності судової влади, слід зарахувати:
-	незалежність і безсторонність судового органу під час вирішення справ;
-	об’єктивність процесу пізнання та правильність одержаного результату;
-	справедливість у матеріальному та процесуальному аспектах;
-	законність - відповідність діяльності та актів судового органу нормам права;
-	самостійність і незалежність судової влади. Під незалежністю судової влади слід розуміти те, що суди здійснюють свої функції, не відчуваючи будь- якого впливу з боку будь-кого, і в здійсненні правосуддя не залежать від:
-	органів законодавчої та виконавчої влади;
-	інших органів, організацій, партій і рухів, посадових осіб;
-	позицій сторін у судовому процесі;
-	вищих судів;
-	будь-яких інших осіб.
Самостійність судової влади означає, що суди діють самостійно, без будь-якої підпорядкованості, власними силами, маючи для здійснення своїх функцій всі необхідні повноваження, якими вони наділені за законом. Рішення суду не потребує будь-якого подальшого підтвердження. Відокремленість судової влади полягає в тому, що суду належить особливе місце у державному механізмі, обумовлене особливостями виконання ним функцій, специфікою умов і порядку його діяльності. Суди не входять до будь-якої іншої системи державних органів, вони організаційно не підпорядковані нікому;
-	судова влада має ситуативний характер, оскільки функціонує лише за умови звернення до неї суб’єктів права. Суд не розпочинає розгляд юридичних справ за власною ініціативою, а робить це лише за зверненням до нього і функціонує на час вирішення справи. Здійснення судової влади в умовах певної юридичної справи та лише за умови звернення до неї зацікавлених осіб є ознаками, що підкреслюють її ситуативний характер, а також відмінність від законодавчої та виконавчої гілок, предметну сферу яких становить загальніше коло правових відносин.
До особливостей судової влади належить:
-	здійснення правосуддя. Ця особливість судової влади головна, оскіль-ки відрізняє її від законодавчої і виконавчої влади. Якщо законодавча влада є сукупністю повноважень з прийняття законів, а виконавча - з управління державними справами, то судова влада - це сукупність повноважень зі здійснення правосуддя;
-	децентралізований характер. Якщо законодавча і виконавча влада покладаються конституціями в основному на один-два вищих органи держави і за наявності кількох суб’єктів мають ієрархічну будову, то судова влада покладається на всю сукупність судових органів від найнижчих до верховних за відсутності відносин підпорядкування між ними. Кожен судовий орган, а не лише Верховний суд, є носієм судової влади він вирішує конкретні справи цілком самостійно, керуючись виключно законом і правосвідомістю;
-	неполітичний характер. Якщо законодавча і виконавча влада постійно перебувають під безпосереднім впливом політичних сил (насамперед політичних партій), то судова влада має бути повністю деполітизованою. У противному разі вона втрачає самостійність, суд перетворюється на простий додаток до інших гілок влади і під час розгляду та вирішення справ керується не правом, а політичною доцільністю, як це відбувається за авторитарних і тоталітарних політичних режимів. На відміну від органів законодавчої і виконавчої влади, склад яких формується за результатами чергових парламентських чи президентських виборів, суддівський корпус більшості демократичних держав формується шляхом призначення. У демократичних державах судді не можуть належати до політичних партій, брати участь у будь-якій політичній діяльності;
-	джерело її сили. Судова влада не спирається на волевиявлення виборців, як законодавча влада, не має у своєму розпорядженні матеріальних, фінансових і силових ресурсів, як влада виконавча. Джерелом сили судової влади є повага суспільства і громадян до суду як його справедливого користувача і професійного тлумача. Показником сили судової влади є виконання судових рішень. Незалежно від оцінки рішення суду сторонами судового процесу, іншими державними органами, громадськістю тощо воно має неухильно виконуватися. І навпаки, невиконання судових рішень є свідченням неповаги до суду і слабкості судової влади;
-	її здійснення у специфічних процесуальних формах - у формі судових засідань за участю суддів, присяжних, позивача, відповідача, обвинуваченого, захисника та інших із дотриманням специфічних принципів - рівності всіх учасників перед законом і судом, незалежності судів і суддів, забезпечення доведеності вини, змагальності сторін, гласності тощо.
[bookmark: bookmark5]3. Форми реалізації, функції та завдання судової влади
Судова влада завжди реалізується в певній формі - процедурі судочинства, передбаченій законодавством. Така процедура чітко регламентує те, що має відбуватися в суді під час підготовки до розгляду та судового розгляду справ. Її завданням є забезпечення законного, мотивованого і справедливого вирішення юридичних спорів. Процедури здійснення судової влади базуються на гласності, забезпеченні права на захист та оскарження судового рішення, можливості участі представників народу в прийнятті рішення у справі, рівності сторін у судовому розгляді. Цікаво, що для органів законодавчої та виконавчої влади, на відміну від судових органів, вони установлені регламентом і не містять тієї точності й усебічності, що характерні для порядку розгляду справ у судах. Формами реалізації судової влади в Україні є:
-	конституційне судочинство;
-	цивільне судочинство;
-	господарське судочинство;
-	адміністративне судочинство;
-	кримінальне судочинство.
Конституційне судочинство - це така форма реалізації судової влади, в процесі якої розглядаються юридичні справи конституційного значення. Шляхом саме конституційного судочинства визнається неконституційність правових актів, які приймаються в державі, чим забезпечується юридичний захист Основного Закону країни. Конституційне судочинство слід розглядати як діяльність судових органів, що полягає у вирішенні справ, предметом яких виступають конституційно-правові питання, пов’язані із забезпеченням дотримання норм Конституції державними органами та прийняттям щодо них відповідних рішень. Воно покликано забезпечити верховенство Основного Закону, охорону конституційних прав та свобод, а також додержання принципу поділу влади. Головним елементом конституційного судочинства є перевірка судовим органом нормативних актів на їх відповідність Конституції. В цьому й полягає сутність конституційного судочинства.
Конституційне судочинство в Україні реалізується Конституційним Судом України - єдиним органом конституційної юрисдикції в державі. Діяльність цієї судової установи відбувається у процесуальній формі, яка зближує її із судами загальної юрисдикції. Як і в судах загальної юрисдикції процедура судочинства базується на таких принципах, як незалежність, колегіальність, гласність, змагальність і рівноправність сторін.
Наступною формою здійснення судової влади є цивільне судочинство, під час якого вирішуються правові конфлікти, що виникають із цивільних, сімейних та деяких інших правовідносин. Законодавство зобов’язує забезпечувати правильний і своєчасний розгляд цивільних справ, сприяти поновленню порушених майнових, особистих та інших прав громадян, визнаючи для цього суди загальної юрисдикції та наділяючи їх відповідною компетенцією. Цивільне судочинство полягає в розгляді й вирішенні по суті юридичних справ, пов’язаних із захистом майнових, особистих не- майнових, сімейних та інших прав і законних інтересів суб’єктів права. У порядку цивільного судочинства розглядаються також справи, коли необхідно посвідчити факти, що мають юридичне значення (безвісна відсутність особи, фактичні шлюбні відносини тощо). Крім того, виключно суд може позбавити громадянина можливості розпоряджатися своїми правами внаслідок душевної хвороби або з інших причин. Цивільне судочинство здійснюється судами загальної юрисдикції, а його процедура регламентована Цивільним процесуальним кодексом України, який, зокрема, передбачає три види цивільного судочинства: позовне, наказне й окреме.
Господарське судочинство - це така форма реалізації судової влади, процесі якої вирішуються правові конфлікти, що виникають у сфері господарських правовідносин. Його зміст полягає у вирішенні правового конфлікту, що виник між суб’єктами, які здійснюють господарську чи іншу економічну діяльність. В цьому випадку судова влада покликана сприяти поновленню порушених норм права й вирішувати соціальні та економічні завдання. Виокремлення господарської юрисдикції зумовлено також історичними чинниками (існуванням протягом тривалого часу арбітражних судів), і особливостями правовідносин, що виникають у сфері господарювання (функціонуванням ринкової економіки та складністю законодавства, що діє у цій галузі). Господарське судочинство здійснюється спеціалізованими господарськими судами, які входять до системи судів загальної юрисдикції. Процедура цієї форми реалізації судової влади регламентована Господарським процесуальним кодексом.
Адміністративне судочинство є формою здійснення судової влади, процесі якої розглядаються юридично значущі справи, що виникають у сфері управлінських правовідносин за наявності публічного інтересу. Законодавством передбачено необхідність своєчасного, всебічного, повного й об’єктивного розгляду обставин справи та їх вирішення відповідно до законодавства. Предметом адміністративного судочинства є скарга на діяння посадових або службових осіб, а також державних органів. Публічний інтерес тут виступає об’єктом конфліктів, які виникають у сфері управлінсько-адміністративних правовідносин. Адміністративне судочинство провадиться спеціалізованими адміністративними судами, що входять до системи судів загальної юрисдикції, згідно з процедурою, визначеною Кодексом про адміністративне судочинство.
Останньою формою реалізації судової влади є кримінальне судочинство, у процесі якого вирішуються справи про злочин. Зміст кримінального судочинства полягає в розгляді на судових засіданнях кримінальних справ та застосуванні визначених законодавством видів покарання до осіб, які винні у скоєнні злочину, або у виправданні невинних. Винність особи у вчиненні злочину встановлюється лише вироком суду, що набув чинності. Оскільки обмеження особистої свободи громадян, щодо яких застосовуються запобіжні заходи або заходи медичного характеру, є дуже серйозною справою, законодавець надав право вирішення цих питань лише суду. Необхідність прояву судової влади виникає і під час вирішення питань щодо відбування кримінального покарання (зокрема, дострокове або умовно-дострокове звільнення від покарання). Кримінальне судочинство здійснюється загальними судами в межах процедури, визначеної Кримінально- процесуальним кодексом.
Функціями судової влади є головні напрями її діяльності, такі як:
-	здійснення правосуддя. Суди вирішують правові конфлікти, які виникають у суспільному житті між фізичними особами, між фізичними і юридичними особами, між юридичними особами з приводу порушення їх-ніх прав і законних інтересів, передбачених кримінальним, цивільним, господарським, адміністративним, міжнародним, екологічним, сімейним, житловим, конституційним чи іншим законодавством. Підставою для звернення осо-би до суду за розглядом правового конфлікту є неправомірні діяння або рі-шення державних органів, органів місцевого самоврядування, юридичних або фізичних осіб, які порушують передбачені законом права цих осіб, перешко-джають вільному використанню закріплених прав, накладають на осіб не пе-редбачені законодавством обов’язки чи безпідставно притягують особу до відповідальності. Всі зазначені питання стають предметом судового розгляду;
-	здійснення судового контролю за законністю та обґрунтованістю застосування заходів процесуального примусу. Виконуючи цю функцію, суди вирішують питання щодо можливості (необхідності) застосування до особи заходів процесуального примусу і провадження окремих слідчих та оперативно-розшукових дій, що обмежують конституційні права і свободи людини. Суди також розглядають скарги на діяння прокурора, слідчого, особи, яка здійснює дізнання і дають висновок щодо їх законності та обґрунтованості. За результатами розгляду скарги суддя виносить рішення або про визнання діяння чи рішення відповідної посадової особи незаконним і про обов’язок усунути допущене порушення, чи про залишення скарги без задоволення. Рішення суду можуть бути оскаржені до вищого суду. Такі скарги розглядаються відповідно до процесуального законодавства в порядку апеляційного або касаційного провадження;
-	тлумачення правових норм. Діяльність судового органу завжди пов’язана з правозастосовною діяльністю, в процесі якої судді тлумачать правову норму. Водночас слід відокремити напрям судової діяльності, який безпосередньо полягає у трактуванні правової норми. За результатами такої
діяльності суд робить висновок про правовий зміст норми і відповідність її Основному Закону. Це так звані правотлумачні функції судової влади;
-	офіційне посвідчення фактів, що мають юридичне значення. Суди офіційно засвідчують юридичні факти, що визначають виникнення, зміну або припинення особистих чи майнових прав фізичних та юридичних осіб. Перелік фактів, що підлягають судовому засвідченню, визначено законодавством;
-	обмеження конституційної та іншої галузевої правосуб’єктності
громадян України. Йдеться, зокрема, про компетенцію суду щодо визнання
випадках, визначених законом, особи недієздатною або обмежено дієздатною. Так, лише суд може визнати особу недієздатною через психічне захворювання, коли вона не може розуміти значення власних дій або керувати ними. До компетенції суду також належить обмеження дієздатності громадянина, який унаслідок зловживання алкогольними напоями або наркотичними засобами ставить свою сім’ю у скрутне матеріальне становище. За судовим рішенням примусово поміщається в стаціонарний медичний заклад особа, хвороба якої є загрозою для оточуючих, або особа страждає
на тяж-ке психічне захворювання.
Таким чином, визначення функцій судової влади сприяє розкриттю її ролі та значення в суспільстві, державі в цілому. Основною функцією судової влади є вирішення юридично значущих справ, що мають юридичні наслідки. Рішення, що приймаються судом у межах здійснюваної функції, обов’язкові для всіх державних органів, організацій та установ усіх форм власності, фізичних та юридичних осіб. Інакше вступає в дію механізм державного примусу, який забезпечує виконання рішення суду. Становлення функцій судової влади здійснювалось одночасно зі становленням теорії судової влади, сприйняттям і розумінням її природи та ознак. Не є винятком, що з розвитком державності та інституту судової влади, зокрема, остання може наділятися також іншими функціями.
Завданням судової влади є забезпечення:
-	захисту гарантованих Конституцією України та законами прав і свобод людини і громадянина;
-	захисту прав і законних інтересів юридичних осіб;
-	інтересів суспільства і держави.
Ці завдання судова влада виконує, виходячи з принципу верховенства права, який згідно з Конституцією діє в Україні. Судова влада завжди виходить з пріоритету права перед іншими соціальними нормами, наприклад мораллю або звичаями. Вона повинна керуватися лише Конституцією і законами України. Зазначені завдання судова влада виконує під час здійснення правосуддя - розгляду й вирішення конфліктних судових справ правовими засобами, які їй надані у судочинстві для захисту гарантованих прав і свобод людини і громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб, інтересів суспільства і держави.
Завдання судової влади під час здійснення правосуддя конкретизовані у вітчизняному процесуальному законодавстві, яке врегульовує порядок провадження у конституційному, цивільному, господарському, адміністративному та кримінальному судочинстві. Так, здійснення правосуддя у кримінальних справах спрямовано на: викриття осіб, винних у вчиненні злочинів, притягнення до відповідальності та справедливе їх покарання; захист осіб від безпідставного притягнення до кримінальної відповідальності й засудження невинуватих; охорону прав і законних інтересів громадян, юридичних осіб і держави, яким злочином заподіяно шкоду. Досягнення цієї мети під час вирішення конкретної кримінальної справи забезпечується додержанням судом процесуальних правил, що є реалізацією демократичних засад правосуддя, спрямованих на гарантування підсудному, потерпілому, іншим учасникам процесу їхніх прав і охоронюваних інтересів, зокрема права підсудного на захист, рівність усіх учасників процесу перед законом і судом, дотримання презумпції невинуватості тощо. Одночасно реалізацією в судовому розгляді кримінальної справи засад правосуддя забезпечуються інтереси суспільства і держави, які зацікавлені у швидкому, повному розкритті винних осіб та правильному застосуванні до них законів.
Завданням здійснення судової влади у цивільних і господарських справах є охорона прав і законних інтересів фізичних і юридичних осіб - учасників цивільних і господарських правовідносин. Повний, усебічний розгляд і вирішення судом конкретної справи досягається шляхом дотримання правил судочинства, якими сторонам гарантуються права на доведення своїх вимог, спростування безпідставних вимог іншої сторони тощо. такий спосіб забезпечуються інтереси як учасників процесу, так і інтере-си суспільства та держави. Наприклад, здійснення правосуддя у цивільних справах за скаргами громадян на рішення, дії або бездіяльність у сфері управлінської діяльності насамперед спрямовано на правовий захист людини і громадянина від недобросовісних або некомпетентних службових і посадових осіб. Судовий розгляд такої справи забезпечує інтереси людини і громадянина, які звернулися до суду, а також інтереси суспільства і держави, які зацікавлені у боротьбі з бюрократизмом і зловживанням службових і посадових осіб.
Завданням судової влади є також гарантування права на справедливий суд, що означає встановлення певних вимог до організації суду: його створення на підставі закону; самостійність; безсторонність; доступність; додержання процедури розгляду справ; гласність; забезпечення реалізації наданих процесуальним законом прав учасників судового розгляду; змагальність; розумний строк розгляду справи; виконання остаточного судового рішення тощо.
Згідно з природно-правовим підходом до праворозуміння право і справедливість є однопорядковими категоріями: право дорівнює справедливості. Зважаючи на етимологічну близькість понять «право» і «правосуддя», у процесі розгляду судової справи відбуваються пошуки права, а резуль-тат цього процесу втілюється в конкретному судовому рішенні.
[bookmark: bookmark7]4.	Принципи функціонування судової влади
Діяльність судової влади регулюється правовими нормами, серед яких особливе значення мають ті, що визначають не окремі аспекти судоустрою, а найбільш важливі й загальні питання функціонування судової влади. Такі норми набувають значення принципів. Тому принципи судової влади - це загальні, керівні, вихідні положення, які визначають її місце системі єдиної державної влади, побудову інститутів судової влади, а також спрямовані на реалізацію поставлених перед судовою владою завдань. Усі принципи діють у межах єдиної цілісної взаємопов’язаної і взаємозалежної системи, отже, порушення хоча б одного з них тягне за собою порушення й інших. До принципів судової влади належать:
-	законність судової влади. Принцип законності прямо витікає з конституційних положень, згідно з якими органи судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією межах та згідно з нормами матеріального і процесуального законодавства, а також нормативних приписів щодо судоустрою. Основою принципу законності є розроблена система законодавства, а важливою умовою його ефективності - розвиток і вдосконалення правових норм у зв’язку з розвитком суспільного життя, сучасними потребами особистості та всього суспільства. Всі інші принципи судової влади, їх реалізація є гарантією принципу законності. Порушення будь-якого принципу - це порушення принципу законності, бо кожен із них закріплений у законі;
-	паритетність судової влади. Цей принцип закріплений на конституційному рівні: жодного пріоритету судовій владі щодо законодавчої чи виконавчої не передбачено. Кожна з гілок наділена відповідною компетенцією у сфері суспільних відносин і самостійно виконує власні функції. Зокрема, судова влада покликана розглядати на підставі закону всі правові спори, що виникають у державі, незалежно від кола суб’єктів, які сперечаються. Рішення, що виносяться судовими органами, завдяки принципу паритетності, не потребують додаткового затвердження іншими гілками влади. Принцип, що розглядається, передбачає виключну компетенцію судової влади: межі її поширення, остаточність її рішень та їх обов’язковість. У всіх конфліктах правового характеру, які виникають у суспільстві, роль арбітра належить без винятку судовій владі, оскільки вона поширюється на всі відносини, що виникають між різними суб’єктами (фізичними, юридичними особами та державами). Органи судової влади з усіх спорів приймають рішення та інші акти, які після набрання ними чинності є обов’язковими для всіх без винятку органів державної влади, підприємств, установ, посадових осіб та громадян і підлягають безумовному виконанню на всій території України. Невиконання вимог суддів, постановлених судовими органами, призводить до встановленої законодавством відповідальності. Паритетність судової влади передбачає також певні гарантії додержання необхідного рівня фінансування судової влади, пропорційного розподілу коштів у межах державного бюджету з іншими галузями влади, належну оплату праці суддів і фінансування на утримання судових установ;
-	справедливість судової влади. Людина має право на справедливий суд згідно з міжнародними актами (Міжнародним пактом про громадянські та політичні права і Європейською конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод). Визнання цього принципу вимагає від держави дотримання гарантій доступу до суду, матеріальних гарантій (забезпечення певних вимог щодо організації судів та кількісного складу суддівського корпусу), а також процесуальних гарантій щодо судового розгляду. Право на справедливу судову владу означає встановлення певних вимог до організації суду:
-	його створення на підставі закону;
-	самостійність і безсторонність;
-	доступність;
-	додержання процедури розгляду справи;
-	гласність;
-	забезпечення реалізації наданих процедурним законом прав учасників судового розгляду;
-	змагальність;
-	розумний строк розгляду справи;
-	виконання остаточного судового рішення тощо.
Зважаючи на етимологічну близькість понять «право» і «правосуддя», процесі розгляду судової справи трапляються пошуки права, а результат цього процесу втілюється в конкретному рішенні судового органу. При цьому суду надані повноваження приймати рішення на підставі принципу верховенства права. Це й можливості використання аналогії права та закону, і можливості прямого застосування належним чином ратифікованих міжнародних договорів (у тому числі рішень Європейського суду з прав людини), і визнання пріоритетності прав та свобод особи, і повноваження щодо скасування неправових актів органів законодавчої та виконавчої влади, надані Конституційному Суду України та адміністративним судам;
-	доступність судової влади. Принцип доступності передбачає нормативне закріплення та реальне забезпечення можливості безперешкодно-го звернення до суду за захистом власних прав, відсутність при цьому невиправданих правових і фактичних ускладнень. Важливою правовою передумовою забезпечення доступу до судової влади є наявність суб’єктивного права особи на судовий захист, яке прямо випливає з конституційного положення про судовий захист прав і свобод людини. Крім того, право на судовий захист набуває подальшої деталізації у процесуальному законодавстві. Зазначене право є універсальним юридичним засобом відстоювання особою власних прав у будь-якій життєвій ситуації, в тому числі, пов’язаної з незаконними діяннями органів державної влади (вона може виявитися у діях або бездіяльності адміністрацій державних підприємств, установ, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб та службовців). Ще однією правовою передумовою реальної доступності судової влади є нормативне закріплення та реальне утвердження рівності громадян перед законом і судом. Це означає, що, з одного боку, не встановлюється жодних обмежень для осіб за будь-якими ознаками (майновим цензом, освітою, мовою тощо) у разі звернення до суду, а з іншого - в Україні не-має судів, які б
формувалися за наведеними специфічними ознаками (за статтю, національністю, соціальним статусом тощо). Рівний доступ до суду також означає, що особи в суді користуються однаковими процесуальними правами й до них застосовуються однакові норми матеріального права та правила судочинства. Крім того, рівним доступом до судової влади користуються громадяни України, іноземці та особи без громадянства, крім винятків, установлених вітчизняним законодавством та міжнародними договорами України. До гарантій реалізації принципу доступності судової влади належать як організаційно-правові (судоустрійні й судочинні), так і матеріальні (розумність судових витрат, належне фінансування судової діяльності, надання кваліфікованої юридичної допомоги на пільгових умовах вразливим верствам населення);
-	незалежність судової влади. Вона може бути представлена двома рівнями: зовнішнім і внутрішнім. Зовнішній рівень незалежності включає політичний та соціально-економічний аспекти. Політична незалежність визначається тією суспільно-політичною ситуацією, в якій здійснюється судова влада. Реальна незалежність судового органу повністю виключає можливість будь-якого впливу на судову владу з боку політичних партій, громадських рухів або їх лідерів. Особливої актуальності це положення набуває в умовах багатопартійності та політичного плюралізму. Соціально- економічний аспект незалежності судової влади гарантується спеціальним порядком фінансування судів, матеріальним і побутовим забезпеченням суддів та їх соціальним захистом. Так, суддям гарантується заробітна плата (вона складається з посадового окладу, премій, доплат за кваліфікаційні класи тощо), їм надається щорічна відпустка, вони забезпечуються житлом, мають право (разом із членами своєї сім’ї) на безоплатне медичне обслуговування в державних установах охорони здоров’я, їхнє життя підлягає обов’язковому державному страхуванню за рахунок державного бюджету. Внутрішній рівень незалежності судової влади становлять три елементи: процедура здійснення судової влади, статусні гарантії суддів та побудова судової системи. Гарантіями режиму незалежного здійснення судової влади виступають Закон України «Про судоустрій і статус суддів», чинне процесуальне та інше законодавство, які передбачають відповідальність за втручання в діяльність суду, таємницю дорадчої кімнати судів і заборону вимагати її розголошення. Статусні гарантії суддів установлюють особливий порядок обіймання посади, переведення на іншу, звільнення з посади, особливий порядок їх притягнення до кримінальної чи дисциплінарної відповідальності, статусні гарантії судді у відставці тощо. Судоустрійні складові незалежності судової влади визначають принципи побудови судової системи, порядок і строки обрання та призначення суддів. Існуючий порядок формування суддівського корпусу забезпечує незалежність носіїв судової влади і дає можливість виключити вплив на суддів з боку місцевих органів влади та органів місцевого самоврядування;
-	безсторонність судової влади. Розгляд справи в суді повинен здійсню-вати суддя, який не має особистої зацікавленості у справі та спроможний виконати роль безстороннього арбітра, який вирішує судову
справу незалежно, підкоряючись лише закону. Функції суду і сторін організаційно та функціонально розмежовані. Суддя не повинен ставати на сторону учасника процесу, а має захищати закон і сприяти припиненню його порушення. Якщо суддя якимось чином зацікавлений у предметі судового розгляду чи перебуває у будь-яких стосунках з однією зі сторін або існують інші підстави сумніватися в об’єктивності судді під час розгляду судової справи, він особисто зобов’язаний заявити про свій відвід, і справа передається іншому судді. Право заявити відвід судді є в кожної сторони у справі. Судова справа має бути розглянута об’єктивно, на підставі закону, а жодні уподобання або особисті погляди судді не повинні стати на заваді винесення справедливого рішення;
-	процедурність судової влади. Судова гілка влади функціонує в межах певної процедури і здійснюється тільки у спеціальній формі. Рішення судів, прийняті всупереч чи з порушенням установленої процедури, визнаються незаконними й мають бути скасовані, а умисні дії судді в такому випадку мають стати підставою для притягнення його до відповідальності. Процедура здійснення судової влади передбачена відповідним процесуальним законодавством і включає не лише права й обов’язки суду та суддів під час вирішення справ, але й гарантії організації судового процесу (його відкритість, участь у ньому представників народу тощо) та процесуального статусу його учасників (рівність сторін перед законом і судом, рівність прав щодо надання доказів, заявлення клопотань, оскарження рішень суду, змагальність процесу тощо). Додержання процедури судового розгляду здійснюється судом, а також вищим судом у порядку апеляційного чи касаційного перегляду справи, учасниками процесу шляхом заявлення клопотань, заперечень, оскарження рішень та дій судового органу;
-	територіальність судової влади. Цей принцип означає побудову системи судів загальної юрисдикції відповідно до адміністративно- територіального устрою, визначеного Конституцією України. Принцип те- риторіальності зумовлений потребою здійснення судової влади на всій території України та доступності її для всього населення. Головна вимога даного принципу в тому, що мережа судових органів має рівномірно поширюватись на всі без винятку адміністративно-територіальні одиниці України. Тому судові округи судів відповідних рівнів повинні однаково співвідноситися з адміністративно-територіальними одиницями, на які поширюється їхня юрисдикція. Принцип територіальності забезпечує територіальне розмежування юрисдикції однорідних судів, визначаючи мережу судового органу. Великого значення дія цього принципу набуває у визначенні мережі місцевих судів - судів першої інстанції, оскільки вона має бути розгалуженою, забез-
печувати кожній особі реальну можливість дістатися до судової установи для вирішення власної справи по суті. Отже, принцип територіальності полягає відсутності територій, на які б не поширювалася юрисдикція суду, територіально зручному розміщенні судів та в існуванні достатньої кількості су-дових установ та суддів на території України;
-	інстанційність судової влади. Принцип інстанційності зумовлений необхідністю забезпечення конституційного права на апеляційне й касаційне оскарження судових рішень. Інстанційність - це організація судів відповідно до необхідності забезпечити право на перегляд судового рішен-ня судом вищого рівня. Відомо, що судовий порядок розв’язання спорів найтриваліший і складний, а формалізованість судового розгляду виправ-дана, наскільки це потрібно для створення гарантій ухвалення правосудного рішення. З урахуванням ускладнення суспільних відносин та їх правового регулювання, на жаль, не можна говорити про непогрішність судових рішень. Інстанційна побудова судової системи дає можливість невдоволеній судовим рішенням стороні звернутися до вищої судової інстанції з вимогою про його перегляд. Особливе значення інстанційної системи полягає в тому, що вона є гарантією високої якості судочинства, що уможливлює суддям вищої інстанції з більшим досвідом, авторитетом і компетенцією виправляти можливі помилки суддів нижчої інстанції. Моделі інстанційної побудови судової системи різняться відповідно до національних традицій певної країни, однак міжнародні стандарти у цій сфері передбачають створення принаймні двох інстанцій: першої (яка розглядає справи по суті) і другої (вона переглядає рішення першої в іншому процесуальному режимі). Вітчизняне ж законодавство передбачає відразу дві інстанції щодо перегляду рішень судів першої інстанції - апеляційну і касаційну. При цьому апеляцій-на інстанція наділена повноваженнями перевіряти застосування нижчим судом закону, а також повноту та об’єктивність встановлення фактичних обставин справи, а касаційна - обмежена лише переглядом питань права.
[bookmark: bookmark9]5.	Правосуддя, його поняття, ознаки та принципи здійснення
Правосуддя є одним із напрямків правоохоронної діяльності, одним з важливіших повноважень, здійснення якого пов’язане із функціонуванням судової влади. Аналізуючи основні ознаки правосуддя, закріплені вітчизняним законодавством та ті, що випливають з практичної діяльності суду, пов’язаної з реалізацією судової влади і відправленням правосуддя, правосуддя можна визначити як здійснювану в передбаченому законом процесуально-му порядку правозастосовну діяльність суду з розгляду і вирішення цивільних, кримінальних, господарських та інших справ, що належать до його компетенції, з метою охорони прав і свобод людини і громадянина, прав і законних інтересів фізичних і юридичних осіб та інтересів суспільства й держави.
Діяльність суду з розгляду і вирішення справ за своєю суттю визнається правосудцям лише за умови, що вона відповідає вимогам справедливості та забезпечує ефективне поновлення особи в правах. Міжнародно-
правовою основою здійснення правосуддя є положення міжнародно-правових актів з прав людини. Так, Загальною декларацією прав людини передбачено, що кожна людина має право на ефективне поновлення в пра-вах компетентними національними судами у випадках порушення її основ-них прав, наданих їй Конституцією або законом (ст. 8); право на ефектив-ний засіб правового захисту передбачено ст. 2 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права та ст. 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Основним процесуальним засобом такого відновлення є справедливий судовий розгляд (ст. 10 Загальної декларації прав людини, п. 1 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні пра-ва, п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод). Відповідно до ст. 2 Закону, яка визначає завдання суду в Україні, суд, здійснюючи правосуддя на засадах верховенства права, забезпечує кожному право на справедливий суд і повагу до інших прав і свобод, гарантованих Конституцією і законами України, а також міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. Законом заборонено відмовляти у здійсненні правосуддя (зокрема, ч. 2 ст. 40 Кримінального процесуального кодексу України) і встановлено відповідні негативні правові наслідки за порушення цієї заборони. Так, за постановлений суддею (суддями) завідомо неправосудний вирок чи інше судове рішення передбачено кримінальну відповідальність (ст. 375 Кримінального кодексу України). Заборона відмовляти у здійсненні правосуддя конкретизує зміст такої засади, як доступність правосуддя для кожної особи. Визначаючи підстави дисциплінарної відповідальності суддів, ст. 83 Закону передбачає й таку підставу, як суттєві порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, пов’язані, зокрема, з відмовою у доступі особи до правосуддя.
Згідно з Рекомендацією № R (94) 12 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо незалежності, ефективності та ролі суддів від 13 жовтня 1994 р., судді під час здійснення правосуддя повинні приймати свої рішення цілком незалежно й мати можливість діяти без обмежень, без неправомочного впливу, підбурення, тиску, погроз, неправомочного прямого чи непрямого втручання, незалежно від того, з чийого боку і з яких мотивів воно здійснюється. У законі мають бути передбачені санкції проти осіб, які намагаються у такий спосіб впливати на суддів. Судді мають бути цілком вільними у винесенні неупередженого рішення у справі, яку вони розглядають, покладатись на своє внутрішнє переконання, власне тлумачення фактів і чинне законодавство. Судді не зобов’язані давати звіт щодо справ, які перебувають у їх провадженні, жодній особі, яка не належить до системи судової влади (п. 2 «d»).
Правосуддю відводиться провідне місце у здійсненні правоохоронної діяльності, що пов’язане з тими завданнями, які покладені на правосуддя як основну форму реалізації судової влади в державі. Відповідно до законодавства суд, здійснюючи правосуддя на принципах права, забезпечує захист гарантованих Конституцією і законами України прав і свобод людини та громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб, інтересів суспільства і держави.
Правосуддя має низку ознак, які дають можливість зрозуміти характер, мету і порядок дій усіх осіб, які беруть участь у здійсненні правосуддя, відрізняти правосуддя від інших форм реалізації судової влади та інших видів правоохоронної діяльності. До ознак правосуддя, в процесі здійснення якого відбувається розгляд справи, належать такі:
-	розгляд справи відбувається у формі судових засідань, тобто зборів складу суддів та інших учасників процесу, які провадяться у відкритій та усній формі. Провідне місце у судовому засіданні належить суду і головуючому - професійному судді. На нього покладається обов’язок забезпечення законного розгляду справи. Й саме тому в Україні передбачено досить складну процедуру добору суддівських кадрів і механізм контролю за рівнем професійної придатності (йдеться про наявність інституту дисциплінарної відповідальності суддів, призначення (обрання) на посаду голови і заступників голови суду тощо). Такий суворий кваліфікаційний добір і контроль притаманний лише судовій владі, на відміну від законодавчої й виконавчої;
-	важливою рисою цих засідань є участь сторін (обвинувачення і захисту в кримінальному процесі, позивача та відповідача у цивільному й господарському процесах тощо). Сторони при цьому наділені рівними правами й обов’язками для захисту власних законних інтересів. Судовий процес має змагальний характер, що дає можливість суду всебічно, повно й об’єктивно розглянути справу й винести правильне рішення. Правосуддя функціонує в режимі дотримання процесуальних гарантій статусу учасників судового процесу. Саме на стадії судового розгляду права й обов’язки учасників процесу детально регламентовані та забезпечені відповідними процесуальними гарантіями;
-	порядок розгляду справ, обговорення питань, що розглядаються, прийняття рішень, в тому числі тих, що завершують слухання, відбувається в чіткій відповідності з процесуальним законом. Недотримання процедурних форм, закріплених процесуальними законами, може стати предметом нового судового розгляду й навіть призвести до скасування вже винесеного судового рішення. Дотримання процесуальної форми має принципове значення, оскільки громадяни можуть вступати в контакт із судовим органом не з будь-якого приводу, а лише у зв’язку з:
-	порушенням законних прав та інтересів (початок судового процесу шляхом оформлення позовної заяви);
-	залученням до суду в якості свідка, потерпілого, позивача або підозрюваного, підсудного, обвинуваченого (у кримінальній справі).
Процесуальних форм необхідно чітко дотримуватись і під час судового розгляду, адже саме в цьому полягає необхідна умова правильності розслідування і розгляду справ у суді. Процесуальний аспект діяльності з розгляду спірних питань слугує однією з важливих гарантій ефективності та
неупередженості під час вирішення спорів, хоча інколи ця обставина стає причиною тяганини у розгляді справи, а інколи й джерелом значних матеріальних витрат. Але це є тією ціною, яку суспільство сплачує за гаранто- ваність захисту своїх прав і законних інтересів у суді.
Судова діяльність призначена виключно для осіб, які зацікавлені у вирішенні юридичних спорів. Такий її характер відповідає ідеї про те, що різні суб’єкти права повинні самі виявляти певну стурбованість і докласти зусиль для захисту своїх прав і законних інтересів. Таким чином, судовий процес не може бути так званою загальнонародною операцією, тобто пропонуватися будь-якій особі або групі осіб для того, щоб переслідувати будь-кого за будь-яку поведінку, що не відповідає закону. В іншому випадку, суди не витримали б того навантаження, пов’язаного з розглядом і вирішенням справ, яке звалилося б на них. Тобто все вищезазначене можна висловити класичним правилом основного принципу процедури: «Немає інтересів, немає і позову»;
-	в основу всіх судових рішень покладені докази. Це зобов’язує суд ретельно досліджувати всі обставини справи, необхідні для їх правильного вирішення. Під час розгляду спору будь-яке право, будь-який інтерес, та чи інша юридична ситуація мають бути доведені. Доведення полягає у використанні певних законних засобів і методів, за допомогою яких одна зі сторін чітко встановлює існування своїх правомочностей. У суді розгляд і оцінка доказів у справі набувають першочергового й майже завжди вирішального значення для вирішення судових суперечок;
-	суди володіють повною юрисдикцією в тому сенсі, що ніякі інші органи влади не мають права ставити під сумнів обов’язковість виконання рішень судів. Рішення судів наділяється особливою силою та ефективністю. Воно набуває незворотного характеру й ніхто не може його змінити, воно стає недоторканним навіть для судді, який його виніс. Після підтвердження у вищих судових інстанціях воно набуває обов’язкової сили і авторитетності для всіх без винятку державних органів і посадових осіб, а за необхідності воно забезпечується примусово. Цим досягається гарантова- ність захисту прав і законних інтересів громадян, юридичних осіб, громадських організацій і державних органів, стабільність у вирішенні судом соціально-правових спорів і суперечок;
-	відправлення правосуддя в умовах складного і розгалуженого законодавства набуває творчого характеру, оскільки, з одного боку, воно пов’язане з пошуком істини, достовірним установленням фактів, що мають юридичне значення в судовій справі, а з іншого - з необхідністю точної правової оцінки встановлених фактичних обставин, тобто перебуванням у загальному масиві правових норм, що становлять систему права певної держави, окремої норми або сукупності правових норм, що регулюють конкретні правовідносини. У зв’язку з цим є всі підстави стверджувати, що діяльність зі здійснення правосуддя має окремі риси діяльності науково- дослідної. Всі ці ознаки характеризують правосуддя як форму реалізації судової влади.
Правосуддя здійснюється на основі принципів, закріплених ст. 129 Конституції України, а саме:
-	законність. Цей принцип є вихідним для функціонування судового органу. Його сутність полягає в тому, що судді під час відправлення правосуддя повинні діяти лише в межах та у спосіб, визначених законодавством України. Даний принцип виявляється відповідно до закону судових установ і судових процедур. Судові органи і судді діють на підставі закону, підкорюються лише Конституції та законам України. Носії судової влади (судді) не мають права у своїй діяльності порушувати вимоги закону;
-	рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом.
Він означає, що рішення суду не може ґрунтуватися на дискримінації. Тобто суд не може встановлювати будь-яких привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за майновими або іншими ознаками. Рівними перед законом і судом, так само як і громадяни України, є іноземці та особи без громадянства, крім винятків, установлених Конституцією, законами або міжнародними договорами України. Так, Конституцією України встановлено виняток із загальних правил про провадження у кримінальних справах щодо притягнення до кримінальної відповідальності, арешту й затримання народних депутатів України, затримання і арешту суддів. Тому судді без згоди Вер-ховної Ради України не можуть бути затримані чи заарештовані до вине-сення обвинувального вироку судом;
-	забезпечення доведеності вини означає, що вирок суду має ґрунтуватися не на припущеннях, а на незаперечних доказах. Цей принцип випливає зі ст. 62 Конституції України, котра закріплює презумпцію невинуватості, згідно з якою особа вважається невинуватою у вчиненні злочину й не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вина не буде доведена в законному порядку і встановлена обвинувальним вироком суду;
-	змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів в доведенні перед судом їх переконливості - у процесі судового розгляду справи сторони (захист та обвинувачення) мають рівні процесуальні можливості щодо збирання доказів та їх використання для пошуку істини. Процесуальна рівність означає, що всі заходи, які вправі вжити обвинувач для доказування обвинувачення, захист має право застосовувати для його спростування, а все, що має право робити цивільний позивач для підтримання позову, може робити цивільний відповідач для його заперечення;
-	підтримання публічного обвинувачення в суді прокурором. Підтримання публічного обвинувачення означає процесуальну і публічну діяльність прокурора в доведенні перед судом обвинувачення з метою забезпечення кримінальної відповідальності особи, яка вчинила злочин на підставі зібра-них доказів;
-	забезпечення обвинуваченому права на захист. Цей принцип означає, що на слідчого, прокурора, особу, яка провадить дізнання, покладено
обов’язок сприяти реалізації права обвинуваченого на захист. Обвинувачений має право:
-	знати, в чому він обвинувачується;
-	давати пояснення по суті висунутого обвинувачення або відмовитися від дачі свідчень та відповідей на запитання;
-	надавати докази;
-	заявляти клопотання;
-	мати захисника та побачення з ним наодинці до першого допиту;
-	знайомитися з усіма матеріалами справи;
-	заявляти відводи;
-	подавати скарги на дії та рішення особи, яка провадить дізнання, слідчого, прокурора, судді та суду;
-	підсудний має право на останнє слово;
-	гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами. Розгляд справ у судах відбувається відкрито, крім випадків, передбачених процесуальним законом. Учасники судового розгляду та інші особи, присутні на відкритому судовому засіданні, мають право робити письмові нотатки. Проведення в залі судового засідання фото- і кінозйомки, теле-, відео-, звукозапису із застосуванням стаціонарної апаратури, а також транслювання судового засідання допускається з дозволу суду, в порядку, встановленому процесуальним законом. Ніхто не може бути обмеженим у праві на отримання в суді усної або письмової інформації щодо результатів розгляду його судової справи;
-	розумні строки розгляду справи судом. Розумним, зокрема, вважається строк, що є об’єктивно необхідним для виконання процесуальних дій, прийняття процесуальних рішень та розгляду і вирішення справи з метою забезпечення своєчасного (без непоправних зволікань) судового розгляду;
-	забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду. Усі учасники судового процесу та інші особи у випадках та порядку, передбачених процесуальним законом, мають право на апеляційне та касаційне оскарження судового рішення з метою виправлення судової помилки та прийняття правильного судового рішення. Подача апеляційної та касаційної скарги з додержанням правил, що встановлені процесуальним законодавством, зобов’язує апеляційний і касаційний суд розглянути скаргу й перевірити законність, обґрунтованість і справедливість постановленого у справі судового рішення. Коло осіб, які мають право на апеляційне і касаційне оскарження судових рішень, а також перелік судових рішень, що можуть бути оскаржені, встановлені процесуальним законодавством;
-	обов’язковість рішень суду. Судові рішення, що набрали законної сили, обов’язкові до виконання всіма органами публічної влади, органами місцевого самоврядування, їхніми посадовими особами, об’єднаннями громадян та іншими організаціями, громадянами та юридичними особами на всій території України. Вони постановлені іменем України незалежно від того, до якого рішення судової системи або юрисдикції належить суд і
якому складі суддів (одноосібно чи колегіально) розглянуто справу. Принцип обов’язковості судових рішень, що набрали законної сили, надає їм властивості закону в справі, в якій вони постановлені. Обов’язковість урахування (преюдиціальність) судових рішень для інших судів, органів прокуратури, слідства, дізнання визначається процесуальним законом. Невиконання судових рішень тягне передбачену законом кримінальну, адміністративну або дисциплінарну відповідальність. Обов’язковий характер судового рішення підкреслює авторитет судової влади і сприяє утворенню в Україні режиму законності.
[bookmark: bookmark11]6. Місце правоохоронних органів в системі державного апарату та їх класифікація
Серед важливих напрямів державної діяльності держави є правоохоронна діяльність, спрямована на забезпечення принципу верховенства права в суспільстві. Правоохоронна діяльність - це владна державна діяльність, яка здійснюється спеціально уповноваженими державою органами на підставі закону й у встановленому нею порядку з метою охорони і захисту прав і законних інтересів громадян, юридичних осіб та держави в цілому шляхом застосування правових заходів впливу. Правоохоронна діяльність держави полягає в тому, що держава:
-	створює з цією метою спеціальні правоохоронні органи;
-	покладає на них завдання у сфері контролю за дотриманням правових норм;
-	наділяє їх відповідними повноваженнями для виконання покладених на них завдань.
Сучасна модель демократичної держави потребує нових концептуальних підходів до розв’язання проблем реалізації правоохоронної функції. Адже існування демократії без ефективної системи захисту й охорони прав людини та громадянина неможливе. Реальність їх забезпечення є одним із найбільш важливих показників рівня цивілізованості суспільства.
Таким чином, ознаками правоохоронної діяльності є те, що вона:
-	має владний характер, який полягає в реалізації від імені держави та на підставі наданих нею повноважень відповідними органами та посадовими особами їх приписів є обов’язковими для адресатів;
-	реалізується не в будь-якому порядку, не будь-яким способом, а лише із застосуванням законних заходів впливу до правопорушників у встановленій формі. До них належать заходи державного примусу: попередження та припинення правопорушень, а також притягнення до відповідальності за їх учинення. Зокрема, до особи, що вчинила злочин, може бути застосовано покарання, встановлене Кримінальним кодексом України, або інший захід впливу відповідно до чинного законодавства. Якщо майну завдається шкода, то на винного може бути покладено обов’язок відшкодувати її. Якщо ж не виконується зобов’язання за вже укладеним договором, то можуть бути застосовані майнові санкції. А якщо особа керувала автомобілем у нетверезому стані, то вона може бути позбавлена водійських прав;
-	має правозастосовний характер, не приймаються нові юридичні норми, а застосовуються вже чинні. Дії та результати дій суб’єктів право
охоронної діяльності спрямовані на інших суб’єктів права, створюючи, змінюючи або припиняючи їхні права та обов’язки;
-	її реалізація покладається на спеціально уповноважені органи, які для виконання правоохоронних функцій держава наділяє коштами та матеріальними ресурсами.
Правоохоронна діяльність характеризується і низкою специфічних ознак:
-	вона може здійснюватися лише із застосуванням юридичних заходів впливу, до яких належать заходи державного примусу і державного стягнення. Так, до особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, може бути застосоване кримінальне покарання, встановлене Кримінальним кодексом України, або інший передбачений законодавством захід впливу. В усіх випадках ухвалення рішень про застосування чи незастосування юридичних заходів впливу законом передбачено конкретні правила, які підлягають неухильному дотриманню;
-	юридичні заходи впливу, що застосовуються під час здійснення такої діяльності, повинні чітко відповідати вимогам законів, що регламентують їх застосування;
-	вона реалізується у встановленому законом порядку з дотриманням певної процедури. Рішення про застосування або незастосування юридичних заходів впливу приймаються за встановленими законом правилами, дотримання яких є обов’язковим. Наслідком порушення цих правил може бути визнання прийнятого рішення незаконним і недійсним;
-	здійснення цього виду діяльності покладено на органи, які зазвичай спеціально створюються державою з цією метою. Ці органи комплектуються відповідним чином підготовленими фахівцями в різних галузях. В їхнє розпорядження надаються необхідні матеріально-технічні засоби, а їх організація і діяльність детально й усебічно регламентуються в законодавчому порядку. Все це в сукупності спрямовано на забезпечення оперативності, обґрунтованості, законності й справедливості вжитих такими органами заходів для охорони права.
Завдання правоохоронної діяльності полягають у захисті встановлених Конституцією України:
-	суспільного ладу держави;
-	економічної та політичної систем;
-	прав і свобод людини і громадянина;
-	законних інтересів юридичних осіб - суб’єктів усіх форм власності;
-	економічної та інформаційної безпеки держави;
-	суверенітету і територіальної цілісності України.
Головні завдання правоохоронної діяльності полягають в охороні закріпленого Конституцією України суспільного ладу, економічної та політичної системи держави, прав і законних інтересів підприємств, установ, організацій і громадських об’єднань, а отже, у зміцненні законності та правопорядку в державі. Особливе місце серед головних завдань правоохоронної діяльності належить захисту прав і свобод людини, її життя, здоров’я, честі, гідності та майна. Крім того, за своїм змістом правоохоронна діяльність не є «односкладною». Вона охоплює низку функцій чи конкрет-
них напрямів, кожен з яких має свої специфічні завдання і реалізується своїми, властивими лише йому, методами.
Правоохоронна діяльність здійснюється спеціально уповноваженими правоохоронними органами і детально регламентована законодавством України. Сучасний етап розбудови української державності свідчить про необхідність кардинального реформування системи цих органів, діяльність яких запорукою побудови демократичного суспільства. Однак даний процес значно ускладнюється через відсутність нормативного визначення поняття «правоохоронний орган» та наявність численних суперечностей у теоретичних джерелах, в яких робиться спроба визначити необхідні та достатні ознаки даного феномена. Саме тому встановлення ролі та значення правоохоронних органів у системі органів державної влади має першочергове значення в аспекті визначення шляхів підвищення ефективності їхньої діяльності, а отже, і забезпечення належного функціонування держави в цілому.
Правоохоронні завдання здебільшого залежать від участі того чи іншого органу в підтриманні правопорядку - об’єктивної потреби розвитку держави і суспільства, забезпечення якої має відбуватися в межах законності. Правопорядок підтримується щоденним додержанням, виконанням, використанням і застосуванням норм права учасниками правовідносин. Участь у таких відносинах уповноваженого органу покладає на нього особливу відповідальність. Для правоохоронного органу правопорядок уже сам собою становить вищий рівень необхідності. Притягнення ним до відповідальності правопорушника лише з міркувань доцільності становить значну небезпеку. Для правоохоронного органу неприпустиме обґрунтовування правопорушення політичними або будь-якими іншими інтересами. Так, дії відповідальних посадових осіб під час прокладання транспортних магістралей без додержання норм екологічної безпеки або організація публічних заходів без дотримання порядку їх проведення можуть зумовити негативні суспільні наслідки, в тому числі вчинення злочинів.
Мотивація правопорушень (незнання правових норм тощо) може бути врахована в характері реагування, але її не можна визнавати підставою для невжиття відповідних заходів щодо припинення правопорушень. У процесі діяльності з припинення правопорушень здійснюють правомірний вплив (реагування на умови та причини правопорушень, роз’яснення процесуальних прав та обов’язків, інформування правопорушника та його мікросере- довища про наслідки правопорушення тощо). Водночас неприпустимими є протиправні дії щодо правопорушників з боку працівників правоохоронних органів у вигляді погроз, залякувань, побоїв тощо. Відновлення порушеного права є пріоритетним завданням у діях правоохоронних органів. Ідеться про систему правомірних дій, до яких примушують фізичну або юридичну особу, що своїми діями спричинила збитки чи будь-які інші негативні наслідки щодо їх відшкодування. З цією метою передбачені процедури скасування незаконного рішення, ухваленого державним (у тому чис
лі правоохоронним) органом, установлено порядок відновлення поруше-них правовідносин і відшкодування моральної або матеріальної шкоди, закріплено можливість компенсаційних виплат за неправомірні дії правоохоронних органів тощо.
Усі правоохоронні дії тісно пов’язані між собою. Вони здійснюють правоохоронну діяльність, яка є публічною та багатоплановою. Кожен з правоохоронних органів відповідає в межах наданих йому повноважень за власний внесок у вдосконалення його діяльності, щоденні контакти з громадянами, допомогу їм у виконанні конституційних обов’язків та реаліза-ції наданих прав.
Правоохоронна діяльність традиційно розуміється як використання державними суб’єктами повноважень щодо виявлення і санкціонування (покарання) порушень юридичних правил. Правоохоронні органи символізують присутність держави в нашому повсякденному житті, її здатність втрутитися і захистити, якщо такий захист потрібен. Для багатьох правоохоронні органи можуть виступати також символом цілісності суспільства його відданості цінностям честі, обов’язку. Правоохоронні органи уособлюють монополію держави на застосування примусу, що, зі свого боку, є необхідною умовою забезпечення ефективної дії права. Правоохоронні органи покликані стримувати суспільство від учинення злочинів, аморальних дій, злих намірів, змов на вчинення протиправних дій.
Правоохоронні органи сприймаються суспільством як інституція, що наділена повноваженням діяти (у тому числі застосовувати силу) тут і за-раз. Це дає змогу розв’язувати найрізноманітніші (практично всі) види людських проблем і є спільною ознакою для таких різних дій, як затри-мання правопорушника, видворення особи в стані алкогольного сп’яніння з бару, спрямування дорожнього руху, контроль за правопорядком на мітингу, втручання у випадках домашнього насильства тощо. Відповідно, важливо, щоб правоохоронні органи «відповідали очікуванням не тільки закону, але й суспільства». Тому до правоохоронних органів та їхнього професіоналізму висуваються особливі вимоги, які передбачають відокремленість правоохоронної системи від політики, ієрархічну організованість, квазівійськовий характер із зобов’язанням щодо проведення ефективних операцій, централізоване командування, технологічну досвідченість, добре тренований персонал і високі стандарти етичності. Лише за умови високо- професійної роботи правоохоронної системи вона стає сумісною із демократією, а вимоги професійності великою мірою пов’язані із концепцією «good government».
Відомо, що всі без винятку державні органи покликані забезпечувати в країні охорону правопорядку та законності, але це і є головним завдан-ням саме правоохоронних органів. Тому правоохоронними називають державні та громадські органи, спеціальним завданням яких є забезпечен-ня законності та правопорядку, ведення боротьби зі злочинністю та інши-ми правопорушеннями, охорона законних інтересів фізичних та юридичних осіб, держави та суспільства в цілому. Міжнародним стандартом діяльності
правоохоронних органів є Кодекс поведінки посадових осіб з під-тримання правопорядку, прийнятий Генеральною Асамблеєю ООН 17 грудня 1979 р.
До загальних ознак правоохоронних органів належать:
-	здійснення ними правоохоронної діяльності;
-	наявність у них для виконання своїх функцій відповідних державно - владних повноважень;
-	точна регламентація їхньої діяльності та правозастосовний характер прийнятих ними рішень;
-	можливість безпосереднього застосування примусу в процесі виконання ними своїх функцій.
Крім того, правоохоронні органи мають і низку специфічних, властивих лише цим державним органам ознак, а саме:
-	органи, які виконують правоохоронні функції, для забезпечення виконання покладених на них завдань забезпечено правом застосування примусових заходів і засобів;
-	для виконання покладених на них обов’язків працівників таких органів наділено відповідними атрибутами (форма, посвідчення);
-	з метою забезпечення належної дисципліни працівникам правоохоронних органів присвоюють спеціальні звання, а питання їхньої відповідальності регламентується спеціальними статутами про дисципліну.
Правоохоронні органи здійснюють такі функції:
-	виявляють правопорушення і злочини та припиняють їх;
-	затримують правопорушників, інформують про них компетентні правоохоронні органи;
-	здійснюють державний контроль за дотриманням норм і правил у своїй сфері;
-	застосовують примусові заходи впливу щодо порушників (складають протоколи і розглядають справи про адміністративні правопорушення);
-	подають позови про відшкодування збитків і витрат, заподіяних че-рез порушення законодавства.
Особливостями правоохоронних органів є те, що вони виконують одну або декілька з таких функцій:
-	запобігання кримінальним та адміністративним правопорушенням, їх припинення, розшук осіб, які їх учинили;
-	охорона особливо важливих державних об’єктів та окремих, передбачених законодавством, посадових осіб;
-	оперативно-розшукова та розвідувальна діяльність;
-	забезпечення публічної безпеки та громадського порядку;
-	виконання кримінальних покарань;
-	контроль за переміщенням людей, транспортних засобів, товарів та інших предметів чи речовин через державний і митні кордони України;
-	протипожежний та цивільний захист населення;
-	нагляд за виконанням законів.
На відміну від інших систем державних органів, система правоохоронних органів не має традиційної організаційної побудови, як, наприклад, система органів виконавчої влади, а являє собою цілісну сукупність, сис-
темотвірним чинником якої є не структурний (організаційний), а функціональний критерій - безпосередньо правоохоронна діяльність, що визначено їх спільним функціональним призначенням, яке полягає переважно в охороні й захисті права. Саме тому системотвірним чинником правоохоронних органів є правоохоронна діяльність, для здійснення якої держава і створює правоохоронні органи.
Таким чином, охорона правопорядку для правоохоронних органів є головною діяльністю, яка здійснюється лише у встановленому законом порядку. При цьому правовий статус кожного правоохоронного органу чітко визначений у спеціальному законі, який регламентує права, обов’язки й особливості діяльності конкретного правоохоронного органу. Правопорядок забезпечується правоохоронними органами шляхом повсякденного додержання, виконання, використання, а в необхідних випадках застосування правових норм з метою повної реалізації їхніх принципів. Таким чином, правоохоронні органи є важливою ланкою системи державних органів України, мета, завдання і функції якої полягають у забезпеченні законності та правопорядку в усіх сферах життєдіяльності держави. До правоохоронних органів України належать:
-	державні органи забезпечення охорони національної безпеки України:
-	Рада національної безпеки і оборони України;
-	Служба безпеки України;
-	розвідувальні органи України;
-	органи Державної охорони України;
-	Державна спеціальна служба транспорту;
-	Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації України;
-	органи внутрішніх справ України:
-	Міністерство внутрішніх справ України;
-	Національна поліція України;
-	Державна прикордонна служба України;
-	Державна служба України з надзвичайних ситуацій;
-	Державна міграційна служба України;
-	Національна гвардія України;
-	органи юстиції України:
-	Міністерство юстиції України та його територіальні органи;
-	органи та особи, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів;
-	органи державної реєстрації актів цивільного стану;
-	органи нотаріату України;
-	інші правоохоронні органи України:
-	Прокуратура України;
-	Державне бюро розслідувань;
-	Національне антикорупційне бюро України;
-	Державна податкова служба України;
-	Державна митна служба України;
-	Державна кримінально-виконавча служба України;
-	Адвокатура України.
