
Тема 6 Пошукове і нормативне прогнозування. Дескриптивне та нормативне прогнозування у політиці
Не менш аксіоматичною, конвенційною, а тому і заплутаною «класичною» типологізацією є визначення дескриптивного та нормативного прогнозування. Ці типи прогнозів визначаються за формами конкретизації.
Передбачення торкається двох взаємозалежних сукупностей форм його конкретизації: передвіщувальну (дескриптивну, або описову), що стосується власне категорії передбачення, і сполучену з нею – передвказувальну (прескриптивну, або предписову), що відноситься до категорії управління. В якості основоположної, виходячи з конкретизації, цільової функції прогнозу (для чого розробляється даний прогноз), визначається типологія за критерієм переваги пізнавальної або практично-перетворюючої діяльності, відповідно до цього критерію розрізняються два типи прогнозів:
1. Пошукові (їх називають також генетичними, дослідницькими, трендовими, експлоративними) – визначення можливих станів явища в майбутньому. Мається на увазі умовне продовження в майбутньому тенденцій розвитку досліджуваного явища в минулому і теперішньому, абстрагуючись від можливих рішень, дій, на основі яких здатні радикально змінитися тенденції, викликати в ряді випадків самоздійснення або саморуйнування прогнозу. Такий прогноз відповідає на питання: в якому напрямку йде розвиток? Що ймовірніше за все відбудеться за умови збереження існуючих тенденцій?
У цьому випадку на певній шкалі (полі, спектрі) можливостей відбувається побудова функції розподілу імовірності: неймовірно – менш імовірно – більш імовірно – найбільш імовірно (при існуючих тенденціях). У середині 1960-х рр. деякі прогнозисти намагалися розмежувати «вертикальні прогнози за трендами» від «горизонтальних прогнозів за станами». Вони мали на увазі прогнозування можливих станів явища в майбутньому, тобто визначення самої шкали (поля, спектра) можливостей, на якій потім установлюється ступінь імовірності прогнозованого явища. Такі прогнози покликані відповісти на запитання: що можливо (і лише потім – що імовірно із цього можливого). Але, по суті, це лише етап розробки пошукового прогнозу. В другій половині 1960-х рр. «вертикальні» і «горизонтальні» прогнози злилися в загальний клас пошукових.
2. Нормативний прогноз – визначення шляхів і строків досягнення можливих станів явища, прийнятих в якості мети, досягнення бажаних станів на основі заздалегідь заданих норм, ідеалів, стимулів, цілей. Такий прогноз відповідає на запитання: якими шляхами досягти бажаного? Прогноз будується на певній шкалі (полі, спектрі) можливостей тієї ж функції розподілу ймовірності, але вже у зворотному порядку: від заданого стану в майбутньому до спостережуваних тенденцій з відповідною зміною їх при визначенні перспектив. Нормативне прогнозування в деяких відношеннях дуже схоже на нормативні планові, програмні або проектні розробки. Але останні мають на увазі директивне встановлення заходів щодо реалізації певних норм, тоді як перше – стохастичний (імовірнісний) опис можливих, альтернативних шляхів досягнення цих норм.
Нормативне прогнозування не лише не виключає нормативні розробки в сфері управління, але і є їх передумовою, допомагає виробляти рекомендації з підвищення рівня об’єктивності й, відповідно, ефективності рішень.
Це «класичне» визначення типів прогнозів є об’єктноорієнтованим та технологічноорієнтованим (інституційно-об’єктивованим, унормованим), але втрачається діяльнісний, суб’єктноорієнтований прогноз у прогнозах- попередженнях та творче спрямування, як визначення інноваційного простору майбутнього.
Визначення дескриптивних (пошукових) та нормативних прогнозів відповідає відокремленню дескриптивних та нормативних функцій методологічного знання. Дескриптивні і нормативні функції методологічної науки є родовими визначеннями класичної науки у акцентуації на об’єкт та засоби пізнання.
Актуалізація цих функцій безпосередньо пов’язана з «попитом» на методологію, з «перетворенням наукової діяльності у фактор, який забезпечує евристичну компенсацію, – доповнення продуктивних можливостей середньостатистичного індивіда. При цьому часто-густо формується наївне уявлення про те, що все у науці зводиться до пошуку відповідних методів та процедур, використання яких автоматично забезпечує отримання значного наукового результату. Дійсно, часто для вирішення проблеми необхідно знайти адекватний метод… але сама по собі методологія не може вирішувати змістовних наукових завдань».
При цьому функції методології переважно дескриптивного типу «мають форму ретроспективного опису вже здійснених процесів пізнання». До них віднесені такі функції. По-перше, це функція каталізації, стимулювання процесу пізнання. З нею пов’язані проблематизація та критичне усвідомлення ідей, які функціонують у культурі, формування творчої особистості вченого у розширенні його кругозору, виховання його культури. По-друге, пов’язані з організацією та структуруванням наукового знання як цілого функції інтеграції та синтезу, у розробці загальнонаукових засобів і форм пізнання – загальнонаукових понять, категорій, методів, підходів, а також визначення єдиних філософсько-світоглядних принципів пізнання. По-третє, функція розробки стратегії розвитку науки, у оцінці перспективності того або іншого наукового напрямку, особливо під час планування комплексних досліджень, обґрунтування цільових програм. Четвертою визначена функція світоглядної інтерпретації результатів науки з позиції тієї або іншої картини світу.
До того ж, якщо у дескриптивному методологічному знанні відображується «передбачення майбутніх результатів в опорі на рефлексію раніше пройденого шляху до знання у надії обрати оптимальний шлях подальшого руху», то принципово інший, конструктивний характер має нормативне методологічне знання, яке складається з позитивних рекомендацій та правил здійснення наукової діяльності. «Нормативна методологія – рефлексія формально-організаційного боку дослідницької діяльності. Її результатом є побудова приписів та норм, використання яких є необхідним для забезпечення вірного формулювання проблем як з боку змісту, так і з боку форми. Вона надає визначені засоби для вирішення певних завдань (інтелектуальна техніка наукової діяльності), покращує організаційний бік досліджень».
На наш погляд, невирішеним залишилось визначення «переважно нормативних функцій» методологічного знання, які є родовими відносно прогнозування та визначають загальне для нормативного прогнозування.
По-перше, це є номологічна функція, нормативне методологічне знання повинне відображувати принципи, теоретично усвідомлені закономірності та об’єктивні закони, на яких ґрунтується практична діяльність. Причому у прогнозуванні не завжди можливо визначити жорстко детерміновані взаємозв’язки, частіше це закономірності – стохастична каузальність. По- друге, переважно нормативною функцією є відокремлення, обмеження сфери застосування норм та правил у визначенні кордонів, меж та міри процесів. По- третє, у нормативному методологічному знанні відбувається технологізація наукового дослідження у стандартизації процедур, методів, підходів, їх алгоритмічності, тиражованості тощо. По-четверте, позиціювання, як визначення вченим своєї приналежності до науки, її світоглядної картини світи, прийняття або заперечення тих або інших підходів, парадигм, теорій, наукових шкіл, тобто визначення «місцезнаходження», парадигмальних та інституційних координат наукового дослідження.
Просте перенесення дескриптивних і нормативних функцій методологічних знань без врахування часової модальності майбутнього значно обмежило прогнозування і приховано визначило прогнозування описом минулого у дескриптивній методології і конструювання організаційних норм та правил, навіть на основі наукових принципів, у нормативному методологічному підході, у формуванні окультуреної наукової ритуалізації методології усталеності без діяльнісного цілепокладання майбутнього.
У прогнозуванні спроба визначення власної специфіки була пов’язана з визначенням дисциплінарної сфери застосування.
У першому наближенні ця специфіка визначалася у предметному полі природознавчих та соціальних прогнозів. «Природознавчі прогнози, часто- густо, можуть бути лише пошуковими, тому що будь-яке явище, що не піддається соціальному управлінню, виключає нормативний прогноз. Ця обставина спонукала виявити специфіку прогнозів, що обслуговують, відповідно, планування, програмування, проектування, управління, нарешті, цілепокладання».
Якщо до нормативних віднесеними були проектні, планові, організаційні та інші прогнози, постало питання про розірваність пошукових та нормативних прогнозів, які у визнаній «класичній» послідовності етапів І. Бестужева-Лади були послідовними і взаємопов’язаними.
Спробу вирішення цього питання зробив В. Матвієнко, розглядаючи технологічні (проектні, планові, програмні, організаційні та цільові), як прогнози іншого рівня. «Врешті, поряд з типами прогнозів, так би мовити, першого порядку (пошукові й нормативні) за критерієм співвіднесення з різними формами конкретизації управління виділяються підтипи прогнозів другого порядку (планові, програмні, проектні, організаційні, цільові), що включають кожний обидва типи першого порядку».
Відповідно до цього вирішення, В.Матвієнком була зроблена спроба поєднання пошукових та нормативних прогнозів у кожному з соціально-технологічних прогнозів. На наш погляд, це був перший крок від сумарного підходу у наближенні до холістичного підходу у прогнозуванні. Але подальшим кроком є уточнення змісту власне соціальних технологій у їх системній цілісності.
В. Матвієнка «планові прогнози (плани-прогнози) – це результат прогнозування ходу й результату виконання (або невиконання) планів, мобілізація пошукової й нормативної прогностичної інформації для відбору найбільш доцільних планових нормативів, завдань, директив з виявленням небажаних, підлягаючих усуненню альтернатив і з ретельним з’ясуванням прямих і віддалених, непрямих наслідків прийнятих планових рішень».
У плановому прогнозі атрибутивним є «хід, результат виконання», як послідовність та тривалість виконання операцій, тобто випереджальне відображення часової динаміки вирішення управлінських проблем майбутнього, планових рішень. У планових прогнозах домінує часова визначеність діяльності суб’єктів, сценарна послідовність вирішення перспективних проблем управління. Плани – певні засоби досягнення цілей, які потребують одночасно або послідовно здійснити декілька дій.
«Проектні прогнози конкретних образів того або іншого явища в майбутньому при допущенні ряду поки що відсутніх умов… Тут також важливе зіставлення пошукового і нормативного підходів. Проектні прогнози (їх називають також прогнозні проекти, дизайн-прогнози тощо) покликані прокладати шляхи, сприяти відбору оптимальних варіантів перспективного проектування, на основі якого повинне розгортатися реальне, поточне проектування, ефективність якого в такий спосіб підвищується».
У цьому визначенні втраченим є об’єкт проектування, який завжди має конкретний образ майбутнього у цільових функціях вирішення управлінських проблем. За суттю, у проектному прогнозі відбувається конструювання майбутнього стану об’єкта у просторовому визначенні, у побудові, зміні структури та її взаємозв’язків у майбутньому.
Пов’язаність проекту та планового прогнозування визначена, наприклад, у В. Горбатенка у дефініції «соціального проектування». Соціальне проектування, у його визначенні, це науково обґрунтоване визначення варіантів планового розвитку соціальних процесів і явищ, спрямоване на перетворення конкретних соціальних інститутів. У цьому визначенні важливою є конкретизація об’єкта – соціальних інститутів, але цього, на наш погляд, не достатньо, оскільки соціальні інститути є однією з форм соціального простору, як сукупності суспільних відносин. Проектування визначає домінування просторової модальності майбутнього системи, у цільовому функціонуванні та структурних змінах, як вирішення перспективних проблем.
У пошуковому прогнозуванні планові та проектні прогнози визначають те, як існуючі соціальні системи будуть реагувати на розгортання перспективних проблем у їх самоорганізації. У нормативних прогнозах ці соціальні системи або створення нових визначають управління змінами за критерієм вирішення перспективних проблем у діяльності соціальних суб’єктів. У пошукових прогнозах соціальні системи досліджуються у самоорганізації як відповіді на проблеми майбутнього, як соціальні актори, у нормативних прогнозах відбувається соціальне управління заради майбутнього.
«Програмні прогнози можливих шляхів, мір і умов досягнення передбачуваного бажаного стану даного явища. Такі прогнози відповідають на запитання: що конкретно необхідно, щоб досягти бажаного? Для відповіді на це запитання важливі і пошуковий, і нормативний підходи. Перший виявляє проблеми, які потрібно вирішити, щоб реалізувати програму, другий визначає умови для такої реалізації. Програмне прогнозування покликане сформулювати гіпотезу щодо можливих взаємовпливів різних факторів, указати гіпотетичні строки й черговість досягнення проміжних цілей на шляху до головного».
У програмному прогнозі домінує процес гіпотетичного узгодження динаміки різних факторів та конкретної послідовності заходів здійснення планових та проектних прогнозів, останні визначають просторово-часову обмеженість майбутнього програм управління відповідно до структури цілей визначення майбутнього. До того ж, у програмному прогнозі узгоджуються можливості координування дій та потенціалів різних суб’єктів, або навіть їх взаємозаміщування. Достатньо обґрунтованим є введення організаційних прогнозів, які відображують здійснення у майбутньому визначених прогнозів та доповнюють їх заходами управління.
У І. Бестужева-Лади і В. Матвієнка організаційні прогнози – це вже рівень поточних рішень: «Організаційні прогнози поточних рішень стосовно сфери управління для досягнення передбаченого бажаного стану явища, поставлених цілей. Зіставлення пошукового й нормативного підходів повинне охоплювати тут весь комплекс організаційних заходів, підвищуючи тим самим загальний рівень управління».
Організаційні прогнози, на наш погляд, є центральними саме для нормативних прогнозів, оскільки визначають останній етап прогнозування визначення організаційних заходів та систему управління досягнення основних цілей, пошукове прогнозування визначає лише альтернативність варіантів управління як цілісного використання наявних та можливих ресурсів та потенціалів.
У типології В. Матвієнка є цільові прогнози, що підтверджує їх визначення рівнопокладення або переваги сумарного підходу до типів прогнозування: «Цільові прогнози власне бажаних станів (норм, ідеалів, цілей) на підставі заздалегідь визначених критеріїв… У цьому випадку відбувається побудова на певній шкалі (полі, спектрі) можливостей уже не імовірнісної, а оцінної функції, тобто функції розподілу переваги… за одним або декількома критеріями. При таких прогнозах також можливі й важливі і пошуковий, і нормативний підходи». Цільовий прогноз формується ще на етапі
 визначення перспективних проблем у вимогах до вирішення складної ситуації, подолання певних труднощів розвитку. Цільові прогнози потім уточнюються відповідно до «дерева» цілей, різних рівнів підцілей.
Цільові прогнози відносно пошукових та нормативних прогнозів визначені основними проблемами конструювання та управління. Саме ці проблеми є головними, на думку Т. Сааті і К. Кернса, у визначенні майбутнього. Їх системний підхід отримав назву «аналітичне планування», значно звузивши процес випереджальної діяльності.
Першою основною проблемою теорії систем, на думку цих авторів, є побудова системи, яка б задовольняла визначеним макроцілям та цілям. При певних обмеженнях на можливу конструкцію модифікуються макроцілі і цілі до тих пір, доки не відбудеться сумісність. Другою основною проблемою теорії систем є управління при визначеному призначенні системи модифікувати її структуру та потоки задля загальної динамічної усталеності її.
Побудова та управління змінами системи як визначення майбутнього спирається на аналіз тенденцій розвитку об’єктивних процесів, мереж і факторів, які визначають майбутнє. Тому першою проблемою є не побудова, а з’ясування суттєвих, об’єктивних процесів самоорганізації. Тому саме самоорганізація є першою проблемою. Побудова системи, на нашу думку, це процес вписування, «монтаж» системи або її нових відносин у майбутнє природного процесу самоорганізації; побудова та управління – це штучний процес діяльності суб’єкта або суб’єктів. Самоорганізація відображується у процесі пізнання майбутнього у пошуковому прогнозуванні, результатом якого є визначення перспективних проблем. Пошукове прогнозування завершується процесом побудови нової системи та проектним і плановим прогнозом, з яких починається нормативне прогнозування.
Якщо проектні та планові прогнози після визначення перспективної проблеми вирішують проблему побудови нової системи або його нового стану у вірогідних умовах, то управління системою визначає організаційний прогноз, у якому виявляються функції управління у рамках пріоритетних визначених альтернатив. Серед цих функцій, окрім інших, виділяються планування і проектування. Тому слід відрізняти проектні та планові прогнози від планування та проектування в управлінні. Ці прогнози визначають часову (плановий прогноз) та просторову (проектний прогноз) модальності майбутнього у визначенні об’єкта дослідження, а планування та проектування в управлінні визначають організацію потенціалів системи та керованих впливів на середовище у сучасному вимірі, у наявному.
У підході В. Матвієнка прихованим є сумарний підхід до видів соціальних технологій, які, на наш погляд, потрібно розглядати у емерджентному, холістичному підході, що досліджує соціальні технології у цілісності тієї або іншої соціальної системи (організації, суспільства та інших систем). Тільки якщо сумарний підхід доповнений дослідженнями сукупності системних відносин, він відображує холістичність, цілісність системи. Безвідносність цих технологій та випереджального відображення у них є неґрунтовними, але є абстрактними, оскільки особливість та конкретність з’являється лише у цілісному об’єкті прогнозування – системи, яка розвивається. Абсолютизація лише загального при нехтуванні особливого та конкретного є не тільки метафізичною, але й веде до тоталітарного підходу частини суспільства, що привласнює загальне. Саме тому у прогнозуванні основними є системний, системно-сінергетичний, соціально-еволюційний підходи, які відображують розвиток цілісності, у єдності загального, особливого та одиничного (конкретного).
Відстоюючи холістичний підхід до прогнозування як часової модальності майбутнього цілісної системи, необхідно розглянути цілісність соціальних технологій як об’єктивацію соціальних систем, у якій відбиваються традиційність та послідовність розвитку системи. При цьому не менш важливим є діалектичний взаємозв’язок традиції та новаторства у соціальної діяльності, її об’єктивації у соціально-технологічному укладі соціальної системи.
При цьому діалектичний розвиток визначений, з одного боку, традиціями, послідовністю, еволюційністю, з іншого – новаціями, революційними, якісними стрибками у розвитку соціальних систем, від сутності одного порядку до сутності іншого.
Тому у холістичному підході соціальні технології є не просто рівнопокладеними видами, але частинами, які знаходяться у цілісності; це не проста сума видів, а ще й система відносин між ними, тому більше, ніж сума соціальних технологій (якщо використовувати влучний образ Станіслава Лема).
Так, соціальна діагностика, предметом якої є визначення соціальних проблем та з’ясування сучасного її стану, є основою для пошукового прогнозу, який визначає тенденції та динаміку в основних її складових:
· в умовах соціальної проблеми,
· у вимогах (цінностях, нормах і, доречи, у цілях соціальної системи),
· у специфіці розриву між ними.
Метою  пошукового  прогнозування  відносно  політичної  сфери В. Горбатенко визначив «перспективні проблеми, котрі підлягають розв’язанню засобами управління, за умови збереження наявних соціально- політичних тенденцій». Але саме відображення перспективних проблем є предметом соціальної діагностики у часовій модальності майбутнього, дослідження майбутнього саморганізаційної мережі об’єктивних відносин. Цільові прогнози в цьому контексті є структурними складовими пошукового прогнозу, який у перспективній проблемі визначає розвиток суб’єктних вимог та щільно пов’язаний з іншими складовими – об’єктною динамікою ситуації (факторний прогноз) та визначення такої складової організаційного прогнозу, як потенціал засобів управління. Факторний прогноз визначає мережу умов як сутності ситуації, як збереження тенденцій розвитку цих умов. До того ж, зміна тенденцій визначає зміну ситуації. Прогноз потенціалу є прогнозом розриву між об’єктними умовами та суб’єктними вимогами у перспективній проблемі, визначенням керованості ситуації та можливості її вирішення.
Проектний та плановий прогнози визначають можливість просторово- часової  визначеності  майбутнього  стану  прогнозного  об’єкту  як конструювання на множині умов майбутнього бажаного його образу та структурного дизайну майбутнього.
Програмний та організаційний прогнози відображують інституційну узгодженість потенціалів суб’єктів та технологічну визначеність управління як здійснення цільової спрямованості проектного та планового прогнозів. Програмний прогноз відображує можливості об’єднання суб’єктних зусиль, їх погодження у єдиній цільовій орієнтації, просторово-часовій визначеності, а організаційний прогноз погоджує суб’єктні можливості з потенціалом організації, її ресурсами.
Тому, якщо пошуковий прогноз домінує на етапі визначення перспективних проблем, просторово-часового конструювання вирішення проблеми, як майбутнього об’єкту прогнозування, то саме з визначення цих прогнозів, і, перш за все, у цільовому прогнозі, починається нормативне прогнозування, яке домінує у програмному та організаційному прогнозах.
Домінування певної орієнтації у випереджальній діяльності прогнозування визначає структурну послідовність формування прогнозу, який може бути фрагментованим або цілісним (за критерієм наявності всіх складових – визначення перспективних проблем майбутнього у динаміці суттєвих факторів майбутнього, суб’єктного потенціалу у цільовому прогнозі; у проектному та плановому прогнозах; та програмному та організаційних прогнозах). Визначення структурних складових процесу прогнозування доводить необхідність уточнення функцій пошукового та нормативного прогнозів як підсистем цілісного процесу прогнозування.
У цілісності прогнозування можливо помітити також узгодженість різних модальностей навколо саме часової модальності майбутнього.
У пошуковому прогнозуванні відображуються дескриптивні функції пізнання у специфіці часової модальності майбутнього. По-перше, це функція каталізації, стимулювання процесу пізнання, але не абстрактного, а конкретно орієнтованого, у об’єктивних, проблемно визначених умовах. Проблематизація визначена критеріями майбутнього, бажаного, цільового у динамічному просторі розвитку, це обумовлює відбір методології, теоретичних ідей, які функціонують у культурі та відображують закономірності розвитку схожих об’єктів, або отримання нового знання, яке каталізує розв’язання таких перспективних проблем за аналогією. По-друге, вирішення перспективних проблем визначає динаміку отримання нових знань та впливає на організацію та структурування наукового знання як цілого, функції інтеграції та синтезу, у розробці загальнонаукових засобів і форм пізнання, оскільки саме перспективні практичні та теоретичні проблеми є передовим краєм науки, обумовлюють її розвиток. По-третє, функція розробки стратегії розвитку науки визначена оцінкою перспективності проблем, як орієнтація наукового пошуку рішень майбутнього, обґрунтування цільових програм. Четвертою визначена функція світоглядної інтерпретації результатів науки з позиції тієї або іншої картини світу, саме вирішення перспективних проблем є підтвердженням або спростуванням її евристичності, наукової істинності.
У нормативному прогнозуванні відображена часова специфіка пізнання та діяльності заради майбутнього.

По-перше, номологічна функція відображує не будь-які принципи, а лише ті усвідомлені закономірності та об’єктивні закони, які визначають об’єктивні, повторювальні, суттєві, внутрішні зв’язки у проблемному полі майбутнього, у сфері практичної діяльності. Варіативність та стохастична каузальність прогнозування пов’язана, з одного боку, з проблемою випадковості, умов невизначеності у прийнятті рішень, з іншого боку, зі свободою волі суб’єктів. По-друге, функція обмеження сфери застосування норм та правил у визначенні кордонів, меж та міри процесів у прогнозуванні безпосередньо пов’язана зі специфікою прогнозування динаміки у якісній визначеності процесів, у еволюційному або революційному розвитку, у якісному стрибку або, навпаки, у ланцюговому розпаді. По-третє, технологізація випереджального відображення у діяльності, як стандартизації процедур, методів, підходів, їх алгоритмічності, тиражованості проектних, планових, програмних, організаційних, цільових прогнозів, як формування часової модальності майбутнього у технологічному укладі. По-четверте, функція позиціювання у нормативному прогнозуванні визначається світоглядно-ціннісною орієнтацією суб’єктів, оскільки у прогнозі виявляється спрямованість діяльності на майбутнє та ствердження фундаментальних цінностей свободи волі або свавілля, гуманізму або антигуманності, життєлюбства або некрофілії тощо. До того ж, у прогнозуванні визначається гносеологічний підхід дослідження та здійснення майбутнього, парадигмальна, інституційна та технологічна визначеність суб’єктів майбутнього.
Розробка методів прогнозування мала за місію дослідження фактору майбутнього в управлінні, а власне прогнозування було призначено виконувати цілеорієнтацію суб’єктів. Основними проблемами розробки методів прогнозування, їх диференціації та узагальнення у класифікації було подолання стереотипів презентизму («все буде так, як і зараз), пошук об’єктивних закономірностей соціального розвитку та обґрунтування ефективності прогнозування, створення системи верифікації під час розробки прогнозу, оскільки перевірка точності прогнозування відбувається лише після соціальних подій.
У результаті, завдання прогнозування спростили до пошуку евристик, які дозволяють визначити відносини об’єкта прогнозування з факторами, що визначають розвиток, збір достатніх емпіричних даних, як підґрунтя для впровадження математичних досліджень екстраполяції тенденцій розвитку за допомогою знань теорії відносності. Саме така схема досліджень знаходилась у центрі дискусій 70-80-х рр. ХХ ст. та стала основною у технічному прогнозуванні (Е. Янч, Дж. Мартіно та інші), а потім «горизонтально» розповсюджувалась у соціальному, економічному, політичному прогнозуванні В.Я. Матвієнко та інші).
Сучасний розвиток соціального прогнозування потребує осмислення методологічних змін у соціальному прогнозуванні, які відображують зміну практики наукового обґрунтування припущень про майбутнє в умовах поєднання методів прогнозування та соціального планування, їх комплексування у єдині системи у роботах Дж. Скотта Армстронга і Кестена Ч. Гріна, системи «фароут», системи «форсайт», які визначають не тільки

горизонтальне розповсюдження методів наукового передбачення майбутнього, а й «вертикальне» їх просування – від діяльності організацій до міждержавних, глобальних проектів майбутнього.

§4. Інтуїтивні та формалізовані методи прогнозування у політиці
На пострадянському просторі конвенційно прийнятою залишилась класифікація методів прогнозування ще за «Робочою книгою з прогнозування», яка стала класичною для радянського та пострадянського простору. Подібне зараз відбувається з класифікацією методів прогнозування Дж. Скотта Армстронга і Кестена Ч. Гріна у американській та австралійській науці.
Автори «Робочої книги з прогнозування» запропонували трирівневу класифікацію методів прогнозування, кожний рівень якої визначається своєю класифікаційною ознакою: ступенем формалізації, загальним принципом дії, способом одержання прогнозної інформації.
За ступенем формалізації всі методи прогнозування поділяються на інтуїтивні й формалізовані. Інтуїтивне прогнозування застосовується тоді, коли об’єкт прогнозування або занадто простий, або настільки складний, що аналітично врахувати вплив багатьох факторів практично неможливо. У цих випадках застосовують опитування експертів. Одержані індивідуальні й колективні експертні оцінки використовують як кінцеві прогнози або в якості вихідних даних у комплексних системах прогнозування. У виборі методів прогнозування, які комплексуються у систему, важливим показником є глибина випередження прогнозу. При цьому необхідно не тільки знати абсолютну величину цього показника, але й віднести його до тривалості еволюційного циклу розвитку об’єкта прогнозування. Формалізовані методи прогнозування є діючими, якщо величина глибини попередження укладається в рамки еволюційного циклу. При виникненні в рамках прогнозного періоду
«стрибка» у розвитку об’єкта прогнозування необхідно використовувати інтуїтивні методи як для визначення сили «стрибка», так і для оцінки часу його здійснення. У цьому випадку формалізовані методи застосовуються для оцінки еволюційних ділянок розвитку до і після стрибка. Якщо ж у прогнозному періоді укладається кілька еволюційних циклів розвитку об’єкта прогнозування, то при комплексуванні систем прогнозування більше значення мають інтуїтивні методи.
У цілому вірне розмежування глибини випередження у рамках еволюційного циклу та періоду «стрибка» у розвитку об’єкта приводить до не досить коректного розмежування на формалізовані та інтуїтивні методи дослідження. У формалізованих методах, дійсно, переважають методики математичного дослідження вже усталених взаємозв’язків, що детермінують ситуацію, але ж кількісні дослідження екстраполяції лише визначають змістовні, причинно-наслідкові зв’язки об’єкту прогнозування.
Ці методи є обмеженими, якщо формалізація стає застиглою, шаблонною та цілком довіряє середньостатистичним динамікам об’єкта прогнозування. До того ж формалізація змісту може суттєво змінюватись при «масштабованих подіях» (за Н. Талебом) та у зміщенні вибірки. Наприклад, середньостатистичні фінансові можливості групи, яка переважно складається з представників нижчих та середніх страт суспільства, змінюються, якщо з’являється хоча б один мільйонер. Формальні методи лише відображують змістовні зв’язки розвитку.
На нашу думку, некоректним є визначення експертних методів як лише інтуїтивних, оскільки якісні стрибки у прогнозуванні усвідомлюються та обґрунтовуються раціонально, а інтуїція виконує роль добудови раціональної моделі експертів. Але у експертних методах не є домінуючою лише інтуїція, тому що її абсолютизація часто-густо стає лише засобом ствердження особистої «геніальної» позиції, без застосування наукових, логічно доведених припущень.
На наш погляд, дослідження соціального часу як домінуючої модальності прогнозування потребує впровадження концепту «соціальна подія», яка характеризує не тільки «якісний стрибок» до нового або руйнування попереднього стану, але й визначає соціальні фактори до нової значущої події. Ці визначаючі час події можуть бути різного масштабу: від всесвітньо- історичних, міжнародних, суспільних, державних до групових та особистісних. Соціальні події в цьому контексті стають основними вимірами соціального часу, це положення знаходиться у концептуальному полі досліджень соціального часу Р. Мертона і П. Сорокіна і конкретизує часову модальність дослідження майбутнього. Але саме ці події визначають ціннісно-смислові, інституційно-правові, технологічно-об’єктивовані, інтерсуб’єктні та суб’єктні визначеності соціальних процесів.
Саме тому експертні методи спрямовані на суб’єктне відображення майбутнього соціальних подій у напрямі усталеного розвитку ситуацій або якісно інших її станів.
Залежно від загальних принципів дії інтуїтивні методи прогнозування, на думку авторів «Робочої книги з прогнозування», можна розділити на дві групи: індивідуальні експертні оцінки й колективні експертні оцінки. Клас формалізованих методів, залежно від загальних принципів дії, можна розділити на групи екстраполяційних, системно-структурних, асоціативних методів і методів випереджальної інформації. До групи методів прогнозної екстраполяції включають методи найменших квадратів, експонентного згладжування, імовірнісного моделювання й адаптивного згладжування. До групи системно-структурних методів віднесені методи функціонально- ієрархічного моделювання, морфологічного аналізу, матричний, мережного моделювання, структурної аналогії. Асоціативні методи поділені на методи імітаційного моделювання й історико-логічного аналізу. До групи методів випереджальної інформації включені методи аналізу потоків публікацій, оцінки значимості винаходу і аналізу патентної інформації. Представлений перелік методів і їх груп не є вичерпним. Нижні рівні класифікації відкриті для внесення нових елементів, які можуть з’явитися в процесі подальшого розвитку інструментарію прогностики.
Екстраполяційні або статистичні методи застосовуються в рамках інтервалу суттєво визначених подій, так звані системно-структурні спрямовані на соціальну цілісність, яка може визначатись еволюційними або революційними подіями.
Розвиток міри як вирішення протиріччя кількості та якості, на думку Г. Гегеля, визначений спорідненістю та різноманітністю та утворює вузлову лінію мір: «В одному і тому ж субстраті, в межах одних і тих самих моментів нейтральності, міра, відштовхуючись від себе, визначає себе до інших, суто кількісно різних відносин, які також утворюють спорідненість і міри, перемежовуючись з такими, які залишаються чисто кількісними розходженнями. Так вони утворюють деяку вузлову лінію мір на шкалі
«більшого» і «меншого». ...Відношення, що замінило попереднє, є частково ним визначене у тому смислі, що моменти, які перебувають у спорідненості, якісно ті ж самі; частково ж у тому, що тут є кількісна безперервність. Оскільки розходження стосується цього кількісного, тому щось нове ставиться байдуже до попереднього; відмінність між ними є зовнішньою відмінністю певної кількості. Вона з’явилася, таким чином, не з попереднього, а безпосередньо з себе, тобто з внутрішнього того, що ще не вступило у наявне буття специфікуючої єдності. Нова якість або щось нове знаходиться у процесі своєї зміни і так далі до нескінченності».
«Вузлова лінія мір» Г. Гегеля за змістом відображена у прогнозуванні технічних систем Г.С. Альтшуллера. Останній зробив спробу зняти обмеження екстраполяції у методі обвідних кривих, яка має у своїй основі переваги спирання на фактичні, об’єктивні дані, але не надає можливість встановити, коли крива різко зростає або, навпаки, раптово йде на спад. Так, екстраполяція швидкості пересування людей визначала би заповнення всіх вулиць конями, але ці кінські сили приховані у двигуні внутрішнього згорання нової технічної системи – автомобіля. Формалізована крива обводить послідовність розвитку інновацій технічних систем, які заміщують одна одну, у напрямку вдосконалення необхідної функції задоволення соціально значущих потреб.
Кожна технічна система розвивається спочатку повільно, потім швидко, після чого знову уповільнюється, а потім йде на спад. Коли перша «сходинка» перестає швидко підніматись вгору, починається підйом другої сходинки, яка відображує розвиток нової технічної системи і т.д. Таким чином, хоча межі розвитку конкретної технічної системи обмежені, результуюча (обвідна) крива може практично необмежено підніматися вгору.
Якщо оптимістична тенденція прогресивного розвитку досліджує проблеми меж періоду еволюційної усталеності або циклу та період якісного стрибка нової якості, то песимістична тенденція системного руйнування часто- густо не досліджується. Ці обидва процеси вписуються у логіку вузлових ліній мір, у динаміку заміщень технічних систем, у прогресивному напрямку вдосконалення задоволення соціально значущих потреб. Якщо прогресивну тенденцію у соціальному розвитку достатньо часто визначають у процесах демократизації, свободи слова, у критеріях людського розвитку, то регресивна тенденція надлому та розриву соціальної системи (руйнування «першої сходинки», коли силу набирає «нова сходинка», нова соціальна система) майже не знаходиться у центрі дослідження. Це визначення революційної ситуації знайшло подальше дослідження у англійського історика А. Тойнбі, який схожим чином визначив горизонтальний розрив «цивілізації», її надлом, але у цивілізаційній парадигмі системної деструкції він визначив також і вертикальний розрив.
Проте замість партії основне значення мають творчі особистості, а пролетаріат визначається у всіх цивілізаціях, навіть у Римській та інших. Успішно розвиваються саме ті цивілізації, що проходять стадії виникнення, зростання, надлому і руйнування. Перші дві стадії пов’язані з енергією
«життєвого пориву», дві останні – з виснаженням «життєвих сил». Розвиток цивілізації визначається «законом виклику і відповіді». При цьому виклики визначають історичну ситуацію, в яку входять і людські, і природні фактори, котрі ставлять перед суспільством несподівану проблему. Тому подальший прогрес суспільства залежить від його здатності дати адекватну відповідь на цей виклик. Усі виклики діляться на виклики природного середовища та виклики людського середовища. При цьому зростання цивілізацій – справа рук духовно обдарованих, творчих особистостей або творчих меншин, які за будь- яких умов складають в суспільстві меншість, але саме ця меншість і вдихає в соціальну систему нове життя. У кожній зростаючій цивілізації, навіть у періоди найбільш жвавого зростання її, величезні маси народу так і не виходять зі стану стагнації. Зростання цивілізації досягається в тому випадку, коли меншість або все суспільство в цілому відповідає на виклик і при цьому не просто відповідає, але одночасно породжує інший виклик, що вимагає у свою чергу нової відповіді, але у напрямку зростання контролю над природою та людським оточенням. Процес зростання не припиняється до тих пір, поки цей повторюваний рух втрати рівноваги і відновлення його не набуває перевантаження і нового порушення, тобто зберігає свою силу.
 «Соціальні тріщини – сліди цього вибуху – борознять тіло надломленого суспільства. Існують «вертикальні» тріщини між територіально розділеними громадами та «горизонтальні» – всередині змішаних громад, підрозділах на класи. При «вертикальному» типі розколу суспільство розпадається на ряд локальних держав, що служить підставою для кровопролитної міжусобної війни. Війна ця вимотує суспільство до тих пір, поки одній з протиборчих сторін не вдається завдати нищівного удару противнику і встановити одноосібну владу і твердий порядок. Ми вже бачили, наскільки велике місце займають ці вертикальні розколи у світовій історії і яку величезну кількість міждержавних війн вони породжують. Справді, не менш ніж у чотирнадцяти з шістнадцяти випадків відомих надламів цивілізацій головною причиною їх була ескалація міжусобних воєн. Слід в той же час помітити, що вертикальний розкол, можливо, не найбільш характерний прояв розладу, що веде до надлому цивілізації. Розпад суспільства на серію місцевих громад, врешті-решт, явище, властиве людським товариствам будь-яких типів, а не тільки цивілізаціям… З іншого боку, «горизонтальний» розкол суспільства за класовими лініями притаманний не тільки цивілізаціям. Цей феномен, який зародився у момент надлому суспільства та утворює виразну межу фаз надлому і розпаду, відсутній, проте, на стадіях генезису і росту».
Цивілізація гине, як правило, в результаті втрати сили самодетермінації. З плином часу правляча еліта перетворюється в замкнуту касту, яка самовідтворюється. Її склад погіршується, і вона починає спиратися вже не на творчість, а на матеріальні інструменти влади, і, перш за все, на силу зброї. Відбувається горизонтальний розкол суспільства на правлячу меншість і внутрішній пролетаріат. «Розкол сам по собі є продуктом двох негативних рухів, породження злих пристрастей. По-перше, правляча меншість, зневажаючи всі права і всупереч розуму, намагається силою утримати панівне становище і спадкові привілеї, яких воно вже негідно. Пролетаріат повстає проти кричущої несправедливості. Справедливий гнів, який надихається страхом і ненавистю, приводить, в свою чергу, до насильства. Однак процес неминуче завершується позитивним актом творіння – і це стосується всіх діючих осіб у трагедії розпаду. Правляча меншість створює універсальну державу, внутрішній пролетаріат – вселенську церкву, і навіть зовнішній пролетаріат організується у мобільні військові загони». Джерело руйнування цивілізації в тому, що правляча меншість втрачає творчі сили та енергію, а з ними і здатність відповідати на історичний виклик. Разом з тим вона не бажає залишити поле битви і всіляко припиняє наміри кожного, хто готовий розділити з нею відповідальність.
На думку А. Тойнбі, одним із симптомів соціального розпаду і причиною соціального розколу є виродження меншини, раніше здатної керувати завдяки своїм творчим потенціалом, але тепер зберігає владу лише завдяки грубій силі. Відділення пролетаріату – що, в свою чергу, є відповіддю на замикання правлячої меншини у вузькому, привілейованому колі – відбувається під керівництвом творчих особистостей, сфера діяльності яких обмежується організацією опозиції владі. Таким чином, перехід від соціального зростання до соціального розпаду не супроводжується тотальним знищенням творчої іскри в душах індивідуумів. Творчі особистості продовжують виникати, тепер вони змушені жити і діяти в суспільстві, яке є надломленим та розірваним на частини. У Виклику-і-Відповіді цивілізації розпаду змінюється завдання, план і мета творчого лідера. У зростаючій цивілізації творець відповідає на виклик, граючи роль завойовника, завжди готового до переможної відповіді. У розпаді цивілізації творець, прийнявши виклик, грає роль рятівника і допомагає суспільству відповісти на виклик, з яким нездатна впоратися правляча меншість, що втратила творчі можливості. Звідси починається другий такт дії: палінгенез, перетворення, початок нової стадії розвитку, відродження.
У якісному стрибку або якісному руйнуванні характеристики невизначеності та непередбачуваності вивчає Талеб Нассім Ніколас, який таку непередбачену подію називає «чорним лебедем». Він визначає три характеристики несподіваної події: «по-перше, вона є аномальною, тому що її у минулому ніщо не передвіщувало. По-друге, вона має величезну силу впливу. По-третє, людська природа змушує нас придумувати пояснення того, що сталося після того, як це трапилося, визначаючи подію спочатку як те, що сприймається як сюрприз, а потім як те, що вже є з’ясованим і передбачуваним.
Він стверджує детермінованість викривлення нарративу, помилки захоплення середньостатистичними методами (гауссиан), відмовою від масштабованих подій, тому визначає лише творчу готовність особистості до подій «чорних лебедей».
Необхідно відзначити те, що дослідження якісних стрибків і якісних деструкцій визначають міру усталеності змін, коли кількість змін визначає нову якість або руйнування попередньої; саме в цих межах можливе використання формалізованих математичних методів, саме якісні суттєві зміни потребують системних експертних методів та сценарних досліджень. Але навіть якісні стрибки та деструкції лише підтверджують розвиток людства у напряму влади як розвитку контролю над природою та соціальним середовищем, проте цей контроль руйнується, коли він переходить міру життя, тому соціальний або природній опір знищує ці форми, і, навпаки, якісні стрибки визначають суттєвий розвиток міри життя, саме у цьому напрямку є адекватною концепція «вузлової лінії мір».
Визначення конструктивних та деструктивних етапів розвитку дозволяє визначати не лише пошукові та нормативні прогнози, а й прогнози- попередження.
Виходячи зі змісту про призначення, В.Воловик виділяє чотири типи соціальних прогнозів:
1. Пошукові, які складаються для того, щоб з’ясувати, яким може бути майбутнє, спираючись на реалістичні оцінки тенденцій розвитку, які існують у теперішньому часі.
2. Нормативні, які орієнтовані на досягнення у майбутньому визначених цілей та мають практичні рекомендації для здійснення відповідних планів і програм розвитку.
3. Аналітичні, які впроваджуються у наукових цілях, задля визначення пізнавальної цінності різних методів та засобів дослідження майбутнього. 
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4. Прогнози-попередження, які складаються для безпосереднього впливу на свідомість та поведінку людей з метою примусити їх попередити можливе майбутнє.
Соціально-прогностичні дослідження за цією класифікацією визначені за предметом та призначенням дослідження: у пошукових – це тенденції розвитку у пізнанні соціальних процесів; у нормативних – це визначення цілей для з’ясування планів та програм розвитку у практично-перетворювальній діяльності та соціальному управлінні; аналітичні визначають науково- теоретичні дослідження методичного, інструментального характеру, у визначенні прогностичних можливостей засобів дослідження; прогнози- попередження визначають зміщення досліджень з діяльності як такої до охоплення соціокультурної поведінки при наявності загроз для прийнятного майбутнього.
Поступово в коло прогностичних досліджень входять нові типи соціальних прогнозів, такі як: дослідження випереджувальної соціокультурної поведінки, яка разом з прогностичною діяльністю визначає прогностичну активність не тільки за наявності загрози (прогнозу-попередження), а й позитивного мотиватора (мотивуючого прогнозу) активності; дослідження суб’єктної здатності до прогнозування, зі своєю специфікою в залежності від масштабу соціального суб’єкта, починаючи з особистості у психологічних дослідженнях і соціальних груп у соціально-психологічних дослідженнях; на порядку денному вже стоять прогностичні здатності держави та суспільства в цілому.
Реакцією на кризу екстраполяційних методів прогнозування було заперечення прогнозування як такого. Ідеологом цього процесу став Пітер Дракер (1973), який визначив предметну сферу стратегічного планування як відмінну від неефективного прогнозування. Останнє ґрунтувалося на лінійних екстраполяціях та надавало вірні прогнози навіть у оперативному, короткостроковому горизонті, оскільки передбачало ритмічність та послідовність, але не залишало місця для змін, відповідних дій конкурентів.
Практика	 прогнозування	з		пошуку	 об’єктивних		закономірностей соціального розвитку об’єктів прогнозування, їх онтологічних основ, їх буття, змістилася у дослідження суб’єктного змісту наукового обґрунтування майбутнього,	 у		якому	важливими	є	можливість	цієї	діяльності, альтернативність траєкторій розвитку суб’єктів прогнозування. Зміщення відбулося від буття до володіння, від прогнозування до стратегічного управління, від об’єктивного розвитку до суб’єктної діяльності цього розвитку. Узагальнення	і	застосування		комплексу	 методів	прогнозування	і планування, як практично орієнтованих, «польових» досліджень управління організаціями, було пов’язане із зростанням ролі бізнес-процесів і економічної складової. Саме навколо «володіння» – захвату сегменту ринку (економічного, політичного, соціального) – точилися визначення стратегій різного рівня та масштабу організацій (від фірми до транснаціональних корпорацій та держави). Відбувався вертикальний і горизонтальний розвиток системи прогнозування. Вертикальний розвиток пов’язаний з систематизацією методів прогнозування та спрощенням процедури вибору методу в залежності від ситуації управління, вирішення проблемної ситуації. Горизонтальний розвиток

пов’язаний з поширенням ефективних методів вирішення проблем в суміжні галузі. Ці процеси обґрунтовувалися теоретично, наприклад, польовою теорією
«конвертації капіталів (соціального, політичного, економічного і т.д.) П. Бурдьє і «світ-системним» підходом І. Валлерстайна.
Можливість використання методів стратегічного планування в багатьох підручниках не обґрунтовується, але застосовується в методі сценарного прогнозування (у якому використовуються методи п’яти сил, SWOT-аналізу та інших), і це невипадково. Більшість методів стратегічного планування націлені на отримання певних сценаріїв дій організації в довгостроковій або середньостроковій перспективі, більш гнучко, з урахуванням змін, в умовах ризику чи навіть невизначеності.
Починаючи з 90-х рр. XX ст. відбувається впровадження комплексних методів прогнозування при активізації, мобілізації суб’єктів в проектуванні майбутнього, наприклад в системі «форсайт», або стратегічного планування розвитку з формуванням перспективи, «візії» діяльності. Відбулося нове зміщення з «володіння», як впровадження конкурентної боротьби за сегменти ринку, до «уявлення», яке у центр дослідження поставило сценаріювання, у об’єднанні відповідних методів прогнозування та стратегічного управління.
Визначення специфіки різних форм антиципації, на наш погляд, можливо вдосконалити, використовуючи сучасні наукові знання за критеріями «канал отримання», зміст та форма антиципації. Так, у передчутті канал отримання антиципації відбувається за допомогою афективних процесів, емоційного- чуттєвого сприйняття, у пророкуванні антиципація здійснюється у семантичному відображенні, у каналі мовного передбачення, опосередкованого смислового соціокультурного досвіду; у передвгадуванні відображується інтуїтивна антиципація, яка відбувається як підсвідоме самодобудовування тих зв’язків, які опинилися поза увагою семантично- логічних структур відображення, передбачення виявляється як форма візуальної або просторово-часової визначеності подій, в узгодженні тривалості і темпу подій, як ритмічної визначеності своєї діяльності.
При цьому ми відрізняємо форми антиципації від маніпуляції свідомістю та підсвідомим, від форм шахрайства або невігластва, які прикриваються такими формами антиципації.
Уточнення поняття «прогнозування», яке відображує один з видів людської діяльності, а саме соціального пізнання, визначається такими сутнісними ознаками.
По-перше, прогнозування розуміється як «процес дослідження», «аналіз»,
«сторона пізнавальної діяльності» та є пізнавальною діяльністю людини. По- друге, прогнозування розуміється як пізнавальна діяльність, що приводить до знання майбутнього за певних умов. До останнього відносяться: а) створення підстав прогнозування (знань про минуле та механізми дії об’єктивних процесів); перетворення підстав відносно майбутнього (моделювання об’єкта прогнозування у нових умовах) і співвіднесення їх з конкретними даними про прогнозований об’єкт (урахування поточної інформації, умов прояву закономірностей тощо); б) форма одержання знань про майбутнє («поняття»,
«образ», «припущення», «дедукція висловлень»). По-третє, прогнозування
 визначається як пізнавальна прогностична діяльність, результат якої має специфіку: відображення майбутнього з урахуванням імовірності його настання й різної часової перспективи. За ціллю побудови прогнозу виділяють прогнозування пошукове, при цьому в прогнозі описується новий (майбутній) стан об’єкта, і нормативне, при якому прогнозується процес досягнення заданого кінцевого стану.
Діяльнісний смисл прогнозування визначається процесом цілепокладання суб’єкта, але, і як пізнавальний та діяльнісний інструментарій, він може передаватися та тиражуватися у суспільстві – має характер соціальної технології, та навіть в цілісній сукупності соціальних технологій може визначати соціально-технологічний уклад.
Дослідження принципів соціального прогнозування визначає узгодженість родового (загального), у якому прогнозування є видом соціального пізнання, методологічного (особливого) як закономірних принципів саме прогнозного дослідження, та практично орієнтованого (конкретного) – методичних принципів прогнозування.
Методологічний принцип об’єктивності розгортається на методичному рівні в принципах системності, синергізму, об’єктноорієнтованому діяльнісному підході, інноваційності, науковій обґрунтованості й вірогідності (верифікованості). Принцип розвитку втілюється на методичному рівні в принципах стійкого розвитку й саморозвитку, діалектичної єдності ретроспективного і перспективного, безперервності й послідовності. Принцип ціннісної орієнтації здійснюється за допомогою принципів гуманізму (людиноцентристського підходу в соціальних технологіях в цілому й у прогнозуванні зокрема), принципу реалізму (що заперечує утопізм і псевдопрогнози), принципу соціальної перспективи в діалектичній єдності оптимізму й песимізму, принципі єдності актуального й потенційного (взаємозв’язку актуалізму й фактора майбутнього в практичній діяльності), цільової орієнтації на місію прогнозування (принцип корисності прогнозу).
Класичні галузі суспільствознавчих прогнозів поступово об’єднуються у комплекси прогнозування за предметом соціального прогнозування.
Перший комплекс, визначений галузями відносин суспільства зі своїм природним середовищем, складається з соціально-екологічних, соціально- географічних та соціально-космічних прогнозів.
Другий комплекс об’єднує сфери відтворення якості життя та відтворення людини, складається з соціально-медичних, психологічних, демографічних, освітньо-педагогічних, філолого-етнографічних, культурно-естетичних, інфраструктурно-будівних, побутових та дозвіллєвих прогнозів.
Третя група визначається факторами відтворення та розвитку суспільства, топіки, структури, інституцій та системи суспільних відносин. До неї входять соціальні, економічні, державно-правові, політичні, військові та духовно- культурні прогнози.
Часова перспектива прогнозу визначає специфіку прогнозів за рівнем суб’єктів діяльності, її сфери, простору та масштабності. Оперативні та короткострокові прогнози безпосередньо пов’язані з діяльністю індивідуальних суб’єктів та малих (контактних і референтних) соціальних
 груп. Оперативні прогнози відбуваються у швидких змінах ситуацій, мають часто-густо екстремальний або нормальний характер, рішення у оперативних діях завжди приймає конкретна людина або контактна група, у інтерсуб’єктивних відносинах. Короткострокові прогнози визначені стандартними, циклічними, іноді екстремальними ситуаціями. У них підвищується роль спостереження та соціальної технології як розпізнавання змін, рішення мають індивідуальний та колективний характер, короткостроковий рівень тяжіє до стандартизації ситуацій та створення переліку штатних дій під час них, тому суттєве відхилення підвищує рівень інтуїтивного прогнозування. У оперативних та короткострокових прогнозах процес прийняття рішень нібито винесений за межі часу здійснення ситуації, її плину, прогнозується співвідношення темпу процесу, його сили та ритму дій суб’єкта, актуалізації рівня його ресурсів.
Середньострокові прогнози визначені як індивідуальним, соціальногруповим рівнем суб’єктної діяльності, так і діяльністю на рівні структурних частин (підрозділів, підсистем) і організацій як цілісностей. Средньостроковий прогноз, визначений тактичним рівнем управління, потребує дослідження не тільки діяльності, а й її реалізації за допомогою інституційних, організаційних та управлінських механізмів. Поступово на цьому рівні відбувається зміщення базової соціальної діагностики у бік якісних досліджень, а також збільшення масштабу суб’єктності. Уже на рівні короткострокових прогнозів враховується етапність циклу діяльності організації. У середньострокових прогнозах враховуються циклічність діяльності та цикли життя організації, її календарна та соціальна визначеність розвитку. Ці прогнози збільшуються у масштабі до середніх та великих соціальних груп у локальній визначеності, яка знаходиться під впливом оперативних та короткострокових змін, з одного боку, та глобальних процесів, їх закономірностей та ходу реалізації, з іншого. На цьому рівні збільшується значення не тільки ситуацій, а й етапних життєвих подій.
У довгострокових прогнозах, у свою чергу, збільшується масштабність діяльності суб’єктів у соцієтальному вимірі до рівня держави, громадянського суспільства та суспільства в цілому, у етнічному – до рівня великих етнічних груп, націй, народу, у соціально-віковому вимірі – до поколінь. Цей прогноз визначений стратегічним рівнем розвитку суспільства, базовими соціокультурними процесами, традиціями та новаторством, соціальними революціями, стабільністю та суттєвими змінами соціально-технологічного, економічного та економічного укладів, зміною смисложиттєвих духовних цінностей суспільства та норм розвитку глобальних суб’єктів. Соціальне прогнозування досягає рівня дослідження якісних змін. Довгострокове прогнозування базується на соціальній діагностиці, розпізнаванні глобальних якісних змін у оперативних, короткострокових та середньострокових прогнозах, на рівні тенденцій лінії життя суб’єктів, зміни інституційних механізмів, задоволення суспільних потреб та інтересів розвитку, стабільності життя суспільства, та навіть цивілізації. На цьому рівні визначається не тільки циклічність та етапність життя, а й спрямованість лінії життя суб’єкта.
 У понадстрокових прогнозах відбувається рівень всезагального, закономірний характер розвитку цивілізації та людства, у діалектиці конкретного (оперативного та короткострокового), особливого (середньострокового) та загального (довгострокового), це досліджується у закономірній єдності космосу – природи – людства – суспільства, дії глобальних суб’єктів розвитку.
Виходячи зі змісту про призначення, виділено п’ять типів соціальних прогнозів:
1. Пошукові, які складаються для того, щоб з’ясувати, яким може бути майбутнє, спираючись на реалістичні оцінки тенденцій розвитку, які існують у теперішньому часі.
2. Нормативні, які орієнтовані на досягнення у майбутньому визначених цілей та мають практичні рекомендації для здійснення відповідних планів і програм розвитку.
3. Аналітичні, які впроваджуються у наукових цілях, задля визначення пізнавальної цінності різних методів та засобів дослідження майбутнього.
4. Дослідження прогностичної активності, яка складається з випереджувальної соціокультурної поведінки та прогностичної діяльності та визначена не тільки наявністю загрози (прогнозу-попередження) і позитивного мотиватора (мотивуючого прогнозу) активності.
5. Дослідження суб’єктної здатності до прогнозування мають свою специфіку в залежності від масштабу соціального суб’єкта, починаючи з особистості у психологічних дослідженнях і соціальних груп у соціально- психологічних дослідженнях. На порядку денному вже стоять прогностичні здатності держави та суспільства в цілому.
«Класична» типологія на основі домінування просторової модальності, яка латентно визначає пріоритет стабільності та проектності соціальної діяльнісної антиципації, потребує уточнення у часовій модальності в умовах галузевої взаємопов’язаності розвитку, нестабільності та навіть невизначеності.
Виникає і необхідність погодження прогнозів щільно взаємопов’язаних галузевих комплексів: по-перше, визначений відносинами суспільства зі своїм природним середовищем (соціально-екологічні, соціально-географічні, соціально-космічні прогнози); по-друге, сфер відтворення якості життя та відтворення людини (соціально-медичні, психологічні, демографічні, освітньо- педагогічні, філолого-етнографічні, культурно-естетичні, інфраструктурно- будівні, дозвіллєві прогнози); по-третє, холістично-топічні прогнози системи суспільних відносин у органічній цілісності (соціальні, економічні, державно- правові, політичні, військові, духовно-культурні, глобально-міжнародні прогнози).
Парадигмальне обґрунтування часової модальності у єдності з просторовою спрямоване на подолання стану заміщення прогнозування діагностикою, яка важлива для пошукового прогнозування, але за умов визначення перспективних проблем. Діалектичний взаємозв’язок просторово- часової модальності надає можливість поєднати у типології горизонти упередження прогнозів зі специфікою масштабів суб’єктів, їх сфери діяльності, просторовими  координатами  розвитку.  Просторово-часова  діалектика
 прогнозів відображує конкретне у короткострокових, особливе у середнєстрокових, загальне у довгострокових, та всезагальне у понадстрокових прогнозах.
Обґрунтування темпоральної генералізації розвитку соціальних систем визначає взаємопов’язаність дійсного, можливого та недійсного системи, а не лише рівнопокладеність сфер діяльності.
При цьому введення темпоральної модальності типів прогнозів спрямоване на подолання розірваності та фрагментованості різних типологій та класифікацій прогнозів та методів їх виробництва.
Так, у пошукових прогнозах здійснюється, перш за все, відображення об’єктивних процесів самоорганізації, реалізуються дескриптивні методологічні функції, що спрямовані на дослідження майбутнього, у асерторичній та посібілістичній модальності, результатом якої є дослідження перспективних проблем системи, до складу котрої входять тенденції факторів та умов розвитку системи, визначення майбутніх суб’єктних вимог до розвитку системи та розриви між ними. Тому у пошуковому прогнозуванні формуються перспективні цільові прогнози та прогнози майбутнього стану організаційно- управлінського потенціалу майбутнього.
У нормативному прогнозі здійснюються функції побудови та управління системою у майбутньому, відображуються методологічні нормативні (прескриптивні) функції у формуванні деонтичної модальності діяльності людей. У нормативному прогнозі відбувається, з одного боку, моделювання просторово-часової визначеності майбутнього системи, з іншого боку, формується орієнтація суб’єкта, діяльнісна визначеність майбутнього. Моделювання просторово-часової визначеності системи здійснюється у просторовій узгодженості проектного прогнозу та темпорального виміру, перш за все, об’єктивного, календарного часу планового прогнозу.
Діяльнісна визначеність майбутнього системи відображується у соціальному просторі та часі у можливості здійснення цілеспрямованих подій, як узгодженість об’єктних та суб’єктних факторів програмного прогнозу та відповідність суб’єктних дій та організаційно-управлінського й інституційного прогнозів.
Необхідно зазначити те, що підтипи прогнозування мають свою методологічну основу, що надає можливість здійснювати не фрагментарні прогнози, а всі інші підтипи мають лише «фонове» значення, є додатковими та впроваджуються за принципом доповнення. Цілісне, дефрагментоване, холістичне прогнозування лише формується та має складність здійснення, але єдність пошукового та нормативного прогнозування є основною у послідовності етапів формування прогнозу у радянській та пострадянській прогностиці України, Росії та інших євразійських країн. У формуванні цілісності прогнозування як холістичного підходу діалектики просторово- часової єдності дослідження важливим фактором є становлення соціотехнологічної системності діагностики, прогнозування, проектування, планування, програмування, організаційного управління та інших об’єктивованих видів діяльності суб’єктів.

Класифікація методів прогнозування за ступенем формалізації, загальним принципом дії, способом одержання прогнозної інформації також потребує емерджентного уточнення. Так, назва «інтуїтивні» методи відносно експертних способів отримання прогнозів поступово відходить в минуле, оскільки ці методи, окрім інтуїтивних, мають ще і логічні, раціональні підвалини. Тому відносно цього класу методів використовується назва «якісні», «експертні» методи, оскільки ці дослідження спрямовані на з’ясування якісних тенденцій прогнозованого об’єкта у процесі якісних стрибків або деструкцій за допомогою знань експертів.
Формалізовані, кількісні або математичні методи застосовуються задля дослідження сталого розвитку системи в період від одного якісного стрибка до деструкції та іншого якісного стрибка. Спроби поєднання якісних та кількісних методів приводять до формування сценарних методів прогнозування, основою для аналізу яких є закономірність, якісна сторона якої відображена у положенні про «вузлову лінію міри» Г. Гегеля, а кількісна динаміка – у прогнозуванні технічних систем Г.С. Альтшуллера в описі методу обвідних кривих, у яких системи змінюють одна одну в еволюційному розвитку міри. На наш погляд, еволюційний розвиток міри визначений діалектикою міри життя та міри смерті. Якщо міра смерті перейдена, відбувається «революційна ситуація», або «розриви», за визначенням А Тойнбі. Міра смерті визначає концентрацію соціальних сил в опорі незворотної деструкції та поступовий вихід на новий етап палінгенезу, у якому стверджується міра життя, її розвиток.
Саме тому у методах прогнозування вже виокремлюються разом з пошуковим та нормативним, аналітичні (науково-теоретичні, інструментальні) прогнози та прогнози-попередження. Розвиток також мають дослідження випереджальної соціокультурної поведінки, яка разом з щільнісним прогнозуванням визначає прогнозну соціальну активність у діалектиці міри життя та смерті, а також дослідження суб’єктної здатності до прогнозування. Класифікація методів прогнозування відображує формування холістичного підходу прогнозування у суб’єкт-суб’єкт-об’єктних відносинах.
Горизонтальний розвиток сучасних соціально-прогностичних досліджень класифікує методи прогнозування за предметом та призначенням дослідження: у пошукових це тенденції розвитку у пізнанні соціальних процесів; у нормативних це визначення цілей для уточнення планів та програм розвитку у практично-перетворювальній діяльності та соціальному управлінні; аналітичні визначають науково-теоретичні дослідження методичного, інструментального характеру, у зясуванні прогностичних можливостей засобів дослідження; прогнози-попередження визначають зміщення досліджень з діяльності як такої до охоплення соціокультурної поведінки при наявності загроз для прийнятного майбутнього.
У горизонтальному розвитку поступово в коло прогностичних досліджень входять нові типи соціальних прогнозів – такі як: дослідження випереджувальної соціокультурної поведінки, яка разом з прогностичною діяльністю визначає прогностичну активність, методи прогнозування, орієнтовані на подолання загрози (прогнози-попередження) та на позитивну
 мотивацію реалізації можливості (мотивуючий прогноз); дослідження суб’єктної здатності до прогнозування, зі своєю специфікою в залежності від масштабу соціального суб’єкта, починаючи з особистості у психологічних дослідженнях і соціальних груп у соціально-психологічних дослідженнях; на порядку денному вже стоять прогностичні здатності держави та суспільства в цілому.
У вертикальному розвитку досліджень майбутнього відбувається зміщення від «буття» – основ соціальних відносин – до «володіння», суб’єктної боротьби за конкурентні переваги. Загострення протиріччя, яке виділив Е.Фромм, між
«бути» та «мати», у масовій культурі споживання визначає динаміку у бік
«мати» – володіння. Але 90-ті роки ХХ ст. та перше десятиліття ХХІ ст. визначили домінування концепту «уявлятися» – віртуалізація та візуалізація соціального простору інформаційними технологіями. Формується простір соціальних мереж у Інтернеті, спостерігається актуалізація соціальних проблем та напрямів управління засобами масової інформації, реклами, зв’язками з громадськістю. Формується культура спектаклю, нарративів та образів. За Гі Ернестом Дебором, «спектакль – це не сукупність образів, але суспільні відносини між людьми, що опосередковані образами» [10]. За П. Бурдье, символічний капітал конвертується у інші види капіталу (політичний, соціальний, економічний). У стратегічному плануванні сценаріювання, як створення сценарію, «спектаклю», відбиває уявленєву культуру, об’єктивує ситуації, які здаються, у дійсність.
При цьому «уявлення» ґрунтується на буттєвих відносинах і суб’єктній боротьбі, приховує її та реалізує. Так, у подіях країн Південної Африки відбувалася технологізація соціальних мереж Інтернету – віртуального простору для реалізації стратегії зміни ідеологічних (віртуалізовано- пропагандистських) режимів, які не відповідали буттю народів, потребам зростання якості життя та закріплювали велику диференціацію населення за доходами. У сучасному прогнозуванні постає проблема узгодження взаємодії
«буття» – «володіння» та «уявлення», суспільного розвитку, діяльності суб’єктів, їх стратегічного планування та комунікативного управління.
Глосарій
Поточний (оперативний) прогноз – прогноз, що розрахований на поточну перспективу, протягом якої не очікується ніяких істотних змін об’єкта дослідження – ні кількісних, ні якісних, пов’язаний зі швидкими ситуативними змінами або їх відсутністю.
Короткостроковий прогноз – прогноз, який спрямований на перспективу лише кількісних змін, але вже припускає певну циклічність і послідовність на відміну від поточного прогнозу.
Середньостроковий прогноз – прогноз, що характеризується перевагою очікуваних кількісних змін над якісними.
Довгостроковий прогноз – прогноз, що характеризується перевагою очікуваних якісних змін над кількісними.
Надстроковий прогноз – прогноз, що визначений довгостроковою перспективою, визначеність якої характеризується значними якісними змінами, досліджуваними найбільш загальними законами і закономірностями розвитку природи і суспільства.
Пошуковий прогноз – визначення можливих станів явища в майбутньому, тобто умовне продовження в майбутньому тенденцій розвитку досліджуваного явища в минулому і теперішньому, абстрагуючись від можливих рішень, дій, на основі яких здатні радикально змінитися тенденції, викликати в ряді випадків самоздійснення або саморуйнування прогнозу. Такий прогноз відповідає на питання: в якому напрямку йде розвиток? що, ймовірніше за все, відбудеться за умови збереження існуючих тенденцій?
Нормативний прогноз – визначення шляхів і термінів досягнення можливих станів явища, прийнятих в якості мети, досягнення бажаних станів на основі заздалегідь заданих норм, ідеалів, стимулів, цілей. Такий прогноз відповідає на запитання: якими шляхами досягти бажаного?
[image: ]	Питання для перевірки знань
1. Види	прогнозів	відповідно	до	найбільш	загальної	типології прогнозування (В. Матвієнко).
2. Специфіка диференціації прогнозування за сферами життєдіяльності.
3. Типи прогнозів за часом випередження, часовою визначеністю.
4. Визначення часових масштабів прогнозів.
5. Сутність пошукового прогнозування.
6. Сутність нормативного прогнозування.
7. Функції, які здійснюються у пошукових і нормативних прогнозах.
8. Планові, програмні, проектні, організаційні та цільові прогнози
9. Інтуїтивні методи прогнозування.
10. Формалізовані методи прогнозування.
11. Що таке екстраполяція?
12. Типи соціальних прогнозів за В. Воловиком.
13. Назвіть нові типи соціальних прогнозів.
14. Комплекси прогнозування за предметом соціального прогнозування.
Завдання для індивідуально ї самостійної роботи
1. Особливості галузевого прогнозування.
2. Охарактеризуйте специфіку прогнозів за рівнем суб’єктів діяльності відповідно до часової перспективи прогнозу.
3. Асерторична, посібілістична та часові модальності у прогнозуванні.
4. Як співвідносяться між собою пошукові та нормативні прогнози?
5. Проаналізуйте спільні риси та відмінності планових, програмних, проектних, організаційних та цільових прогнозів.
6. Сутність «аналітичного планування» за Т. Сааті і К. Кернсом.
7. Розгляньте основи холістичного підходу до прогнозування.
8. Роль соціальних подій у прогнозуванні.
Співставте призначення нормативних, пошукових, аналітичних та прогнозів-попереджень.
9. Визначте специфіку різних форм антиципації.
10. Проаналізуйте обмеження розглянутих типів прогнозування.
Теми рефератів
· Типологія прогнозів за В. Матвієнком.
· Пошукове та нормативне прогнозування.
· Формалізовані методи прогнозування.
· Інтуїтивні методи прогнозування.
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