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АКТУАЛЬНІСТЬ
Активізація в другій половині ХХ ст. процесів "пе!

ретворення знання в неопосередковано продуктивну

силу розвиту економіки і суспільства" [1, с. 11] зумови!

ла значне розширення досліджень у цій сфері та фор!

мування нового напряму в теорії економіки — економ!

іки знань. За поширеною думкою вчених економістів "…

сьогодні тільки через знання можна створити і розви!

вати економіку, здатну бути конкурентоспроможною і

забезпечувати сучасний рівень життя населення. При
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Проаналізовано суспільну ефективність вищої освіти в Україні порівняно з країнами світу. Вияв�

лено незбалансованість системи вищої освіти в Україні з потребами економіки та напрямів освіти з
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родничо�інженерних спеціальностей та слабку орієнтацію вищої освіти на потреби інноваційного

розвитку країни. Здійснено економіко�математичні дослідження впливу вищої освіти на макроеко�

номічну динаміку та розвиток інноваційних процесів в Україні та доведено, що рівень освіченості
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економічного розвитку країни, з іншого — слабо впливає на розвиток інноваційних процесів. Наго�

лошено на необхідності реформування вищої освіти в Україні як важливого фактора забезпечення
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інноваційного розвитку індустріальних галузей національної економіки.

The public effectiveness of higher education in Ukraine, compared with countries, was analyzed.

Disequilibrium between higher education in Ukraine and the needs of the economy was found, as well as

between education areas and economic structure, poor quality of higher education in the field of

environmental and engineering studies and poor orientation of higher education to the needs of the state

in innovative development. It was made economic and mathematical research of the effect of higher

education on the macroeconomic dynamics and development of innovative processes in Ukraine and

proved that the level of education (higher education) of the economically active population, on the one

hand, is a significant positive factor for economic development, on the other — it affects the development

of innovation processes slightly. An important factor of economic growth in Ukraine is the necessity of

reforming of higher education. It is recommended to improve the quality and the effectiveness of higher

education, to update and expand the topics of scientific and technological research and development in

terms of innovative development of industrial sector of national economy.

Ключові слова: вища освіта, рівень охвату вищою освітою, задоволеність якістю освіти, суспільні ви�
трати на освіту, інноваційний розвиток, макроекономічна динаміка, індекс людського розвитку, економіч�
но активне населення, економіко�математичні дослідження, економетричні методи.

Key words: higher education, higher education reach level, satisfaction with the quality of education, public
spending on education, innovation development, macroeconomic dynamics, human development index, the
economically active population, economic and mathematical research, econometric methods.

цьому боротьба відбувається, насамперед, за подаль!

ше нагромадження знань, забезпечення їх безперерв!

ного трансферу в суспільстві і матеріалізації в техніці і

технологіях" [1, с. 11]. Отже, в сучасному світі важли!

вою передумовою забезпечення економічного зростан!

ня на інноваційних засадах є орієнтація на безперерв!

ний розвиток нових знань. Так, однією з найважливіших

цілей, сформульованих ООН у контексті забезпечення

сталого розвитку, визначено завдання щодо "… забез!

печення всеосяжної і справедливої якісної освіти і зао!
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хочення можливості навчання протягом життя для

всіх…" [2, с. 15]. А серед п'яти основних цілей Євро!

пейської стратегії "Європа 2020" зазначено, що до 2020

року не менш ніж 40% населення у віці 30—34 років

повинно мати вищу освіту третього рівня (вищу універ!

ситетську освіту) [3].

Виходячи з фундаментальної значимості фактору

освіти, і зокрема вищої освіти для забезпечення сталого

економічного зростання, представляється актуальним

дослідження рівня суспільної ефективності вищої світи в

Україні порівняно з іншими країнами світу та здійснення

оцінки ступеню її впливу на реальну макроекономічну

динаміку та інноваційні процеси в Україні. Такі підходи

дають можливість визначити першочергові задачі щодо

підвищення макроекономічної ефективності вищої осві!

ти в Україні у контексті її реформування.

АНАЛІЗ ПУБЛІКАЦІЙ
Слід зазначити, що проблематика освіти як факто!

ру економічного зростання досить широко висвітлюєть!

ся в економічній літературі. В першу чергу слід відміти!

ти фундаментальні роботи українських вчених В.М. Гей!

ця [1] та А.С. Гальчинського [4], де розглядаються

сутність і характерні риси економіки знань, проблеми

та особливості її розвитку в Україні. Інноваційним ас!

пектам освіти в європейському вимірі присвячено до!

слідження Національного інституту стратегічних дослі!

джень [5], оцінка макроекономічної ефективності осві!

ти здійснена в наукових дослідженнях Т.Б. Лебеди [6;

7].

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є аналіз суспільної ефективності вищої

освіти в Україні порівняно з країнами світу, а також

здійснення оцінки характеру і рівня впливу вищої осві!

ти на макроекономічну динаміку та розвиток інновацій!

них процесів в Україні. Результати означених дослід!

жень можуть бути використані у рамках визначення

пріоритетів реформування системи вищої освіти в Ук!

раїні.
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Таблиця 1. Суспільна ефективність системи освіти: порівняння країн світу

* відсоток громадян відповідного віку, які здобувають вищу освіту;

** відсоток респондентів, які відповіли "вдоволений" на питання Всесвітнього опитування Геллапа: "Вдоволені чи невдово!

лені Ви системою освіти?";

*** кількість представлених виключних прав на винахід (у виді виробу чи процесу), що забезпечує новий спосіб виробництва

чи пропонує нове технічне вирішення проблеми;

**** суми, виплачені за санкціоноване використання прав інтелектуальної власності.

Джерело: складено автором за даними: Human development report 2013 [Електронний ресурс] / Сайт ООН. — Режим досту!

пу: <http://hdr.undp.org/en/2013!report>; Human development report 2014 [Електронний ресурс] / Сайт ООН. — Режим досту!

пу: <http://hdr.undp.org/en/2014!report>; Human development report 2015 [Електронний ресурс] / Сайт ООН. — Режим досту!

пу: http://hdr.undp.org/en/2015!report; Статистична база Всесвітнього Банку [Електронний ресурс]. — Режим доступу: <http:/

/data.worldbank.org/indicator>
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ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
У статті проведено аналіз макроекономічних ас!

пектів вищої освіти в Україні в порівнянні з країнами

світу. У таблиці 1 наведено порівняльні дані щодо су!

спільних витрат та макроекономічної ефективності (ре!

зультативності) системи освіти/вищої освіти в Україні

на фоні груп країн, сформованих ООН за рівнем людсь!

кого розвитку, та світу в цілому.

Дані таблиці 1 показують, що витрати українського

суспільства на освіту в структурі ВВП в середньому за

2005—2012 рр. (5,3% від ВВП) були на рівні країн з

дуже високим рівнем людського розвитку (5,3%) і сут!

тєво вищими, ніж по групі країн з високим рівнем (4,6%),

до якої відноситься Україна. У 2005—2014 рр. спосте!

рігається збільшення частки витрат на освіту в струк!

турі ВВП України до 6,7%, що пояснюється різким ско!

роченням у 2013—2014 рр. динаміки фактичного ВВП

із збереженням відносно стабільних обсягів витрат на

освіту. Слід зазначити, що в цьому періоді частка вит!

рат на освіту в структурі ВВП в Україні значно переви!

щила відповідний показник як по країнах з високим

рівнем (4,9%), так і по країнах з дуже високим рівнем

людського розвитку (5,1%). Останнє свідчить про пев!

ний макроекономічний дисбаланс між рівнем економі!

чного розвитку і витратами на освіту в Україні.

Україна є державою з традиційно високим по!

питом на вищу освіту, що уособлюється дуже висо!

ким показником рівня охвату вищою освітою (відсо!

ток тих, що здобувають вищу освіту, серед відпов!

ідної вікової групи) — в середньому 79% у періоді

2008—2014 рр. Це вище, ніж в середньому по групі

країн з дуже високим (77%) і високим (36%) рівнем

людського розвитку. Для порівняння в табл. 2 пред!

ставлено дані щодо рівня охвату вищою освітою по

ряду країн світу. За даними Всесвітнього Банку [8],

для робочої сили України характерним є дуже ви!

сокий рівень осіб з вищою освітою, але при цьому

частка високоосвічених серед безробітних є також

однією з  найвищих (табл. 2). Це в свою чергу

свідчить про:

а) надлишок осіб з вищою освітою для української

економіки (незбалансованість системи вищої освіти з

потребами економіки);

б) незбалансованість напрямів освіти з економічною

структурою;

в) неналежну якість вищої освіти в Україні. Останнє

підтверджується дуже низьким показником задоволе!

ності якістю освіти в Україні, який, попри свою су!

б'єктивність, відображає певні соціальні й економічні

очікування від отримання вищої освіти.
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Рис. 1. Динаміка індексу фізичного обсягу ВВП за 2007—2014 рр.,
відсотків до попереднього року, %

Джерело: сайт Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. — Режим доступу:  <http://www.ukrstat.gov.ua/>
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 79 46 47

 94 41 24
 86 31 20

 85 37 23
  76 56 37

 73 31 16
 70 37 20 

 69 20 21
  64 22 10
  62 40 21

 62 27 13
 58 37 25

 60 25 10
 56 38 27

 - 34 18
 - 52 37

 45 30 21

Таблиця 2. Частка осіб з вищою освітою в структурі робочої сили та безробітних в Україні у
порівнянні з країнами світу, станом на 2014 рік

* відсоток громадян відповідного віку, які здобувають вищу освіту.

Джерело: Human development report 2015 [Електронний ресурс] / Сайт ООН. — Режим доступу: http://hdr.undp.org/en/

2015!report; Статистична база Всесвітнього Банку [Електронний ресурс]. — Режим доступу:  <http://data.worldbank.org/indicator
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Для України значення цього показника станом на

2014 р. становить 49%, що є найнижчим порівняно з се!

редніми по усіх групах країн   з дуже високим (64%),

високим (61%), середнім (70%) і низьким (53%) рівня!

ми розвитку людини. Для порівняння: станом на 2014 р.

даний показник складає для Норвегії 82%, Швейцарії

81%, Німеччини 75%, Канади 73%, Швеції 64%, США

68%, Великої Британії 66%, Франції 66%, Фінляндії

82%, Словенії 76%, Польщі 60%, Російської Федерації

48%, Білорусії 48%, Казахстану 46% [2].

Відзначимо, що Україна має досить високий рівень

випускників з природнічо!наукових та інженерних

спеціальностей серед випускників вищих навчальних

закладів   26,3% в середньому за 2002—2011 рр., що

вище ніж в середньому по групі країн з дуже високим

рівнем людського розвитку (20,2%). Для порівняння:

за цей самий період даний показник складає для Нор!

вегії 15,3%, Швейцарії 21,6%, Німеччини 28,6%, Ка!

нади 21,1%, Швеції 25%, США 15,5%, Великої Бри!

танії 21,7%, Франції 26,2%, Фінляндії 29,4%, Словенії

18,2%, Польщі 15,7%, Угорщини 15,1%, Російської

Федерації 28,1%, Болгарія 18,3%, Туреччини 20,9%

[9].

Важливо також відмітити, що на фоні досить висо!

ких показників освіти, і зокрема вищої освіти, Україна

має дуже низькі показники економічного розвитку. Так,

за результатами 2013 р. вироблений в Україні ВВП у роз!

рахунку на душу населення (8508 дол. США за парите!

том купівельної спроможності, у зіставних доларах 2011

р.) є майже у п'ять разів нижчим за середній по групі

країн з дуже високим рівнем (41395 дол. США) і суттє!

во нижчим за середній по своїй групі (13549 дол. США),

наближаючись до країн середнього рівня (6106 дол.

США) — за рівнем ВВП на душу населення Ук!

раїна знаходиться на позиції між Ямайкою

(8607 дол. США) і Белізом (8215 дол. США).

(Для довідки: за результатами 2014 р. ВВП на

душу населення в Україні за паритетом купі!

вельної спроможності у зіставних доларах 2011

р. склало 8267 дол. США [8]. За результатами

2015 р., скоріш за все, слід очікувати суттєвого

зменшення зазначеного показника, в першу

чергу, за рахунок суттєвої девальвації націо!

нальної валюти).

Для порівняння: за результатами 2013 р.

даний показник складає для Норвегії 62448 дол.

США, Швейцарії 54697 дол. США, Німеччини 43207 дол.

США, Канади 41894 дол. США, Швеції 43741 дол. США,

США 51340 дол. США, Великої Британії 37017 дол.

США, Франції 37154 дол. США, Фінляндії 38846 дол.

США, Словенії 27576 дол. США, Польщі 22877 дол.

США, Російської Федерації 23564 дол. США%, Біло!

русії 17055 дол. США, Казахстану 22467 дол. США, Ту!

реччини 18660 дол. США, Еквадору 10541 дол. США,

Китаю 11525 дол. США, Белізу 8215 дол. США [2].

Дисбаланс між високими показниками вищої ос!

віти і рівнем економічного розвитку в Україні пояс!

нюється, крім іншого, слабким зв'язком освіти з еко!

номікою через упровадження інноваційних процесів.

Так, кількість патентів у розрахунку на 1 млн насе!

лення в Україні є на порядок нижчою, ніж в середнь!

ому по групі країн з дуже високим рівнем людського

розвитку, проте досить високою на фоні країн своєї

групи. Але, поряд з цим, обсяг ліцензійних платежів і

зборів від використання прав інтелектуальної влас!

ності в розрахунку на одиницю населення є дуже

низькою, що свідчить про недовикористання інтелек!

туальних зусиль високоосвічених осіб в реальній еко!

номіці України.

Отже, високі показники освіти, і зокрема вищої ос!

віти в Україні, що є на рівні країн з дуже високим рівнем

людського розвитку (зокрема це стосується рівня ви!

трат на освіту у структурі ВВП, рівня охвату вищою ос!

вітою, частки високоосвічених осіб у структурі робочої

сили, високого рівня випускників природничо наукових

та інженерних спеціальностей у структурі випускників

вищих навчальних закладів) різко дисонують із станом

економічного розвитку країни, яка по рівню ВВП на

душу населення є однією з найгірших серед країн своєї

групи (з високим рівнем людського розвитку) і

тяжіє до країн з середнім рівнем (станом на

2013 рік).

Тому дуже високі (формальні) досягнення

України в сфері вищої освіти не сприяють адек!

ватному економічному зростанню, що свідчить

про наявність макроекономічного дисбалансу

між системою вищої освіти та її економічною

результативністю. Отже, перед українським

суспільством стоїть нагальна проблема

якнайскорішого реформування системи вищої

освіти з метою підвищення її якості, інновати!

зації, економічної ефективності, забезпечення

справедливого й рівного доступу до знань, гар!

монізації з кращими світовими практиками

вищої освіти.
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Рис. 2. Динаміка індексу фізичного обсягу ВВП у
розрахунку на душу населення за 2007—2014 рр.,

відсотків до попереднього року, %
Джерело: сайт Державної служби статистики України [Електронний

ресурс]. — Режим доступу: <http://www.ukrstat.gov.ua/>
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Рис. 3. Динаміка частки осіб з вищою освітою
(повною, базовою і неповною) у структурі економічно

активного населення за 2007—2014 рр., відсотків
до попереднього року з лагом, %

Джерело: розраховано автором за інформацією статистичних

збірників "Економічна активність населення України", сайт Державної служ!

би статистики України [Електронний ресурс]. — Режим доступу: : <http:/

/www.ukrstat.gov.ua/>
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Економіко�математичні дослідження
впливу вищої освіти на макроекономічну
динаміку та впровадження інновацій

Проблема підвищення економічної

ефективності вищої освіти як фактору еко!

номічного розвитку країни представляєть!

ся досить актуальною у контексті забезпе!

чення сталого економічного розвитку на

інноваційних засадах. Для дослідження еко!

номічної ефективності освіти (в першу чер!

гу вищої освіти) в Україні, або, іншими сло!

вами, оцінки характеру та ступеню її впливу

на реальну макроекономічну динаміку та

інноваційний розвиток в країні, пропонуєть!

ся застосувати економіко математичні мо!

делі.

В якості математичних методів дослід!

ження доцільно застосувати економетричні

методи, що дають можливість визначити

взаємозв'язок між рядами економічної ди!

наміки у виді математичної формули, що

дозволяє оцінити ступінь впливу у кількісно!

му виразі. Означене дослідження пропо!

нується здійснювати в середовищі спеціаль!

ної системи економетричного моделюван!

ня EViews.

Постановка задачі: оскільки вплив вищої

освіти на економічний розвиток реалізуєть!

ся через участь в суспільному виробництві

робочої сили певних кваліфікаційних харак!

теристик, зокрема певного рівня освіченості,

в якості досліджуваного фактора впливу

вищої освіти пропонується використати по!

казник частки осіб з вищою освітою в струк!

турі економічно активного населення у віці

15—70 років, який визначається Державною

службою статистики України на єдиній ме!

тодологічній базі на постійній основі. Довід!

ка: економічно активне населення складаєть!

ся з населення обох статей віком 15—70

років включно, яке впродовж певного періо!

ду часу забезпечує пропозицію робочої сили

на ринку праці1 — тобто, це зайняті і без!

робітні, які готові приступити до роботи. Як

об'єкти впливу розглядаються реальна дина!

міка ВВП та інноваційні процеси.

1. Дослідження впливу частки осіб з ви!

щою освітою в структурі економічно актив!

ного населення України на реальну макро!

економічну динаміку

Порівняння динаміки реальної зміни

ВВП України та ВВП на душу населення

(рис. 1,  2) з динамікою зміни частки осіб з

вищою освітою в структурі економічно ак!

тивного населення країни (рис. 3) показує

їх подібність, що свідчить про взаємоза!

лежність досліджуваних процесів.

Проведені економіко!математичні

дослідження (рівняння 1, 2) свідчать, що

частка осіб з вищою освітою в структурі____________________________
1 Визначення Державної служби статистики

України.

 Вставка 1
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економічно активного населення є суттєвим

позитивним фактором впливу на реальну ди!

наміку ВВП та ВВП на душу населення, тоб!

то, чим вищим є рівень освіченості (вищою

освітою) економічно активного населення,

тим кращими є перспективи економічного

розвитку країни. Підтвердженням важли!

вості фактору рівня освіченості (вищою осв!

ітою) економічно активного населення для

економічного розвитку країни є згенерова!

не у системі Eviews рівняння виробничої

функції (рівняння 3), до якого крім класич!

них факторів впливу — капіталу і зайнятості

— введено додатковий фактор, який врахо!

вує рівень освіченості робочої сили   частку

економічно активного населення з вищою ос!

вітою. З рівняння (3) видно, що означений

фактор чинить суттєвий позитивний вплив на

макродинаміку країни. Отже, рівень освіче!

ності робочої сили (вищою освітою) є важ!

ливим фактором забезпечення економічно!

го розвитку в Україні.

Оцінка впливу частки осіб з вищою освітою (повною,

базовою і неповною) в структурі економічно активного

населення на реальну динаміку ВВП України

GDP_I = -279.075007816 + 374.487996779*DOL_VO(-1)/DOL_VO(-2)
                 (T= -2.046)             (T=2.778)     
R-squared = 0.563;    Durbin-Watson stat. = 1.992;    F= 7.718 

 (1).

Оцінка впливу частки осіб з вищою освітою (повною,

базовою і неповною) у структурі економічно активного

населення на реальну динаміку ВВП у розрахунку на

душу населення України

GDP_I = -279.075007816 + 374.487996779*DOL_VO(-1)/DOL_VO(-2)
                 (T= -2.01)               (T=2.73) 
R-squared = 0.554;    Durbin-Watson stat. = 1.954;    F= 7.453 

(2).

Виробнича функція з додатковим фактором част!

ки осіб з вищою освітою (повною, базовою і непов!

ною) у структурі економічно активного населення Ук!

раїни:
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Рис. 4. Порівняння динаміки частки осіб з вищою освітою (повною, базовою і неповною) в
структурі економічно активного населення та упроваджених у виробництво інноваційних видів

продукції (найменувань) за 2007—2014 рр., рік до попереднього року
Джерело: розраховано автором за інформацією статистичних збірників "Економічна активність населення України", сайт

Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. — Режим доступу: <http://www.ukrstat.gov.ua/>

0,7

0,8

0,9

1

1,1

1,2

1,3

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

    , ,  
   , ,  

Рис. 5. Порівняння динаміки частки осіб з вищою
освітою (повною, базовою і неповною) в структурі
економічно активного населення та упроваджених

нових технологічних процесів за 2007—2014 рр., рік
до попереднього року

Джерело: розраховано автором за інформацією статистичних збірників

"Економічна активність населення України", сайт Державної служби стати!

стики України [Електронний ресурс]. — Режим доступу: <http://

www.ukrstat.gov.ua/>
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Рис. 6. Порівняння динаміки частки осіб з вищою освітою (повною, базовою і неповною) в
структурі економічно активного населення та питомої ваги реалізованої інноваційної продукції

в обсязі промислової продукції за 2007—2014 рр., рік до попереднього року

Джерело: розраховано автором за інформацією статистичних збірників "Економічна активність населення України", сайт

Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. — Режим доступу: <http://www.ukrstat.gov.ua/>
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Таблиці статистичних характеристик рівнянь 4—6

сформовані в системі Eviews та умовні позначення по!

казників, надано у вставці 2.

Вищенаведені результати економіко!математичних

досліджень свідчать про наступне. Рівень осіб з вищою

освітою в структурі економічно активного населення Ук!

раїни потенційно справляє досить суттєвий позитивний

вплив на динаміку виробництва нових видів продукції,

слабкий позитивний вплив   на динаміку питомої ваги

інноваційної продукції в загальних обсягах промисло!

вої продукції, і практично не впливає на динаміку впро!

вадженням нових технологічних процесів. Така ситуа!

ція, на наш погляд, обумовлюється, в першу чергу, не!

достатньо високою якістю вищої освіти в сфері природ!

ничо!інженерних спеціальностей, слабкою орієнтацією

вищої освіти на проблеми інноваційного розвитку краї!

ни, неналежним розвитком науково!технічних дослід!

жень і розробок.

ВИСНОВКИ
Проведений економіко математичний аналіз пока!

зав, що рівень освіченості (частка осіб з вищою осві!

тою) економічно активного населення України є важ!

ливим фактором позитивного впливу на реальну мак!

роекономічну динаміку, а також ключовою передумо!

вою забезпечення інноваційного розвитку в державі.

Разом з тим, високі показники вищої освіти в Україні

порівняно з країнами світу не призводять до адекват!

ного економічного росту, що свідчить про низьку еко!

номічну ефективність вищої освіти. Отже, система вищої

освіти в Україні потребує суттєвого реформування,

спрямованого, в першу чергу, на підвищення її якості та

відповідності сучасним інноваційним потребам, налагод!

ження адекватного взаємозв'язку між структурою та

змістом освіти, з одного боку, і реальними потребами

економіки — з іншого.
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GDP_I = -13.6114896176 + 68.7523082273*ZAN/ZAN(-1) +  
                  (T=0.635)             (T=4.53)                                        
0.27823303905*VNOK_I + 40.1962427235* DOL_VO               
(T=19.058)                             (T=2.2) 
R-squared = 0.992;    Durbin-Watson stat. = 2.535;    F= 249.324

  (3).

Таблиці статистичних характеристик рівнянь 1—3,

сформовані в системі Eviews та умовні позначення по!

казників, представлено у вставці 1.

2. Дослідження впливу частки осіб з вищою освітою

в структурі економічно активного населення на розви!

ток інноваційних процесів в Україні

Інноваційні процеси, що відбуваються в економіці

України, відображаються, в першу чергу, динамікою

таких показників, як число упроваджених нових техно!

логічних процесів та виробництва інноваційних видів

продукції, а також питома вага реалізованої інновацій!

ної продукції в обсязі промислової продукції.

Теоретично більш високий освітній рівень робочої

сили має продукувати більш активні інноваційні проце!

си в економіці країни. Порівняння динаміки вищезазна!

чених показників інноваційного розвитку з динамікою

частки осіб з вищою освітою в структурі економічно ак!

тивного населення України наведено на рисунку 4, 5, 6.

З рисунків 4—6 видно, що зміна рівня освіченості

економічно активного населення не чинить явно вира!

женого впливу на динаміку інноваційних показників. До!

датково проведені економіко!математичні досліджен!

ня показали, що статистичний ряд частки осіб з вищою

освітою слабо корелюється зі статистичним рядом пи!

томої ваги реалізованої інноваційної продукції в обсязі

промислової продукції та статистичним рядом кількості

упроваджених у виробництво інноваційних видів про!

дукції (найменувань) і зовсім не корелюється зі статис!

тичним рядом кількості упроваджених нових техноло!

гічних процесів (від'ємний коефіцієнт кореляції). Згене!

ровані в системі Eviews економетричні рівняння

кількісної оцінки впливу фактору рівня освіченості (ви!

щою освітою) економічно активного населення на ви!

щезазначені показники інноваційного розвитку в Україні

(рівняння 4—6) підтверджують зазначені висновки.

Оцінка впливу частки осіб з вищою освітою (повною,

базовою і неповною) в структурі економічно активного

населення на упровадження виробництва інноваційних

видів продукції

INOV_PROD = -9865.13698693 + 26978.0939031*DOL_VO(-1)  
                 (T= -3.15)             (T=4.07) 

R-squared = 0.703;    Durbin-Watson stat. = 2.937;    F= 16.585
 (4).

Оцінка впливу частки осіб з вищою освітою (повною,

базовою і неповною) в структурі економічно активного

населення на упровадження нових технологічних про!

цесів

INOV_TEHNOL = -312.843494772 + 4421.81265802*DOL_VO 
                                  (T=0.10)               (T=0.68) 
R-squared = 0.055;    Durbin-Watson stat. = 1.102;    F= 0.467 

        (5).

Оцінка впливу частки осіб з вищою освітою (повною,

базовою і неповною) в структурі економічно активного

населення на частку інноваційної продукції в обсязі про!

мислової продукції

INOV_PROM/INOV_PROM(-1) = -2.34133516658 + 3.17532073462*
                                                           (T= -1.01)              (T=1.39) 
DOL_VO(-2)/DOL_VO(-3)                                                                        
 
R-squared = 0.28;    Durbin-Watson stat. = 2.07;    F= 1.941 

(6).
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С. 96—106.

8. Статистична база Всесвітнього Банку

[Електронний ресурс]. — Режим доступу:

<http://data.worldbank.org/indicator/

SL.TLF.TERT.ZS>

9. Human development report 2013 [Елек!

тронний ресурс] / Сайт ООН. — Режим дос!

тупу: <http://hdr.undp.org/en/2013!

report>

10. Розвиток підприємництва в Україні /

П. Гайдуцький, Ю. Лупенко, В. Баліцька, В.

Мельник, С. Демченко. — К.: Нора!друк,
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