Психолінгвістичний практикум «Естетичний момент авторської стилістики: породження і сприйняття художнього тексту»

Практикум із чотирьох занять (8 год аудиторної роботи) перетворює положення статті В. О. Косенко «Естетичний момент авторської стилістики як об’єднавчий чинник змістового навантаження тексту» на серію психолінгвістичних експериментів, які здобувачі проводять самі.
Загальна характеристика
Мета практикуму – сформувати в здобувачів уміння досліджувати художній текст крізь опозицію «породження – сприйняття» та пояснювати, як авторська стилістика робить мовну форму частиною змісту.
Завдання:
1. Опанувати поняття естетичної функції мови, деавтоматизації мовлення, стійкості тексту, затексту, підтексту й контексту.
1. Навчитися застосовувати психолінгвістичні методики: шкальне оцінювання, семантичний диференціал, cloze-тест, вільний асоціативний експеримент, експеримент із трансформацією тексту.
1. Розвинути здатність аргументовано пояснювати естетичний вплив тексту, а не лише переказувати його фабулу.
1. Провести й оформити власне міні-дослідження сприйняття художнього тексту.
Очікувані результати. Здобувач:
· розрізняє «що сказано» і «як сказано» та пояснює, чому форма художнього твору несе зміст;
· виявляє в тексті засоби порушення мовного автоматизму на лексико-семантичному, синтаксичному та звуковому рівнях;
· планує простий психолінгвістичний експеримент, збирає й опрацьовує відповіді респондентів;
· визначає тип тексту за класифікацією В. Бєляніна та обґрунтовує свій висновок мовними фактами.
Обсяг і формат: 4 практичні заняття по 2 год + самостійна робота (≈ 6 год). Групова робота в мікрогрупах по 3–4 особи.
Матеріали: роздруківки текстових фрагментів, бланки експериментів (шкали, cloze-тексти, асоціативні бланки), таблиця для обліку даних (Excel або Google Таблиці).
Теоретичний мінімум
Художній текст повідомляє не лише «що», а й «як»: сама мовна оболонка стає частиною змісту. Перед першим заняттям здобувачі опрацьовують статтю й заповнюють таблицю понять власними прикладами.
	Поняття
	Зміст (за статтею)
	Джерело ідеї
	Власний приклад

	Опозиція «породження – сприйняття»
	Текст досліджують і з боку автора (як його створено), і з боку читача (як його сприйнято)
	В. Бєлянін
	

	Естетична (поетична) функція мови
	Увага до повідомлення заради самого повідомлення; мова набуває власної естетичної цінності
	Р. Якобсон
	

	Емоція форми
	Мистецтво починається там, де починається форма; сенс – у тому, «як сказано»
	Л. Виготський, Д. Овсянико-Куликовський
	

	Порушення мовного автоматизму
	Оновлення звичного слововикористання: тропи, фігури експресивного синтаксису, звукопис, непередбачуване слово
	В. О. Косенко
	

	Стійкість тексту до перетворень
	Відчуття, що це єдино можливе втілення змісту («з пісні слова не викинеш»)
	Н. Мечковська
	

	Повтор як розвиток почуття
	Анафора, епіфора, рефрен, паралелізм поглиблюють переживання, а не думку
	А. Макаров
	

	Затекст
	Відображені в тексті фрагменти дійсності в авторському ракурсі
	В. Бєлянін
	

	Підтекст
	Прихована інформація, яку читач виводить з асоціативності одиниць тексту
	В. Бєлянін
	

	Автор і текст
	Творчість як гра й фантазія; персонажі – значущі особи «життєвого простору автора»
	З. Фрейд, В. Бєлянін
	

	Типологія художніх текстів
	9 типів: світлі, активні, прості, веселі, красиві, втомлені, сумні, складні, мішані
	В. Бєлянін
	


Структура практикуму
Кожне заняття перевіряє одне положення статті через експеримент, який здобувачі проводять на собі й одногрупниках.
	№
	Тема
	Положення статті, що перевіряється
	Психолінгвістичний метод
	Продукт

	1
	Естетична функція мови: «як», а не «що»
	Форма твору сама є естетичним повідомленням
	Шкальне оцінювання оригіналу та переказу
	Протокол оцінок, висновок

	2
	Деавтоматизація мовлення і стійкість тексту
	Непередбачуване слово загострює сприйняття; текст опирається змінам
	Cloze-тест, експеримент із трансформацією
	Таблиця передбачуваності, карта засобів

	3
	Затекст, підтекст, контекст
	Знання фабули ≠ знання тексту
	Порівняння груп (повний текст / переказ), вільний асоціативний експеримент
	Асоціативні поля двох груп

	4
	Типологія текстів В. Бєляніна
	Психолінгвістична типологія замінює інтуїтивне тлумачення перевірюваним
	Семантичний диференціал, незалежна експертна класифікація
	Емоційний профіль тексту, обґрунтування типу


Заняття 1. Естетична функція мови: «як», а не «що»
Мета: експериментально перевірити, що при однаковому змісті естетичний вплив тексту творить форма («емоція форми» за Л. Виготським).
Хід заняття (80 хв):
1. Розминка «Синдром Мини Мазала» (10 хв). За ситуацією з комедії М. Куліша кожен вигадує 5 прізвищ для літературного героя. Група оцінює кожне за шкалою «неприємне – приємне» (1–5). Обговорення: які звуки, суфікси й асоціації роблять слово «звучним».
1. Експеримент «Оригінал і переказ» (35 хв). Респонденти отримують пари фрагментів в випадковому порядку і оцінюють кожен за чотирма шкалами від 1 до 7: виразність, образність, емоційний вплив, бажання читати далі.
· Т. Шевченко: «Садок вишневий коло хати, / Хрущі над вишнями гудуть» – переказ: «Біля хати ростуть вишні, над ними літають жуки».
· Леся Українка: «Гетьте, думи, ви хмари осінні! / Тож тепера весна золота!» – переказ: «Не хочу сумних думок, бо зараз весна».
· Один прозовий фрагмент на вибір викладача (М. Коцюбинський, В. Стефаник) і його нейтральний переказ такої самої довжини.
1. Опрацювання даних (15 хв). Мікрогрупи рахують середній бал за кожною шкалою та різницю «оригінал – переказ». Різниця – це кількісна міра «емоції форми».
1. Аналіз втрат (15 хв). Що саме зникло в переказі: ритм, інверсія, звукопис (шиплячі в «хрущі… гудуть»), звертання, метафора «думи – хмари», оклична інтонація.
1. Рефлексія (5 хв). Одне речення: чому вміння переказати сюжет ще не означає розуміння твору.
Бланк оцінювання (середні бали групи, 1–7):
	Фрагмент
	Виразність
	Образність
	Емоційний вплив
	Бажання читати далі

	Шевченко – оригінал
	
	
	
	

	Шевченко – переказ
	
	
	
	

	Леся Українка – оригінал
	
	
	
	

	Леся Українка – переказ
	
	
	
	

	Проза – оригінал
	
	
	
	

	Проза – переказ
	
	
	
	


Самостійна робота: дібрати два власні фрагменти, скласти перекази та опитати 3 респондентів поза групою за тим самим бланком.
Заняття 2. Порушення мовного автоматизму і стійкість тексту
Мета: перевірити два положення статті: естетично навантажене слово читач передбачає гірше, а довершений текст опирається будь-яким змінам («з пісні слова не викинеш»).
Хід заняття (80 хв):
1. Карта засобів деавтоматизації (20 хв). Мікрогрупи заповнюють таблицю на матеріалі одного вірша або прозового уривка (див. нижче).
1. Cloze-тест (30 хв). Викладач бере художній текст обсягом 120–150 слів і вилучає 10 слів: 5 стилістично нейтральних і 5 маркованих (метафора, архаїзм, діалектизм, рідковживане слово). Респонденти, які не знають тексту, заповнюють пропуски. Для кожного пропуску рахують передбачуваність = збіги з авторським словом / кількість респондентів × 100%. Гіпотеза: у маркованих слів відсоток нижчий.
1. Експеримент із трансформацією (25 хв). Респонденти порівнюють оригінал з трьома видозмінами і оцінюють втрату за шкалою 1–5, а також називають, що саме зникло. Приклад на матеріалі Т. Шевченка «Реве та стогне Дніпр широкий, / Сердитий вітер завива»:
· синонімічна заміна: «Шумить і плаче Дніпр широкий…»;
· прямий порядок слів: «Широкий Дніпро реве та стогне, сердитий вітер завиває»;
· нейтралізація: «На Дніпрі сильні хвилі, дме вітер».
1. Висновок (5 хв). Який рівень тексту (звук, слово, синтаксис) виявився найменш стійким до змін і чому.
Карта засобів деавтоматизації:
	Рівень тексту
	Засоби (за статтею)
	Приклад з тексту
	Ефект для читача

	Лексико-семантичний
	Метафора, метонімія, інші перенесення значень
	
	

	Синтаксичний
	Еліпсис, інверсія, градація, анафора, паралелізм
	
	

	Звуковий
	Ритм, рима, алітерація, звукопис
	
	

	Добір слова
	Архаїзм, діалектизм, просторіччя, рідковживане слово
	
	


Самостійна робота: скласти власний cloze-тест, провести його на 5 респондентах і порівняти середню передбачуваність нейтральних і маркованих слів.
Заняття 3. Затекст, підтекст, контекст: повний і стиснений текст
Мета: перевірити тезу статті «знання фабули не означає знання тексту» і показати, як підтекст формується через асоціативність одиниць тексту.
Матеріал: короткий завершений твір обсягом до 3 сторінок (наприклад, новела В. Стефаника) і його стислий переказ у 5–6 речень, такий як у книжках-шпаргалках.
Хід заняття (80 хв):
1. Дві групи читачів (25 хв). Група А читає повний текст, група Б – лише переказ. Обидві відповідають на однакову анкету:
· перекажіть сюжет у 3 реченнях;
· які почуття викликав текст (назвіть три та оцініть силу кожного за шкалою 1–5);
· як автор ставиться до головного героя і з чого це видно;
· запишіть три ключові слова тексту.
1. Вільний асоціативний експеримент (20 хв). Викладач називає 5 слів-стимулів із тексту (ключові образи). Кожен респондент за 10 секунд записує перші 3 асоціації до кожного. Групи будують асоціативні поля: ядро (реакції, що повторилися в кількох людей) і периферію (одиничні).
1. Сигнали підтексту (20 хв). Група А позначає в тексті засоби непрямої авторської оцінки: деталі, повтори, епітети, паузи, діалектне слово. Група Б шукає їх у переказі та фіксує, що їх там немає.
1. Порівняння й дискусія (15 хв). Зазвичай переказ сюжету в обох груп близький, а емоції, оцінка авторської позиції та асоціативні поля розходяться. Обговорення думки Л. Виготського: твір не несе відповідальності за те, як його сприймуть.
Таблиця порівняння груп:
	Показник
	Група А (повний текст)
	Група Б (переказ)

	Точність переказу сюжету (0–3 бали)
	
	

	Середня сила емоцій (1–5)
	
	

	Частка відповідей, що точно визначили авторську позицію, %
	
	

	Ядро асоціативного поля
	
	

	Кількість знайдених сигналів підтексту
	
	


Самостійна робота: написати есе (1 сторінка) «Що втрачає читач короткого переказу» з опорою на дані експерименту.
Заняття 4. Типологія текстів В. Бєляніна та авторський стиль
Мета: перевірити тезу статті, що психолінгвістична типологія дає чіткі схеми аналізу й запобігає довільним тлумаченням.
Хід заняття (80 хв):
1. Актуалізація (10 хв). Здобувачі добирають до кожного з 9 типів (світлі, активні, прості, веселі, красиві, втомлені, сумні, складні, мішані) по одному відомому їм твору з української або світової літератури.
1. Семантичний диференціал (25 хв). Респонденти читають 4–5 фрагментів різної тональності та оцінюють кожен за біполярними шкалами від −3 до +3: темний – світлий, напружений – спокійний, сумний – веселий, складний – простий, буденний – красивий, пасивний – активний, важкий – легкий, холодний – теплий. За середніми балами будують емоційний профіль кожного фрагмента.
1. Незалежна експертна класифікація (20 хв). Кожен здобувач самостійно визначає тип кожного фрагмента. Група рахує узгодженість = частка експертів, що обрали найчастіший тип, у %. Узгодженість нижче 50% – сигнал «мішаного» тексту або нечітких критеріїв.
1. Мовні підстави (20 хв). Мікрогрупи обґрунтовують тип мовними фактами: лексика почуттів і кольору, частка дієслів дії, повтори, довжина речень, складність синтаксису. Порівнюють висновки з профілем семантичного диференціала.
1. Критична дискусія (5 хв). Чи вдалося типології справді усунути довільність? Де межа між перевірним аналізом тексту та припущеннями про психологію автора (ідеї З. Фрейда зі статті)?
Бланк класифікації:
	Фрагмент
	Найчастіший тип
	Узгодженість, %
	Домінантні шкали профілю
	Мовні підстави

	1
	
	
	
	

	2
	
	
	
	

	3
	
	
	
	

	4
	
	
	
	


Самостійна робота: скласти психолінгвістичну характеристику одного твору: тип за В. Бєляніним, емоційний профіль, 5 мовних підстав для висновку.
Підсумкове міні-дослідження і оцінювання
Практикум завершується власним експериментом здобувача: одна методика з занять 1–4, новий текст, щонайменше 10 респондентів.
Структура звіту (4–5 сторінок):
1. Тема і положення статті В. О. Косенко, яке перевіряється.
1. Гіпотеза, сформульована так, щоб її можна було спростувати.
1. Матеріал (текст, його видозміни) та респонденти (кількість, вік, чи знали текст).
1. Методика і бланк експерименту.
1. Результати: таблиця або діаграма з середніми балами чи відсотками.
1. Висновок: підтверджено чи спростовано гіпотезу, обмеження дослідження.
Критерії оцінювання (100 балів):
	Вид роботи
	Макс. бал
	Що оцінюється

	Робота на заняттях 1–4
	40 (4 × 10)
	Участь у експериментах, заповнені бланки, аргументація в дискусії

	Самостійні завдання
	20 (4 × 5)
	Повнота, власні приклади, коректні підрахунки

	Міні-дослідження: гіпотеза і дизайн
	10
	Зв’язок із статтею, перевірюваність гіпотези

	Міні-дослідження: збір і обробка даних
	10
	Достатня вибірка, точність підрахунків

	Міні-дослідження: інтерпретація
	15
	Висновки спираються на дані, названо обмеження

	Міні-дослідження: оформлення
	5
	Структура звіту, посилання, грамотність


Питання для самоконтролю
1. Чим художній текст відрізняється від усного мовлення як об’єкт психолінгвістичного дослідження?
1. У чому сутність естетичної функції мови за Р. Якобсоном?
1. Як ви розумієте «емоцію форми» Л. Виготського? Що показав експеримент «Оригінал і переказ»?
1. Назвіть засоби порушення мовного автоматизму на кожному рівні тексту.
1. Що таке стійкість тексту до перетворень і як її можна виміряти?
1. Що вимірює cloze-тест і як його результат пов’язаний із деавтоматизацією?
1. Розмежуйте затекст, підтекст і контекст за В. Бєляніним.
1. Чому знання фабули не означає знання тексту? Наведіть дані власного експерименту.
1. Назвіть 9 типів художніх текстів за В. Бєляніним. Чим ця класифікація відрізняється від жанрової?
1. Які обмеження має тлумачення творчості за З. Фрейдом для наукового аналізу тексту?
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Бібліографічні описи 2–8 наведено за списком статті; перед використанням у робочій програмі їх варто звірити за самими виданнями.
