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1. Особливості наукового мислення

Наука у сенсі багатоманіття прийомів, методів, способів наукового мислення, які у своїй системній єдності і складають методологію, постає як комплекс історично сформованих раціональних способів, форм мислення, що репрезентують рух від незнань до знань, від явищ до їх сутності, від припущень до істини. Наукознавчий інструментарій становить необхідний складник кожної галузевої методології, що, у свою чергу, може забезпечити поступ у розвитку науки загалом і лінгвістичної зокрема.

Слово «наука», на думку Г. Гійома, споріднене зі словом «допитливість»: «Без людської допитливості немає науки, немає людських знань» [36]. Тож, за Г. Гійомом, мета вивчення науки – пізнати неочевидне, незрозуміле, приховане від безпосереднього спостереження. Отже, наука – це процес пізнання людиною власної сутності та сутності навколишнього світу. Цей процес спрямований на виявлення й охарактеризування об’єктивних законів розвитку природи та суспільства.

Наука є складова частина духовної культури людства. Як система знань вона охоплює не тільки фактичні дані про предмети навколишнього світу, людської думки та дії, а й певні форми та способи їх усвідомлення.

Успішність пізнавальної діяльності будь-якої людини визначають, насамперед, за ступенем оволодіння нею об’єктивованою системою знань, успадкованих одним поколінням від іншого, та умінням застосовувати ці знання. Найкраще це ілюструє процес засвоєння людиною материнської мови, неперервний протягом кількох тисячоліть. Мова як праматір всіх наук є якраз той універсальний інструмент, дарований людині, що дозволяє здобувати знання, акумулювати їх і передавати від покоління до покоління.

Відокремлене від безпосередньої виробничої або наукової діяльності знання фіксують за допомогою мов: природної (поняття, судження, категорії, закономірності, ідеї тощо) та штучної (схеми, таблиці, класифікації, алгоритми, формули, графіки тощо). Виділене і зафіксоване у такий спосіб знання можна зберігати надзвичайно довго, послуговуючись різними носіями інформації:  книги, фотографії, кіноплівки, комп’ютерні та магнітні носії тощо. Кінцевою метою наукового пізнання світу є виявлення й опис законів, які ним керують.

2. Процес пізнання як логіко-філософська категорія

Залежно від способів і засобів, використовуваних людиною у процесі пізнання, прийнято розрізняти стихійно-емпіричну пізнавальну діяльність і науково-пізнавальну.

Стихійно-емпірична пізнавальна діяльність – це повсякденна діяльність людини, завдяки якій відбувається накопичення загального знання про світ і його життєво важливих характеристик. Вона ґрунтується загалом на осмисленні реакцій органів чуття людини на різні зовнішні подразники та їх подальшій мисленнєвій обробці мозком. Останнє виводить процес пізнання за межі сприйнятого органами чуття стану речей і дозволяє відображати не лише дійсне, наявне тут і зараз, а й потенційно можливе, що може впливати на життя людини. Тому філософи вважають, що процес пізнання не просто заснований на практиці – він сам репрезентує діяльне освоєння дійсності, а його продукти не лише відображають наявну реальність в ідеальній формі, а й закладають основу для їх перетворення у подальшій практичній діяльності людини.

Науково-пізнавальна діяльність людини походить від стихійно-емпіричної пізнавальної діяльності, але вона більш специфічна і формалізована за методами та засобами.

Наукове знання має цілеспрямований систематичний характер, тобто являє собою знання, організоване у певну чітку систему, засновану на науковому методі. Під методом при цьому розуміємо сукупність прийомів, способів, правил пізнавальної, теоретичної та практичної, перетворювальної діяльності людей. Ці прийоми та правила встановлюють не довільно, а розробляють, виходячи із закономірностей досліджуваних об’єктів і завдань, поставлених суб’єктом пізнання перед самим собою. Тому методи пізнання такі ж багатоманітні, як і сама дійсність.


У філософському розумінні пізнанням прийнято вважати вищу форму відображення об’єктивної дійсності та предметно-практичної діяльності у свідомості людини. Усвідомлення кожним дослідником основних закономірностей процесу пізнання навколишнього світу вивчає гносеологія (когнітологія, епістемологія) – теорія пізнання. Це наука про джерела, засоби та закономірності набуття людиною певних знань про навколишній світ і про саму себе.

Розглядаючи особливості наукового пізнання, О. Клименюк у праці «Методологія та методи наукового дослідження» зазначає: «Процес пізнання прийнято розглядати як спрямований рух мислення від реального вихідного конкретного до абстрактного з наступним сходженням від абстрактного до відтворюваного думкою конкретного. Інакше кажучи, що алгоритмічну послідовність можна представити такими етапами: споглядання – абстрактне мислення – перевірка результатів мислення практикою» [14].
За О. Клименюком, перший етап процесу пізнання – це безпосереднє споглядання, спрямоване на встановлення фактів як даних практичного досвіду. «Відчуття, що виникають при цьому, являють собою початкову форму суб’єктивного відображення об’єктивної дійсності. Сприйняття дозволяє на основі відчуттів створити чуттєво-конкретний цілісний суб’єктивний образ об’єкта або явища, який пов’язує свідомість індивіда із зовнішнім світом. Образи сприйманих об’єктів чи явищ, що здійснюють вплив на чуттєві органи людини, відбиваються в його свідомості у вигляді конкретних уявлень як вихідних елементів наочно-образного знання. Уявлення не потребують присутності об’єкта споглядання» [14]. Наприклад: абстрактна схема міста, зміст прочитаного тексту.

На другому етапі пізнання рухається від явища до його сутності, здійснюючи перехід від чуттєвого сприйняття до з’ясування загальних законів природної сутності досліджуваного об’єкта. Для цього етапу характерне абстрагування, здійснюване на основі вироблених уявлень про об’єкт, мислене нехтування низкою його несуттєвих ознак і виділення певних його властивостей і відношень. Результатом такого абстрагування є граничні абстракції та ідеалізації, що функціонують у вигляді понять, суджень, категорій, принципів тощо. Інакше кажучи, у свідомості пізнавця виникають мисленнєві об’єкти у формі модельних конструктів, оперування якими дозволяє створювати адекватну картину світу. Наприклад, поняття «слово», «речення».

«Тут важливо відзначити, – наголошує автор, – відносний характер ідеалізацій, які у процесі розвитку пізнання уточнюють або замінюють іншими через обмеженість характеру попередніх» [14]. Наприклад, Сонце, форма землі, займенник.

А втім, якими умовними не були б ідеалізації, кінцевим підсумком теоретичної діяльності дослідника, що використовує різні засоби пізнання, завжди є створення наукової картини світу, за допомогою якої здійснюється і відображення дійсності, і її перетворення під час практичної діяльності.

Третій етап пізнання, за О. Клименюком, включає емпіричну перевірку результатів абстрактно-теоретичного мислення. Практика, як відомо, становить критерій істини. З огляду на практику корегують уявлення про об’єкт дослідження і встановлюють сферу раціонального застосування результатів пізнання. Для реалізації третього етапу здебільшого вдаються до методів експериментальної перевірки результатів теоретичного пізнання досліджуваних об’єктів (предметів, явищ і процесів) на реальних об’єктах або їх моделях.

«Сучасна теорія пізнання містить у собі найважливіше положення про нескінченність процесу пізнання, відповідно до якого він рухається від одного цілого до іншого, повнішого і, звичайно, глибшого» [14].
При цьому наближення до абсолютної істини прийнято, як відомо, інтерпретувати рухом по спіралі, окремі витки якої являють собою повернення до старого, але на суттєво вищому рівні, тобто відбивають чинність діалектичного закону «заперечення – заперечення» як основної рушійної сили процесу пізнання і головного його протиріччя. 

Спіралеподібний рух наукового пізнання у лінгвістиці добре пояснив Г. Гійом: «Бачення на рівні розуміння, досягнуте зрештою у мовознавстві, передбачає багаторазовий рух від нерозуміння до розуміння, від розуміння до спостереження, знову від спостереження до розуміння і так до нескінченності» [36].

3. Форми наукового знання

До форм наукового знання відносять факти, проблеми, гіпотези, теорії, ідеї, принципи, категорії та закони.


Наукові факти. Факт як явище дійсності стає науковим фактом, якщо він пройшов строгу перевірку на істинність. Факти – це найнадійніші аргументи як для доказу, так і для спростування будь-яких теоретичних тверджень. І. Павлов зауважував: «Навчіться робити чорнову роботу в науці. Вивчайте, зіставляйте, накопичуйте факти. Яким би досконалим не було крило птаха, воно ніколи не змогло б підняти його вверх без опору на повітря. Факти – це повітря вченого. Без них ви не можете злетіти. Без них ваші «теорії» – пусті силкування» [21].

Проте при цьому треба брати не окремі випадки, а всю без винятків сукупність фактів, стосовних досліджуваного питання, оскільки в іншому разі виникає підозра, що факти підібрано довільно. За Г. Гійомом, будь-яка теорія рухається назустріч фактам, і їх зустріч є критичний момент для теорії, оскільки факт становить критерій її істинності.


Наукова проблема. Проблема (від гр. problema – перепона, складність, завдання) – в широкому розумінні – це складне теоретичне або практичне питання, що потребує вивчення та вирішення; у науці – суперечливе питання, що виникає в процесі пізнання і потребує адекватної теорії для його вирішення. Проблемними вважають усвідомлені питання, для відповіді на які недостатньо наявних знань. Тому їх можна визначити як «знання про незнання».


Наукова гіпотеза (від гр. hypothesis – основа, припущення) – можлива відповідь на питання, що виникло в ході дослідження; обґрунтоване припущення про можливі способи вираження визначеної проблеми. Гіпотезу висувають у разі існування проблеми. Якщо не можна висунути хоча б одну гіпотезу, проблему не вважають науковою.


У проблемній ситуації висувають кілька логічно несумісних гіпотез, кожна з яких має відповідати наявним знанням і дозволяти висновки, які можна перевірити фактами або теоретичними побудовами в абстрактних теоріях. Якщо гіпотезу не можна перевірити, принаймні в принципі, то йдеться про лженауку.


Гіпотеза не виникає у свідомості дослідника спонтанно, вона становить результат глибокого опанування теоретичних праць і досвіду практичної діяльності у тій чи іншій галузі науки. Цінність гіпотези визначають нестандартністю, невідповідністю відомим знанням. Автор відбирає й узагальнює емпіричні факти, окреслює способи їх вивчення та доповнення, спрямовує хід і методи пошукової роботи залежно від того, що він хоче довести.


Гіпотеза організовує процес дослідження, визначає його логіку та результат.


Для правильного формулювання гіпотези необхідно чітко визначитися в уявленнях про досліджуване явище, осмислити його сутнісну та функціональну природу, виявити зв’язки з іншими явищами і насамперед з’ясувати, у чому, власне, полягає неоднозначність його тлумачень. Тож гіпотезу висувають не довільно, а з урахуванням ряду вимог, до яких насамперед належать:

– обґрунтованість;

– відповідність науковим знанням про досліджуване явище;

– чіткість і конкретність формулювання;

– можливість теоретичної або емпіричної перевірки положень гіпотези.

Підтвердження гіпотези дозволяє трансформувати її з припущення у достовірне знання, тобто в теорію. Отже, процес пізнання включає в себе формулювання (висування) гіпотези як вихідний момент пошуку істини, допомагає суттєво зекономити час і сили, цілеспрямовано зібрати і згрупувати факти.


Наукова теорія (від гр. theoria – спостереження, дослідження) в широкому розумінні – це комплекс поглядів, уявлень, ідей, спрямованих на тлумачення та пояснення певного явища; у більш вузькому і спеціальному значенні – вища та найрозвинутіша форма організації наукового знання, яка дає цілісне уявлення про закономірності та наявні зв’язки певної сфери дійсності – об’єкта даної теорії.


На думку всесвітньо відомого французького вченого Г. Гійома, теорія – це найвищий ступінь розуміння досліджуваного явища: «La théorie c’est le superlatif du comprendre». Нижче ми зацитуємо цілий уривок із праці дослідника «Principes de linguistique théorique de Gustave Guillaume», оскільки до сьогодні він найґрунтовніше з-поміж інших науковців висвітлив це питання..


«Будь-яка теорія, – пише мовознавець, – йде назустріч фактам. І зустріч із фактом становить критичний момент теорії. Крім того, відповідність теорії фактам не є достатня основа для проголошення її істинною. Річ у тім, що теорію можна побудувати на фактах, щоб пояснити їх. І буває так, що для пояснення тих самих фактів будують різні теорії, відмінності між якими доходять до взаємозаперечення. Побудувати теорію на основі фактів, для пояснення фактів – означає поставити факт або приклад в ситуацію, з одного боку, протагоніста, а з іншого – антагоніста. Так будують теорії, що ґрунтуються на так званих робочих гіпотезах. (…) Подібні теорії малозначні у лінгвістиці, оскільки для тих самих фактів їх можна вибудувати велику кількість.. (…) Теорія як найвищий ступінь розуміння, щоб бути прийнятною, має йти назустріч фактам, що перебувають у стані антагоніста, але при цьому повинна відштовхуватися не від фактів, а від абсолютної та неухильної потреби й, рухаючись від одної абсолютної потреби до іншої, йти назустріч фактам. Протагоністом теорії стає у цьому разі деяка абсолютна потреба, взята до уваги, на початку, а антагоністом є зустрінутий факт, коли теорія «добігла свого кінця» [36].

Побудувати теорію, на думку дослідника, означає найкраще зрозуміти факт. Але у лінгвістів поняття теорії викликає велику недовіру. Вони не завжди усвідомлюють, що конкретність спостерігають, а не розуміють. Для найменшого розуміння необхідне посередництво теорії. Якщо в галузі мовознавства обмежитися тільки спостереженням, то можна дійти висновку, що мова – це хаос, безсистемність. Однак учені, спираючись на теоретичні міркування, вже давно довели системно-структурну єдність мови, де кожна окрема одиниця набуває свого значення у системних взаємозв’язках з іншими одиницями. У мові панує порядок, оскільки вона сама по собі є теорія, сформована на основі багатовікового спостереження.


Будучи структурним елементом кожної конкретної науки, теорія постає на основі спостережень, експериментів, опису, систематизації й узагальнення фактів. Вона не лише констатує й описує факти, але й об’єднує їх у єдине ціле з проблемою, гіпотезою та методами пізнання. Завдяки цьому зв’язку і відбувається осмислення взаємодії зазначених елементів з іншими подібними до них елементами у структурі загальної системи знань даної науки. Звідси випливає найсуттєвіша ознака теорії – системність, яка свідчить про упорядкування  розглядуваної сукупності знань на основі певних наукових принципів.


Наукова теорія – одна з найстійкіших форм наукового знання, але й вона зазнає змін унаслідок накопичення нових фактів. Коли зміни торкаються фундаментальних принципів теорії, відбувається перехід до нових принципів, а отже, до нової теорії. Зміни ж у найзагальніших теоріях приводять до якісних змін усієї системи теоретичного значення, в результаті чого відбуваються глобальні природничо-наукові революції і змінюється наукова картина світу.

4. Основні проблеми лінгвометодології 

Будь-яке наукове дослідження від його творчого задуму до кінцевого оформлення  здійснюють за індивідуальною схемою, але на основі загальних світоглядних принципів, які складають методологію наукового пошуку відповідно до визначеної мети.
Проблема визначення об’єкта, предмета і завдань лінгвометодології, а також установлення певної типології методів лінгвістичних досліджень постала внаслідок кризового стану лінгвістичної науки, спричиненого посиленням лінгвофілософського компонента в лінгвістичних дослідженнях протягом усього ХХ ст. Крім того, мала місце криза, пов’язана у вітчизняному мовознавстві із зіткненням системи радянської науки з європейськими й американськими студіями, що спричинили маргінальність лінгвометодології відносно самих досліджень, керованих мовним феноменом. 

Однією з головних проблем загального мовознавства є проблема типології методів лінгвістики, адже переважання того чи іншого методу в певну епоху багато в чому визначає загальний характер розвитку лінгвістичної науки. Крім дискусії про час виникнення науки, у сучасному мовознавстві полемізують і щодо виникнення методів – зароджених у класичній давнині або в час розробки специфічних лінгвістичних методів (у працях Я. Грімма, О. Востокова, Ф. Боппа). 

Теоретики мовознавства підкреслюють, що однією з головних ознак остаточно затвердженого напряму є наявність у нього власного методу. Саме метод формує підходи до аналізу мовних фактів, дисциплінує дослідження. Однак метод стосовно теорії – вторинне явище. В. Звегінцев справедливо зауважує: «Сам лише метод – не шлях до пізнання об’єкта, головного для будь-якої науки. Метод може бути лише засобом пізнання об’єкта і саме у міру обумовленості теорією поставлений на службу їй і «видавати» емпіричні факти для перевірки та коригування систем і гіпотез, застосовуваних у теорії» [12]. 

Теорію методу як такого важко вважати розробленою. У сучасній лінгвістиці прийнято розрізняти три основні концепції щодо обґрунтування теорії методу, відомі за роботами В. Кодухова, Б. Серебреннікова та Ю. Степанова. 

Так, В. Кодухов до теорії методу включає спосіб пізнання (філософський метод, метод пізнання); сукупність науково-дослідницьких прийомів (спеціальні методи); сукупність правил аналізу (прийоми аналізу). Б. Серебренніков включає філософський аспект: теорія методу (лінгвістичні основи, методика застосування науково-дослідницьких методів, основи загальної теорії пізнання); комплекс науково-дослідницьких прийомів, зміст яких визначають лінгвістичні основи методу; комплекс технічних прийомів і процедур. Ю. Степанов ставить питання про способи виявлення нового матеріалу і введення його до наукової методики; про способи систематизації та пояснення цього матеріалу (метод); про способи співвіднесення вже систематизованого і поясненого матеріалу з даними суміжних наук, насамперед із філософією (методологія). Послуговуючись загальними методологічними принципами, дослідник розділив усі методи на загальні (узагальнені сукупності теоретичних настанов, прийомів, методик дослідження мови, пов’язані з певною лінгвістичною теорією і загальною методологією) і спеціальні (окремі прийоми, методики, принципи, операції, що спираються на певні теоретичні настанови як технічний засіб, інструмент для дослідження тієї чи іншої мови). 

Наприкінці ХХ ст. в центрі уваги мовознавців перебуває проблема лінгвістичної наукової парадигми, пов’язана, на думку О. Лещак, з тим, що «лінгвісти здебільшого зовсім не стурбовані питанням про методологічні основи свого дослідження, оскільки вважають, що просте та суворе дотримання фактів чи традиційних постулатів забезпечить необхідний рівень «науковості» й «об’єктивності» їхньої роботи» [17]. 
Найбільш вичерпним і систематизованим на сьогодні є огляд основних проблем лінгвометодології, її системний опис, запропонований О. Селівановою. Дослідниця виокремлює основні наукові лінгвістичні парадигми, розділяє всі лінгвістичні методи на парадигмальні та міжпарадигмальні, окремо розглядаючи методи сучасної лінгвістики, що характеризують кожен напрям. О. Селіванова кваліфікує лінгвометодологію як маргінальну галузь, оскільки вона спроектована на загальну методологію – учення про способи пізнання й осмислення дійсності та формування внутрішнього рефлексивного досвіду людини, а також про дослідницькі постулати, принципи та процедури аналізу різних наук. Через методологічну невизначеність таких понять, як методологія, парадигма й епістема, авторка вказує на необхідність їх точної дефініції та розмежування. 

Методологія (від гр. methodos – шлях дослідження і logos – навчання, вчення про метод) – спосіб пізнання й осмислення об’єктивної дійсності та процесів формування й упорядкування внутрішнього рефлексивного досвіду людини, система принципів і способів організації та побудови теоретичної та практичної діяльності людини, а також вчення про цю систему: вона визначає світоглядну позицію дослідника і впливає на усвідомлення ним об’єкта науки. Звідси головним завданням методології є вивчення способів, методів і засобів дослідження, за допомогою яких набуваються знання. Інакше кажучи, методологія – це вчення про методи. Під методологією розуміють сукупність комплексів онтологічних та есенціальних питань стосовно об’єкта і суб’єкта досліджень, епістемологічних і власне методичних, технічних проблем, пов’язаних з організацією дослідницького процесу. 
Методологія – це філософське поняття, яке має загальнонаукову сутність, конкретизовану в кожній окремій науці з огляду на природу досліджуваного об’єкта та виконувані дослідницькі завдання. Еквівалентом загальнофілософської методології є поняття епістемології. Це теорія наукового пізнання, що досліджує природу, способи та методи пізнання й оцінює їх достовірність, можливість перевірки правильності теорії тощо. 
Одним із центральних понять лінгвометодології є поняття епістеми (від гр. episēmē – пізнання), введене М. Фуко у 60-ті рр. ХХ ст. для позначення погляду на співвідношення слів і речей у свідомості певного угрупування в процесі наукової еволюції. Сьогодні поняття розширило свій зміст і функціонує у значенні головного принципу світосприйняття і внутрішнього рефлексивного досвіду людини. Епістема становить ключовий принцип методології, що визначає природу досліджуваного об’єкта з погляду пізнавальних і світосприймальних засад відповідної епістемології. І. Штерн наголошує, що епістема як «світосприймальна домінанта, специфічна для кожного історичного періоду, формує певну методологію наукового, зокрема гуманітарного дослідження» [34]. 

Лінгвістична методологія в більш конкретному розумінні – це сукупність основоположних принципів, у межах яких мову розглядають як цілісну конвенційну систему матеріально-ідеальних одиниць, використовуваних людьми в когнітивно-комунікативних процесах. Лінгвістичну методологію формують, на думку російського мовознавця М. Алефіренка, три базові компоненти: філософський, лінгвотеоретичний і гносеологічний.
Філософський компонент як світоглядна основа науково-пізнавальної діяльності людини визначає стратегію мовознавчого дослідження. Її зміст формують філософські принципи, категорії та закони, якими керується мовознавець. Дослідники виділяють чотири глобальні методології, які становили пізнавальну основу різних напрямів, течій і шкіл: феноменологічну, позитивістську, раціоналістську та функціональну.

Так, у зв’язку з формуванням в теорії пізнання ХVІІ – ХVІІІ ст. раціоналізму (Р. Декарт) і сенсуалізму (Ф. Бекон, Дж. Локк, Е. Кондільяк) як двох самостійних філософських течій у загальній теорії мови також склалися два окремі напрями досліджень. Ідеї раціоналізму стали світоглядною основою для логічних та універсальних концепцій граматичного опису мови (Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal), а сенсуалізм дав поштовх до вивчення мови як вияву духу народу (Е. Кондільяк, В. фон Гумбольдт). Світоглядні постулати філософських течій релятивізму (перевага відношень над предметами) та позитивізму (істинність лише безпосереднього досвіду людини) стали визначальними для лінгвістичного структуралізму. Німецький мислитель Едмон Гуссерль (1859 – 1938) був засновником феноменології (від гр. phainomenon – той, що з’явився), яка зводить все суще до феноменів (явищ свідомості, даних з очевидністю). Ця теорія суттєво вплинула на становлення лінгвокогнітивної парадигми мовознавчих досліджень. Функціоналізм, у свою чергу, пронизує усі напрями та течії науки про мову – від складання практичних граматик окремих мов до розробки комунікативно-когнітивної лінгвістичної парадигми в лінгвістиці.
Тісний методологічний взаємозв’язок мовознавства з філософією можна простежити впродовж всієї історії їх розвитку. Зумовлений він спільним предметом цих наукових дисциплін – процеси мислення як головний інструмент науково-пізнавальної діяльності людини.

Лінгвотеоретичним компонентом лінгвістичної методології є наукові принципи дослідження мови. Серед основоположних можна назвати, наприклад,  принцип системно-структурної організації мови, асиметричного дуалізму мовного знака, опозиційних відношень мовних знаків, ізоморфності різних мовних рівнів, взаємної каузації мови і мислення і т.ін. 

Змістову сутність третього компонента лінгвістичної методології визначають методи мовознавчих досліджень.

Російський мовознавець Р. Фрумкіна наголошує на майже повній відсутності у сучасної лінгвістики власної епістемології. Безперечно, йдеться не про відсутність її аналогу, що визначало б вихідні пізнавальні орієнтири дослідження та пояснювало вибір концепції, а про відсутність аналогічного поняття. І. Арнольд пропонує розрізняти методологію, метод і методику: методологія – це «застосування до процесу пізнання світоглядних принципів, тобто зіставлення отриманих даних із фундаментальними науками і з філософією» [4], метод є підхід до матеріалу, його систематизацію і теоретичне осмислення; спосіб пошуку нового матеріалу, тобто сукупність прийомів спостереження, експерименту й опису. Методика – це процедура для здійснення конкретних дій. Методика відрізняється від методу конкретизацією прийомів і задач. 

5. Складники наукової парадигми як наукознавчі категорії
Термін «наукова парадигма» має кілька значень: 1) спосіб пізнання й усвідомлення світу, що визначає загальні принципи дослідження об’єкта в різних науках; 2) представлення об’єкта науки в ракурсі понятійного апарату та процедур опису й аналізу певної течії, наукової школи; 3) сукупність наукових уявлень певного періоду або певної території. 
Вичерпним у змістовному плані є визначення наукової парадигми, сформульоване М. Алефіренком: наукова парадигма у сучасній лінгвістиці – це домінуюча на кожному етапі історії лінгвістичних учень система уявлень про мову, яка визначає предмет і принципи лінгвістичного дослідження відповідно до культурно-історичного та філософського контексту епохи. 
Наукова парадигма об’єднує підходи (ракурси дослідження), течії (об’єднання декількох підходів), наукові школи (об’єднання науковців на основі певного підходу, що функціонує в межах певної течії), теорії та концепції. Однак ці терміни утворюють певну ієрархію. Так, підхід є лише ракурс дослідження об’єкта (наприклад, речення розглядають, вдаючись до структурного, семантичного, прагматичного та ін. підходів; аналіз значення слова в семасіології здійснюють на підставі асоціативного, параметричного, прототипного чи інших підходів), течія може існувати в межах підходу або поєднувати кілька підходів залежно від настанов і принципів дослідження, наукова школа ґрунтується на відповідному підході, функціонує в певній течії та являє собою творчу  співдружність науковців різних поколінь, об’єднаних принципами підходу до вирішення відповідної наукової проблеми, стилем роботи, поглядами на розвиток досліджень в обраному науковому напрямі, спільною для них оригінальною ідеєю, доведення якої слугує стимулом розвитку досліджень і чинником об’єднання виконавців, незважаючи на можливу різницю їхніх характерів та уявлень.
Наукова школа – це неформальне об’єднання вчених, яке має свого лідера, і яке тяжіє до методичних прийомів цього лідера або університету. Крім того, наукова школа має власну ідеологію, установи та видання, дослідницькою працею, евристичною діяльністю, новими ідеями, відкриттями та друкованими науковими творами вона збагачує науку, сприяє її прогресу. Окрему увагу слід звернути на лідера, який найпованіше втілює головний принцип парадигмального напряму, і наявність послідовників, які розвивають сформульовані ним концептуальні положення.

Отже, наукова школа – поняття галузеве (1),  історичне (2), умовне (3), багатосмислове (4):

1. Не можна дати універсального визначення поняття «наукова школа»  через засадничо різні способи нагромадження та розвитку наукового знання в гуманітарних, суспільних і природничих науках.
2. Поняття «наукова школа» перебуває в залежності від ступеня розвитку науки. Виконуючи знаннєутворювальну функцію на початкових стадіях розвитку тієї чи іншої науки, у процесі подальшого розвитку вона стає здебільшого наукознавчою рефлексією дослідників – важливою, хоча і не конче обов’язковою, ознакою їх історії.
3. Говорячи про умовність поняття «школа», маємо на увазі насамперед те, що критерії (підстави) належності, термінологічне визначення та його чинники зумовлюються відповідно до кожного дослідження з урахуванням: а) усвідомленої необхідності включення загальних теоретико-пізнавальних ідей  у процес витвору пізнання; б) рефлексивного рівня, який забезпечує цілеспрямований характер процесу пізнання, а саме постановку пізнавальних завдань, планування процесу їх виконання, реалізацію поставленої мети. Ідеться насамперед про внутрішню форму рефлексії – власної рефлексії дослідника, яка формується з огляду на його самосвідомість, володіння науковим інструментом, власне бачення вираження тієї чи іншої проблеми.

Так само наочно умовність виявляється під час віднесення до школи науковців із багатожанровими науковими уподобаннями, широким науковим інструментарієм, які водночас мали або мають певний зв’язок із лідером (викладання, наукове керівництво тощо), установою, певним предметом досліджень – залежно від типу наукових шкіл.

4. Можна говорити про низку дефініцій, які за умови конкретно-теоретичного обґрунтування критеріїв і їх ієрархії можна застосовувати в кожному конкретному дослідженні. Серед них – школа як альма-матер, школа як спілкування, школа як колектив однодумців, школа як напрям, школа як тип мислення тощо. Утім слід пам’ятати, що найбільш загальним і прийнятним (і найменш вразливим) є ставлення до школи як до напряму, коли йдеться про наслідування вченими певних ідей і їх методологічного арсеналу і які історично мають назви цих шкіл.
Слід визнати, що викладені вище варіативні підходи до тлумачення поняття «наукова школа» цілком можна поширити і на течію, напрям, концепцію. Водночас вони мають специфічно когнітивні характеристики. Отже, школа дає метод, напрям зводиться до утворення історичного стилю. Критеріями віднесення до певного напряму є мета, метод та об’єкт дослідження.

Течія – це групи лінгвістів, об’єднані найзагальнішими методологічними принципами. 

Напрям – це групи учених, пов’язані методологічними принципами, спільною тематикою і проблематикою робіт, провідна пріоритетна течія в лінгвістичній думці, прихильники якої віддають перевагу окремим домінантам окремої галузі мовознавства, детермінують окремий фактор впливу на лінгвістичні явища та проблеми.  
Останнім часом проблема розрізнення школи і напряму постає менш гостро через свою умовність і неоднозначність. Водночас питання розрізнення тріади течія–напрям–школа не втратило своєї актуальності, оскільки кожний її складник вужчий за попередній, тим більше, що вона отримала розголос в науковій літературі.   

Найменшою одиницею лінгвістичного наукового дослідження є концепція (від лат. conceptio – розуміння, система). У наукознавстві прийнято вважати, що в основу цього поняття покладено авторське бачення.

Як свідчить частота вживання терміна «концепція», виділення або упізнавання цієї одиниці на практиці не викликає проблем, однак її методологічний аналіз у науковій літературі практично відсутній. Беручи до уваги визначення В. Даля («концепція – поняття, образ поняття, спосіб розуміння, міркування і висновки»), слід констатувати, що воно не достатнє для застосування у сфері наукового знання. Серед значної кількості дефініцій найдоречнішим є тлумачення концепції як суб’єктного, авторського знання, без якого вона становить лише теорію, тобто відчужене від суб’єкта знання (цікаво, що статус концепції тут вищий, ніж статус теорії). 

У концепції органічно поєднуються і реалізуються пізнавальний, герменевтичний і методологічний складники, що й дає можливість автору створити, обґрунтувати та ввести в науковий обіг відносно цілісну систему знань про досліджуване явище.
Концепція – це відповідний спосіб розуміння, тлумачення, інтерпретації будь-якого явища, процесу, основний погляд на них, керівна ідея для їх системного висвітлення. Наукові концепції – найбільш загальні та важливі фундаментальні положення теорій.
Якщо теорія – це комплекс поглядів, уявлень, ідей, спрямованих на тлумачення та пояснення будь-якого явища, найрозвиненіша форма організації наукового знання, яка дає цілісне уявлення щодо закономірностей і сутнісних зв’язків певної сфери дійсності, то можна говорити ще про одну тріаду в лінгвістичній науці: ідея – концепція – теорія, компоненти якої становлять послідовні стадії пізнавального процесу. 

Функціонально-методологічними складниками наукової теорії є ідеї, поняття, категорії, закони та наукові принципи
Ідея (від гр. idea – вигляд, образ, начало) – основна думка, що лежить в основі наукової теорії, визначає логіку її побудови та практичного застосування. За своєю логічною будовою ідея є форма мислення, різновид поняття, зміст якого поєднує в собі як об’єктивне знання про наявну дійсність, так і суб’єктивну мету, спрямовану на її перетворення. Ідеї постають із практики, спостереження навколишнього світу і потреб життя. Наприклад: ідея Бога, ідея слова, ідея незалежності. Матеріалізованим вираженням наукової ідеї є гіпотеза.
Поняття – форма мислення, що забезпечує пізнання сутності явищ, процесів, узагальнення їх ознак; думка, що узагальнює та виокремлює предмети, явища за певними ознаками, відображає суттєві якості (загальні, одиничні, конкретні, абстрактні, відносні, абсолютні і т.ін.). Наприклад: поняття слова, поняття речення, поняття «студент», поняття «книжка».
Категорія (від гр. kategoria – висловлення, ознака) – найбільш загальне, фундаментальне поняття, що відображає істотні та всезагальні властивості явищ дійсності. Наприклад: категорія роду та числа іменників, категорія часу, категорія особи.

Закон – суттєве й необхідне відношення між явищами, що відображає загальні зв’язки та має об’єктивний характер. Науковий закон постає як сформульоване в поняттях знання, основою якого є реальні факти, явища, процеси, що розкривають і конкретизують його зміст. Наприклад: мовний закон економії зусиль А. Мартіне.

Науковий принцип (від лат. principium – початок, основа) – базове вихідне положення будь-якої теорії. Наукові принципи відіграють роль початкових, первинних засновків, покладених в основу створюваних теорій. Зміст принципів розкривається у сукупності законів і категорій.
6. Етапи становлення наукової лінгвістичної парадигми

О. Кубрякова виділила три блоки у складі наукової парадигми: установчий, предметно-пізнавальний і процедурний (технічний). Мовознавці постулюють історію лінгвістики як послідовну зміну домінанти наукових парадигм. Цей перехід можна представити у вигляді маятника або як рух колом:

1. Генетична (порівняльно-історична, еволюційна) парадигма – заснована у ХІХ ст. заснована на принципах історизму, діахронічного розгляду мови, емпіризму, психологізму й аналогічності. Основні напрями діяльності: розробка процедур реконструкції походження мов від прамов, установлення еволюційних змін і закономірностей розвитку споріднених мов через їх порівняння на різних етапах існування і генеалогічної класифікації мов на основі теорій К. Ліннея, А. Тюрбо, Ж. Ламарка, Г. Лессінга. Розрізняють чотири етапи розвитку лінгвістичного компаративізму – романтичний, натуралістичний, молодограматичний (теорія ностратичних мов і мовної макросім’ї), постмолодограматичний. 

2. Таксономічна (системно-структурна) парадигма (перша половина ХХ ст.) – ґрунтується на принципі синхронічності лінгвістичного опису, онтологічного дуалізму інваріантів і варіантів мовних одиниць, системності мови, її рівневої організації. Представники парадигми вивчали інваріантні елементи, у мовленні співвідносні з їх регламентованими конкретними реалізаціями;  відношення між елементами, упорядкованими в ієрархію мовних рівнів.

3. Прагматична (комунікативно-функціональна) парадигма (друга половина ХХ  ст.) заснована на аналізі людського фактора в мовленні, діяльнісної та телеологічної поведінки мовної системи в комунікативному середовищі – сприйняття об’єкта в його взаємодії з середовищем як діяльності, функціонування системи: потребує вивчення функцій мовних елементів у їх взаємодії з умовами та задачами комунікації, тобто передбачає діалектику функції та системи. 

4. Когнітивна (когнітивно-дискурсивна) парадигма домінує в сучасному лінгвістичному просторі. Вона спрямована на пояснення постійних кореляцій і зв’язків між мовою, мовними продуктами та структурами знань, операціями мислення і свідомості. Це вивчення мови як засобу отримання, зберігання, обробки та застосування знань, дослідження концептуалізації та категоризації певною мовою дійсності та внутрішнього рефлексивного досвіду. 
Спосіб переходу від однієї парадигми до іншої лінгвісти представляють по-різному: як коливання маятника (П. Паршин), як коловий рух (Д. Руденко), як послідовну зміну (З. Тураєва), як рух спіраллю (Ю. Степанов), як співіснування за умови домінування однієї або двох парадигм (О. Кубрякова). М. Алефіренко зазначає, що панування тієї чи іншої парадигми триває, доки несумісні з нею мовні факти не руйнують її методологічної доктрини. Накопичення суперечностей у певній парадигмі зумовлює зародження елементів нового знання, формування різних наукових напрямів, а згодом – і кризову ситуацію, у результаті якої руйнуються підвалини старої парадигми і закладається підґрунтя нової. Отже, найреалістичнішим описом способу переходу від однієї парадигми до іншої є положення О. Кубрякової про зміну домінанти, адже актуальним завжди залишається весь доробок мовознавства, який «переплавляють» (= переглядають у нових ракурсах) з огляду на перерозподіл дослідницьких пріоритетів. Поки нова парадигма не набере достатньої ваги, вона зазнає утисків із боку представників попередньої. Так відбувалося під час переходу до лінгвістичного функціоналізму і так само  сьогодні відбувається становлення когнітивно-дискурсивної парадигми. Мовознавці нерідко обстоюють власну консервативну позицію на тлі проголошення концепції «чистої лінгвістики» і відмежування від міждисциплінарних досліджень.

Сучасний парадигмальний простір лінгвістики представлений співіснуванням двох домінантних парадигм: прагматичної та когнітивної, адже сьогодні увагу дослідників насамперед зосереджено на мові як засобі комунікації та впливу, з одного боку, і когніції та концептуалізації – з іншого. До того ж процеси функціонування мови в комунікації опосередковані когнітивними.

Лінгвісти розглядають співіснування функціональної та когнітивної парадигм по-різному: з одного боку – залежно від розуміння функціоналізму як загальної методології або підходу, з іншого – з огляду на можливість інтеграції у межах когнітивізму доволі різноманітних течій, напрямів і шкіл когнітивної семантики, граматики, синтаксису, лінгвістики тексту, аналізу дискурсу і т. ін. Науковці включають функціональні дослідження до когнітивної парадигми, синтезують їх або відокремлюють, зважаючи на відмінні підходи до аналізу мови, різні процедури дослідження і понятійний апарат. 

Синтез означених парадигм зумовлює становлення нової когнітивно-дискурсивної лінгвістичної парадигми, орієнтованої не лише на способи представлення знань у мові, а й на комунікативну компетенцію мовця й адресата, дискурсивні чинники вибору тієї чи іншої мовної форми маніфестації знань у тексті або комунікативній ситуації.   

Зміна парадигм у мовознавстві зумовлює перегляд базових моделей-метафор, які характеризують той чи інший погляд на мову. Американський дослідник Т. Виноград простежує таку зміну метафор: прескриптивне мовознавство уподібнює мову юридичному закону, компаративістика оперує концептуальною сферою біології, структуралізм описує мову як систему хімічних елементів, генеративізм пов’язує мову з математичними операціями, когнітивізм – із комп’ютерними. Сучасний синергетичний погляд  на мову уподібнює її кінематографу, що відповідає «нелінійному, всеосяжному, енергеальному логосу, спостережуваному в кожному фрагменті існування людини» [7], або людському організму, взаємно детермінованому різними внутрішніми та зовнішніми чинниками. Термін «наукова парадигма» має й інші, звужені значення, що наближають його до різних понять. Так, Ю. Степанов кваліфікував парадигму як погляд на мову, пов’язаний із певною філософською течією і певним напрямом у мистецтві, як стиль мислення, який створює пріоритет того чи іншого параметра мови: згідно з концепцією Ч. Морріса, семантикою, синтактикою, прагматикою. 

Іноді поняття наукової парадигми підміняють одним із головних принципів дослідження мови (наприклад, пор.: антропоцентризм багатьох лінгвістичних течій і децентрованість суб’єкта у критичному дискурс-аналізі). Антропоцентризм навіть вважають над- або суперпарадигмою: «це зумовлене тим, що концепції, які входили до її складу, все очевидніше переростали себе та перетворювалися на самостійні лінгвістичні парадигми. Найбільш виразно сприймаються контури таких наукових парадигм, як когнітивна лінгвістика, психолінгвістика, лінгвокультурологія, комунікативна лінгвістика, прагмалінгвістика» [15].   
7. Основні наукові лінгвістичні парадигми
Порівняльно-історична (генетична) наукова парадигма сформувала напрям мовознавства, спрямований на розробку процедур реконструкції походження мов від прамов, установлення еволюційних змін у закономірностях розвитку споріднених мов через їх порівняння на різних етапах формування. Головним принципом порівняльного мовознавства є історизм, який мав філософське підґрунтя (еволюційні погляди К. Ліннея, Ж. Ламарка, теорія прогресу А. Тюрбо, Г. Лессінга, І. Гердера, Ч. Дарвіна та ін.). 
Основоположниками порівняльно-історичної наукової парадигми вважають німецьких мовознавців Ф. Боппа, Я. Грімма, братів Ф. і А. Шлегелів, В. фон Гумбольдта, датчанина Р. Раска і російського дослідника О. Востокова. У праці «Про систему дієвідмін санскритської мови порівняно із грецькою, латинською, перською й германською мовами» 1816 р. Ф. Бопп продемонстрував процедури порівняльного методу на прикладі явищ живих і мертвих мов, доводячи факт існування дієслівних праформ у санскриті.

Розрізняють чотири етапи розвитку лінгвістичного компаративізму: 1) романтичний, обмежений діяльністю основоположників порівняльного мовознавства; 2) натуралістичний, представлений концепцією А. Шлейхера (50-60-ті рр. ХІХ ст.) і його послідовників; 3) молодограматичний, що виник у 70-ті рр. ХХ ст. і був зумовлений пошуком способів подолання кризи компаративістики; 4) постмолодограматичний (структурний) (починаючи з 20-х рр. ХХ ст.). 

Для натуралістичного етапу було характерне поширення на вивчення мови та мовленнєвої діяльності принципів і методів природничих наук, уподібнення мови, що розвивається незалежно від волі мовця еволюційним шляхом, до природного явища. Підґрунтям лінгвістичного натуралізму стали еволюційні погляди Ч. Дарвіна, систематика К. Ліннея, Ж. Ламарка, об’єктивно-ідеалістична філософія історії Г. Гегеля. Головними положеннями натуралізму були: 1) відмежування мовознавства як природничої науки від філології як історичної науки; 2) розгляд мови як природного явища, що розвивається стадіально, як живий організм – від простого до складного, від розвитку до розпаду, регресу на підставі руху індоєвропейських мов від синтезу до аналітизму; 3) застосування під час класифікування мов біологічної систематики (роду, виду, підвиду, різновиду, особини); 4) пояснення історії індоєвропейських мов на основі концепції родовідного древа як схеми прогресу та розгалуження подібно до розвитку рослинного та тваринного світу; 5) відповідність різних типів мов епохам розвитку землі (коренева мова відповідає кристалу, аглютинативна – рослинам, флективна – тваринам); 6) формулювання мовного закону з огляду на закони природничих наук (мінливості видів, боротьби за існування та природного відбору); 7) застосування у процесі дослідження мовних явищ методів спостереження, порівняння, систематизації та моделювання вихідних праформ; 8) розгляд створення мови як формування матеріального субстрату мислення та говоріння на базі звуконаслідування і вигуків.
Молодограматичний етап порівняльно-історичного мовознавства тривав до 20-х рр. ХХ ст. і ґрунтувався на засадах емпіризму, індуктивності аналізу, фетишизації законів мовного розвитку, які не можуть мати винятків та ін. Філософським підґрунтям молодограматизму став позитивізм, для якого була характерна увага до конкретних наукових фактів і відмова від масштабних теорій, не підкріплених конкретним матеріалом. Апологетами молодограматизму були німецькі лінгвісти А. Лескін, К.  Бругман, Г. Остгот, Б. Дельбрюк, Г. Пауль, Г. Хюбшман, І. Шмідт, що сформували три школи: Лейпцизьку, Берлінську та Геттінгенську. До молодограматиків також належали датчани К. Вернер, В. Томсен, Х. Петерсен, швейцарець Я. Ваккернагель, італієць Г. Асколі, австрієць П. Кречмер, француз М. Бреаль, за деякими методологічними позиціями до молодограматиків наближалися французи А. Мейє, Ж. Вандрієс, американець У. Уітні, росіянин П. Фортунатов. Програмні ідеї молодограматизму було викладено в передмові до першого тому «Морфологічних досліджень у галузі індоєвропейських мов» (1878) Г. Остгота та К. Бругмана й у «Принципах історії мови» (1880) Г. Пауля. 

Молодограматики абсолютизували закони розвитку мов, вважаючи, що звукові закони не мають винятків. Вони відкрили нові звукові закони (К. Вернер, П. Фортунатов, А. Лескін, Х. Петерсен, А. Гавлик); учень молодограматиків Ф. де Соссюр у 1879 р. обґрунтував принцип «сонантичного коефіцієнта», який пояснював виникнення довгих голосних і розвиток індоєвропейського аблаута) і крім того, вони навіть намагалися транспонувати це поняття на синтаксис (Я. Ваккернагель).

Представники молодограматизму обстоювали лінгвістичний індивідуальний психологізм, відкидаючи мову народу як фікцію або ототожнюючи її із системою психічних образів чи асоціацій, пізнаваних лише безпосередньо, через самоспостереження. Молодограматики наголошували, що всі мовні зміни відбуваються виключно в індивідуальній мовленнєвій діяльності; постулювали об’єктивність і точність, і можливі за умови вивчення живих мов, а не гіпотетичної реконструкції праформ у прамовах. 

У межах молодограматичного етапу було обґрунтовано теорію ностратичних мов. На початку ХХ ст. італійський лінгвіст А. Тромбетті вперше здійснив спробу об’єднати сім’ї мов у макросім’ї, припустивши наявність у них лексичних зв’язків. У 1903 р. датський лінгвіст Х. Петерсен увів термін «ностратичні мови» – такі, що мають глибоку генетичну спільність й об’єднуються в одну макросім’ю (гіперсім’ю, надродину), – і вперше сформулював положення про спорідненість певних мовних сімей (алтайської, індоєвропейської, афразійської).
На постмолодограматичному етапі порівняльно-історичного мовознавства значну увагу компаративістів було приділено опису окремих мовних груп (памірських, анатолійських, дардських, тохарської й ін.), розшифровці крито-мікенських таблиць, пам’яток давньої писемності. Зокрема, аналіз анатолійських мов зумовив зміну поглядів на структуру індоєвропейської прамови. Порівняльно-історичний метод постійно вдосконалювали через застосування структурних, ареальних, типологічних, статистичних методів, методу глотохронології, розробленого у 1948 – 1952 рр. М. Сводешом, що уможливило вимірювання швидкості мовних змін і встановлення часу розділення споріднених мов і ступеня їх близькості.
Напрямами порівняльно-історичного мовознавства у сучасній лінгвістиці залишаються: 1) історико-генетичний, орієнтований на встановлення історичних законів розвитку споріднених мов від прамови; 2) типологічний, метою якого є визначення й опис типологічних рис мов світу; 3) ареальний, що досліджує взаємодію географічно контактних мов, мовні союзи тощо (ареальна лінгвістика, становлення якої відбулося наприкінці ХІХ ст.). 
М. Алефіренко виділяє три якісно нові чинники, що визначили стан сучасного порівняльно-історичного мовознавства: 1) упровадження принципів системної реконструкції; 2) розробка методики внутрішньої реконструкції; 3) застосування принципів ареальної лінгвістики в методології порівняльно-історичного мовознавства.

Структуралістська (таксономічна) наукова парадигма була сформована наприкінці ХІХ ст. як альтернатива порівняльно-історичному мовознавству і була загалом спрямована на дослідження сучасного стану мови як системи з притаманними їй: 1) інваріантними елементами (фонемами, морфемами, лексемами, грамемами, реченнями), що в мовленні співвідносні з їх регламентованими конкретними реалізаціями; 2) відношеннями між елементами (синтагматичними, парадигматичними й епідигматичними), упорядкованими в ієрархію мовних рівнів. Лінгвоісторіографи однією з причин поширення структуралізму вважають соціально-політичну – негативне ставлення французьких і слов’янських лінгвістів до кайзерівської Німеччини, її військової експансії у Першій світовій війні, а Німеччина, як відомо, була одним із потужних центрів компаративізму. 

Лінгвістичний структуралізм остаточно сформувався у 20-30-ті рр. ХХ ст. у різних лінгвістичних школах і спрямував увагу мовознавців на пошуки строгого й об’єктивного наукового методу синхронного опису мовних явищ. Таким методом став структурний аналіз, який позначив перехід від атомізму до системності, від емпіризму до раціоналізму. У межах структурного методу було розроблено різноманітні структуралістські методики, актуальні й досі: метод опозицій Празької школи і метод комутації глосематики, компонентний, дистрибутивний, трансформаційний, ланцюжковий аналіз, метод аналізу за безпосередніми складниками, компонентний аналіз і т. ін.

Апологетами лінгвістичного структуралізму були Ф. де Соссюр (положення про дихотомію лінгвальної  діяльності та необхідність створення двох лінгвістик (мови і мовлення), жорстке протиставлення діахронії, виокремлення синтагматичних й асоціативних відношень у мовній системі, уведення поняття значимості, положення щодо довільності мовного знака і т. ін.) і російський лінгвіст І. Бодуен де Куртене (протиставлення мови in potentia мовленню в реалізації, розгляд мови як системи, розробка теорії фонеми, положення про психічний аспект фонеми, теза протиставлення та єдності фонетики і фонології, виділення морфеми й лексеми як інваріантів, розмежування синхронії та діахронії мови і т. ін.).

Крім Женевської та французької шкіл лінгвістичного структуралізму, найавторитетнішими також були Празька школа (структурного функціоналізму з подальшим переходом до функціонального розгляду мови), Копенгагенська школа глосематики, американська дескриптивна школа, представлена трьома течіями (дистрибутивна у Йельській школі, тагмеміка Анн-Арборської школи та стратифікаційна граматика), Лондонська школа концептуалізму Дж. Фьорса та системної граматики (scale-and-category-grammar) його учня М. Холідея (60-ті рр.), Петербурзька і Московська фонологічні школи. 

Треба зазначити, що інколи структуралістську парадигму називають системно-структурною, хоч в історії її становлення ідеї формального структуралізму, які домінували на початку її формування, були замінені концепціями системності мови, що дало підстави поєднати два наведені атрибути цієї парадигми. Виокремлюють кілька етапів лінгвістичного структуралізму. Для першого етапу (20-50-ті рр. ХХ ст.) була характерна увага до формального боку мовної структури, статичність її представлення, ігнорування ролі соціальних і психологічних чинників функціонування та варіювання мовних одиниць. На другому етапі (50-70-ті рр.) відбувся поворот до змістового боку мовної системи, до її динаміки, було розроблено новітні та прогресивні на той час структуралістські методики, теорію поля, установлено парадигми речень і т. д. 

Головними принципами структуралістської наукової парадигми в лінгвістиці були системність, онтологічний дуалізм (існування інваріантів системи їх реалізацій у мовленні на всіх рівнях), редукціонізм (обмеженість досліджень внутрішньою структурою мовної системи без урахування діяльності мовців у конкретних мовних ситуаціях), реляціонізм (абсолютизація відношень у мовній системі на противагу проблемам зв’язку мови і мислення, мови та суспільства, мови і комунікації, а також постулювання залежності мовного елемента від системи загалом і його місця відносно інших елементів), опозитивність (визначення диференційного змісту елемента через перевірку його протиставлень іншим елементам у парадигматичному класі або в синтагматичній послідовності), логіцизм (застосування реляційної логіки, теорії множин, топології, теорії графів, статистики, теорії ймовірностей). 
Функціоналізм у лінгвістиці передбачає дослідження мови як діяльнісного, цілеспрямованого живого організму, представленого численними мовленнєвими продуктами у відповідних актах комунікації. Загальним постулатом функціональної лінгвістики є положення про мову як знаряддя, інструмент, засіб, зрештою, механізм для реалізації певних цілей і намірів – як у сфері пізнання дійсності та її описі, так і в актах спілкування, соціальної інтеракції, взаємодії за допомогою мови. 
О. Лещак виокремлює три глобальні методологічні характеристики функціонально-прагматичної лінгвістики: 

– методологічний холізм, що виявляється в невибірковості мовних/ мовленнєвих фактів, компліментарності й допустимості всіх без винятку методик дослідження;

– методологічний плюралізм як допущення альтернативних мовних/ мовленнєвих фактів, альтернативних способів досягнення прагматично успішного результату й альтернативних поглядів на дослідження або його об’єкт; 

– методологічний релятивізм як прийняття умовності будь-якого знання, оцінка результатів дослідження на підставі відношення до специфіки його об’єкта, суб’єкта або процедури, перевага фальсифікаційних способів практичної перевірки знання над верифікаційними. 

Дослідник виділяє такі ознаки функціонального прагматизму в лінгвістиці: як психосеміотичний динамізм (дуалізм форми та змісту, інтенції й експлікації, інваріанта і факту), активний комунікативізм (орієнтованість на практику спілкування, на комунікативну зацікавленість носія мови), індивідуалізованість (орієнтація на індивідуальну мовну здатність і конкретні комунікативні ситуації), структурність (прагнення до виокремлення якнайбільшої кількості елементів, ознак об’єкта й аспектів дослідження), системність (орієнтація на залучення до дослідження, узгодження й синхронізацію максимальної кількості аспектів), дедуктивність (прагнення до висунення якомога більшої кількості гіпотез й узагальнених уявлень), прагматична пояснювальність (прагнення надати практично цінне, інструментальне знання для орієнтації в майбутньому досвіді), максимальна концептуальна та термінологічна прозорість і чіткість. 

Когнітивна наукова парадигма в лінгвістиці орієнтована на вивчення мови як засобу отримання, зберігання, обробки, переробки та застосування знань, на дослідження способів концептуалізації й категоризації певною мовою дійсності та внутрішнього рефлексивного досвіду. Загалом когнітивна парадигма сформувалася на основі когнітивної науки – «науки про знання та пізнання, про результати сприйняття світу та предметно-пізнавальної діяльності людей, накопичені у вигляді осмислених і приведених у систему даних, у певний спосіб репрезентованих у нашій свідомості, які становлять основу ментальних, або когнітивних, процесів» [15]. 

У вітчизняній лінгвістиці джерело когнітивного підходу вбачають насамперед у концепції О. Потебні, який підкреслював, що сама форма існування мови є діяльність, спрямована на пізнання людиною світу й самої себе у світі, діяльність, що накопичує та постійно розвиває світогляд і самосвідомість. Когнітивна лінгвістика розглядає мову як пізнавальний засіб кодування та трансформації знань. Однак мова є не лише внутрішня здатність людини, а й надана людині ззовні та створена незалежно від конкретного індивіда, така що нав’язує йому у процесі засвоєння свій спосіб категоризації та концептуалізації світу і внутрішнього рефлексивного досвіду етносу.             
До течій когнітивної парадигми треба віднести і сучасні генеративні та психолінгвістичні дослідження, які на початку свого становлення тяжіли до структуралізму (наприклад, американський дескриптивізм як напрям психолінгвістики США, теорія синтаксичних структур і трансформацій Н. Хомського). Деякі дослідники окремо розглядають генеративістську наукову парадигму в лінгвістиці. Ф. Березін зазначає: «Перехід від структуралістської парадигми до нової, генеративістської, почали іменувати в лінгвістиці 60-х рр. «хомськіанською революцією» [6], причому революційними погляди дослідника називали винятково журналісти, а не лінгвісти, а прибічник генеративізму М. Бірвіш у 1966 р. кваліфікував «Синтаксичні структури» Н. Хомського як певний етап у структурній лінгвістиці. Така думка є цілком слушна. Ф. Березін доречно зауважує, що у когнітивній лінгвістиці у США наприкінці 70-х – на початку 80-х рр. відбилися деякі ідеї генеративізму. 

Стосовно ж психолінгвістичного напряму в СРСР, на початку становлення відомого як теорія мовленнєвої діяльності, то його парадигмальний статус на той час тяжів до функціоналізму з огляду на те, що основоположник теорії Л. Виготський був послідовним функціоналістом у сенсі методологічної орієнтації. Сучасну психолінгвістику країн пострадянського простору слід розглядати у межах когнітивно-дискурсивної парадигми або синтезу когнітивізму та функціоналізму. 

У сучасній лінгвістиці спостерігаємо синтез парадигм, що зумовлює формування нової, синергетичної парадигми. У її межах мовну систему кваліфікують як складну, відкриту, нелінійну, еволюційну, таку, що функціонує з огляду на взаємодію власних підсистем і взаємну детермінованість зовнішніх систем середовища (етнос, культура, свідомість, соціум) і перебуває в стані відносної рівноваги, володіючи регуляторними механізмами, які забезпечують динаміку, самоорганізацію та збереження цієї системи. Головними поняттями синергетики є самоорганізація (здатність системи до самостійної стабілізації параметрів), біфуркація (розгалуження напрямів еволюції системи), флуктація (випадковість) та атрактори (внутрішня тенденція до відносно спокійного стану системи). 

Підґрунтям лінгвосинергетичних ідей можна вважати положення щодо мови-ергон і мови-енергії В. фон Гумбольдта, розробки синкретичних явищ у мовній системі І. Бодуена де Куртене, концепцію слова як концентрованої енергії духу П. Флоренського, положення про хаотичність актуалізованої мови С. Булгакова, концепції асиметричності й умовності мовного знака Ф. де Соссюра, С. Карцевського, В. Скалічки, мовного дрейфу Е. Сепіра, теорію діалогічності тексту М. Бахтіна, сучасні розробки мовленнєвознавства й дискурсології і т. ін. Цікаво, що в 1999 р. російська лінгвістка І. Арнольд висунула дуже близьке до сьогоденних лінгвосинергетичних ідей положення, у якому ототожнила мову з особливою адаптивною системою, тобто такою, що самостійно налаштовується, адаптується до умов свого функціонування не лише збагаченням власного складу, а й через зміну самої структури як сукупності відношень між елементами системи. Приводом для адаптації є порушення рівноваги між станом системи – її складом і устроєм, з одного боку, і завданнями, які вона має виконати у процесі свого функціонування, з іншого. 

Загалом характеристика головних наукових парадигм дає змогу слідом за О. Кубряковою визначити сучасний стан мовознавства як поліпарадигмальний, що свідчить про затребуваність більшості парадигмальних позицій, сформованих протягом усього розвитку лінгвістичної науки.

8. Дослідницькі принципи парадигмального простору 
сучасної лінгвістики

Наслідуючи О. Кубрякову, О. Селіванова виділяє такі дослідницькі принципи парадигматичного простору сучасної лінгвістики: експансіонізм, експланаторність, антропоцентризм і функціоналізм.

Принцип експансіонізму (від. лат. expansio – розширення, поширення) передбачає впровадження до лінгвістики теоретичного доробку, понятійного апарату, методів і методик інших наук. Експансіонізм був протиставлений редукціонізму як одному з принципів структуралістської парадигми, якому було властиве прагнення обмежити аналіз об’єкта відповідної дисципліни. 

Виявами експансіонізму в мовознавстві є створення маргінальних наук (соціолінгвістики, психолінгвістики, лінгвокультурології, етнопсихолінгвістики, нейропсихолінгвістики, лінгвістичної філософії, лінгвокультурології, когнітивної й комп’ютерної лінгвістики і т. ін.), формування нових галузей мовознавства, які вивчають певний невласне лінгвістичний аспект мовознавчої проблематики (логічної семантики, теорії мовленнєвих актів, лінгвопрагматики і т. ін.), розширення меж традиційних лінгвістичних дисциплін (наприклад, зближення словотвору з теорією номінації, ономасіологією, семасіологією, когнітивною лінгвістикою і под.), а також застосування знань інших наук для осмислення й пояснення об’єкта лінгвістики через створення інтегративних програм дослідження (наприклад, програма когнітивної науки, яку вважають «федерацією дисциплін, не пов’язаних строгими уставними відношеннями» [35]. 

Згідно з принципом експланаторності (від. англ. to explain – пояснювати) мовні явища необхідно поясненювати на основі строгої, доказової наукової теорії. Підґрунтям принципу є античні теорії пояснення індуктивного та дедуктивного методів аналізу мови, адже створення пояснювальної доказової теорії можливе через висунення гіпотези щодо масиву емпіричного матеріалу й подальшого її всебічного доведення або спростування. У вузькому розумінні експланаторність є спосіб інтерпретації особливостей функціонування мови.

Відповідно до принципу антропоцентризму (від. гр. ántrōpos – людина) людина є центр і найвища мета світобудови. У лінгвістиці його дотримуються у разі дослідження мови як продукту людської діяльності, призначеного для потреб людини, засобу зберігання її досвіду, знань, культури. За влучним висловом В. Гака, мова існує в людині для людини і реалізується через людину. Антропоцентризм упроваджували ще античні філософи (Сократ, Платон, Геракліт, Протагор, Демокрит, Аристотель), які вважали людину «мірилом всім речам». 

Своєрідного осмислення антропна проекція мови набула в японській школі мовного існування М. Токіеда, який уважав відхід від антропоцентризму в лінгвістиці ХХ ст. відмовою від споконвічних традицій, а існування мови пов’язував із духовним досвідом людини. Перспективною для сучасної когнітивної семантики стала ідея М. Токіеда про виокремлення двох поглядів на мову: із позиції суб’єкта і з позиції спостерігача. 

Під час дослідження мови та мовлення індивідуальну свідомість конкретної людини слід поєднувати з антропною природою колективної свідомості. Н. Бардіна називає колективну свідомість надсуб’єктною й визнає її як «незалежні безпосередньо від свідомості індивіда загальні принципи ідеального конструювання: антропологічні, національно-культурні, соціальні, групові, родинні та інші стереотипи впорядкування цієї індивідуальної свідомості» [5]. 

Отже, прихильники антропоцентричного підходу мають ураховувати два типи антропної проекції світу: індивідуальну та колективну (універсальну, етнічну, групову), та зважити на те, що дослідження колективної свідомості, яка становить наукову фікцію й абстракцію, може надати значно більше інформації про риси та властивості конкретної людини. Другий бік антропоцентризму є базовий для галузей мовознавства, сформованих у другій половині ХХ ст.: теорії мовленнєвих актів, лінгвопрагматики, психолінгвістики, етнолінгвістики, лінгвокультурології, соціолінгвістики, теорії мовної комунікації, лінгвістики тексту і т. ін. 

Тим самим проголошується альтернативний антропоцентризму принцип дискурсоцентризму. З одного боку, людина є творець мови, один із регуляторів мовних змін і мовного розвитку, користувач мови в комунікації, з іншого, мова у вигляді численних дискурсивних практик конструює різні світи людської життєдіяльності, спотворюючи реальний світ, і визначає вчинки й оцінки людини та мовної спільноти. 

Принцип дискурсоцентризму в класичному мовознавстві існував у вигляді мовоцентризму, проголошеного ще В. фон Гумбольдтом, який зазначав, що «людина живе з предметами, як подає їй її мова», а «кожна мова описує навколо народу, якому вона належить, коло, звідки людині дано вийти лише якщо вона вступає до кола іншої мови» [10]. Концепція В. фон Гумбольдта стала підґрунтям американської етнолінгвістики (лінгвістичної антропології), більшість представників якої абсолютизувала вплив мови на процеси сприйняття світу, зокрема і з позиції гіпотези мовного детермінізму Е. Сепіра та його послідовника Б. Уорфа.

Як зазначає лінгвіст Ф. Бацевич, людині загрожує небезпека «тиранії мови» і найважливішими ознаками цієї небезпеки є: 


– можливість творення мовою особливої реальності,


– процес соціалізації індивіда.

Цей диктат мови, особливо якщо його пропагують і нав’язують засобами масової інформації тоталітарної системи, стає основою двозначення, маніпуляції свідомістю, блискуче описаних Д. Оруелом у романі «1984».

На думку деяких філософів, найбільша небезпека впливу тотальної символічної системи мови на людину полягає у проблемі «прихованої мовної діяльності» або, інакше кажучи, опосередкованості виявів духовного життя світом мовних знаків. Саме це явище деякі філософи розцінюють як «лінгвістичну катастрофу». 

У масовій комунікації, яка в сьогоденному в суспільстві є найбільш впливова, мовоцентризм доповнюється не менш загрозливим для особистості принципом  дискурсоцентризму, оскільки мовні стереотипи і способи категоризації та концептуалізації світу накладаються на ідеологію тотальних і панівних дискурсів, їх системи, шаблонні думки, образи, метафори, оцінки тощо. Людина занурюється до мережі масової мови й інформаційно-дискурсивного простору соціуму, що цілком імовірно може призвести і зрештою призводить до нівелювання або навіть втрати людської особистості.

Отже, антропоцентрична епістема лінгвістичних досліджень не є абсолютна та канонізована, а лише відносна, така, що допускає наявність альтернативної епістеми розгляду мови та продуктів її функціонування – дискурсоцентризму.

На думку О. Селіванової, принцип функціоналізму реалізується в ряді інших дослідницьких принципів, як-от: діяльності, яка полягає в дослідженні мови як джерела, продукту і посередника діяльності її носіїв й етносу загалом; телеологічності як цілеспрямованості мовної діяльності та комунікативної взаємодії; асиметрії системи та середовища, яка стимулює мовну креативність і розвиток; онтологічного дуалізму, що сприяє аналізу віртуальних інваріантів системи мови та мовлення на основі екземплярних, емпіричних варіантів; релятивного антропоцентризму, орієнтованого на розгляд мови в ракурсі людського чинника антропної проекції мовної категоризації та діяльності і т. ін. 

Принцип діяльності передбачає дослідження «поведінки системи». У лінгвістиці це поняття вперше було введене В. фон Гумбольдтом, хоча ще Аристотель вимагав вивчати об’єкти з двох боків – статичного та динамічного. Мова є не продукт діяльності (Ergon), а сама діяльність (Energia). […] мова являє собою постійно відновлювану роботу духу, спрямовану на те, щоб зробити артикульований звук придатним для вираження думки […]. У справжньому та дійсному розумінні мову можна аналізувати тільки як усю сукупність актів мовної діяльності» [10]. 

Сучасна лінгвістика висуває новий параметр діяльності – енергетичний, який також випливає з концепції В. фон Гумбольдта, адже дослідник називав мову «об’єднаною духовною енергією народу, чарівним способом закарбованою в певних звуках, у цьому вигляді та через зв’язок своїх звуків зрозумілою всім мовцям, мова збуджує в них приблизно однакову енергію» [10]. 

Український лінгвіст В. Манакін зауважує: «Мовознавство на сучасному етапі розвитку повинне ставити питання про включення енергетичного складника до структури слова й інших мовних одиниць, що становить суттєву ознаку осмислення мови на рівні нової парадигми знань про світ […] Незважаючи на незаперечний вияв енергетичних властивостей мови в різноманітній комунікативній діяльності […], лінгвістика й інші суміжні науки поки що не мають відповідних приладів вимірювання мовної енергетики» [10].

Функціональний принцип телеологічності реалізується під час дослідження мови в аспекті її спрямованості на досягнення певної мети. Він спрямовує увагу дослідників не лише на розбіжності цілей комунікантів, а й на розбіжності цілей мовця, його повідомлення і програми інтерпретації, закладеній у повідомленні та орієнтованій на адресата. Цільові мовні настанови відображають умотивованість вибору мовних одиниць, інтенційність акту комунікації. 

У межах функціонального підходу в лінгвістиці керуються також принципом асиметричності системи та середовища, застосовуючи його у процесі дослідження мовних явищ і процесів мовної комунікації. Цей принцип ґрунтується на розгляді об’єкта як дифузної сутності, який має стандартні, стійкі ознаки системи (аналогії) і периферійні, розмиті, синкретичні властивості (аномалії), що сприяють розвитку та збереженню системи або виникають у процесах її функціонування в певних середовищах (ситуаціях). 

Принцип асиметрії безпосередньо пов’язаний із принципом онтологічного дуалізму, що полягає у врахуванні під час дослідження мови віртуального та реального, інваріантів і їх варіантів. Інваріант є не проста сума фактуального, а відповідна віртуальна узагальнена єдність, усвідомлена на основі когнітивної обробки безлічі актуальних знань і вичленовування їх однорідності й однопорядковості. У актуальному поєднано інваріант і емпіричні факти. Цей принцип виявився у виокремленні в межах єдиної соціально-психологічної мовної діяльності мови та мовлення, у розгляді системності мовлення, аналізі інваріантних ознак певних зразків текстів і дискурсів.

Принцип етноцентризму передбачає розгляд мови як конвенційної символьної системи, яка фіксує риси характеру, ментальності та культури певного етносу, його світогляд, систему етичних й естетичних цінностей, норм поведінки, традицій, звичаїв, обрядів, міфів, вірувань, забобонів тощо. Цей принцип був упроваджений ще у ХVIII ст. І. Гердером, який акцентував увагу на зв’язку мови, мислення та духу народу. 

Психонетичність є принцип дослідження мови з урахуванням відмінних від мислення смислопороджувальних механізмів свідомості людини (відчуттів, почуттів, інтуїції, трансценденції, колективного позасвідомого). Підґрунтям цього принципу стала психічна модель швейцарського психолога К. Юнга, що включає в себе п’ять психічних функцій, які створюють локальне психічне середовище, психофункціональний континуум. Психонетичний принцип доповнює менталістську орієнтацію сучасних когнітивних досліджень новим перспективним аспектом, розробленим у психолінгвістиці, психології, психоаналізі і т. ін. Психонетика є не заміна мислення як об’єкта лінгвістичного дослідження, а розширення сфери усвідомлення маніпуляції смислами через залучення до аналізу природної мови тих функцій свідомості, які були практично витісненими в мовознавчих студіях. 

Діалогічність як дослідницький принцип випливає з концепції діалогічності гуманітарного пізнання, розробленої видатним російським філологом М. Бахтіним. Діалогічність у деяких її аспектах постулювали як принцип філософської герменевтики німецький дослідник Ф. Шлейєрмахер і основоположник лінгвістичної герменевтики В. фон Гумбольдт. Однак діалог здебільшого був обмежений інтерактивною взаємодією автора та читача, читача і тексту, хоч у Ф. Шлейєрмахера принцип герменевтичного кола враховує й діалогічні відношення тексту з мовою й епохою автора. М. Бахтін розглядав діалогічність як усеосяжну мережу взаємодії інтеріоризованого буття, культури, семіотичних сфер текстів із людиною та мовою. Принцип діалогічності в лінгвістиці передбачає розгляд мовної діяльності у системі взаємної детермінованості різних складників, що забезпечують й опосередкують цю діяльність.  
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9. Загальні й лінгвістичні методи дослідження

Ототожнення пізнавального та процедурного компонентів лінгвометодології, традиційне й усталене у сучасному мовознавстві, привело до неоднозначного трактування понять методу та методики. Незважаючи на це, найтрадиційнішим є поділ методів з огляду на сферу їх реалізації на загальні та спеціальні. Перші являють собою узагальнені теоретичні настанови та принципи, зумовлені відповідною методологією, другі – окремі прийоми, методики, операції, що спираються на загальні настанови й методологічні принципи. Загальні методи – це дослідницькі операції з об’єктами будь-якої науки, а лінгвістичні –  застосовані саме в лінгвістиці з метою вивчення її об’єкта та предмета. Саме в такій диференціації й закладена суперечність, адже не можна розділити явища різного статусу, оскільки загальні методи – це епістемологічна площина дослідження, а спеціальні методи – інструментальна. 

У цьому контексті найбільш прийнятною вважаємо концепцію В. Кодухова, який розмежував три складових частини теорії методу: спосіб пізнання (метод пізнання), сукупність науково-дослідницьких прийомів (спеціальні методи) і сукупність правил аналізу (прийоми аналізу). Така класифікація диференціює спосіб пізнання, що в термінах нашої концепції є методологія, метод і прийом. 

Отже, метод (від гр. méthodos – шлях дослідження) кваліфікують у широкому розумінні як спосіб організації пізнавальної й дослідницької діяльності, спрямованої на вивчення явищ і закономірностей певного об’єкта науки. У вужчому значенні метод становить систему процедур, сукупність прийомів і операцій теоретичного, практичного освоєння дійсності для вивчення об’єкта дослідження та / або перевірки отриманих результатів. 
У другому значенні метод здебільшого ототожнюють з терміном «методика». Однак метод можуть суттєво коригувати внутрішні зв’язки різних методологій у межах парадигми, а також міжпарадигмальні зв’язки (наприклад, порівняльно-історичний метод мав відмінності в процедурах у період домінування генетичної парадигми та набував нових ознак у таксономічній і функціональній парадигмах). 
Метод являє собою не тільки сукупність правил, прийомів, способів, норм пізнання та дій, спрямованих на досягнення результату в будь-якій сфері діяльності, а й систему приписів, принципів, вимог, яких необхідно дотримуватися під час виконання конкретного завдання.
Нерідко методику розглядають як конкретне застосування загальноприйнятого методу відповідно до мети та завдань дослідження. Наприклад, у межах концептуального аналізу можна здійснювати реконструкцію лише ядерного компонента концепту, або його культурного шару, або метафоричних моделей.

Метод має певні процедури дослідження, які називають прийомами. Наприклад, прийомом компонентного аналізу може бути дистрибутивний аналіз, аналіз опозицій, процедура членування словникових дефініцій та інші, прийомом концептуального аналізу – етимологічний, зіставний, морфемний аналіз. Прийом може мати статус методу залежно від забезпечення ним конкретного результату дослідження. Якщо процедура становить лише етап іншого методу як системи, спрямованої на досягнення запрограмованого результату, її кваліфікують як прийом. М. Алефіренко також розглядає операцію як окрему дослідницьку дію в ряду інших, подібних їй. 
9.1. Загальні методи дослідження
До загальних методів належать спостереження, вимірювання, порівняння, експеримент, класифікація, абстрагування (індукція, дедукція, аналіз, синтез), моделювання, робоча гіпотеза, таксономія, формалізація, ідеалізація, фальсифікація, аналогія, аксіоматика, узагальнення, обчислення та ін. Найхарактерніша їх особливість полягає в тому, що процес пізнання явищ і предметів об’єктивного світу відбувається здебільшого за допомогою органів чуття людини, які фіксують їх зовнішні характеристики: форму, колір, розташування, призначення, частоту появи, зв’язки тощо. 
Загальнонауковими методами послуговуються у межах всіх або майже всіх наук. Їх відмінність від спеціальних методів полягає у застосуванні не на всіх, а лише на певних етапах процесу пізнання. Наприклад, індукція відіграє провідну роль на емпіричному рівні пізнання, а дедукція – на теоретичному, аналіз переважає на початковій стадії дослідження, а синтез – на заключній і т.д.

Отже, за функціональним критерієм методи поділяють на емпіричні й теоретичні (емпірико-теоретичні).

Методи емпіричного рівня дослідження

1.  Спостереження – це пізнавальний науковий процес, що полягає в систематичному, заздалегідь спланованому, цілеспрямованому сприйнятті об’єкта для вирішення конкретних питань дослідження. Спостереження зумовлене завданням пізнавальної діяльності, головною умовою якого є максимальна об’єктивність, контрольована повторним спостереженням або застосуванням інших методів. Наприклад: спостереження за ознаками зміни погоди, за особливостями використання певної мовної одиниці в актах мовлення, за процесами мислення, фіксованими в актах мовлення тощо. Цей метод пізнання дійсності ґрунтується на безпосередньому сприйнятті процесів, явищ, об’єктів за допомогою органів чуття без втручання дослідника. Застосування цього методу збагачує науку фактами безпосередньої дійсності. Полягає він у цілеспрямованому вивченні предметів із використанням таких чуттєвих властивостей людини, як відчуття, сприйняття, уявлення предметів і явищ дійсності. Спостереження дає інформацію про зовнішні аспекти та властивості об’єкта. Пізнавальними результатами спостереження є опис мовними засобами предметів і явищ, а також схеми, таблиці, графіки, рисунки, діаграми і т. ін. Одним із різновидів спостереження є інтроспекція – самоспостереження; панівний метод у психології XIX ст., відкинутий у першій половині XX ст. як ознака неістинних ідеалістичних ідей, зокрема у біхевіоризмі. У лінгвістиці самоспостереження на основі інтуїції дослідника є доволі поширений і найпростіший спосіб перевірки гіпотез, однак головним недоліком інтроспекції є її суб’єктивність, що може призвести до неправильної оцінки досліджуваних фактів. До того ж інтроспекція може спричинити канонізацію власної гіпотези й неусвідомлену підгонку під неї матеріалу.

2. Вимірювання – це метод представлення властивостей реальних об’єктів у вигляді числової величини. Процес вимірювання полягає у встановленні величини об’єкта, явища, процесу в порівнянні з одиницею вимірювання. Вимірювання можна застосовувати до різних характеристик об’єкта дослідження, які мають формальну, змістову або функціональну природу. У розвитку емпіричного пізнання вимірювання становить його вищий і досконаліший спосіб. Перехід від спостереження до вимірювання потребує відповідних приладів та інструментарію, нових понять і припущень.
3. Порівняння застосовують з метою виявити спільні та специфічні ознаки двох явищ, процесів, об’єктів, розбіжності між ними за певними параметрами. У мовознавстві порівняння являє собою базу порівняльно-історичного, зіставного, типологічного й інших методів. Основу цього методу становить порівняння окремих параметрів або сукупних ознак досліджуваних об’єктів, встановлення відмінностей і подібностей між ними. Метод порівняння застосовують під час вивчення сукупності однорідних об’єктів, що утворюють певний клас і мають істотні для зіставлення властивості (ознаки, характеристики, параметри, функції). Широко застосовують порівняння для систематизації та класифікації понять, адже воно дає змогу співвіднести невідоме з відомим, пояснити нове через вже наявні поняття і категорії. Утім, роль порівняння в пізнанні не варто переоцінювати, оскільки воно зазвичай має поверхневий характер, відображаючи лише перші етапи дослідження. Водночас порівняння становить передумову для проведення аналогії. У ХІХ ст. було сформовано порівняльно-історичний метод, у межах якого непересічне значення мали історичні аспекти (походження, розвиток) схожих і різних ознак тощо.
4. Експеримент передбачає емпіричну перевірку гіпотези на практиці, вирішення проблеми дослідним способом на основі анкетування, опитування, вимірювання, статистичного аналізу й обробки отриманих результатів. У мовознавстві широко застосовують асоціативний експеримент, різні методики експериментальних фонетичних, психолінгвістичних, нейролінгвістичних досліджень. Це метод пізнання, у якому контролюють умови існування або функціонування об’єкта дослідження завдяки науково організованому досліду, ініціюванню процесів, явищ тощо. Суть цього методу полягає в цілеспрямованому вивченні об’єктів і явищ навколишнього світу, здійснюваному в контрольованих, керованих і відтворюваних умовах. Він дає змогу з’ясувати конкретні особливості об’єкта наукового інтересу за певних важливих для дослідника умов (можуть бути як природними, так і штучно створеними), що уможливлюють прогнозування його стану, поведінки в різних ситуаціях.

5. Класифікація – це розподіл об’єктів по групах (відділах, розрядах) залежно від їх загальних ознак із фіксацією закономірних зв’язків між ними у єдиній системі конкретної галузі знань. Становлення кожної науки пов’язане зі створенням класифікацій досліджуваних об’єктів і явищ.  Класифікація становить методологічний інструмент переведення науки з рівня емпіричного наповнення знань на рівень їх теоретичного синтезу. У процесі вивчення нового об’єкта відносно нього роблять висновок: чи належить він до вже встановлених класифікаційних груп. У деяких випадках при цьому виявляють необхідність перебудови системи класифікації. Існує спеціальна теорія класифікації – таксономія, яка вивчає принципи класифікації і систематизації складноорганізованих областей дійсності, що зазвичай мають ієрархічну будову.
Методи теоретичного рівня дослідження

1. Метод абстрагування ґрунтується на формуванні образу реального об’єкта, предмета, явища, здійснюване через уявне виділення низки ознак, властивостей, зв’язків чи відношень, що цікавлять дослідника, та відволіканні від безлічі інших несуттєвих властивостей і сторін певного об’єкта. Отже, абстрагування – це метод наукового дослідження, який полягає у мисленнєвому виокремленні суттєвих, істотних ознак, аспектів, відношень предмета, процесу, явища. Процедурно це означає проникнення мислення дослідника вглиб об’єкта, з’ясування його сутності, своєрідне розчленування задля пізнання найістотнішого. Процес абстрагування здійснюють за допомогою чотирьох методичних прийомів: індукції, дедукції, аналізу, синтезу.
Індукцію розглядають як метод узагальнення результатів окремих конкретних спостережень й експериментів (шлях від конкретного, одиничного до загального). У мовознавчих дослідженнях індуктивні методи застосовують під час створення різних класифікацій мовних явищ, вивчення синкретизму, універсалій, типології та характерології мов. Це метод пізнання, згідно з яким на основі висновків про часткове роблять висновки про загальне, тобто загальне положення виводять за допомогою логіки з одиничних суджень. У разі застосування індуктивного методу для одержання загальних знань про той чи інший клас предметів необхідно вивчити окремі його складники. Індукцію як загальнонауковий метод застосовують на всіх етапах дослідження, але найефективніша вона на початкових етапах, зокрема на етапі спостережень. Основою індукції є досвід, експеримент і спостереження, у процесі яких збирають окремі факти. На підставі аналізу цих фактів встановлюють загальні та повторювані риси явищ, що входять до певного класу. На основі цього будують індуктивний висновок про належність цих рис всьому класу. Так, спираючись на залишки відмінкових форм особових займенників французької мови, можна зробити загальний висновок, що в давньофранцузькій мові існувала граматична категорія відмінків. 
У науковій практиці застосовують здебільшого неповну індукцію, яка дозволяє робити висновок про всі об’єкти множини на основі пізнання лише частини з них. Індуктивний умовивід завжди має ймовірнісний характер, тому часто становить джерело лише гіпотетичних суджень. Утім за умови чіткої постановки експерименту та логічної послідовності й строгості міркувань він здатний давати достовірний висновок.
Неповну індукцію, що ґрунтується на експериментальних дослідженнях і включає теоретичне обґрунтування, називають науковою індукцією. За словами відомого французького фізика Луї де Бройля, наукова індукція є істинне джерело дійсно наукового прогресу.
Дедукція є метод переходу від загальних тверджень до конкретного умовиводу, знань про одиничне, що перебувають у логічних відношеннях від загального до окремого. У лінгвістиці дедуктивні методи застосовують для встановлення статусу різних мовних одиниць, належності їх до певної частини мови, розряду, категорії за умови визначення загальної кваліфікації ознак статусу, частини мови, розряду, категорії і т. ін. У вузькому розумінні – це метод визначень. Дедукція тісно пов’язана з узагальненням. Якщо початкові загальні положення є встановлена наукова істина, то методом дедукції завжди буде отриманий істинний висновок. У широкому розумінні дедукція являє собою форму мислення, коли нову думку виводять із дотриманням правил логіки. Метод дедукції був розроблений ще Аристотелем, який заклав основи логіки. Застосування методу здійснюють через логічні судження й умовиводи.
Аналіз і синтез як загальнонаукові методи являють собою діалектичну єдність протилежностей: перший передбачає розділення цілого на частини й опис кожної з частин і зв’язків між ними, другий – поєднання частин у цілісну систему. Таксономія – це метод класифікації досліджуваних явищ, що передбачає їх диференціацію за єдиним параметром відповідно до принципів двозначної логіки. Класифікації можуть мати різні параметри. У цьому разі кожне явище матиме набір ознак, кожна з яких представлятиме лише один параметр диференціації, тобто кількість висунутих параметрів класифікації відповідатиме кількості встановлюваних диференціацій. За умови дотримання принципів багатозначної логіки кожна одиниця таксономії має комбінаторику ознак, причому деякі з них можна визначити за принципом наявності / відсутності.
2. Суттєвою особливістю методу аналогії вважають конструювання висновків про можливу подібність предметів за одними ознаками на підставі їх подібності за іншими ознаками.
Отже, аналогія (від гр. analogia – відповідність, подібність, схожість) – це метод пізнання, заснований на перенесенні однієї або кількох характеристик із відомого явища на невідоме.

У загальній формі висновок за аналогією записують так: якщо А і В мають спільні риси, водночас А має рису «с», то і В має рису «с». Аналогія являє собою своєрідний випадок індукції. Вона має непересічне значення під час висування припущень для отримання нового знання. Більшість відкриттів у політичній економії було зроблено за аналогією.

3. Моделювання – метод наукового пізнання явищ, суть якого полягає в заміщенні об’єкта вивчення спеціальною моделлю, що відтворює головні особливості оригіналу, та проведенні за їх допомогою необхідних досліджень. Цей метод пізнання застосовують, якщо безпосереднє вивчення предметів чи явищ неможливе або недоцільне. Наприклад, ми не можемо безпосередньо спостерігати процес зародження думки та її з’єднання зі словом в акті мовлення, тому дослідники, зокрема лінгвопсихологи, відтворюють цей процес у відповідних до їх розуміння моделях. Моделювання становить сукупність способів ідеалізації й абстрагування, аналізу й синтезу для мисленнєвого та формалізованого представлення об’єктів (оригіналів) дослідження та вивчення на його основі відповідних явищ, ознак, процесів, зв’язків, передбачення та з’ясування закономірностей існування і функціонування об’єктів. Моделювання застосовують за умови неможливості або ускладненості дослідження оригіналів у природному середовищі для визначення їх характеристик, оптимізації керування та користування об’єктами, для перевірки гіпотез тощо. Метод моделювання, попри всю його універсальність, має певні обмеження. Ю. Апресян підкреслює, що успішно моделюють передусім властивості об’єкта, пов’язані з його структурною організацією. Він описує моделі мовленнєвої діяльності, моделі дослідницької діяльності лінгвіста та метамоделі, об’єктом дослідження яких є вже наявний лінгвістичний опис. А. Баранов виділяє такі типи моделей теоретичної лінгвістики: компонентні (що включає в себе X), прогностичні (передбачають поведінку X у різних обставинах), імітувальні (зовнішньо виділяють себе як X), діахронічні (як і чому змінюється X із плином часу).
За формою подання інформації всі наявні моделі як засоби моделювання поділяють на два класи: 1) матеріальні моделі (геометрично подібні), що відтворюють просторово-геометричні характеристики оригіналу; 2) ідеальні моделі (концептуальні), або моделі уявлення; 3) знакові, що ґрунтуються на деякій мові опису. До класу останніх відносять графіки, схеми, креслення і т. ін.
4. Гіпотеза являє собою побудову припущення щодо ознак, закономірностей, способів існування досліджуваного об’єкта. Вона є варіант можливого вирішення проблеми, висунений апріорно, що потребує перевірки та підтвердження. Подальший аналіз проблеми підтверджує гіпотезу, перетворюючи її на наукову теорію, або спростовує. Утім існують гіпотези, які не можна ні підтвердити, ні спростувати, вони так і залишаються гіпотезами (наприклад, гіпотези походження мови, ностратичної макросім’ї, нативізму).

5. Фальсифікація як науковий метод полягає у навмисному висуненні хибної гіпотези для встановлення об’єктивних закономірностей або взагалі доведення хибності гіпотези через її емпіричну перевірку, адже будь-яка гіпотеза має припускати можливість свого спростування. Принцип фальсифікації є фундаментальний у методологічній концепції К. Поппера, який відкинув запропонований логічними позитивістами принцип верифікації, оскільки емпірична перевірка через її індуктивність не може слугувати остаточним доказом.
6. Формалізація як загальнонауковий метод ґрунтується на встановленні відповідності досліджуваних об’єктів, їх ознак і відношень до сталих, добре доступних для огляду й можливих для ототожнення матеріальних конструкцій, які дають змогу виявити та зафіксувати сутнісні особливості предмета вивчення. Формалізація передбачає використання метамови опису. У мовознавстві такими метамовами є мови формальної логіки, мова семантичного запису, різні типи lingua mentalis (мови думки), зокрема пропозиційна, фреймова, ситуаційного представлення і т. ін. 
7. Ідеалізація є процес мисленнєвого творення ідеалізованих об’єктів на основі припущення тотожності ідеальної моделі та реального зразка, формулювання ідеалізованих припущень. Вона представляє результат пізнавальної діяльності дійсного стану речей і становить важливий засіб створення наукових теорій. У мовознавстві результатом ідеалізації є моделі семіозису, знака, комунікативної ситуації, дискурсу тощо.

Щодо спеціальних методів дослідження, то кожна окрема наука виробила власну систему прийомів і способів дослідження. Так, у мовознавстві широко застосовують порівняльно-історичний, зіставний, асоціативний, описово-аналітичний методи, методи компонентного аналізу, структурного аналізу, концептуального аналізу і багато інших. 
9.2. Лінгвістичні методи дослідження
Лінгвістичні методи застосовують для дослідження мови, продуктів мовлення та мовленнєвої діяльності. Усі спеціальні методи вивчення мови орієнтовано на пізнання окремих аспектів мовної діяльності, вони дозволяють розв’язати певні класи лінгвістичних задач. Наведемо класифікацію спеціальних лінгвістичних методів, запропоновану Л.П. Івановою.
І. Методи порівняльно-історичного і типологічного вивчення мов спрямовані на виявлення спорідненості або неспорідненості між мовами, наявності або відсутності територіального контакту між ними, а також на вивчення загальнолюдських і національних особливостей мовних систем. У межах цих методів послуговуються такими прийомами.
1. Зіставлення систем споріднених мов: 

а) зіставлення лексем споріднених мов, близьких за звучанням, з урахуванням значень, які вони виражають: nebula (лат.) – Nebel (нім.) – небо (рос., укр.); 

б) зіставлення лексем однієї мови, узятих на різних історичних зрізах її розвитку – таких, що змінили склад фонем або семем: estre – être (фр.) – бути. 

в) зіставлення досліджуваних мов, що виявляє джерела запозичень, роль кожної з них у новій мові (субстрат, суперстрат, адстрат):
– картографування діалектних явищ;

– картографування меж окремих мов. 

2. Зіставлення систем різних мов незалежно від їх спорідненості та наявності або відсутності територіальних контактів. 

ІІ. Структурні методи застосовують для вивчення системи мов, що перебуває у свідомості людини, для пізнання її елементів та структури:

1) методи виділення фонеми як елемента системи фонем і виявлення типів опозицій між фонемами для побудови фонемної системи;
2) дистрибутивний аналіз тієї чи іншої одиниці мови в її оточенні, у її сполучуваності з сусідніми одиницями. З огляду на оточення одиниці можна розподілити на класи для визначення їх місця в системі мови;
3) аналіз за безпосередніми складниками (БС) через поділ речення на пари складників мінімального обсягу; призначений для аналізу та синтезу мовних текстів; 

4) трансформаційний аналіз, за допомогою якого з’ясовують класи синтаксичних конструкцій, що виражають одну й ту саму пропозицію або денотативну ситуацію (сестра читає книгу – книга читається сестрою – читання книги сестрою);
5) компонентний аналіз семантичного значення, утвореного семемами, що розкладаються на семи. 

ІІІ. Математичні методи спрямовані на вивчення кількісних характеристик мови: 

1) статистичні методи, застосовувані під час вивчення поширення мовних засобів у функціональних стилях, виявлення індивідуальних стилістичних особливостей творів письменника; 

2) методи теорії інформації, призначені для покращення передачі інформації та підвищення ефективності комунікації: надмірність представленої інформації типова для ділового стилю;
3) математична логіка, що стала основою символічної мови, якою зображають висловлювання та логічні відношення між ними (входження в клас, перетин класів, тотожність і відмінності класів, відношення сполучення (кон’юнкція), вибору (диз’юнкція), умовно-наслідкові відношення (імплікація). 

IV. Функціональні методи дозволяють пояснити особливості функціонування мовних елементів і факторів, що впливають на їх вживання. 

Кожну групу методів застосовують у конкретній галузі, розв’язуючи за їх допомогою специфічні завдання, однак різні методи доповнюють один одного у процесі вивчення різних сторін мовної діяльності. Структурні методи дозволяють глибше зрозуміти закономірності історичних змін мовних систем. Типологічні зіставлення розкривають національну специфіку мов. Математичні методи виявляють багато особливостей будови і функціонування мов.
Систематизуючи знання про лінгвістичні методи, Ю.С. Степанов застерігає від надмірного захоплення ними, оскільки методи та прийоми лише сприяють вирішенню наявних наукових проблем, і з цієї позиції не становлять повністю самостійну галузь знання, маючи допоміжне значення під час виконання актуальних завдань. 

У роботі «Методи та принципи сучасної лінгвістики» науковець розглядає методи з позиції двох основних принципів – історичного та логічного. Історичний принцип висвітлює історичне дослідження мови як невід’ємну частину сучасного мовознавства. Вивчення мови з позицій логічного принципу передбачає розгляд методологічних основ сучасної лінгвістики в їх логічно найбільш очищеному вигляд як логічне підґрунтя  та її опису.

Ю.С. Степанов уважає, що для узагальнення суттєвих у мовознавстві евристичних та історичних принципів достатньо шести категорій, які являють собою основу шести головних методів: 

1) множина – алгебраїчний, теоретико-множинний метод (східноєвропейська лінгвістика);

2) дистрибуція – дистрибутивний метод (Американська лінгвістична школа);

3) опозиція – опозитивний метод (Празька лінгвістична школа);

4) функція – функтивний метод (Копенгагенська школа);
5) плікація (імплікація й аплікація) – генеративний або породжуючий метод (сучасна американська та європейська лінгвістика);

6) репрезентація (знак) – семіотичний метод (сучасна європейська лінгвістика). 

Науковець розглядає лінгвістичні методи в їх застосуванні до діахронічного та синхронічного вивчення мови. Стосовно останнього він дотримується логічного принципу, для розкриття особливостей постановки дослідницької задачі та способів її розв’язання залежно від об’єктів дослідження. 

На нашу думку, найзагальнішими лінгвістичними методами, які можна назвати парадигмальними, оскільки вони позначили зміну домінанти наукових парадигм, є порівняльно-історичний, структурний, функціональний і конструктивний. Кожний із цих методів має розгалужену систему прийомів дослідження й опису мови. До того ж окремими методами мовознавства (міжпарадигмальними) можна вважати такі, що ґрунтуються на поєднанні методологічних засад парадигмальних методів, однак виокремлюються за специфікою процедур або загальним підходом до аналізу мовних явищ. Окремо варто розглядати методи маргінальних галузей, як-от: психолінгвістичні, соціолінгвістичні, етнолінгвістичні. Чимало методів і методик сучасної лінгвістики є комплексні – і такі, що комбінують процедури багатьох базових методів і методик маргінальних галузей. Приміром, у межах концептуального аналізу застосовують етимологічний, компонентний, дистрибутивний, валентнісний, контекстологічний, текстово-інтерпретаційний аналіз, процедури конструктивного методу, методику асоціативного експерименту, можливо, опитування, анкетування, спостереження тощо. Отже, всі методи сучасного мовознавства можна диференціювати на парадигмальні, міжпарадигмальні, маргінальні та комплексні, або комбіновані.

9.2.1. Парадигмальні методи дослідження
Порівняльно-історичний метод являє собою сукупність операцій реконструкції походження мов від прамов, установлення еволюційних змін і закономірностей розвитку споріднених мов через їх порівняння на різних етапах формування. У його межах застосовують процедури встановлення спорідненості мов, порівняння мовних фактів у споріднених мовах, реконструкції праформ відповідної прамови, вияву законів мовного розвитку, зважаючи на закономірний еволюційний характер мовних змін. Цьому методу, на думку М. Кочергана, відповідає певна теорія мови, основний зміст якої можна звести до чотирьох положень: 1) порівняння мов виявляє їх спорідненість, тобто походження від одного джерела – мови-основи (прамови); 2) за рівнем спорідненості мови об’єднуються у сім’ї, групи та підгрупи; 3) відмінності споріднених мов можна пояснити тільки їх безперервним розвитком; 4) зміни звуків у споріднених мовах мають строго закономірний характер, через що корені та флексії залишаються сталими протягом тисячоліть.

До прийомів порівняльно-історичного методу належать внутрішня та зовнішня реконструкція. Перша спрямована на відновлення попереднього стану мови, звукових, морфологічних форм, лексем і т. ін.; на інвентаризацію варіантів різних підсистем мови, на їх класифікацію за давністю виникнення на основі показників лише однієї мови, узятої в її синхронному стані. Тобто процедури внутрішньої реконструкції ґрунтуються на принципах системності та синхронії, властивих структуралістській парадигмі. Кінцевою метою здійснення внутрішньої реконструкції є відтворення історії розвитку певної мови. Деякі вчені розглядають цю методику як окремий метод – історико-порівняльний. Основоположником теорії внутрішньої реконструкції вважають Є. Куриловича (термін запропоновано Дж. Бонфанте). 
Внутрішній реконструкції протиставлена зовнішня, яка сприяє відновленню попереднього стану мови через зіставлення генетично споріднених мов. У межах цього методу застосовують також методики відносної хронології, що полягають у встановленні хронологічної послідовності зміни мовних явищ, і лінгвогеографічної (ареальної), що можуть надати пояснення історичним фактам через картографування поширення певних мовних явищ у відповідних регіонах.

Методика лінгвогеографії передбачає визначення меж і регіону функціо​нування діалектів і мов й інтерпретації просторового поширення мовних явищ на основі позначення їх на географічній карті. Цю методику застосовують і в ареальній лінгвістиці – маргінальній галузі на межі соціолінгвістики та зіставного мовознавства, яка вивчає територіальне поширення певних мовних явищ різних рівнів, їх міжмовну та міждіалектну взаємодію і фіксує ці закономірності через картографування. Лінгвогеографічний метод спрямований: 1) на ареальну характеристику особливостей мов і діалектів, що взаємодіють у певному регіоні; 2) установлення й опис закономірностей мовних контактів; 3) дослідження типологічних мовних корелятів, що взаємодіють у певному регіоні або в межах мовних союзів; 4) побудову теорії мовних союзів; 5) визначення ролі субстратів в ареальних зв’язках; 6) аналіз мовної інтерференції й атракції у мовах, що територіально межують; 7) діахронічну характеристику діалектів прамов, опис процесів архаїзації та неологізації в контактних мовах і т. ін.

Межу між діалектами або мовами встановлюють за пасмами ізоглос – лініями на географічній карті, кожна з яких указує межу поширення певного мовного явища. Пасма ізоглос також демонструють інтенсивні міжмовні та міждіалектні контакти. Залежно від мовного рівня позначуваних ними явищ ізоглоси поділяють на ізофони, ізолекси, ізосеми, ізоморфи і т. ін. Розрізняють зв’язані та конвергентні ізоглоси: перші демонструють мовні явища генетично споріднених контактних мов певного регіону, другі свідчать про тривалі мовні контакти на відповідній території або паралельний розвиток територіально ізольованих одна від одної мов. Ізоглоси першого типу виявляються, вдаючись до порівняльно-історичного методу, другого типу – за допомогою типологічних методик. Залежно від способу картографування розмежовують карти, що містять безпосередній запис у транскрипції або орфографічний запис слів поряд із номерами населених пунктів, і карти, у яких наявні умовні позначки біля кожного населеного пункту або ізоглоси – сітки, штрихування тощо. Ізоглоси можуть посилювати наочність карти і дублювати інші позначки (фігури, сітки, площини).

Етапи лінгвогеографічного методу: 1) постановка мети; 2) складання питальника відповідно до завдань дослідження; 3) анкетний або польовий збір матеріалу; 4) картографування зібраного та систематизованого матеріалу; 5) інтерпретація зафіксованих на карті результатів. Карти із зафіксованими матеріалами ареальних досліджень називають лінгвістичними або діалектними атласами. Першими діалектними атласами вважають атласи німецької мови Г. Венкера (1881) – одного з фундаторів лінгвогеографії, французької мови Ж. Жильєрона й Е. Едмона (1902–1910). У цих атласах було окреслено особливості двох лінгвогеографічних шкіл (німецької та романської), які відрізнялися принципами і способами картографування. Розрізняють національні, регіональні атласи, атласи споріднених мов, мовних союзів і проблемні, які демонструють лише ті мовні явища, що становлять предмет аналізу. Лінгвогеографічну методику можна віднести і до маргінальних методів соціолінгвістики, і до міжпарадигмальних (структурно-генетичних) залежно від мети й матеріалу дослідження.

Методику лінгвогеографії подекуди комбінують із типологічним і статистичними методами (згаданий вище метод глотохронології М. Сводеша і його послідов​ників). Приміром, у наукових працях американської дослідниці Дж. Ніколс обґрунтовано концепцію генетичної різноманітності ареалу на основі обчислення індексу генетичної щільності – кількість генетичних сімей на мільйон квадратних миль площі (досліджено 174 мови за 32 морфосинтаксичними ознаками). 
Крім того, порівняльно-історичний метод комбінують із структурним, зіставним, функціональним методами, методиками етнолінгвістики та лінгвокультурології (зокрема, прийом культурно-історичної інтерпретації), методами етнографії, археології, герменевтики та ін.

М. Алефіренко виділяє головні недоліки порівняльно-історичного методу:

1) низька ефективність для ізольованих мов (японської, баскської); 2) пряма залежність від кількості матеріально споріднених рис у межах мовної сім’ї; 3) слабка пояснювальна спроможність уже втрачених змін, зумовлених контактами мов у давнині; 4) різноманітність хронологічно розбіжного мовного матеріалу, що не дає можливості встановити цілісну систему прамов; 5) слабка розробленість методик для вивчення семантики, лексики та синтаксису.

Структурний метод як головний спосіб аналізу мови у структуралістській парадигмі представлений різноманітними методиками синхронного аналізу мовних явищ як варіантів складників цілісної системи мови – інваріантів, які перебувають у жорстко детермінованій внутрішній ієрархії відношень. Його застосовують для пізнання внутрішньої організації мови як системи із притаманними їй інваріантними елементами, у мовленні співвідносними з регламентованими конкретними реалізаціями; відношеннями між елементами, які впорядковують їх в ієрархію мовних рівнів.

Найбільш дієвими та поширеними в сучасних дослідженнях є структурні методики:  опозиційного аналізу, дистрибутивного аналізу (спрямований на встановлення характеристик і функціональних властивостей мовної одиниці з огляду на її оточення (дистрибуції), представлений аналізом одиниць того самого рівня мовної системи), трансформаційного аналізу, аналізу безпосередніх складників, компонентного аналізу (призначений для встановлення структури значення слова як у певний спосіб організованої сукупності елементарних змістовних одиниць – сем (семантичних множників)), комутації, ланцюжкового аналізу (передбачає дослідження лінійних синтаксичних структур, представлених ядерними конструкціями і право- та лівобічними поширювачами – багатокомпонентними ланцюжками, членованими на інші елементарні одиниці).

1. Опозиційний аналіз застосовують під час дослідження системних явищ мови на різних рівнях, що слугує для виділення різних класів мовних одиниць, визначення таксономії цих одиниць на підставі їх семантично релевантної розбіжності за однією диференційною ознакою у разі схожості інших, тобто опозиції. Методика опозицій сформувалася в межах лінгвістичного структуралізму й була розроблена російським лінгвістом, одним із засновників Празької лінгвістичної школи, М. Трубецьким у 1936 р. Дослідник спирався на ідеї І. Бодуена де Куртене, Ф. де Соссюра, К. Бюлера. Головними принципами методу М. Трубецького є протиставлення мови та мовлення, визнання нерівноправності членів опозиції, диференціація опозицій відносно системи й опозицій між їх членами. Науковець увів термін «нейтралізація», який означає усунення протиставлення одиниць мовної системи у певних позиціях, що пов’язує опозиції елементів і їх кореляції в цілісну систему. У фонології нейтралізація відбувається у слабких позиціях, коли фонема не упізнювана й не розрізнювана. Сила нейтралізації прямо пропорційна кількості позицій нейтралізації та зворотно пропорційна кількості позицій диференціації. Посилення нейтралізації може привести до усунення опозиції фонем і їх конвергенції. Методика опозицій близька до концепції комутації датського структураліста Л. Єльмслєва (1935).

Услід за М. Трубецьким, у лінгвістиці виокремлюють опозиції відносно системи й опозиції між їх членами. Опозиції першого типу поділяють на одновимірні, якщо сукупність ознак, спільних для обох її членів, не притаманна жодному іншому члену системи, і багатовимірні, не обмежені одним протиставленням і поширені на інші елементи в системі. За поширеністю виокремлюють ізольовані (унікальні) опозиції та пропорційні (регулярні й повторювані в мовній системі). Другий тип також має кілька різновидів: привативні (бінарні) як протиставлення за наявністю / відсутністю ознаки, градуальні (ступеневі) із різним ступенем вияву однієї ознаки, еквіполентні (рівнозначні), для яких характерна якісна специфіка диференційної ознаки. За обсягом розрізнення опозиція може бути постійною або нейтралізованою, якщо у слабких позиціях ознака позбавлена фонологічної значимості, а фонема перетворюється на архіфонему. Опозиції, члени яких різняться тільки однією ознакою, а за всіма іншими збігаються, називають корелятивними (наприклад, дзвінкі та глухі, тверді та м’які пари приголосних фонем). Їм протиставлені диз’юнктивні опозиції, які мають кілька протилежностей за різними ознаками (наприклад, фонеми <в> і <с> мають протиставлення за дзвінкістю / глухістю та місцем творення). Р. Якобсон і його послідовники прагнули звести всі опозиції фонем до бінарних привативних, що викликало дискусію у 50–60-ті р.р. Методику фонологічних опозицій було транспоновано на інші мовні рівні. Опис морфологічних категорійних опозицій здійснювали Р. Якобсон, В. Скалічка, В. Матезіус, Л. Новак, які спиралися на теорію асиметричного дуалізму мовного знака. За допомогою опозиційної методики було встановлено опозиції відмінків, словозміни, систем граматичних категорій. У словотворі ця методика дала змогу виділити інваріанти та варіанти морфем (аломорфи), здійснити класифікацію морфем, установити словотворчі класи слів. У семантиці вона стала одним із прийомів компонентного аналізу.

2. Методика трансформаційного аналізу спрямована на виявлення схожості та відмінності між синтаксичними конструкціями шляхом установлення правил перетворення їх ядерних структур і набору таких трансформацій за умови збереження лексичного складу конструкцій і синтаксичних зв’язків їх складників. Підґрунтям цієї методики вважають концепцію функціональної транспозиції (трансляції), поширену в європейському мовознавстві (Ш. Баллі, О. Єсперсен, А. Фрей, Л. Теньєр, Є. Курилович та ін.). Так, Л. Теньєр розглядав трансляцію як перетворення однієї частини мови на іншу або використання слів у реченні в нетипових для них функціях. Такі нетипові синтаксичні функції можуть бути результатом трансформацій структур у реченні. Процедури трансформаційного аналізу наближені до операційних тестів (проб) німецького дослідника X. Глінца, який установлював можливості опущення, заміни, додавання та перестановки мовних елементів у певних контекстах. Теоретичні засади методики трансформацій було закладено у працях початку 50-х р. р. XX ст. американського лінгвіста З. Харріса, одного з авторів дистрибутивного методу та методики безпосередніх складників. Трансформаційний аналіз розглядають як додаток до цих методів. Зокрема, положення методики безпосередніх складників щодо ядерних і периферійних (маргінальних) структур актуальне і під час аналізу трансформацій: ядерні структури кваліфікують як елементарні речення, що описують елементарні ситуації і за допомогою перетворень (упорядкованого набору обов’язкових і факультативних трансформацій) утворюють похідні, більш складні речення.

Базовим принципом трансформаційного аналізу є встановлення критерію домінації між безпосередніми складниками речення: якщо синтаксичне підпо​рядкування у разі трансформацій зберігається, то між реченнями наявне відношення еквівалентності (Студенти вивчають мову – Мова вивчається студентами – Вивчення мови студентами). Трансформаційний аналіз усуває головний недолік методики безпосередніх складників – формалізм, оскільки збереження синтаксичного підпорядкування передбачає й семантичну тотожність (наприклад, конструкції порушення правила, порушення працівника не є трансформаційно подібні, адже вони мають різні еквіваленти: Правило порушується (кимось). Працівник порушує (щось)). Методику З. Харріса було покладено в основу генеративної теорії Н. Хомського, який на ранньому етапі створення своєї концепції розглядав перетворення глибинних синтаксичних структур на поверхневі як набір універсальних формальних трансформацій. Трансформаційний аналіз застосовують у словотворі під час встановлення твірних дефініцій (синтагм, речень) слів за умови синтактикоподібності дериваційних процесів; у лексичній семантиці – для розмежування нюансів значень слів; у граматичній семантиці – для характеристики на основі трансформаційного потенціалу морфологічних і семантичних ознак лексем, їх належності до певних класів і розрядів; у прикладній лінгвістиці, зокрема у машинному перекладі і т. ін. Проте цей вид аналізу практично не застосовують як спосіб представлення синтаксичної та семантичної структури речення у сучасному синтаксисі попри те, що означена методика зазнала критичного перегляду, знявши умову незмінності лексичного складу речення і синтаксичних відношень між лексемами. Ця методика залишилася лише прийомом демонстрації ознак мовних явищ з огляду на їх трансформаційні можливості. Як зазначає М. Алефіренко, вона дає змогу виконувати ряд формально-граматичних і змістових завдань: 1) визначати спільне та специфічне в синтаксичних структурах; 2) виявляти омонімічні структури; 3) удосконалювати й уточнювати класифікацію мовних структур; 4) з’ясовувати семантичні ознаки трансформованих висловлень.

3. Методика безпосередніх складників являє собою сукупність процедур представлення синтаксичної структури словосполучення (в американському варіанті – фразової структури) або речення у вигляді складників цілого, компоненти яких також можна розкласти на компоненти до рівня кінцевих складників (ultimate constituents). Із цією метою вдаються до побудови дерева залежностей складників цілого або запису за допомогою дужок та індексів. Результатом кожного кроку членування є виокремлення бінарної конструкції, компонентами якої є ядро (головний елемент) і маргінал (залежний елемент), узгоджений з ядром за загальними правилами синтаксичної будови. Утім нерідко важко обмежитися бінарною структурою, зокрема у разі сурядних зв’язків і багатокомпонентного підрядного зв’язку. Методика безпосередніх складників репрезентує речення через виділення двох домінантних вершин (ядерної структури): імені та дієслова, що мають власні групи залежностей подібно до групи підмета та присудка в реченні. Прикладом є ієрархічна структура, наведена І. Мельчуком: ((Синтаксичний аналіз) (полягає ((у встановленні) зв’язків))). Ця методика передбачає встановлення правил згортання до межі ядерної одиниці або розгортання синтаксичних конструкцій, що було використано у формальних моделях мови, трансформаційній граматиці, математичній лінгвістиці, автоматичному перекладі та ін. Вона була розроблена у межах дескриптивізму американськими дослідниками Р. Веллзом, К. Пайком, Ч. Хоккетом, З. Харрісом на основі положень учення Л. Блумфілда. Згодом методику безпосередніх складників почали застосовувати в генеративній теорії Н. Хомського під час розробки ним і його послідовниками універсальних правил трансформації й обмежень на них. У традиційному синтаксисі ця методика відобразилася у побудові структурних схем складних речень, а у словотворі – у демонстрації послідовності механізму творення слова (наприклад, у методиці Г. Винокура). Намагання застосовувати цю методику щодо тексту, спочатку на рівні контекстуалізації фрази (З. Харріс, 1952 р.), а потім повідомлення загалом, зумовили виникнення нового напряму мовознавчих досліджень – аналізу дискурсу. Загальними недоліками методики є її формалізм, відсутність семантичного наповнення і як наслідок – неможливість розмежування тотожних фразових структур.

4. Методика комутації являє собою процедуру структурного аналізу, спрямовану на встановлення інваріантів мовних одиниць і розмежування їх із варіантами через взаємну підстановку зі зміною в плані змісту або форми на підставі парадигматичного співвідношення між одиницями планів вираження та змісту двох знаків мови. Термін «комутація» був уведений у 1935 р. датським лінгвістом Л. Єльмслевим, фундатором глосематики як течії структуралізму. Комутація становить таке відношення між двома знаками мови, за якого одиниці їх змістового плану перебувають у такій самій відповідності, як одиниці плану вираження  (наприклад, комутаційними є відношення між інваріантами фонем у словах біль і сіль, адже вони невідповідні одне одному як у плані форми, так і у плані змісту, а слова роль і застар. роля є варіанти, що не комутують, оскільки мають різні плани форми й однаковий план змісту). Дослідник запропонував комутаційний тест, близький опозиційному аналізу за принципом мінімальних пар Празької лінгвістичної школи. Тест дає змогу визначати інваріанти та відрізняти їх від варіантів, що перебувають у відношеннях субституції, на основі взаємної підстановки зі зміною у плані змісту або, навпаки, у плані вираження. Комутаційний тест застосовують на всіх рівнях аналізу – для знаків і їх складників (фігур) як елементів плану змісту та вираження. За певних умов комутація між інваріантами зникає, що глосематики розглядають як синкретизм (пор. з нейтралізацією у Празькій школі). Наприклад, рос. лук і луг звучать як [лук]; як результат синкретизму, який усувається в сильних позиціях (у разі синкретизму комутація відсутня, адже за умови збігу планів форми одиниці плану змісту не відповідні; вона можлива для пари лугом і луком, де відношення між одиницями плану змісту і вираження однаково не відповідні). На відміну від нейтралізації – терміна Празької школи – синкретизм не потребує врахування загальної ознаки двох зіставлюваних елементів. Комутаційний тест був застосований для вивчення фонетичних інваріантів і варіантів Е. Фішер-Йоргенсен, у соціо- та психофонетиці – М. Клостер-Енсен та У. Лабов.

Функціональний метод, розроблений у межах прагматичної парадигми, передбачає дослідження мови в дії, у процесі функціонування з огляду на цілеспрямовану природу мовних одиниць і явищ. Прихильники методу застосовують методики моделювання функціонально-семантичних полів, контекстуально-інтерпретаційного аналізу тексту, прагматичного та конверсаційного аналізу, аналізу дискурсу, діалогічної інтерпретації тексту та ін.

Конструктивний метод застосовують для побудови та конструювання об’єкта дослідження у вигляді спрощеної, гіпотетичної абстрактної схеми. Він покладений в основу дескриптивних методик тагмеміки Ч. Хоккета, генеративного методу моделювання глибинних синтаксичних структур, установлення трансформацій та обмежень на них, принципів і параметрів уродженої бази мовних знань Н. Хомського та його послідовників, аплікативно-породжувального методу С. Шаумяна та П. Соболєвої, моделювання позиційних схем сучасного семантичного синтаксису на підставі граматики залежностей Л. Теньєра, рольової граматики Ч. Філлмора, пропозицій Б. Рассела, функціонально-істиннісної граматики Р. Монтегю, концепцій логічного аналізу мови та ін. 

9.2.2. Міжпарадигмальні методи дослідження

У лінгвістичній семантиці застосовують конструктивні методики інтерпретації значення за допомогою визначення елементарних складників і зв’язків між ними (семантичних графів), прийомів комбінаторики слів (Ю. Апресян. І. Мельчук, А. Жолковський), семантичних примітивів (А. Вежбицька і представники її школи), моделей когнітивної семантики (Дж. Лакофф, Р. Ленекер, Ж. Фоконьє, Л. Талмі, М. Тернер й ін.). У лінгвістиці тексту, теорії комунікації, перекладознавстві до конструктивних методів вдаються під час моделювання тексту, комунікативної ситуації, ситуації перекладу тощо. У сучасній когнітивній і комп’ютерній лінгвістиці на основі знакових символьних кодів логіки та математики, різних метамов мовознавства застосовують методики конструювання предикатно-актантних рамок у відмінковій граматиці Ч. Філлмора, моделювання предикатно-аргументних структур, пропозицій, позиційних схем у семантичному синтаксисі та логічному аналізі природної мови, фреймів (М. Мінський, Ч. Філлмор, Д. Норманн, Д. Румельхарт, Л. Барсалу й ін.), схем (Ф. Бартлет), сцен (Д. Ватц), скриптів, сценаріїв і графів концептуальних залежностей (Р. Шенк), концептуальних графів (Дж. Сова), методики семантичного портретування (Ю. Апресян), ситуаційного та семантичного представлення інформації в автоматизованих системах синтезу і розпізнавання природної мови (Д. Поспєлов, Н. Леонтьєва, З. Шаляпіна, Ю. Мартем’янов, В. Дорофєєв й ін.).

Типологічний метод застосовується для диференціації мов світу залежно від їх структурних, граматичних і функціональних рис безвідносно до генетичної спорідненості. Головним принципом типологічного методу є порівняння як установлення схожості та розбіжностей між мовами. Базовим поняттям такої диференціації є тип мови, що передбачає сукупність певних семантико-граматичних характеристик за умови домінування найзагальнішої й імплікації інших. За допомогою типологічного методу здійснюють аналіз синхронічного стану мов незалежно від їх генетичної спорідненості або віддаленості. Між порівняльно-історичним і типологічним методами наявні відповідні розбіжності: 1) перший вивчає лише споріднені мови, другий – споріднені та неспоріднені; 2) перший зіставляє мовні явища, пов’язані матеріально і генетично, другий порівнює категорії, пов’язані спільністю структури, функцій, типу відношень; 3) перший корелює з планом діахронії, а другий – переважно у плані синхронії, хоч може бути й діахронічним. На відміну від зіставного методу, типологічний не обмежується зіставленням двох мов, а простежує типологічні особливості багатьох мов і має на меті створення типологічної класифікації мов світу.

Типологічна класифікація мов може бути системно-цілісною та фрагментарною. Перша ґрунтується на домінантній типологічній ознаці, друга – на конкретній ознаці одиниці певного мовного рівня (фонологічна, дериваційна, синтаксична і т. ін.). Одну мову можна віднести до різних класів відповідно до кількості членів класифікаційної матриці ознак. Такий підхід уможливлює виділення мовних типів на основі відношень між елементами мовної системи (структурна типологія, упроваджена Ф. де Соссюром і розроблена Р. Якобсоном, Ч. Вьогліном, А. Мартіне й ін.); позначень суб’єктів перехідної та неперехідної дії (поділ на номінативні й ергативні мови І. Мєщанінова); способів вираження суб’єктно-об’єктних відношень у реченні (контенсивна типологія Г. Климова – поділ на класні, активні, номінативні й ергативні мови); фонологічних особливостей (типологія М. Трубецького) та ін. Е. Сепір у 1921 р. визначив 21 тип мов за способами вираження різних значень, синтагматикою морфем, рівнем складності граматичних форм, наявністю чергувань фонем і ступенем синтезу слова. Ця класифікація була концептуально-функціональною. Удосконалив її Дж. Грінберг, увівши статистичні показники мовних ознак у порівнювані мови – типологічні індекси.

Традиційна типологічна класифікація мов була створена в межах таксономічної лінгвістичної типології німецьким дослідником В. фон Гумбольдтом, який спирався на розробки братів Ф. й А. Шлегелів. Ця класифікація ґрунтується на загальних принципах граматикалізації мов світу, які дають змогу виокремити типи аморфних (ізолюючих, або кореневих), аглютинативних, флективних (фузійних) й інкорпоруючих (полісинтетичних) мов. Аморфні мови – це безафіксні мови з чистими коренями, у яких граматичні відношення виражаються за допомогою службових слів і зв’язку смислового прилягання. Аглютинативні мови передають граматичні значення регулярними однозначними афіксами, приєднуваними до кореня чи основи. У флективних мовах граматичні значення виражаються здебільшого системою флексій. Інкорпоруючим мовам властиве поєднання у висловленні аморфних основ-коренів у складні комплекси з використанням певних службових елементів. Інкорпорація нерідко поєднується з аглютинацією, що зумовлює її.

У межах типологічного методу застосовують поняття мови-еталона як метамови опису систем порівнюваних природних мов, системи параметрів і правил опису. Ю. Рождественський називає мову-еталон метамовою типології, встановлюючи такі її ознаки: 1) еталон, який будують для перевірки універсальних дефініцій, впливає на типологічну теорію; 2) еталон містить два види твердження: перші пояснюють будову всіх мов, а другі відповідають розрізнювальним універсальним дефініціям; 3) еталон – це об’єкт, що представляє всі мови світу в одній мові; 4) еталон має генеративне підґрунтя та застосовує символи. Б. Успенський принципами побудови структурної типології вважає метамову та трансформації переходу від неї до конкретних мов і навпаки. Дж. Буранов уважає, що мовою-еталоном можуть бути різні системи: спеціальна штучна мова зі штучними правилами; конкретна мова з гарно розробленою системою; лінгвістична категорія; певні диференційні ознаки, граматичні правила; семантичне поле; фонетичні, морфологічні й синтаксичні моделі; певний метод; типологічні категорії та ін. Типологічний метод поєднується зі структурними, функціональними, конструктивними методами, формує комбіновані методики з маргінальними методами: соціо- та психолінгвістичними, лінгвостатистичними.

Зіставний метод як головний метод контрастивної лінгвістики спрямований на вияв спільних і специфічних рис зіставлюваних мов на всіх рівнях мовної системи і в мовленні, тексті за принципом синхронії. Зіставний метод застосовують з різною метою: поглибити знання про одну з мов на тлі іншої, виявити особливості взаємодії мов у процесі оволодіння другою мовою, встановити характерологічні риси сімей і груп мов, спрогнозувати інтерференцію мов, визначити оптимальні засоби оволодіння іншою мовою і т. ін. Об’єктом зіставного аналізу можуть бути фонеми, склади, лексичні одиниці, граматичні категорії, номінативні структури, синтаксичні конструкції, тексти.

Зіставний метод ґрунтується на загальному механізмі порівняння двох мов. До операції порівняння вдаються і у межах порівняльно-історичної лінгвістики у вигляді порівняльно-історичного методу, що вивчає генетичну спільність мов у їх розвитку; ареальної лінгвістики як галузі соціолінгвістики, що розглядає вторинну спорідненість мов, мовні союзи незалежно від їх генетичної спільності; лінгвістичної типології, що встановлює мовний тип із метою класифікувати мови світу за допомогою типологічного аналізу. Зіставний аналіз двох мов насамперед передбачає визначення критерію, еталона зіставлення, вибір якого залежить від мовного рівня обраних об’єктом одиниць і який має ґрунтуватися на принципі однопорядкової й однорівневої конфронтації. На кожному рівні встановлюють свої критерії зіставлення: системи фонем або їх диференційних ознак на фонетичному рівні, значення лексем на лексичному рівні, функції форм і граматичні категорії на морфологічному рівні, позиційні схеми та структури речень на синтаксичному рівні і т. д.

Існують різноманітні методики зіставлення. Так, фонетичний рівень зіставлення мов оперує особливостями артикуляційної бази мов і списком диференційних ознак фонем (Р. Якобсон, Г. Фант, М. Галле розробили матрицю з 12 опозицій ознак). Генеративна граматика як еталон зіставлення пропонує глибинні структури, сформовані за універсальними правилами вродженої бази лінгвістичних знань. Порівняння на їх основі поверхневих структур у двох мовах дає змогу встановити властиві цим мовам правила трансформації й обмеження на них. На словотворчому рівні пропонують критерії словотвірних типів, формантів, ономасіологічної структури, внутрішньої форми. На лексичному рівні як критерій широко застосовують компонентний склад значень порівнюваних еквівалентів, що становлять підґрунтя мікролінгвістичної методики зіставлення К. Джеймса та Дж. Кетфорда. Функціональна лінгвістика дає змогу зіставити категорійну ієрархію мов і засоби її репрезентації за допомогою методики польового моделювання, критерієм якої є інваріантна домінанта полів (смислова функція). Когнітивне спрямування зіставних досліджень зумовлює застосування критерію концептуалізації (специфіки етноконцептів, що виявляються в мові та мовленні). Зокрема, одним із концептуальних фрагментів, представленим у багатьох зіставних дослідженнях, є пропозиційна інформація, що корелює з предикатно-актантними рамками, глибинними відмінками. Вагомими є також лінгвостатистичні методики зіставного аналізу. Зіставлення текстів передбачає залучення функціональних методів (контекстуально-інтерпретаційного та прагматичного аналізу), які доповнюють зіставлення оригіналу та перекладу на підставі різних типів еквівалентності, адекватності і т. ін.

На думку лінгвоісторіографів, засадничі принципи зіставного методу було викладено в роботах представника Женевської школи Ш. Баллі (початок XX ст.), який зіставляв французьку й німецьку мови, та в характерології празького лінгвіста В. Матезіуса. Першою спробою обґрунтування зіставного методу дослідники називають книгу К. Гренджента, присвячену звуковим системам англійської та німецької мов (1892). З іншого боку, виникнення зіставного методу пов’язують із виходом книги представника Анн-Арборської школи етнолінгвістики (Мічиган, США) Р. Ладо «Linguistics across Cultures» (1957), хоч обґрунтування продуктивності та перспективності зіставлень двох мов для вивчення другої мови з метою усунути небажану інтерференцію було надане Ч. Фризом у 1945 р. Стимулами для створення цієї книги послужили соціолінгвістично орієнтовані дослідження мовної інтеграції іммігрантів у США У. Вейнрейха й Е. Хаугена. До того ж в американській етнолінгвістиці методики контрастивного аналізу були представлені у працях Е. Сепіра і Б. Уорфа. Відокремлення зіставного мовознавства від більш широкої сфери порівняльних досліджень відбулося на спеціальній конференції у Джорджтауні (США) у 1968 р. У СРСР проблематику цієї галузі на той час уже було розглянуто у працях Л. Щерби, Є. Поливанова, статтях О. Смирницького, пізніше –  у роботах В. Ярцевої, В. Аракіна, В. Гака, О. Федорова, Г. Брутяна, В. Русанівського й ін. Підґрунтя цієї проблематики було закладено в дослідженнях О. Потебні, Ф. Корша, І. Бодуена де Куртене й ін.

Описовий метод нерідко ототожнюваний зі структурним, являє собою сукупність процедур інвентаризації, таксономії й інтерпретації досліджуваних мовних явищ на певному етапі розвитку мови (у синхронії). Однак описовий метод виокремлюють не всі лінгвісти, оскільки опис структур, ознак мовних одиниць і характеристик мовних явищ застосовують і в інших методах. Загалом описовий метод, як і структурний, вважають альтернативним порівняльно-історичному як метод синхронного аналізу, однак за процедурами опису його можна віднести до різних методів залежно від класифікаційного параметра. Мовознавці подають описовий метод як послідовність етапів: 1) виділення одиниць аналізу (інвентаризація); 2) членування виділених одиниць на менші складові одиниці (сегментація); 3) класифікація одиниць (таксономія); 4) вияв ознак груп таксономії (інтерпретація). Ці етапи властиві і структурному методу, тому описовий метод окремо не виділяється, хоч він може мати право на існування, як здається, не лише у структурній парадигмі.

У межах описового методу застосовують прийоми внутрішньої та зовнішньої інтерпретації. Внутрішня інтерпретація передбачає класифікацію досліджуваних одиниць за певною матрицею параметрів (наприклад, таксономія морфем за місцем і роллю у слові, за представленістю, за участю у слово- й формотворенні, за продуктивністю й частотністю); застосування парадигматичної методики, що розглядає парадигматичні зв’язки одиниці, зокрема її опозиції; синтагматичної методики, яка вивчає сполучуваність одиниці і т. ін. Зовнішня інтерпретація демонструє зв’язки мовної одиниці з позначеною нею реалією, категоріями свідомості, мислення, психічними функціями, вищою нервовою діяльністю людини, сферою й ареалом уживання, ситуацією позначення тощо. Мовознавці розглядають такі прийоми зовнішньої інтерпретації, як референційне співвіднесення, формування тематичних груп, логіко-психологічні, варіантно-мовні, ареальні, артикуляційно-акустичні, хоч виділення їх непослідовне і таке, що потребує окремих методологічних розвідок. До зовнішньої інтерпретації також відносять і прийоми міжрівневої інтерпретації, які уможливлюють застосування одиниць одного рівня мови до опису одиниць й явищ іншого (наприклад, словотвірні одиниці використовують у морфологічному описі, словоформи та частини мови в аналізі синтаксичних одиниць). Описовий метод став підґрунтям для створення граматик мови, тлумачних, антонімічних, синонімічних, фразеологічних, орфографічних та інших словників, різних теорій знакової природи мови, її зв’язків із суспільством, мисленням тощо.

У зв’язку зі становленням маргінальних галузей мовознавства реєстр його методів значно поповнився психолінгвістичними, соціолінгвістичними й етнолінгвістичними методиками, зокрема, психолінгвістичного експерименту, безпосереднього та включеного спостереження, опитування, прослуховування звукозаписів, анкетування, тестування, інтерв’ювання із залученням лінгвостатистичних методів (лінгвостатистичного експерименту, факторного, кореляційного аналізу). Загалом процедурне поле сучасної лінгвістичної методології можна кваліфікувати як комбіноване, комплексне. Розвинутий методологічний інструментарій сучасної лінгвістики й експансіоністські тенденції науки загалом сприяють більшій об’єктивності та достовірності досліджень такого багатовимірного і динамічного феномена, яким є природна мова.
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Рис. 2. Загальні та лінгвістичні методи дослідження
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Рис. 1. Основні лінгвістичні парадигми





Основні наукові лінгвістичні парадигми








Порівняльно-історична (генетична, еволюційна) –





ХІХ ст.





Структуралістська (системно-структурна, таксономістська) –





кінець ХІХ – перша половина ХХ ст.








Етапи:


– романтичний


– натуралістичний


– молодограматичний


– постмолодограматичний





Принципи:


– історизму


– діахронічного розгляду мови


– емпіризму


– психологізму


– аналогічності





Етапи:


– формальний підхід до мови, ігнорування ролі соціальних і психологічних  чинників (20-50 рр. ХХ ст.)


– поворот до змістового боку мови, її динамічного характеру; розробка теорії поля; упорядкування ієрархії мовленнєвих одиниць





Принципи:


– системності


– онтологічного дуалізму


– редукціонізму


– опозитивності


– логіцизму





Прагматична (комунікативно-функціональна) –





друга половина ХХ ст.





Генеративістська –





60 рр. ХХ ст.





Методологічні характеристики:


– методологічний холізм


– методологічний плюралізм





Ознаки:


– психологічний динамізм


– активний комунікативізм


– індивідуалізованість


– структурність


– системність


– дедуктивність


– прагматична пояснювальність


– максимальна концептуальна та термінологічна прозорість і чіткість





Когнітивна (когнітивно-дискурсивна) –





кінець ХХ – початок ХХІ ст.





Когнітивно-дискурсивна або синтез когнітивізму й функціоналізму –





сучасний стан





Синергетична –





сучасний стан





Ознаки:


– дослідження способів, концептуалізація й категоризація дійсності та рефлексивного досвіду,


– сприйняття мови як засобу отримання, зберігання, обробки, переробки й використання знань





Основні поняття:


– самоорганізація


– біфукація


– флуктація


– атрактори





Дослідницькі принципи:


– експансіонізму


– експланаторності


– антропоцентризму


– дискурсоцентризму


– функціоналізму (реалізується в принципах діяльності, темологічності, асиметрії системи і середовища, онтологічного дуалізму, релятивного антропоцентризму)


– етноцентризму


– психонетичності


– діалогічності








