70

1. Методи структурної лінгвістики
Структурний метод – це метод синхронного аналізу мовних явищ лише на основі формальних зв’язків і відношень, що складаються між ними в лінгвальних актах. Цей метод склався у 20-х роках XX ст. як альтернатива класичним методам вивчення мови, про які йшлося у другому розділі. Його теоретичною основою є погляд на мову як на знакову систему з чітко вираженими структурними зв’язками. Поштовхом до появи цього методу і взагалі структурного напряму в мовознавстві стала праця Ф. де Соссюра «Курс загальної лінгвістики». У цій праці Соссюр обґрунтував положення про системний характер мови, де всі елементи об’єднані внутрішніми відношеннями (парадигматичними й синтагматичними) в єдине ціле, тому її треба вивчати як структуроване із взаємопов’язаних і взаємозумовлених елементів ціле. Вчений завершує свою працю такими словами. «Єдиним і істинним об’єктом лінгвістики є мова, що розглядається сама в собі і для себе».
Основні положення теорії структуралізму можна звести до таких постулатів: 1) реальним є не окремий факт (звук, морф, слово та ін.), а реальна мова як система знаків, у якій лінгвістична сутність кожного елемента визначається його системними зв’язками; 2) відношення домінують над елементами; основними є опозиційні відношення; 3) оскільки в мові основним є відношення, то для вивчення мови можна застосовувати математичні методи.

Мета структурного методу – вивчення мови як цілісної функціональної структури, елементи й частини якої співвіднесені й пов’язані строгою системою лінгвальних відношень.

У мовознавстві склалося кілька наукових шкіл, які розробляли і використовували структурні методи.

Празька школа функціональної лінгвістики

Засновниками цієї школи були В.Матезіус, В.Скалічка, Б.Трнка, Б.Гавранек та ін., які в 1926 р. зорганізували Празький мовознавчий гурток, що діяв до 1952 р. Основним науковими досягненнями членів цього гуртка є вчення про звуки мови (фонологія) і звуки мовлення (фонетика) (М.С.Трубецькой «Основи фонології»), основи типологічної лінгвістики (вчення про мовні союзи, що об’єднують географічно суміжні мови), функціональний підхід до вивчення мови. Празькі лінгвісти розглядали мову як функціональну систему засобів вираження, що служить певній комунікативній меті. Методи структурного аналізу празькі вчені використовували в основному при вивченні фонологічних опозицій як засобу диференціації лексичних та граматичних значень.

Копенгагенська лінгвістична школа глосематики

Представниками цього структурного напряму є данські вчені Л.Єльмслєв, В.Брондаль, Х.Ульдаль. Спираючись на соссюрівське розуміння мови як системи знаків, що повинна розглядатися сама в собі, ці вчені намагалися створити універсальну лінгвістичну теорію, яка описує мову суто формальними способами, без звертання до її субстанції. Виходячи із позиції логічного позитивізму, який розглядає предметний світ як пучки відношень між його елементами, глосематики зосередили свою увагу на аналізі відношень, що існують між різними елементами мови, не зважаючи на їх форму та зміст. У їх розумінні «реальними мовними одиницями є не звуки чи писемні знаки та їх значення; реальними мовними одиницями є представлені звуками чи знаками елементи відношень. Суть не в звуках чи знаках і значеннях як таких, а в співвідношеннях між ними у мовленнєвому ряду чи в парадигмах граматики». Метою глосематики було створення «алгебри» мови, що мала відповідати трьом принципам: несуперечливості, простоті й вичерпності.

Американський структуралізм

Біля джерел американського структуралізму стоять два видатних вчених Е.Сепір і Л.Блумфілд. Відмітною ознакою цього структурного напряму є його прагматизм у підході до мовознавчих досліджень. Зумовлено це соціальними обставинами, в яких опинились американські вчені, зіткнувшись із невідомими їм індіанськими мовами та культурами. Необхідність зрозуміти їх сприяла виникненню дескриптивної лінгвістики, методи якої зорієнтовані на дешифрування матеріалів мовного дискурсу. Американський структуралізм розробив чотири методи мовного аналізу: дистрибутивний, безпосередніх складників, трансформаційний і метод компонентного аналізу.
1.1. Дистрибутивний метод
У семасіології широко застосовувався й дистрибутивний аналіз, який загалом представляв структуралістську методику встановлення ознак і функціональних властивостей певної мовної одиниці шляхом визначення сукупності сполучуваних із нею елементів дистрибуції (від лат. (distributio - поділ, розподіл), тобто оточення однакового рівневого статусу (фонем, морфем, лексем тощо) у всіх можливих контекстах. Головні принципи дистрибутивного аналізу були сформульовані Л. Блумфілдом у 20-ті р. р. XX ст. і розроблені у 30-50-ті р. р. американським лінгвістом 3. Харрисом (у книзі «Methods in Structural Linguistics») й американськими дескриптивістами. У дескриптивізмі дистрибутивний аналіз розглядався як сукупність діагностичних процедур: 1) попереднього запису висловлень інформантів за допомогою фонетичної транскрипції; 2) сегментації висловлень на мінімально можливі сегменти (фони й морфи) з опертям на субституцію (підстановку); 3) ідентифікації інваріантних одиниць (фонем і морфем) на підставі мовних сегментів фонів і морфів; 4) розподілу виділених одиниць у дистрибутивні класи, встановлення складу фонем і морфем (фонематика й морфеміка), їхнього аранжування (фоно- і морфотактика). Фонема представляє сім'ю (парадигматичний клас) алофонів, що перебувають у відношеннях додаткової дистрибуції (позиційні варіанти) і вільного варіювання (факультативні варіанти).

За допомогою дистрибутивного аналізу виділяють дистрибутивні класи, у які об'єднують одиниці з однаковою дистрибуцією. Дослідники виділяють три типи дистрибуції: додаткову, контрастну і вільно варіативну. Додаткова дистрибуція полягає в неможливості мовних одиниць перебувати в однакових оточеннях і зумовлює виділення позиційних варіантів фонем - алофонів й аломорфів або їхніх рядів. Контрастна ґрунтується на однаковому оточенні й розбіжності у значенні одиниць і дає змогу розрізнити дві мовні одиниці-інваріанти. Вільно варіативна дистрибуція визначається однаковим оточенням за умови нерозрізнення форм і значень одиниць, що уможливлює констатацію їх як варіантів, не залежних від позиції.

Спочатку дистрибутивний аналіз застосовувався щодо фонем шляхом побудови квадратної матриці, у якій фіксувалися звуки у препозиції та постпозиції. Згодом методика була поширена на морфеми, потім - на слова з метою встановлення значень полісемантів, а також на речення (аналіз за безпосередніми складниками). З метою впорядкування опису суми всіх можливих позицій елемента відносно інших елементів того самого рівня у дистрибутивному аналізі використовуються умовні позначення класів слів, які включаються до дистрибутивної формули (наприклад, N mass - речовинний іменник, N pers - іменник особи, А - прикметник, V tr - перехідне дієслово, V intr - неперехідне дієслово, D - прислівник тощо). Дистрибутивні формули й моделі дистрибуції набули особливої ваги в лексикографічній практиці з метою демонстрації сполучуваності слова (А. Хорнбі, Е. Мечнікова, В. Перебийніс, С. Хідекель) та у процесі навчання мові іноземців (Г. Палмер). Дистрибутивний аналіз сприяв удосконаленню технік лінгвістичного експерименту й широко використовується у моделях автоматичної обробки природної мови (комбінаторна методика Ю. Апресяна, І. Мельчука, А. Жолковського; концептуальні графи Р. Шенка, Дж. Сови й ін.).У працях Ю. Апресяна дистрибутивний метод має на меті розмежування синтаксичних значень слів, зокрема, російських дієслів. Зіставлення дистрибуції дієслів і аналіз випадків неможливості відповідних трансформацій (невідмічених або аномальних фраз) дає змогу диференціювати систему ЛСВ полісемантів.

Принцип дистрибуції почасти був покладений в основу контекстологічного аналізу, який став методом переважно лексичної семантики. 
На противагу трьом попереднім структурним методам, які зорієнтовані в основному на аналіз структур плану вираження, компонентний аналіз – це метод дослідження структур плану змісту, тобто семантики значущих одиниць мови. Дослідити семантичну структуру мовної одиниці означає: а) розчленувати її значення на мінімальні семантичні складники; б) установити між ними закономірні зв’язки і відношення.
Цей метод склався у 50-ті роки минулого століття під впливом тверджень американських антропологів про неадекватність концептів, сформованих індоєвропейськими цивілізаціями, для опису культур американських індіанців. Розробниками методу компонентного аналізу є американські вчені У.Лаунсбері і Ф.Гудінаф, які вивчали з допомогою інформантів мову індіанців. Початково прийоми цього методу застосовувалися для порівняння різних культурних концептів. У лінгвістиці цей метод був використаний Б.Потьє та А.Греймас для опису лексико-семантичної групи слів, що позначають родинні стосунки.

Основні принципи дистрибутивного методу розробив у 20-х рр. ХХ ст. Л.Блумфільд, а в 30-50-х рр. їх розвинув З.Харріс («Метод у структурній лінгвістиці»), якого й вважають основоположником цього методу. В основі методу лежить думка, що кожна мовна одиниця в потоці мовлення характеризується певним оточенням (дистрибуцією), яке відображає її мовні властивості. Дистрибуція кожної мовної одиниці відзначається повторюваністю та регулярністю, що дозволяє визначити й описати її мовну природу. За характером синтагматичного оточення визначають статус досліджуваного елемента мови: його повнозначність або неповнозначність, залежність або незалежність. Головною метою дослідження у дескриптивній (описовій) лінгвістиці є класифікація мовних одиниць за їх синтагматичними властивостями, тобто за порядком їх розташування (дистрибуції) в мовленнєвому потоці стосовно одна одної.  
Отже, дистрибуція – це сукупність усіх синтагматичних оточень, в яких зустрічається певний мовний елемент, на відміну від оточень інших елементів. Немає двох одиниць, оточення яких би повністю збігалося. Деякі одиниці мови мають навіть одиничну дистрибуцію, як, наприклад, французькі прикметники bée (bouche), bissextile (année), philosophale (pierre), cochère (porte cochère).
Мовознавці виділяють три моделі дистрибуції: контрастивну доповнюючу та вільного варіювання.
Мовні одиниці знаходяться у контрастивній дистрибуції, коли вони, займаючи тотожні позиції в деяких структурах, служать для розрізнення їх значень. Напр.: фонеми [m], [р], [v], [f] у таких словах: «mère», «père», «verre», «faire»; морфеми: prédire, contredire, redire; лексеми: Il lit un livre, Il écrit un livre, Il vend un livre.
Мовні одиниці перебувають y відношенні доповнюючої дистрибуції, коли кожна з них перебуває в такій сукупності контекстів, в якій не перебуває жодна з інших, або, іншими словами, коли мовні одиниці не перебувають в однакових оточеннях. Так, французькі звуки [œ] і [ø] знаходяться у доповнюючій дистрибуції, оскільки зустрічаються в різних фонетичних позиціях; французькі іменники мають, як правило, на відміну від дієслів, у препозиції артикль; дієслова вживаються разом з займенниками і т.д.
Якщо ж мовні одиниці знаходяться в тому самому оточенні і при цьому не розрізняють їх значення, то вони перебувають у дистрибуції вільного варіювання. Напр., звуки [е], [ǝ], [і] у слові «antébois», «antebois» і «antibois» знаходяться у відношенні вільного варіювання, оскільки значення слова не змінюється (= шматок дерева, який захищає стіну від подряпин меблями).
Гарним прикладом вільного варіювання служать форми дієслова «asseoir», вживання прийменників «à» і «de» після дієслова «commencer», вимова слова «but», написання слова «calmar» або «calamar» та ін.
На основі аналізу дистрибуції мовних елементів виділяються дистрибутивні класи елементів. Існує таке дистрибутивне правило: якщо два елементи перебувають у тому самому оточенні, то вони належать до одного класу.
Процедура дистрибутивного аналізу складається з трьох етапів: 1) сегментація тексту (мовленнєвого потоку) на одиниці певного рівня (звуки, морфеми, слова); 2) визначення їх синтагматичного оточення; 3) ідентифікація виділених одиниць та їх класифікація на основі подібності дистрибутивних позицій.
Для ідентифікації мовних одиниць використовується прийом субституції (в межах того самого оточення підставляються різні елементи), напр.:
Il comprend cette règle (idée, politique, proposition)
Il rejette cette règle (idée, politique, proposition) 
Взаємозамінні в тому самому оточенні елементи належать до одного дистрибутивного класу. При визначенні класів можна зіткнутися з такими труднощами:
1. Два елементи в одному оточенні взаємозамінюються, в іншому – ні. Наприклад:
Il rejette cette règle (idée, politique, proposition)
Il lit cette règle (idée, proposition, *politique)
Il pratique cette politique (règle, *idée, *proposition)
У таких випадках комутовані одиниці зараховуються до одного класу.
2. Та сама форма трапляється в різких позиціях. У даному випадку можливі два рішення: а) аналізована одиниця може представляти різні класи елементів. Напр.:
Ces deux déclarations se font pendant (correspondre)
Il marchait le bras pendant. 
Il n’a rien fait pendant la leçon.
б) аналізована одиниця може належати до одного класу. Напр.: Je І ni parle. Je pense à lui. Lui, il n’a pas raison.
3. Один елемент може замінятися послідовністю елементів. Наприклад: J’ai écrit une lettre – J’écrivis une lettre.
У цьому випадку елементи належать до одного класу, але до різних підкласів (тут дієслова минулого часу, але перше має аналітичну форму, а друге – синтетичну); 
Дистрибутивний аналіз набув широкого застосування в лінгвістиці. Він може бути використаний при аналізі мовних одиниць будь-якого рівня. За його допомогою можна встановлювати систему фонем і морфем будь-якої мови, значення полісемічних слів, семантичну відстань між словами певної лексико-семантичної категорії тощо.
Ефективне застосування знайшов дистрибутивний аналіз у лексикології. За його допомогою легко розмежовуються значення омонімів або полісемічних слів. Напр.: Le page est venu. La page est ouverte. Planter un charme (граб). Exercer un charme (очарування). Tirer qn par la manche. Faire la manche. Le manche de casserole. Un couteau à manche de corne.
Отже, дистрибутивний аналіз дає можливість точніше й об’єктивніше вивчати та описувати мовні явища. Оскільки результати цього аналізу можна формалізувати, то вони можуть бути інтерпретовані мовою математики. Практичне застосування дистрибутивний аналіз знайшов не тільки в лінгвістичних дослідженнях, а й у машинному перекладі (перш ніж перекласти речення з багатозначним словом чи омонімами, машина на основі їх оточення повинна визначити значення цих неоднозначних форм), а також у методиці викладання мов. Так, у багатьох випадках єдиний засіб, який може використати вчитель для чіткого пояснення граматичної природи певного мовного явища, – розкрити його дистрибуцію. Так, щоб показати відмінність між артиклями le, la, les і формально ідентичними особовими займенниками – найкраще продемонструвати її на прикладах різної дистрибуції, Напр.: 
Nous
les voyons [pronom + les + verbe].
Nous cherchons les livres [verbe + les + nom].
Так само дистрибуція допомагає розрізнити граматичні функції того самого слова: Il es fort. Il crie fort.
На завершення зазначимо, що, незважаючи на те, що дистрибутивний аналіз склався як метод дослідження структур плану вираження, наведені вище приклади однозначно демонструють, що він не є суто формальним методом, оскільки при його здійсненні беруться до уваги граматично правильні й семантично осмислені мовні структури.
Дистрибутивний аналіз перебуває в тісному зв’язку з методикою безпосередніх складників.
1.2. Метод безпосередніх складників 
слова, словосполучення або речення у вигляді ієрархії підпорядкованих один одному складових елементів. Основні принципи методики безпосередніх складників (далі – БС), як і дистрибутивного аналізу, були сформульовані Л.Блумфільдом, а далі розроблені представниками дескриптивної лінгвістики К.Пайком, Ч.Хоккетом, Р.Уелзом і С.Четменом.
Метод БС ґрунтується на припущенні, що структурні елементи мовних одиниць підпорядковуються один одному. Так, на рівні речення підмет підпорядковується присудкові, а другорядні члени речення підпорядковуються один одному або ж головним членам речення. А відношення підпорядкування передбачає наявність бінарних структур, у яких один елемент є головним, а інший – залежним. Разом узяті, вони розглядаються як безпосередні складники деякої цілісної структури.
В основу аналізу за БС покладено поступове членування структурної одиниці на бінарні складники, яке продовжується доти, поки не залишаться неподільні елементи (кінцеві складники). Речення (коли йдеться про аналіз за БС на синтаксичному рівні) поступово згортається до «ядерної» одиниці, тобто одиниці, яка лежить в основі його будови. Методика БС розглядає речення як дерево, а не лінійну послідовність слів, які його складають. У граматиці людської мови слова об’єднуються в синтаксичні групи, мов гілки дерева – складаються маленькі групи, які, у свою чергу, формують більш складні за певними правилами.
Ось, наприклад, речення: Un bon étudiant passe bien son examen. Воно починається двома словами, які складають єдине ціле – це іменна група un bon étudiant. У французькій мові іменна група (GN) складається з іменника (N), перед яким знаходиться переважно детермінатив (det) і одне або декілька означень (А). Склад цієї групи можна схематично зобразити так: GN (det) A* N, де стрілка означає «складається із»; дужки означають «присутній факультативно», а зірочка означає «будь-яка кількість елементів». Отже, за першим граматичним правилом, іменна група складається із факультативного детермінативна, за яким йде одне чи декілька означень, а опісля – іменник. Це правило визначає будову такої гілки:
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Два інші правила визначають склад дієслівної групи та структуру простого речення:

Дієслівна група (GV) складається з дієслова (V), за яким вживається адвербіальне означення (Adv), а опісля іменна група додатка (GN): GV→V Adv* GN*.
Речення складається з іменної групи, за якою йде дієслівна група: SN → VP
Поділ речення на безпосередні складники відбувається за такими правилами: 1) кожен раз дозволяється зробити тільки одне членування; 2) у процесі поділу не допускається перестановка складників; 3) при кожному членуванні береться до уваги тільки результат останнього членування. Отже, дотримуючись усіх вище сформульованих правил, зобразимо структуру речення у вигляді такого дериваційного дерева безпосередніх складників.
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Варіант 2. Система «комірок» Ч. Хоккета  
	Nous
	Chantons
	Une
	jolie
	chanson
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	chantons une jolie chanson

	Nous chantons une jolie chanson


Варіант 3. Система пластів (поверхів) К.Пайка
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Варіант 4. Система дужок Ш.Фріза
{[Les (petits (enfants))] [(jouent) (dans (la cour)))]}
Таким чином, аналіз за БС с основним прийомом сегментації мовного матеріалу й виділення фундаментальних одиниць, що конструюють модель мови, а також визначення ієрархії складників у структурах мовлення.
Перевага методу БС над іншими методами аналізу структури речення (семантичний, синтаксичний, логіко-комунікативний) у тому, що він більш об’єктивний. Синтагматичні й парадигматичні відношення між елементами речення виводяться тут на підставі прямого спостереження над його структурою. На думку основоположників методики БС та їх послідовників, синтаксичний аналіз речення за його членами недостатньо ефективний. Так, у реченні Життя вчителя в селі стало цікавим член речення в селі може інтерпретуватися як обставина, означення і навіть як додаток, залежно від того, як буде поставлено запитання (життя де?.. життя яке? чи життя в чому?).
Саме тому представники дескриптивізму вважали за необхідне замінити традиційний розбір речення за його членами аналізом за БС, який, за їх переконанням, розкриває послідовність процесу породження речення чи слова і показує внутрішню підпорядкованість їх складників.
Практичне застосування цей аналіз має в електронних системах обробки мовного матеріалу, автоматичного аналізу синтаксичних структур, автоматичного перекладу. Використовується він і в лінгводидактиці. Між іншим, він і зародився як негативна реакція на практикований у школах синтаксичний розбір речень.
Головний недолік цього методу полягає в тому, що речення з відокремленими частинам чи зі вставленими конструкціями, а також складні багатокомпонентні речення з різними типами зв’язку не піддаються аналізові за безпосередніми складниками. Пасивні конструкції, реприза, антиципація, питання та ін. теж не підлягають цьому аналізові. Словом, зі всього багатства синтаксичних моделей цей метод спроможний адекватно описати лише одну – граматично правильне просте (непоширине) розповідне речення.
Ще одним великим недоліком цього методу є те, що при аналізі речення не береться до уваги його зміст, тому різні за змістом структури можуть мати ідентичні формальні моделі. (Н.А.Слюсарева. Лингвистический анализ по непосредственно составляющим // ВЯ.–1960.–с.101-107)
1.3. Метод трансформаційного аналізу
Основи трансформаційного аналізу були закладені З.Харрісом, який розглядав його як логічний розвиток методу дистрибутивного аналізу та методу безпосередніх складників. Намагаючись відшукати елементарну одиницю мови на рівні синтаксису, Харріс зробив припущення, що основною  синтаксичною одиницею є певна синтаксична структура, а саме: просте непоширене розповідне (стверджувальне) речення, що виражає значення активної дії дійсного способу, в якому немає модальних елементів. Він назвав цей тип речення ядерною структурою. Із ядерних речень шляхом перетворення їх граматичної структури можна одержати інші речення. Операції перетворення граматичних структур ядерних речень, із метою одержання складніших синтаксичних утворень, називаються трансформаціями, а похідні речення – трансформами.
Услід за Харрісом, Ю.Д.Апресян визначає трансформаційний метод як «метод представлення синтаксичної структури речення, оснований на виведенні складних синтаксичних структур з більш простих за допомогою невеликого набору перетворень (трансформацій)» [Лингв. словарь, 1990: 519-520].
Отже, трансформаційний аналіз ґрунтується на переконанні, що в основі будь-якої складної синтаксичної структури лежить проста, тому за допомогою незначного набору правил перетворень можна з простих структур утворити різні складні. Складні типи речень утворюються з ядерного шляхом різних трансформацій. Напр.:
Студенти добре склали іспит.
Іспит склили студенти добре.
Склали іспит студенти добре.
Істин складено студентами добре.
Іспит складений студентами добре.
За Харрісом, операція трансформації регулюється такими правилами:
1. Одне речення може вважатися трансформом іншого, якщо воно складається з однакових класів слів і співвідноситься з тою самою денотативною ситуацією, тобто виражає ту саму думку. Так, у наведених прикладах трансформовані речення мають у своїй структурі чотири ідентичні елементи: 1) агент дії; 2) дію; 3) оцінку дії; 4) об’єкт дії, а їх зміст описує одну й ту ж ситуацію.
2. Ядерна структура та її трансформи мають бути синтаксично  однорідними, тобто між словами повинні зберігатися однорідні синтаксичні зв’язки, тому речення з різними дієслівними часами або ж зміна природи синтаксичного зв’язку між його елементами не можуть вважатися трансформованими. Напр.: Студенти складуть іспит добре. Складання іспиту студентами завершилося добре. Пізніше обмеження на незмінність лексичного складу речення та синтаксичних відношень між членами речення було знято, тому речення Студенти складуть іспит добре стало вважатися трансформом попередніх.
3. Різним висловленням повинні відповідати різні конструкції; якщо різним висловленням відповідає одна й та ж конструкція, то вони не є трансформами. Напр.: Мама зустрічає дочку / Дочка зустрічає маму.
Отже, знаючи правила породження трансформованих (ядерних) речень, можна побудувати трансформаційну граматику мови, яка дозволяє утворювати речення будь-якої складності.
Хомський у праці «Синтаксичні структури» виділяє 24 типи різних трансформацій, серед інших значаться:
• трансформація речення в словосполучення:
Il lit du Balzac – La lecture du Balzac;
• трансформація активного стану в пасивний:
Le travail est fait par lui;
• трансформація стверджувальної форми в заперечну:
Il ne lit pas;
• трансформація контрастивного виділення:
C'est lui qui lit le livre;
• трансформація двох ядерних структур в одну:
Il est rentré. Il est fatigué = Il est rentré fatigué.
Трансформаційна методика використовує такі операції:

1) пермутацію (переміщення) елементів у структурі трансформованого речення: L’avion vole / Le vol de l’avion;
2) субституцію – заміна елементів y структурі речення: Un homme de talent / Un homme talantueux; 
3) доповнення: Un homme entre. Il est beau. = Un bel homme entre;
4) еліпс: J’entends la sonnerie / Ça sonne.
Таким чином, загальне завдання трансформаційного аналізу полягає в тому, щоб описати шляхом перетворень безліч висловлювань певної мови як похідні від порівняно невеликої кількості ядерних конструкцій. Положення, що в основі різноманітності синтаксичних типів у природних мовах лежить відносно проста система ядерних типів, перетворюваних за допомогою незначної кількості трансформаційних правил, послужило відправною точкою для розвинутої Н.Хомським концепції породжуючої граматики. За визначенням Н. Хомського, мета породжуючої граматики – «відшукати формальну систему, яка б привели до граматичного представлення природної мови». Трансформаційна граматика Хомського ґрунтується на припущенні, що людина володіє інтуїтивним знанням мови, яке дозволяє їй розуміти й утворювати речення, які вона не чула раніше. Це знання (compétence) дозволяє людині відрізняти граматично правильні синтаксичні структури від неправильних, а також асоціативно сприймати їх трансформації.

Треба зазначити, що в інтерпретації Хомського, граматично правильними структурами початково вважалися навіть структури, які позбавлені смислу, але елементи яких синтаксично правильно пов’язані, як напр.: Веселі зелені ідеї запекло сплять. Ароматні прокислі думки весело сміються. Пізніше вчений змінив свою думку й визнав, що базовою умовою трансформаційного аналізу речення є його смисловий інваріант, тобто незмінність його денотативного змісту

«Трансформаційний аналіз, – висновує М.П.Кочерган, – часто дозволяє розкрити тонкі семантичні відмінності, приховані від дослідника в разі використання інших методів. Так. наприклад, В.Б.Касевич (Семантика. Синтаксис. Морфология. – М., 1988) виявив, що висловлювання типу Птах летить і Камінь летить розрізняються виключно значеннями «контрольованість / неконтрольованість дії» дієслова летіти. Висловлення Птах летить дозволяє зробити цільову та інфінітивну трансформацію (Птах летить, щоб нагодувати пташенят, Птах летить нагодувати пташенят), чого не дозволяє фраза Камінь летить (*Камінь летить, щоб ударити хлопця, *Камінь летить ударити хлопця). Дієслівний предикат першого висловлення може мати повну видову парадигму (Птах летить, Птах прилетів і т.д.) і може утворювати делімітативи (Птах політав), що не характерно для фрази Камінь летить. Різні ядерні конструкції при трансформації завжди дають різні структури. Пор.: Микола працює добре / Миколі працюється добре. Верстак працює добре / *Верстакові працюється добре.
Практичне застосування трансформаційна методика знайшла в теорії і практиці машинного перекладу. Опрацьовані такі програми, за якими речення спочатку трансформуються в їх інваріанти (ядерні речення, глибинні структури), яких у мові в декілька разів менше, ніж варіативних конструкцій, а вже до останніх (ядерних речень) даються іншомовні відповідники. Елементи трансформаційного аналізу здавна використовуються в шкільному викладанні рідної та іноземної мов. Так, скажімо, в учнів викликає труднощі розрізнення додатка й неузгодженого означення. За допомогою простої трансформації іменника в прикметник ці труднощі усуваються: якщо іменник трансформується в прикметник, то це означення, якщо ні, то це додаток (учитель школи / *шкільний учитель; прибуття поїзда / *поїздне прибуття)» [Кочерган, 2003 : 384].
Попри всі свої позитиви та здобутки метод трансформаційного аналізу не позбавлений багатьох недоліків. Це передусім відсутність чітких правил та критеріїв трансформування синтаксичних одиниць, що «залишає широкий простір для суб’єктивного свавілля», як зазначає М.Алефіренко [Алефиренко, 2005 : 371]. Крім того, цей метод, маючи за основу мету формалізувати процес аналізу синтаксичних структур, залишає поза увагою семантику фрази та лінгво-психологічні особливості її творення і вираження.
1.4. Компонентний аналіз

Компонентний аналіз являє собою методику опису структурної організації значення як набору мінімальних семантичних компонентів, кожний із яких виконує свою функцію і пов'язаний з іншими певними ієрархічними відношеннями. Компонентний аналіз ґрунтується на парадигматиці й синтагматиці лексичного рівня мовної системи. Цей метод, запропонований у 1956 р. американськими антропологами У. Гуденафом і Ф. Лаунсбері в журналі «American Anthropologist» при описі ними термінів спорідненості в мовах американських індіанців. Компонентний аналіз впроваджувався за часів домінування структуралізму в лінгвістиці й виходив з ідеї розкладу значення на найпростіші елементи, висунутої Л. Єльмслевом у праці «Пролегомени до теорії мови» 1943 р. і Р. Якобсоном. Концепція поділу значення на атомарні одиниці у 40-50-ті р. р. XX ст. була транспонована з фонології, де фонема розглядалася як пучок розрізнювальних ознак на основі ряду їх бінарних опозицій (метод опозиції М. Трубецького). Принципи компонентного аналізу розроблялися у наукових працях Б. Потьє, А. Греймаса, Е. Косеріу, А. Мартіне, Ю. Найди, С. Ульманна, Дж. Лайонза, Е. Бендікса, М. Бірвіша, Р. Дебьов, Д. Шмельова, Ю. Апресяна, Ю. Караулова - автора першого «Частотного словаря семантических множителей русского языка» [1980] та ін.

У США компонентний аналіз набув менталістської орієнтації, характеру універсальності й застосовувався в генеративній граматиці й семантиці з метою семантичної інтерпретації граматично правильних речень. У концепції Дж. Катца, Дж. Фодора та П. Постала він ґрунтувався на трьох категоріях: окремих значеннях слів – лексичних ридінгах, семах як семантичних маркерах і селекційних обмеженнях – правилах уживання. Ці категорії виокремлювалися зі словникових тлумачень, а для розрізнення окремих значень слів застосовувався набір формальних процедур, які містили операцію семантичного аномального висловлення. 

У книзі «Компонентний аналіз значення» американського дослідника Ю. Найди запропоновано процедуру вертикально-горизонтального аналізу значення, що передбачає як зіставлення значень у вертикальній ієрархії гіпо-гіперонімічних відношень, так і горизонтальне порівняння значень одного рівня ієрархії. 

У радянському мовознавстві компонентний аналіз став особливо популярним у 70-ті роки і використовувався у вигляді різних методик: комбінаторики диференційних множників (Т. Ломтєв), членування словникових дефініцій (І. Арнольд, Ю. Караулов, Д. Шмельов, Е. Скороходько), анкетування (О. Селіверстова), ступеневої ідентифікації (Е. Кузнєцова), семантичного портретування (Ю. Апресян, І. Мельчук), тематичних груп (Б. Плотников, М. Толстой), зіставлення (В. Гак), компонентного синтезу (О. Кузнецов), психолінгвістичного експерименту (О. Лурія, О. Залевська, О. Клименко), асоціацій (Л. Титова), дистрибутивної та дистрибутивно-статистичної методики (А. Шайкевич) тощо. Кожна з таких методик має свої недоліки й переваги.

Компонентний аналіз використовується при укладанні тлумачних словників (наприклад, метод лексикографічного портретування Ю. Апресяна, який ґрунтується на п'яти компонентах тлумачення лексичних одиниць: учасниках ситуації, їхніх статусах і станах, їхній взаємодії та діях, позиції спостерігача й оцінці ситуації мовцем і слухачем). Доробок компонентного аналізу є вагомим для машинного перекладу (при створенні мов-посередників, еталонних систем еквівалентності), кодування термінів в інформаційно-пошукових мовах (наприклад, RХ-мова семантичних множників Е. Скороходька), методики викладання іноземних мов, зіставних досліджень і т. ін.

Компонентний аналіз дає можливість групувати мовні одиниці у лсксико-семантичні поля. Лексико-семантичне поле – це ряд об’єднаних парадигматичним зв’язком слів, у семантичній структурі яких є якась спільна інтегральна сема. Так, слова стіл, шафа, стілець, диван, крісло тощо об’єднуються інтегральною семою меблі, а слова тато, мама, брат, сестра, дід, тітка та ін. володіють інтегральною семою «родичі». Слова одного лексико-семантичного поля, крім спільної інтегральної семи, мають одну чи кілька сем, які відрізняють їх одне від одного. Ці семи називаються диференціальними. До класу диференціальних сем у першій групі слів можна віднести: 1) призначення названих предметів; 2) їх форму; 3) наявність м’яких елементів у їх конструкції; 4) розмір тощо.

У другій групі слів мовознавці виділяють три диференційних ознаки, за якими розрізняються названі істоти: 1) стать (Ч – чоловіча, Ж – жіноча); 2) характер спорідненості (П – пряма, Н – непряма); 3) покоління (умовно виділимо п’ять поколінь): 1 – покоління, від якого ведеться підрахунок: я і представники мою покоління, 2 – покоління батьків, 3 – покоління дідів, 2 – покоління дітей, 3 – покоління онуків); 4) вікова характеристика (С – старший, М – молодший). Відповідно, слова спорідненості в термінах компонентного аналізу будуть описані так: батько – ЧП2С; мати – ЖП2С; дідусь – ЧП3С; сестра – ЖН1М; син – ЧП2М; онучка – ЖН3М і т. ін.

Для компонентного аналізу важливим є встановлення не тільки сем, а й їх структурної організації, тобто місця і ваги кожної семи в компонентній (семній) структурі значення, оскільки простий перелік сем не дає вичерпного уявлення про смисловий зміст значення слова, який залежить також від структурної організації сем, їх способу групування, тобто від місця кожної семи в структурі значення, векторних відношень між ними тощо. Структурна організація компонентів у значенні слова визначається на основі синтаксичних властивостей слова (сполучуваності), які є синтагматичними експонентами сем, а вага сем у компонентній структурі значення – частотністю слів, які сполучаються з аналізованим словом і є експлікантами тих чи інших сем. Тому зараз компонентний аналіз застосовується не в чистому вигляді, а в поєднанні з дистрибутивно-статистичним.

Компонентний аналіз вигідно відрізняється від інших способів опису семантики слова, оскільки він може бути представлений у вигляді таблиць, де по вертикалі розташовуються слова, що аналізуються, а по горизонталі – назви семантичних ознак. На перетині слів і ознак ставиться якщо ознака «+», якщо ознака наявна, або «-», якщо ознаки в значенні слова немає. Проілюструємо це на двох прикладах.
1. Французьке слово cheval як родовий термін може вживатися замість лексичних одиниць jument, étalon, poulain, pouliche. Що дає підстави для такого використання слова cheval і чи можна вважати ці слова синонімами? Компонентний аналіз дає відповідь на обидва запитання.
	
	cheval
	mâle
	femelle
	aduite

	jument
	+
	-
	+
	+

	étalon
	+
	+
	-
	+

	poulain
	+
	+
	-
	-

	pouliche 
	+
	-
	+
	-


Отже, аналізовані слова збігаються за семою cheval і відрізняються між собою за іншими семними ознаками, а саме статтю та віком. І ця відмінність дозволяє нам стверджувати, що вказані слова, маючи спільну сему cheval, можуть в окремих контекстах замінюватися цим родовим терміном, однак вони не є синонімами, оскільки позначають різні за своєю природою істоти.

2. Розглянемо під цим же кутом зору кілька дієслів зі значенням «переміщення»:

	семи

слова
	переміщення
	земля
	вода
	повітря
	односпрямованість
	різноспрямованість
	інтенсивність

	йти
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-

	їхати
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-

	бігти
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+

	плавати
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	-

	летіти
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-

	котитися
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-


Оскільки кількість компонентів набагато менша, ніж кількість значень слів, то опис лексичних значень за допомогою компонентного аналізу є економним, компактним і зручним. Необмежену кількість словесних значень можна описати й систематизувати у вигляді обмеженої кількості тих самих компонентів.
Не всі семи за своєю природою і функціями однакові. Розрізняють такі різновиди сем: класеми, архісеми, диференційні семи, інтегральні семи, потенційні (ймовірнісні) семи, градуальні семи.
Класема – це найбільш узагальнена за змістом сема, що відповідає значенню частин мови (предметність, ознака, дія тощо), її ще називають категорійною семою. Архісема – це сема, спільна для якогось лексико-семантичного поля чи тематичної групи (час, погода, переміщення, почуття тощо). Диференційні семи – це семи, за якими розрізняються значення окремих слів. Так, диференційною семою для йти і бігти є «інтенсивність», а для йти і ходити – «односпрямованість» / «різноспрямованість»). Інтегральні семи – це семи, спільні для двох або більше значень. Так, їхати, ходити, бігти мають інтегральну сему «місце переміщення – земля», бігти і летіти – «односпрямованість». Інтегральною завжди є архісема. Потенційні або імовірнісні семи, – це семи, які характеризують предмет або взагалі поняття, позначене аналізованим словом, але можуть виявлятися в певних ситуаціях. Вони мають асоціативну природу. Психолінгвістичні експерименти показують, наприклад, що значення слова начальник асоціюється з такими ознаками, як «товстий», «злий», «нервовий», професор – «в окулярах», «старий», «розумний», студент – «веселий», «хитрий», «компанійський». Собака, як свідчать певні вирази, має потенційну сему «погане ставлення до неї» (собачий холод, собаче життя), осел асоціюється з тупістю (дурний як осел). Зрозуміло, що не кожен начальник товстий чи злий, не кожен професор старий і ходить в окулярах, не кожен студент компанійський, далеко не до кожного собаки погано ставляться (переважно буває навпаки) і ніби немає підстав вважати осла тупою твариною, як і змію – розумною, однак такі семи в названих словах приховані й інколи дають про себе знати.
Градуальні семи – це семи, які представляють не якусь нову ознаку, а лише ступінь вияву, інтенсивність тієї самої ознаки, що є і в інших близьких за значенням словах. Так, скажімо, слова літеплий, теплий, жаркий, гарячий, спекотний протиставлені між собою градуальною семою: різняться ступенем вияву ознаки тепла.
Компонентний аналіз застосовується не лише в теоретичних дослідженнях лексичної семантики. Його успішно використовують і для аналізу граматичних значень слова. На морфологічному рівні компонентний аналіз використовують для виявлення семантичної структур граматичних категорій. Наприклад, дієслівну форму першої особи однини структурують такі семи: локутор, істота, однина, час протікання дії.

На синтаксичному рівні компонентний аналіз служить і для виявлення семантичної структури синтаксичних категорій і, перш за все, предикативності та модальності. Щодо останньої, то її значення можуть структурувати такі семи, як реальність / іреальність, локативність / іллокутивність, необхідність, можливість, бажаність, обумовленість, неочікуваність тощо.

Широко цей метод став використовуватися в лексикографії. Новий тип тлумачних словників, де значення слів тлумачаться в термінах семного (компонентного) аналізу, вигідно відрізняється від традиційних адекватною, об’єктивною й вичерпною семантизацією. Таким чином, завдяки компонентному аналізу розширюється уявлення про експресивні можливості слова та його зв’язки з рядом інших слів, які близько йому за смислом. На основі компонентного аналізу можна встановити семантичну відстань між одиницями одного синонімічного ряду, що важливо в методиці викладання мов.

Використовують компонетний аналіз і в програмах машинного перекладу. При вході в машину значення слів розщеплюються на семи, далі семи однієї мови перекладаються семами іншої мови, після чого відбувається синтез перекладених сем.

Метод компонентного аналізу ґрунтується на гіпотезі, що значення кожної повнозначної мовної одиниці складається з низки семантичних компонентів (сем, семантичних множників) і що словниковий склад мови може бути описаний за допомогою невеликої кількості семантичних ознак. Цим компонентний аналіз уподібнюється принципам опису фонеми, яка, як відомо, є синтезом декількох диференціальних ознак. За аналогією з фонемою, значення лексичних одиниць розглядається як інтегрована сукупність декількох сем. 

Сема – це найменший смисловий елемент значення, складова частина семеми (слова), її конструктивний компонент. Звідси визначення семеми як пучка структурно упорядкованих сем. Отже, семема являє собою семантичну структуру, цю інтегрує в собі ряд сем, які репрезентують ознаки чи властивості названих словом предметів. В.Г.Гак пише в цьому зв’язку: «Під семантичною структурою окремого значення слова розуміється сукупність елементарних смислів, «сем», які складають його значення. Кожна сема є відображенням в свідомості носія мови різних рис, об’єктивно властивих денотатові» [Алефиренко, 2005 : 376].
Дослідники відділяють семний аналіз від категорійних і функціонально-стилістичних характеристик слова типу «субстантність», «акціональність», «апелятивність», «перехідність» тощо.
Перенесена на вивчення лексичної семантики, ця методика отримала назву компонентного аналізу, що не зовсім правомірно, оскільки на лексико-семантичному рівні компонентний аналіз суттєво відрізняється від подібного аналізу у фонології: тут кількість диференційних ознак значно більша й вони неоднорідні за ступенем узагальнення (чим більш узагальнені ознаки, тим менша їх кількість; чим конкретніші семантичні ознаки, тим їх більше).
2. Психолінгвістичний метод дослідження 
Об’єктивне і всестороннє вивчення мови потребує врахування всіх форм її існування та функціонування. Вивчення мовних фактів тільки на основі словників і текстів не дає і не може дати адекватного розуміння того, що являє собою мова як інструмент лінгвальної діяльності, бо тут не береться до уваги користувач цього інструменту, тобто людина, яка, власне, і є джерелом походження цих фактів. Для того, щоб краще зрозуміти природу досліджуваних мовних фактів, а через них і саму природу мови, треба досліджувати людську свідомість, яка є містилищем і користувачем всього того, що прийнято називати мовою. Але таке завдання дуже непросте, бо те, що відбувається в людській свідомості, недоступне для прямого спостереження. Г.Гійом пише у зв’язку з цим: «Світ, з яким ми вступаємо в контакт у лінгвістиці, – це внутрішній світ, це світ думки, який формується у нас нашими уявленнями. Те, що він усередині нас, додає значні труднощі до його спостереження, бо дійсно важко точно вловити, що відбувається в нас самих. Великою мірою ця трудність є наслідком того, що ми завжди починаємо спостерігати із запізненням. Якщо ми хочемо спостерігати за актом мовлення, то можемо це зробити тільки по завершенню цього акту, звідки випливає, що ми спостерігали не за самим актом, не за самим процесом, а тільки за результатом. А цього недостатньо» [Guillaume, 1973 : 37-38].
Зіткнувшись із даною проблемою, науковці змушені були шукати відповідні способи непрямого спостереження за тим, що відбувається в людській свідомості. В результаті цих пошуків сформувалася нова наука, яка називається психолінгвістикою.
За більш як столітню історію свого розвитку психолінгвістика виробила власну систему прийомів і методів мовознавчих досліджень, заснованих на експерименті та спостереженні. Значну роль при цьому відіграє метод інтроспекції (самоспостереження) – метод, коли дослідник і об’єкт дослідження поєднуються в одній особі.
Отже, науково-дослідницьке призначення психолінгвістичного методу полягає в тому, що з його допомогою передбачається обробка і аналіз тих мовних фактів, які можна одержати від носія мови в результаті спеціально організованих експериментів. В основі використання психолінгвістичної методики лежить розуміння мови як системи, яка наявна в свідомості людини, що уможливлює звернення до мовця як до експерта, здатного оцінювати мовні факти. У сучасних дослідженнях практикуються два різновиди психолінгвістичних експериментів: 1) експеримент з фізіологічними реакціями організму людини і 2) експерименти з вербальними реакціями на відповідні мовленнєві стимули.
У другій половині XX ст. у зв'язку зі становленням нових лінгвістичних дисциплін, зокрема, психолінгвістики й соціолінгвістики до сфери семасіологічних досліджень було залучено методику асоціативного експерименту, що полягала в описі й аналізі мовних реакцій на слова чи сполуки (стимули), що виявляє рефлекторні тимчасові зв'язки відчуттів, почуттів, образів, понять і їхніх позначень у ментальному лексиконі носіїв мови з метою конструювання мережі асоціацій у свідомості індивіда й етносвідомості (детальніше див. розділ 4).

2.1. Асоціативні експерименти

Суть цієї методики полягає в аналізі вербальних асоціацій, які виникають в думці реципієнта під впливом слів-стимулів. Асоціативні експерименти можуть мати спонтанний або обдуманий (цілеспрямований) характер.

Загальновизнана методика спонтанного (мимовільного) асоціативного експерименту виглядає так: інформантові дається певне слово-стимул, з інструкцією відповісти одним чи кількома словами, які першими спадають на думку під впливом почутого слова-стимула. Напр.: клас – столи, дошка, студенти або клас – квас. Замість слова-стимулу можна використовувати вирази. Напр.: їсти кашу – з молоком, ложкою, ранком, з превеликим задоволенням. У таких експериментах дослідника цікавить, які слова появляться як мимовільні асоціативні відповіді на слово-стимул. 
Другий параметр, який часто береться до уваги дослідником – час, упродовж якого інформант думає, даючи відповідь. Вважається, що часовий інтервал між словом-стимулом і словом-реакцією є інформативно значущою величиною. Чим цей інтервал довший, тим більш семантично віддалені слова. І, навпаки, чим він менший, тим частіше слова вживаються у мовленні разом. Методику останнього експерименту розробляв у 60-х роках американський математик Р.Люс, фахівець із теорії ігор.

Слова-реакції підраховують, розмішують за спадом частот і такий спосіб встановлють асоціативне поле слова. За цією методикою укладають словники асоціативних норм певної мови (див.: Бутенко Н.П. Словник асоціативних норм Української мови. – Львів, 1979; її ж Словник асоціативних оточень іменників в українській мові. – Львів, 1989). Ось який вигляд має, наприклад, стаття «літо» в «Словнику асоціативних норм української мови» Н.П. Бутенко:

Літо (967) – тепле (286), жарке (110), тепло (99), сонце, сухе (47), зима (30), гаряче (27), сонячне (26), дощове (19), довге (18), коротке (16), відпочинок, холодне (13), осінь (11). канікули (10), веселе, море, чудове (9), гарне, жара (8), спека (7), жарко (6), добре, квіти, прекрасне, річка, хороше (4), весна, дощ, зелень, красне, пора року (3), бабине, відпустка, довгождане, загоряти, зелене, квітуче, краса, купатися, ласкаве, минуле, озеро, палюче, погане, радість, робота. світле, червоне, щасливе, щастя, щедре (2) і ін.

Слова можуть асоціюватися як за змістом, так і за формою. Французький мовознавець Ш.Баллі встановив таку закономірність: чим краще відомий реципієнтові зміст слова, тим інтенсивніше семантичні (змістові) асоціації намагаються відтиснути асоціації, що ґрунтуються на формі слова, його звучанні [Балли, 1955 : 52-53].

Фахівці виділяють такі різновиди асоціацій:

синтагматичні: студент – розумний; стілець – сидіти; очі – волошкові; вуса – козацькі;
парадигматичні: стіл – стілець; вуса – чоловік, коса – дівчина;

тематичні: зуби – стоматолог; лекція – семінар; ручка – зошит;
синонімічні: хотіти – бажати; заняття – урок; здібний – талановитий;

антонімічні: довгий – короткий; день – ніч; сидіти – лежати;

словотвірні: рука – ручка; шия – нашийник; їхати – поїздка;

ремінісцентні: коса – Юля; ніс – Буратіно; п’ята – Ахіллес; ловелас – Дон-Жуан; любі друзі – Ющенко.
фразеологічні: гора – миш; лікоть – кусати; вуха – лапша; шкіра – кістки;
фонетичні: губи – труби; коса – оса; кіно – вино;
Обдуманий (цілеспрямований) психологічний експеримент полягає в тому, що перед інформантом ставиться конкретне завдання, яке він повинен виконати, даючи відповідь на слово-стимул. Наприклад, підібрати означення до слів-стимулів, навести синоніми чи антоніми, утворити зі словами-антонімами словосполучення, оцінити в певних балах семантичну близькість між словами, вставити пропущені слова, замінити в реченні слово, визначити за контекстом значення слова, дати назву малюнку, продовжити (закінчити) речення тощо. Цілеспрямований асоціативний експеримент ефективно використовується в дослідженні семантичних зв’язків між словами (синонімічних, антонімічних, фразеологічних тощо). Сила семантичних зв’язків слів-реакцій зі словами-стимулами визначається частотою: чим частіше трапляються слова, тим сильніший семантичний зв’язок між ними. Так, зокрема, за допомогою цілеспрямованих психо-лінгвістичних експериментів М.П.Муравицька дослідила семантичні категорії в українській мові. Нею опрацьовано методику розмежування значень полісемантичних слів, розмежування полісемії та омонімії, системного опису синонімії та антонімії [Муравицкая, 1989].

За допомогою асоціацій можна також визначити семантичний обсяг слова. Чим більше асоціацій мас слово, тим багатше йот змістове наповнення.

Широке застосування в мовознавстві має опрацьована Ч.Осгудом психолінгвістична методика вимірювання значень за допомогою так званого семантичною диференціала. Інформанти оцінюють значення слів за спеціально градуйованими антонімічними осями «гарний – поганий», «сильний – слабкий», «великий – маленький» та ін. Після статистичного опрацювання оцінок інформантів виводяться середні показники, якими і характеризуються значення досліджуваного слова. Ці показники дозволяють вирахувати відстань між значеннями слів і визначити місце кожного значення в лексико-семантичному просторі мови.

Подібну методику застосував В.В.Левицький у дослідженні звукосимволізму. Звуки багатьох мов (української російської, румунської, німецької, англійської та ін.) оцінювалися за такими ознаками, як розмір, сила, тепло, світло, активність, твердість, м’якість тощо. І виявилось, що характеристики звуків у різних реципієнтів певною мірою збігалися. Так, зокрема, серед голосних найбільш великим виявився звук [а], найшвидшим [и], найхолоднішим [о], найсильнішим [у], найтемнішим і найтвердішим [а], а найменшим, найприємнішим, найповільнішим, найтеплішим, найслабшим, найсвітлішим і найм’якішим [і] [Левицький, 1973].

Позитивним у застосуванні психолінгвістичних методів є те, що за їх допомогою мова вивчається в дії, в динаміці, у зв’язку з мисленням та іншими психічними процесами, притому враховуються ймовірнісні відношення та зв’язки мовних фактів.

Асоціативні експерименти дозволяють не тільки робити припущення про те, як взаємопов’язані вербальні одиниці у свідомості людини, але й виявляти національно-культурну специфіку мовної свідомості різних етносів. Численні асоціативні експерименти, особливо останніх кількох десятиріч, дають дослідникам підставу твердити, що асоціативний зв’язок лексичних елементів мови визначається лінгвокультурними особливостями світобачення носіїв мови. Тому в різних мовах ті самі слова під впливом етнокультурних чинників формують різні асоціативні образи. Так, у російській мові слово-стимул сир найчастотнішими асоціатами має слова: голландский, вкусный, масло.

У свідомості англійців це ж слово асоціюється з крекерами, мишами та хлібом. Французи асоціативно пов’язують його з сортами сиру: blanc, gruyère, camember. У мисленні німців слово сир семантично найтісніше пов’язане зі словами Butter (масло), Brot (хліб), Milch (молоко).

А які асоціативні реакції на слово сир в українській мові? Знаючи, що однією з улюблених страв нашого народу є пироги (про це навіть у пісні «із сиром пироги» співається), можна припустити, що в центрі асоціативного поля слова-стимулу сир обов’язково будуть знаходитися слова пироги чи вареники. Однак «Словник асоціативних норм української мови» Н.П.Бутенко наводить цілком інші асоціати: голландський (255), свіжий (84), смачний (67), білий (39), російський (32), плавлений (29), молоко (28) і т.д. Слово пиріг взагалі не значиться серед асоціатів слова сир.

Чи є ці дані відображенням структури нашої мовної свідомості, в яких ми, українці, мислимо оточуючий нас світ? Я не буду давати жодної відповіді на дане запитання, але висловлю деякі міркування щодо коректності проведення експерименту. У вступній частині своєї праці авторка зазначає, що в експерименті, який проводився у 1974-1975 рр., взяли участь 1000 студентів, вік яких не перевищував 30 років. Експеримент проводився у письмовій формі, під час якого інформанти мали дати відповіді на 133 слова-стимули, що містилися в анкеті. Тобто експеримент не був цілком спонтанним, хоча й брався до уваги фактор часу. Таким чином, беручи до уваги умови проведення експерименту, а також вік і статус учасників експерименту, чи можна вважати, що одержані результати відображають національний менталітет українця? Думаю, що ні!
2.2. Методика семантичного диференціалу
У семасіології процедура спрямованого асоціативного експерименту, що мала назву методики семантичного диференціала, передбачала вимірювання понятійного змісту слова й була розроблена американським психолінгвістом, представником необіхевіористської психології Ч. Осудом (книга «The Measurement of Meaning» 1957 р.). Інформантам були пред'явлені понад 30 вимірів (синонімічні пари прикметників «приємний / неприємний», «великий / маленький» і т. ін.). Кожний вимір мав вигляд шкали від + 3 до - З (гарний - більше гарний, ніж нейтральний - більше нейтральний, ніж гарний - нейтральний - більш нейтральний, ніж поганий - більш поганий, ніж нейтральний - поганий). Завданням інформанта було оцінити слово за цими шкалами. Результатом обробки матеріалу шляхом факторного (фактори оцінки, сили й активності як три групи шкал, що збігалися за результатами математичної обробки) і кореляційного аналізу було встановлення спільних для всіх конотативних оцінок слів. Ця методика була застосована Ч. Осгудом і для вимірювання політичних пріоритетів американців у 50-ті р. р.

Недоліками методики семантичного диференціала лінгвісти називають спрямування на встановлення насамперед конотативного значення, недостатню увагу до багатозначності слів-стимулів, метафоричний характер назв ділень шкали, ігнорування впливу денотативного значення тощо. Семантичний диференціал використовувався щодо досліджень звукосимволізму (І. Тейлор, Дж. Вайс, О. Журавльов, В. Левицький та ін.) і суб'єктивних семантичних просторів у психосемантиці (М. Нобл, А. Стаатс, В. Петренко й ін.).

2.3. Методики психосемантики
На розробках методики семантичного диференціала Ч. Осгуда ґрунтуються процедури семантичного шкалювання – методики психосемантики, що полягає в розподілі наявних лексичних одиниць одного лексико-семантичного поля в системі координат за двома заданими опозиціями параметрів відповідно до суб'єктивної оцінки слів. Ця методика не досить поширена й можлива не для всіх мовних одиниць. Вона дає змогу простежити вияв тих чи інших ознак у слів однієї тематичної групи. Наприклад, характеристика птахів за параметричними опозиціями «дикий / домашній», «великий / малий» дає змогу диференціювати за цими параметрами семантику складників цього лексичного поля.

На методику семантичного диференціалу спирається і градуальне шкалювання – експериментальна психолінгвістична методика дослідження семантики, що полягає в розташуванні інформантами слів однієї семантичної групи відповідно до порядку зменшення чи збільшення певної ознаки (приміром, шкалювання слів розміру В. Шабесом). Завданням цієї методики є вияв семантичного простору мовної категоризації у свідомості носіїв мови, семантичної відстані між лексемами одного поля. За результатами досліджень можливе укладання градуальних словників, які уточнювали б значення лексичних одиниць.

Популярним у семасіології та психосемантиці є кластерний аналіз, метою якого є об'єднання слів у послідовні групи: спершу поєднуються слова які семантично є найбільш близькими, потім ці пари знову інтегруються з тими парами, що є ближчими до них. Результатом методики є створення рядів кластерів, які організовують матеріал на різних рівнях семантичної близькості. Приміром, у психосемантиці В. Петренка виокремлено кластери засобів зберігання речей, засобів транспортування, тіла людини. Кластерний аналіз дає змогу за умови залучення значної кількості інформантів і слів виявити важливі семантичні закономірності, зокрема, категоризації світу в мисленні і т. ін.

3. Методи когнітивної лінгвістики

Сучасні мовознавчі студії опинились під потужною хвилею наукових праць, присвячених аналізові й описові різноманітних концептів і виконаних, як зазначають автори робіт, у розрізі когнітивізму. Ця хвиля викликала, з одного боку, обурення й непорозуміння у прихильників «традиційної лінгвістики», з іншого боку, захоплення лінгвоконцептологічною проблематикою при відсутності чітких методик, інструментарію й понятійного апарату зумовило досить вільне тлумачення предмета й об'єкта аналізу та невдалі спроби підмінити традиційний семантичний аналіз нібито концептуальним. Опис концептів набув характеру вільного спостереження за їхніми ключовими словами в контексті, що викликало дивну дискусію із приводу того, що може і що не може бути концептом.

При цьому багатьох із численних дослідників концептів не хвилювали питання щодо того, як співвідноситься концепт з організацією свідомості, пам'яті людини, її пізнавальною здатністю; а також яке відношення має до опису концептів складний понятійний апарат і процедури моделювання когнітивної та комп'ютерної лінгвістики. Не можна в цілому не погодитися зі словами деяких російських науковців, які зазначають: «Зараз у вітчизняній науці про мову стало надзвичайно модним включати себе до числа прибічників когнітивного підходу («нової парадигми»), хоч для такого кроку не завжди наявні вагоме підґрунтя й відповідна професійна підготовка: когнітологія своєю базою має насамперед когнітивну психологію, що передбачає якесь розуміння процесів взаємодії нейробіологічних механізмів при формуванні ментальних образів і станів». Відтак аналіз концептів у мовознавстві не може бути довільно дескриптивним, а повинен ґрунтуватися передусім на знаннях у галузях психології, теорії пізнання, теорії інформації з урахуванням доробку комп'ютерного моделювання.

3.1. Методика концептуального аналізу

Поширення концептологічних описів у сучасному мовознавстві набуло характеру епідемії, хвороби, яку лінгвісти жартома назвали концептовітом. Звідси випливає питання стосовно правомочності існування концептуального аналізу як методу лінгвістики. Що він позначив у мовознавстві: черговий тупиковий стан чи новий етап науки про мову? На наш погляд, концептуальний аналіз є новим конструктивним лінгвістичним методом, загальними процедурами якого є формалізація, ідеалізація й моделювання. Головною метою цього методу є реконструкція когнітивних механізмів індивідуальної чи колективної свідомості, які опосередкують формування й упорядкування знань про об'єкти дійсності та результати внутрішнього рефлексивного досвіду. Концептуальний аналіз передбачає опис структур цих знань із застосуванням метамов лінгвістики або природної мови на базі різноманітних когнітивних моделей.

У сучасній лінгвоконцептології метод концептуального аналізу розгля¬дається, з одного боку, як аналіз концептів, з іншого, як аналіз за допомогою концептів [Никитина 1987, 117]. Російський психолінгвіст Р. Фрумкіна зазначає, що між різними авторами немає згоди не тільки відносно того, яким повинен бути набір процедур, котрий треба вважати концептуальним аналізом, а і стосовно того, що слід вважати його результатом. Дослідниця наголошує на тому, що концептуальний аналіз є не стільки окремим методом, скільки сукупністю методик, об'єднаних спільною метою. Однак будь-який метод є сукупністю процедур, деякі з яких мають статус окремих методик і навіть методів.

У науковій літературі існує чимало підходів до опису концептів. Виокремлення лінгвоконцептології як галузі когнітивної лінгвістики визначило позитивні й негативні наслідки для концептуального аналізу. З одного боку, воно зумовило більш чіткі завдання розробки цього методу, сприяло формулюванню його принципів і засад. З іншого боку, при описі концептів дослідники часто-густо захоплюються мовною репрезентацією, ототожнюючи глибинні семантичні ролі із поверхневими мовними функціями, що призводить до ігнорування будь-якої базової когнітивної моделі і зводить концептуальний аналіз до опису валентності мовних одиниць, здебільшого – ключових репрезентантів концепту – або до опису його метафоричних моделей. Унаслідок цього когнітивні механізми залишаються окритими за численними мовними фактами.

Нерідко відбувається і зворотне явище, коли пропонується певна модель концепту, до якої «підтягуються» різноманітні мовні факти, які нерідко не вкладаються у її межі і тому залишаються поза увагою дослідника. З огляду на це виникає потреба в моделі нового типу, яка б у спрощеному ідеалізованому вигляді відтворювала насамперед психоментальну реальність концептуалізації і її мовне забезпечення, бодай почасти експонувала б синергетичність суперсистеми свідомості, у якій мова є однією з підсистем, пов'язаною з різними пізнавальними процесами. Моделювання концепту повинне застосовувати принцип двовекторності, постульований ще Л. Виготським - рух від думки до слова і від слова до думки [1982, 305], тобто від зовнішнього мовного позначення до структури знань про позначене і навпаки. Цей принцип убезпечує від абсолютизації мовного чи концептуального, уможливлює встановлення зв'язків між ними. При цьому визначальними моментами аналізу є вибір однієї з позицій антиномій когнітивізму / конекціонізму, модуляризму / холізму, а також обґрунтування концепту у колі феноменів поняття, значення, встановлення його структури відповідно до функціональної організації свідомості.

Дослідники вважають концептуальний аналіз продовженням семантичного, результатом експансії семантичних досліджень до сфер різних наук у 80-ті р. р. XX ст. «Звернення багатьох лінгвістів-семантиків до когнітивістської орієнтації» пояснюється тим, що «формальні числення, побудовані логіками, є нелегкими для засвоєння і відлякують чистих гуманітаріїв». Лінгвісти намагаються встановити розбіжності між семантичним і концептуальним аналізом. На думку М. Нікітіна, ці два типи аналізу різняться знаковою репрезентабельністю семантичного й ментальною абстрагованістю та специфікованістю концептуального аналізу. С. Жаботинська їхньою головною відмінністю вважає лінійність першого (простий перелік сем) і реляційну модельність, схемність, вищий рівень категорійної абстракції другого. О. Кубрякова висловлює думку про роз'яснювальний відносно слова характер семантичного аналізу і відносно знань про світ характер концептуального. Вона зазначає: «Якщо перший спрямований на експлікацію семантичної структури слова, уточнення денотативних, сигніфікативних і конотативних значень, які реалізують п, то концептуальний аналіз являє собою пошук тих загальних компонентів, що підведені під один знак». Однак концептуальний аналіз ґрунтується не лише на абстрактних схемах, а і являє собою опис кореляції конкретних структур знань. Семантичний аналіз може мати характер нелінійної репрезентації, не простого переліку сем, а моделі їхніх зв'язків у структурі значення. Тому, як здається, головну відмінність цих видів аналізу треба шукати в самому підході: від слова до думки – для семантичного, і від думки до слова - для концептуального.

Процедури концептуального аналізу відмінні в різних напрямах і течіях. Головною проблемою різних підходів до концептуального аналізу є пошук проміжної метамови опису концептів. Якщо така метамова не використовується, то концептуальний аналіз обмежується дистрибутивним і контекстуальним аналізом, який інтерпретує зміст певного поняття шляхом опису контекстного оточення й пояснення різних метафоричних перенесень ключового знака концепту та його дистрибуції. Такий підхід багатьма лінгвістами сприймається досить критично через інтроспективність і суб'єктивізм.

Мова як один із базових інструментів пізнання людиною самої себе й оточуючого її світу змоделювала у свідомості людини інший, відображений світ, інформація про який закодована в її семантиці. Відображений у свідомості людини світ – це тільки та частина реального світу, яку людський розум зумів осягнути, концептуалізувати й кагегоризувати в одиницях мислення і мови.

До недавнього часу дослідницький інтерес мовознавців був зосереджений в основному на всесторонньому аналізі мовно-мовленнєвих особливостей мовних одиниць: дослідники описували їхні змістові й формальні ознаки, вивчали їхні парадигматичні й синтагматичні зв’язки, з’ясовували номінативно-комунікативні функції та інше. 
Сучасна лінгвокогнітивна теорія мови, обравши пріоритетною сферою мовознавчих досліджень ментальні процеси, що відбуваються в мозку людини під час розумово-мовленнєвої діяльності, поставила на перший план концептуальний аналіз одиниць мислення – одиниць, які структурують ментальний простір людської свідомості і наповнюють змістом вербальні форми. Головною метою цього аналізу є реконструкція когнітивних механізмів індивідуальної чи колективної свідомості, які упорядковують у знаках мови знання про світ і пояснюють, як ці знання активізуються в комунікативних актах.

Дослідники по-різному визначають кількість та природу одиниць мислення. За формальним критерієм їх можна розділити на прості (значення, смисли, поняття) та складні (концепти, фрейми, конструкти, пропозиції, схеми, гештальти, когнітивні моделі тощо). Об’єднуючим центром всіх цих ментальних одиниць вважається концепт, на основі якого складається у свідомості людини концептуальна модель світу.

Нині такі поняття, як «концепт» і «концептуальний аналіз», стали своєрідною «модною фішкою» високої науковості, такою собі універсальною науковою «відмичкою», яка мовби здатна відкрити й пояснити глибинні механізми людського мислення та мовлення. Російський мовознавець В.А.Виноградов зазначає із цього приводу: «У даний час в Росії розгулялась буквально «епідемія» концептуального аналізу як найважливішої складової когнітивного підходу, аналіз концептів став звичним заняттям для багатьох лінгвістів». Сказане повною мірою стосується й українського мовознавства.

На цьому ґрунті склалася дещо парадоксальна ситуація: всі пишуть про концепти, однак кожен інтерпретує їхню сутність по-своєму, що в кінцевому рахунку приводить до взаємозаперечних визначень. На підтвердження сказаного наведемо декілька дефініцій цієї ментальної одиниці.

За О.С.Кубряковою, дослідниці, яка є однією із фундаторів вчення про концепти на терені східноєвропейської лінгвістичної традиції, концепт (від лат. conceptus – зібрання, з’єднання, зародження) – «термін, що служить для пояснення одиниць ментальних або психічних ресурсів нашої свідомості і тієї інформаційної структури, яка відображає знання і досвід людини; оперативна змістова одиниця пам’яті, ментального лексикону, концептуальної системи і мови мозку (lingua mentalis), всієї картини світу, відбитої в людській психіці» (Краткий словарь когнитивных терминов, 1996, с. 90).

Єдине, що зрозуміло з цього визначення – це те, що концепт є оперативною одиницею пам’яті, яка «відображає знання і досвід людини». У зв’язку з цим постає цілком закономірне запитання: а інші ментальні одиниці, названі вище, хіба вони не відображають те саме?

На думку ще одного авторитетного концептолога Р.І.Павільоніса, концепти – це смисли, які ще не мають мовної фіксації, це ще невербалізовані «відомості про те, що індивід знає, думає, уявляє про об’єкти, ті смисли, які становлять когнітивно базисні підсистеми думки й знання» (Павилёнис Р.И. Проблема смысла: современный логико-философский анализ языка. –  М.: Мысль, 1983, с. 280). Ці смисли тільки очікують форму свого лінгвістичного представлення, вони дуже дифузні, невизначені, тому їх можна порівняти із «зародками» значення чи поняття, але вони не є ні тим, ні іншим. Р.Павільоніса визначає роль мови як засобу фіксації концептів.

Отже, з визначення І. Павільоніса випливає, що концепт можна описати, але його не можна назвати, оскільки цей смисловий феномен не має чітко окреслених характеристик. Тим часом лінгвістичне дослідницьке поле рясніє назвами різних концептів типу воля, дім, душа, обман та багато ін.

У розумінні Ю.Степанова, концепт – це «згусток культури у свідомості людини», який існує в слові і в словосполученні (Степанов Ю.С. Константы. Словарь русской культуры. Опыт исследования. – М., 1997. – с. 40, 73).

М.Ф.Алефіренко, проаналізувавши точки зору ряду видатних вчених, зокрема, академіків Д.Лихачова і С.Аскольдова, доходить висновку, що «концепт співвідноситься із сигніфікатом значення: його центральна частина (ядро) формує інтенсіонал – зміст поняття, а периферію – імплікаціонал – асоціативно-образний макрокомпонент значення, який включає різні конотації...» (Алефиренко Н.Ф. Спорные проблемы семантики: Монография. – М., 2005, с.64). 
Як бачимо, дефініції концепту в Ю.Степанова та М.Алефіренка пов’язують його існування зі значенням слова, що йде врозріз із трактуванням його сутності Р.Павільонісом.

Якщо узагальнити погляди різних авторів на те, чим є концепт, то в цілому виходить досить суперечлива картина. Концепт – це мислене утворення, яке:

• не має спеціального знака вираження;

• виражається окремим словом (словосполученням);

• не виражається окремим слово;

• є частиною значення слова;

• ширше, ніж значення слова;

• ширше, ніж поняття;

• тотожне поняттю;

• дорівнює інтенсіоналу поняття;

• дорівнює екстенсіоналу поняття.

Наведені тут погляди не вичерпують список можливих характеристик, які даються концепту в різних наукових працях. Зазначимо тільки, що переважна більшість дослідників розглядає концепти в тісному зв’язку зі значенням слова та його смисловим актуалізаціями в мовленнєвих актах. Так, на думку Ю.Степанова, концепт «можна визначити як поняття, але поняття, розширене в результаті всієї сучасної наукової ситуації» (...) «Поняття «визначається», а концепт «переживається». Він включає в себе не тільки логічні ознаки, але й компоненти наукових, психологічних, авангардно-художніх, емоційних і побутових явищ і стуацій» (Степанов Ю.С. Концепты. Тонкая пленка цивилизации. – М., 2007. – с. 19-20).

Про концепт як деякий різновид поняття говорять багато фахівців і це закономірно, оскільки даний термін запозичений з французької мови, де він адекватний нашому поняттю. Порівн.. наприклад : On donne le nom de concept à toute représentation symbolique, de nature verbale, ayant une signification générale qui convient à toute une série d’objets concrets possédant des propriétés communes (voir: RÉFÉRENT, SIGNIFIÉ) [Dictionnaire de linguistique, 1973 : 110].

Таким чином, французький термін concept позначає одночасно те, що в сучасній лінгвокогнітивній науці Росії чи України називається «концептом», і те, що називається «поняттям». Іншого терміна на позначення цих двох ментальних одиниць у французькій лінгвістиці немає. Зі сказаного випливають два можливі висновки: 1) концепт і поняття тотожні ментальні одиниці; 2) концепт і поняття різні ментальні одиниці, тому що, на відміну від поняття, концепт не вичерпується значенням окремого слова. Другий висновок видається нам більш правомірним, оскільки концепт і поняття є взаємопов’язаними ментальними одиницями, однак різними за своєю змістовою сутністю.

Показавши в загальних рисах суперечливість трактувань понятійної сутності концепту, перейдемо тепер безпосередньо до розгляду методу концептуального аналізу. Зауважимо насамперед, що уявлення про концептуальний аналіз тісно пов’язане з поняттям «концептуалізація», яке, в свою чергу, зумовлюється поняттям «концепт». Отже, відсутність узгодженого розуміння того, що являє собою концепт, робить концептуальний аналіз науково неповноцінним, оскільки процедура його проведення визначається індивідуально кожним дослідником, відповідно до його розуміння лінгвопсихологічної сутності концепту.

На відміну від вищерозглянутих методів, метод концептуального аналізу не має чітко розробленої процедури проведення, в багатьох випадках він здійснюється на інтуїтивному рівні. Власне, таку оцінку дає йому В.В.Левицький, який пише: «Те, що в дослідженнях з когнітивної лінгвістики називають концептуальним аналізом, являє собою сукупність, а точніше кажучи, конгломерат різноманітних методів і прийомів, основним із яких є інтуїція дослідника» (Левицький В.В. Семасиология. – Винница, 2006, с. 143).

Ґрунтуючись значною мірою на інтуїтивних міркуваннях, метод концептуального аналізу бачиться і проводиться науковцями по-різному, що дає підстави говорити про існування різних за змістом та процедурними формами виконання концептуальних аналізів. Хоча мета їх в принципі одна – змоделювати й описати інформаційні структури індивідуальної чи колективної свідомості, «що являють собою структуровану сукупність знань про об’єкт концептуалізації, вербальних і невербальних, набутих шляхом взаємодії різних пізнавальних механізмів» [Селіванова, 2006 : 261].

В узагальненій оцінці, метод концептуального аналізу має завданням розкрити лінгво-психо-соціо-етно-культурні пласти інформації, інтегровані в певній ментальній одиниці.
За процедурою проведення, концептуальний аналіз уподібнюється компонентному аналізові, який теж має завданням розчленувати цілісну семантичну структуру мовної одиниці на мінімальні семантичні складники й показати їхній взаємозв’язок. Однак, насправді, це дві різні дослідницькі процедури. Компонентний аналіз спрямований на пояснення семантики слова через уточнення його денотативних, сигніфікативних та конотативних аспектів, тобто процедурно він не виходить за межі лексичної семантики. Концептуальний аналіз покликаний показати структуру знань лінгвокультурної спільноти, пов’язаних зі словом, як вербальною міткою певного концепту. Фактично, семний аналіз слова постає як відправна точка для концептуального аналізу. Розглянемо для прикладу слово Noël. Компонентний аналіз цього слова дозволяє виділити в його значенні такі семи: 1) день народження Христа; 2) свято; 3) християнство; 4) церква; 5) зимовий цикл календаря. 
Отже, концептуальний аналіз передбачає, як вже згадано вище, різноплановий розгляд інформативної структури знань, пов’язаних зі значенням слова – іменем концепту. Отже, з точки зору концептуального аналізу, слово Noël акумулює в собі:

1) лінгвістичні знання:

- семна структура значення слова, яка виявлена в компонентному аналізі;

- етимологічне значення: від лат. natalis (dies) – день народження;

- парадигматичні зв’язки: Noël, Pâques, Ascension, etc. ;

- синтагматичні зв’язки: Messe de Noël, la crèche de Noël, Joyeux Noël, etc.;

- фразеологізми, прислів’я: Noël au balcon, Pâques au tison (Якщо тепло на Різдво, то холодно на Паску). Le petit Noël. Croire au Père Noël, etc.;

2) психологічні знання – це ті думки, асоціативні образи та уявлення, що виникають у свідомості людини під впливом значенням слова Noël. Це так звана «асоціативна аура концепту», в якій сплітаються ментальні картини з історії походження цього свята, думки про народження та життя Христа, віра в те, що він приніс людині спасіння, почуття радості й духовного піднесення від усвідомлення значення приходу на землю Сина Божого тощо;

3) соціологічні знання – різдв’яні вихідні, призупинення діяльності державних та соціальних інститутів, подорожі, привітання, зустрічі, подарунки тощо; 

4) етнокультурні знання – це традиції та звичаї відзначення свята: відвідування храмів, участь у святкових літургіях, прибирання житла (sapin de Noël, crèche), виконання колядок (chants de Noël), ритуальні страви (bûche de Noël, dinde de Noël ou oie farcie, foie gras) і багато інших.

Саме ці, останні, знання найбільше впливають на творення національно-культурної специфіки картини світу кожної етнолінгвістичної спільноти. Порівняймо, наприклад, традиції святкування Різдва в Україні.

В останні роки метод концептуального аналізу інтенсивно використовують у дослідженнях літературних творів з метою виявлення глибинних концептуальних смислів у семантичному просторі художнього тексту, які допомагають, з одного боку, виявити й описати систему його метаобразів, а з іншого – розкрити світобачення автора, його морально-етичні та художньо-естетичні засади. Такий аналіз уможливлює сама природа концепту, тому що він не просто є «згустком культури» чи «інформаційною структурою свідомості», а поєднує в собі три арістотелеві поетичні елементи: логос (logos – розумово-мовленнєва діяльність), патос (pathos – образна експресивність) і етос (ethos – етика й мораль). Концепт існує в ментальному світі людини не у вигляді чітких понять, а як пучок уявлень, знань, асоціацій, переживань, які супроводжують слово. 
Завершимо знайомство з методом концептуального аналізу думкою ІО.Степанова про те, що концепт – це передусім явище культури, це «тонка плівка цивілізації». Тому «здійснення концепту це насамперед його ім’я, але часто, причому в найважливіших випадках, просто фраза, ціле висловлення, побутове, музикальне чи живописне, картина або навіть щось невербальне, «недискретне» (...) Вивчення концептів полягає не в способах їх реалізацій», а в розкрої їхніх внутрішніх мисленних зв’язків (...) В сукупності концептів та їх тем відкривається якийсь новий стан суспільного духовного життя...» (Степанов ІО.С. Концепты. Тонкая пленка цивилизации.)
3.2. Лінгвосинергетичний метод

Проникаючи все глибше й глибше в тайни механізмів, що регулюють процеси життя у різних його виявах та формах (фізична, біологічна, хімічна, соціальна, інтелектуальна і т.д.), вчені дедалі частіше задаються думкою: як ці процеси взаємодіють між собою, не порушуючи гармонії світу? В результаті у природничих науках була сформульована теорія самоорганізації, яку з часом назвали синергетикою й почали застосовувати її принципи в інших науках.

Згідно з цією теорію, в природі все узгоджено взаємодіє, завдяки своїм внутрішнім енергетичним особливостям. Ця взаємодія може бути зі знаком «+» подальший розвиток або зі знаком «-» – розпад, руйнування певної структури.

Російські вчені ІО.А.Данилов і Б.Б.Кадомцев у статті «Що таке синергетика?» пояснюють: синергетика – це «Х-наука, яка займається вивченням процесів самоорганізації, виникнення, підтримки, стійкості і распаду структур найрізноманітнішої природи (Данилов Ю.А., Кадомцев Б.Б. Что такос синергетика? // Нелинейные волны и самоорганизация. – М., 1983). Термін «Х-наука» означає, що така наука знаходиться поки що лише на етапі становлення.

Синергетика (від гр. synergeia – сприяння, взаємодія) – міждисциплінарний напрям наукових досліджень, що почав формуватися на початку 70-х р. минулого століття під впливом розробки загальної теорії систем, основоположником якої є Л.Берталанфі (General System Theory, 1968).

Термін «синергетика» був уперше введений у науковий обіг Германом Хакеном у курсі його лекцій, прочитаних у 1969 р. в університеті Штутгарта. Відповідаючи на численні запитання колег, професор Г.Хакен пояснював, що він вибрав грецьке слово «синергетика», по-перше, тому що за багатьма дисциплінами в науці були закріплені грецькі терміни, а, по-друге, він шукав таке слово, яке виражало б сумісну діяльність, спільну енергію, що породжує нові структури всередині системи, яка самоорганізується. Отже, згідно з Хакеном, «синергетика зайнята вивченням систем, які складаються з багатьох підсистем різної природи». Це наука про процеси, які відбуваються в системних об’єктах, що самоорганізуються на основі складної взаємодії їх компонентів. Завдання цієї науки – розглянути, «як взаємодії таких підсистем приводять до виникнення просторових, часових або просторово-часових структур у макроскопічних масштабах».

Під самоорганізацією розуміють процес, під час якого створюється, відтворюється чи вдосконалюється організація складної динамічної системи. Самоорганізація здійснюється шляхом спільного функціонування елементів і підсистем, які кооперуються задля збереження системи.

Процеси самоорганізації можуть відбуватися лише в системах, які характеризуються високим рівнем складності та великою кількістю елементів, зв’язки між якими мають не жорсткий, а ймовірнісний характер. Відмітна риса процесів самоорганізації – їхній цілеспрямований, але водночас і природний спонтанний характер: ці процеси, протікаючи при взаємодії систем із навколишнім середовищем, є певною мірою автономними, відносно незалежними від середовища. Отже, синергетику можна розглядати і як сучасну теорію еволюції великих, надскладних, відкритих, неврівноважених, нелінійних динамічних систем різної природи, що мають зворотний зв’язок та існують квазістаціонарно лише в умовах постійного обміну речовиною, енергією й інформацією із зовнішнім середовищем.

До таких систем прийнято відносити Всесвіт, природу, що саморозвивається, всі без винятку форми її життя, людське суспільство тощо.

До категорії синергетичних систем належить і людська мова, в якій взаємодіють різні за своєю природою складні системи – предметний світ, людина як суспільна істота, рефлекторна діяльність людського мислення, система мовних знаків, які мають матеріально-ідеальну природу існування, їхня постійна взаємодія є рушійною силою людської цивілізації, енергетичним двигуном усіх її досягнень.

Наукові здобутки лінгвосинергетики на даний час доволі скромні й суперечливі. Нам не відомі праці, в яких би «синергетичний рух у мові» чи «погляд на мову як на самоорганізующий процес» були предметом розгляду на конкретних мовних фактах. Все, що сказано в цьому зв’язку, має в основному лінгвофілософське спрямування (див., напр.: Киященко Л.П. В поисках исчезающей предметности (очерки о синергетике языка). – М., 2000; Свирский Я.И. Самоорганизация смысла (опыт синергетической онтологии). – М., 2001) або ж стосується загальних характеристик смислової організації висловлення чи тексту (див.: Мышикина Н.Л. Лингводинамика текста: контрадиктно-синергетический подход: Автореф. дис...д. филол. наук. – Уфа, 1999; Москальчук Г.Г. Структура текста как синергетический процесс: Автореф. дис…д. филол. наук – Барнаул, 1999). В останніх двох працях обстоюється дещо абсурдна за своєю логікою думка, що текст є «спонтанним саморухом енергії, який функціонує за своїми специфічними законами і відповідно до своїх цілей», тобто він є самодостатньою величиною, незалежною від цілеспрямування автора та особливостей його сприйняття реципієнтом.
Чи можна деяку послідовність графем, слів чи речень вважати текстом, якщо не брати до уваги семантичний зміст, знаками якого вони є, але який їм не належить, оскільки є психічною, а не матеріальною сутністю? Відповідь більш ніж очевидна: поза людиною, яка продукує текст і яка його сприймає немає саморуху тексту як енергетичного буття саморганізуючого смислу (див. більш детально: Залевская А. Слово. Текст. –  М., 2005, С.346-350).

Погляд на мову як на складну синергетичну систему, яка постійно самоорганізується, є, поза всяким сумнівом, цікавим й перспективним у науковому відношенні. Лінгвосинергетичний ракурс вивчення мови міг би бути, на нашу думку, дуже продуктивним в історичних студіях. Адже розвиток кожної мови є по суті справи синергетичним процесом, на основі якого відбуваються всі зміни початково у підсистемах мови, а опісля видозмінюється сама мовна система. Енергетичними активаторами таких змін виступають різні мовні (парадигматичні співвідношення елементів на рівні окремої підсистеми та на міжсистемному рівні, синтагматичні співвідношення між елементами різних підсистем і ін.) та позамовні (особливості артикулювання мовців, їхнє світобачення, вплив інших мов та ін.) чинники. Згадаймо, наприклад, історію розвитку французької мови.

Головними поняттями синергетики є самоорганізація як здатність системи до стабілізації деяких параметрів шляхом спрямованої впорядкованості її структури й функцій із метою протистояння ентропійним чинникам середовища; біфуркація – місце, де відбувається розгалуження шляхів еволюції системи; флуктуація – випадковості, ознаки хаосу, які перебувають у точках біфуркації й можуть визначити зміни системи у відповідному домінантному напрямку; атрактор – внутрішня тенденція до відносно стабільного стану системи.

На завершення наведемо приклад, який демонструє в загальних рисах синергетичний рух у мові та внутрісистемну енергетику її самоорганізації.

Вивчаючи особливості системно-структурної будови мови, вчені зосередили основну увагу на питанні чіткого розмежування цих двох аспектів мови та тих її елементів, які за своїми ознаками підпадають під дані поняття. Але при цьому не надали належного значення питанню взаємозв’язку одиниць різних мовних рівнів чи різних мовних підсистем, а також тому, яка питома вага елементів кожного рівня в організації та функціонуванні мовної системи в цілому. Отже, чи може мовна система функціонувати, якщо якийсь з її елементів виявиться природно чи штучно заблокованим?

Відповідаючи на дане запитання, можна апріорі констатувати, що з точки зору теорії синергетики, яка розглядає мову як динамічну й складну саморегулюючу систему, процес блокування будь-якого елемента на рівні підсистем, не заблокує функціонування всієї мовної системи. Однак ефективність її функціонування виявиться різною, в залежності від того, елемент якого мовного рівня заблокується. Вона буде практично стовідсотковою у випадку блокування якогось елемента лексико-семантичної системи, яка за своїм статусом є відкритою системою, тому її легко доповнити потрібним елементом.

Теоретично можна припустити, що функціональна ефективність мови певним чином зміниться (підвищиться або знизиться) при блокуванні якогось елемента граматичної системи, як, наприклад, допоміжного дієслова бути в українській мові, être у французькій, sein у німецькій та ін. Але треба зауважити при цьому, що зміни, які відбуваються у граматичній системі мови, не спричинюють адекватних змін в інших підсистемах мови. Скажімо, формування у французькій мові категорії артикля не позначилось ні на лексико-семантичній підсистемі французької мови, ні на її фонетичній підсистемі, хоча в цілому граматична система зазнала значних змін.

Якісно іншою постане картина в результаті блокування якогось елемента фонографічної підсистеми мови. Оскільки вона складає матеріальну основу мови, то будь-яка зміна в її структурі неминуче повинна позначитися на структурі та функціонуванні інших підсистем. Зрозуміло, що сутність цих змін залежатиме від того конкретного елемента фонографічної системи, який блокується.

У французькій літературі був проведений цікавий мовний експеримент: відомий письменник-новатор, автор багатьох художніх творів Ж.Перек написав цілий роман під назвою La Disparition, у якому немає жодної літери «е». Спираючись на матеріал цього експериментального твору, неважко виявити ті системні характеристики французької мови, які пов’язані саме з цією літерою, а точніше кажучи, з орфограмами, сформованими на основі цієї літери: е, è, é, ê, ë, æ, œ. Отже, заблокувавши названі орфограми, автор твору змушений був:

1. Відмовитися від надзвичайно великої кількості слів та виразів, орфографія яких містить дані орфограми, що, зрозуміло, дуже звузило й збіднило концептуально-образний зміст твору, хоча його оригінальність та художня цінність збереглися.

2. Радикально спростити граматичну систему французької мови, зокрема:

- не використовувати іменники жіночого роду на позначення осіб та прикметники жіночого роду, оскільки і в першому, і в другому випадках морфема -е є їх основною граматичною ознакою;

- спростити систему детермінативів іменника: не вживані деякі артиклі (le, une, les, des), повністю відмовитись від уживання вказівних детермінативів (ce, cet, cette, ces) та багатьох посесивів (mes, tes, ses, notre, votre, leur) і, відповідно, уникати в художньому дискурсі властивих їм значень;

- спростити систему займенників: із 22 форм особових займенників, вживати тільки 11; вилучити із тексту всі вказівні й  присвійні займенники; обмежити вживання питальних й відносних займенників формами qui, quoi, dont; не використовувати більшості неозначених займенників;

- переполовинити мовний потенціал граматичних категорій дієслова: не вживати дієслівних форм першої особи однини, а також другої і третьої осіб множини; відмовитись практично від використання складних часів та пасивної форми, які утворюються за допомогою допоміжного дієслова être; не вживати часів сюбжонктиву, крім першої особи множини, уникати вживання дієслів першої групи в теперішньому часі й багато іншого.

Наведений приклад однозначно підтверджує неодноразово висловлені різними вченими думки про те, що в мові все взаємозв’язано й що елементи різних мовних підсистем семантично й функціонально взаємозалежні в її структурі. Вирішальна роль у цьому взаємозв’язку належить фонографічній системі мови, яка має, за Соссюром, матеріально-ідеальну природу і виступає «єдиною реальністю, яка цікавить лінгвіста».

Як ідеальний аспект мови, фонографічна система є носієм і засобом мовленнєвого вираження сукупності тих лексико-граматичних значень, що склалися та існують в даній мові. Таким чином, фонографічна система мови виконує роль системної детермінанти, яка, по-перше, об’єднує всі інші підсистеми мови в єдине синергетичне ціле, а, по-друге, визначає в цілому ряді відношень специфіку їх змістового наповнення, а також формального структурування й функціонування. Так і здійснюється синергетичний рух у мові.
3.3. Моделювання семантичного поля 
У як у семасіології так і в когнітивістиці широко застосовуються процедури моделювання. Найпоширенішою є модель семантичного поля, що передбачає виділення сукупності слів, об'єднаних спільною семантичною ознакою. Термін «поле» запозичений із фізики і через психологію, біологію й соціологію введений до мовознавчих студій, зокрема, до семасіології, німецькими лінгвістами Г. Іпсеном (1924 р.) і Й. Триром (1931 р.). Теорія семантичного поля розроблена Л. Вайсгербером. Побудова семантичного поля застосовується при компонентному аналізі як схема опису інтегральних і диференційних семантичних ознак членів поля та при укладанні ідеографічних словників-тезаурусів, що тематично організують лексичну підсистему мови. в. Порциг застосовував методику моделювання семантичного поля до розрізнення полісемії й омонімії.

Формалізованою моделлю представлення значення мовних одиниць, конкретної ситуації або їхньої сукупності у вигляді мережі зв'язків між елементами (вузлами) – значеннями чи концептами та їхніми знаками як складниками відповідних ситуацій є семантична сітка. Семантичні сітки можуть бути мовними за умови репрезентації ними семантичних відношень у лексичній підсистемі мови; і текстовими, що представляють зміст тексту. Кожний вузол (вершина) може бути пов'язаний із певною кількістю інших вузлів залежно від складності представленої ситуації. Розробка поняття семантичної сітки була здійснена в комп'ютерному форматі відповідей на запитання М. Куільянрм і Б. Рафаелем у 60-ті р. р. XX ст. їхні семантичні сітки уможливлювали миттєвий пошук інформації про ознаки концепту на підставі вияву гіпероніма – родового поняття із сукупністю інваріантних ознак. Одним із варіантів концепції семантичних сіток можна вважати теорію концептуальних залежностей, розроблену на початку 70-х р. р. американським дослідником Р. Шенком із метою вивчення семантичної бази породження й розуміння текстів. Означена теорія передбачає застосування формалізованої метамови для створення глибинно-смислової репрезентації текстів із метою аналізу й синтезу висловлень природною мовою, причому цей зміст установлюється на підставі не лише значень мовних одиниць, а й структур екстралінгвальної інформації (знань дійсності й енциклопедичних), обов'язкових для розуміння. Формалізація змісту відбувається за допомогою мережі графів залежностей, які пов'язують метамовні позначення змістових компонентів. Графи залежностей розглядаються як поєднання за допомогою дуг (логічних і ситуаційних зв'язків) відповідних вузлів - понятійних складників ситуації, репрезентованих словами природної мови, компонентами речень. Концептуальний рівень репрезентації інтегрує семантику та прагматику тексту зі словником, який представляє слова у списках концептуальних (глибинних) відмінків - мисленнєвих аналогів ситуаційних ролей компонентів, або типових базових дій із правилами умовиводів і каузації.

4. Математичні методи дослідження в лінгвістиці

Застосування математичного (точніше, кількісного) критерію в мовознавчих дослідженнях відоме з давніх часів. Такі лінгвістичні поняття, як фонетичний закон, продуктивність морфем, критерій спорідненості мов тощо ґрунтувалися певною мірою на кількісних характеристиках. Звукові відповідники, що часто фіксуються в мові чи декількох споріднених мовах, є закономірними на відміну від аномалій, котрі є рідкісними. Ті морфеми, що часто використовуються для творення нових слів, є продуктивними. Спорідненими мовами є такі, які мають більше спільних рис, ніж неспоріднені. Однак раніше математичний критерій використовували стихійно і спорадично. Зараз його застосовують свідомо і цілеспрямовано.


Активне використання математичних методів у вивченні мови почалося в середині XX ст. Стимулом для цього послужили перспективи машинного перекладу. У процесі обробки текстів для їх уведення в машину було одержано різноманітні кількісні оцінки окремих фактів мови, які згодом виявилися корисними не тільки для створення математичних моделей мови, а й для лінгвістичної теорії. Оскільки мова – це ймовірнісна, а не жорстко детермінована система, то для її пізнання квантитативні методи, пов'язані з дослідженням частотних, ймовірнісних, градуальних та інших нелогічних характеристик, не тільки бажані, але й необхідні.


Розрізняють кількісні й статистичні методи. Кількісні методи зводяться до простого підрахунку частоти вживання мовних одиниць. Статистичні методи передбачають використання різних формул для виявлення правил розподілу мовних одиниць у мовленні, для виміру зв'язків між мовними елементами, для встановлення тенденцій у розвитку та функціонуванні мови та для встановлення залежності між якісними й кількісними характеристиками мови. Математичні методи мають самостійну цінність у дослідженні мови і, крім того, можуть входити як складова частина в інші методи. Останнім часом використання цих методів до вивчення мовного матеріалу значно зросло, і можна говорити, що в математичній лінгвістиці виокремилися два розділи, або напрями, – лінгвостатистика і стилостатистика.


4.1. Лінгвостатистичні методи

Основна увага лінгвостатистики звернена на дослідження того, що в мові визначається правом вибору мовця, а що зумовлено її іманентною структурою і як ці два параметри кількісно співвідносяться між собою. Виявляється, що одиниці будь-якого мовного рівня мають сталі для певного періоду кількісні показники їх використання. Подібність між членами одного мовного колективу полягає не тільки в тому, які мовні одиниці (фонеми, лексеми, граматичні форми і синтаксичні конструкції) вони використовують, а й у тому, як часто вони їх уживають. Отже, стає зрозуміло, чому нині такого великого поширення набули так звані частотні го поширення набули так звані частотні словники, у яких слова розташовані не за алфавітом, а за спадом частот, тобто першим іде найбільш частотне слово, за ним слово нижче рангом за частотою від першого і т.д. Відомі такі частотні словники: Yosselson H. The Russian Word Count and Frequency Analysis of Grammatical Categories of Standard Literary Russian. – Detroit, 1953; Штейнфельдт Э. А.


Частотный словарь современного русского литературного языка. – Таллинн,1963 (перевидавався в Москві в 1969 і 1973 pp.); Частотный словар русского языка / Под ред. Л. Н. Засориной. – М., 1977. В Україні в 1981 р. вийшов двотомний «Частотний словник сучасної української художньої прози». Частотні словники мають велике практичне значення. На їх основі створюють підручники іноземних мов, тексти яких будуються на найбільш уживаній лексиці, і словники-мінімуми. Якщо зважити на те, що 1100 (за іншими даними – 1000) найбільш частотних слів покриває 80% тексту, то значення частотних словників для лінгводидактики неоціненне: варто знати 1100 слів і можна розмовляти іноземною мовою, читати й розуміти тексти (значення 20% невідомих слів можна якоюсь мірою визначити за контекстом).


Статистичні закономірності лежать в основі організації словника і тексту будь-якої мови. Американський дослідник Дж. Ципф дійшов висновку, що існує залежність між числом різних значень одного слова і його відносною частотою вживання. Кількість значення наближається до квадратного кореня від частоти слова: т = -Jf , де т – число значень, а / – відносна частота. Інша закономірність, встановлена Ципфом (у науці вона відома як закон Ципфа), має таке формулювання: відношення рангу слова в частотному словнику до частотності слова в мові становить постійну величину (константу) rf = с, де г – ранг слова в частотному словнику, / – частота слова, с – постійна величина. Слід зазначити, що тісний зв'язок існує також між частотними характеристиками слова в пам'яті та в словнику.


Статистична організація тексту полягає в тому, що покриття тексту різними словами відповідає такій закономірності: на початку тексту різних слів більше, а далі їх менше. Найширше застосовують статистичні методи для визначення семантичної відстані між словами. Найчастіше з цією метою статистичній обробці піддають слова, які сполучаються з аналізованим словом. На основі статистичних формул, які враховують випадки зникнення в мовах слів основного фонду, можна встановити абсолютну хронологію диференціації мовних сімей (метод глотохронології М. Сводеша, про який уже йшлося).


Стилостатистика – це визначення і характеристика стилістичних особливостей окремих творів або авторів через кількісні відношення використаних мовних елементів. В основі статистичного підходу до дослідження стилістичних явищ лежить розуміння літературного стилю як індивідуального способу володіння засобами мови. При цьому дослідник абстрагується від питання про якісну значеннєвість обчислюваних мовних елементів, зосереджуючи свою увагу тільки на кількісному аспекті зосереджуючи свою увагу тільки на кількісному аспекті.


Найпростішим різновидом статистичного підходу до вивчення мови письменників або окремих творів є підрахунок уживаності слів, оскільки багатство словника певним чином характеризує їхню мову. Досить порівняти такі факти: словниковий запас пересічної людини становить 7–10 тисяч слів, у творах О. Пушкіна вжито 21280 слів, а в російськомовних творах Т. Шевченка – 21548 слів. Для кожного письменника, як і будь-якого мовця, характерна своя специфічна частотність мовних елементів, іншими словами, кожному авторові притаманні свої улюблені, а тому й частотні слова, словосполучення, фрази, синтаксичні конструкції тощо. Так, скажімо, 56 найчастотніших слів у творах О. Пушкіна покривають 40 відсотків тексту, 1000 слів – 70 відсотків, 8000 – 95 відсотків, інші 13280 слів – усього лише 5 відсотків тексту. Саме тому середня частотність використовується також для встановлення справжнього авторства виявлених без зазначення автора творів, а також для датування окремих творів того самого автора на основі попередньо проведеного підрахунку середньої частоти вживання ним слів у різні періоди його творчості. Специфічними для кожного автора є й рідковживані слова. Як засіб стильової характеристики використовують критерій стабільності середньої частоти найуживаніших слів. Доведено, що, незважаючи на різні перипетії сюжету в усіх частинах твору, середня частота вживання слів є стабільною. Звідси випливає такий висновок: стиль автора можна охарактеризувати певним співвідношенням змінності середньої частоти вживання слова до загальної для певної мови частоти його вживання.


Якщо ж у творі письменника чи його якійсь частині є суттєві відхилення вибіркових частот від характерної для нього середньої частоти, то це свідчить про зумисне, цілеспрямоване, зумовлене фабулою використання чи невикористання певних мовних засобів. Як інструмент для визначення випадковості чи суттєвості


У вивченні мовних функціональних стилів застосовують два різновиди статистики: ймовірнісний і симптоматичний. Ймовірнісна статистика допомагає встановити ступінь достовірності одержаних результатів, величину й кількість вибірок для аналізу із заданою точністю, вибрати об'єктивні критерії для диференціації різних стилів, визначити відстань між стилями. Симптоматичну статистику застосовують у статистичному описі функціональних стилів, оскільки за її допомогою можна виявити процентне співвідношення між різними типами мовних явищ.


Статистичну методику використали вчені відділу структурно-математичної лінгвістики Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України під керівництвом В. С. Перебийніс (див.: Статистичні параметри стилів. – К., 1967, де різні функціональні стилі охарактеризовані за частотними параметрами фонем, типів складів, кінцевих афіксів, дієслівних форм, дієслівного оточення, сполучників, префіксів і префіксальних словоформ, розділових знаків, а також за розподілом довжини речення). Крім статистичних методів, у мовознавстві застосовують методи теорії ь методи теорії інформації, математичної логіки, теорії ймовірностей і теорії множин.
Лінгво-статистичні методи передбачають використання різних математичних операцій та формул для виявлення частоти використання та правил розподілу мовних одиниць у мовленні, для виміру зв’язків між мовними елементами, для встановлення тих чи інших тенденцій у розвитку і функціонуванні мови та для встановлення залежності між якісними і кількісними характеристиками мови. Маючи завданням з’ясувати кількісні характеристики різних мовних елементів в процесі їх мовленнєвого використання і на цій основі дати їм якісну інтерпретацію, лінгвостатистика розпадається на фоностатистику, лексикостатистику, граматичну статистику, стилостатистику. Кожен із цих напрямів має свої статистичні особливості, виявлення і пояснення яких вимагає від дослідника використання різних математичних процедур, якими треба опановувати в залежності від поставленої мети дослідження та виконуваних завдань.
Сучасні семасіологічні дослідження неможливі без статистичних методів. Кількісний аналіз мовних явищ бере свій початок ще з часів античності, хоч перші фундаментальні праці, що застосовували кількісний принцип щодо мовних одиниць, з'явилися наприкінці XIX ст. (дослідження довжини речення Л. Шерманом у 1888 р., частоти звуків і букв В. Богородицьким, О. Пєшковським та ін.). Однак активізація лінгвостатистичних досліджень відбулася у другій половині XX ст. (роботи Дж. Ципфа, Дж. Юла, П. Гіро, П. Менцерата, Р, Піотровського, Б. Головіна, В. Перебийніс, Р. Кьолера, В. Левицького й ін.). Лінгвостатистичний експеримент спрямований на отримання кількісних характеристик певних мовних явищ (частотності фонем, складів, слів, речень, довжини слова, речення тощо) і встановлення достовірності статистичних результатів. Першим етапом цього методу є висунення певної гіпотези відповідно до окресленої мети й завдань. Другим є визначення залежно від мети дослідника межі генеральної сукупності - усього масиву об'єктів, що вивчаються, об'єднаних певними якісними й кількісними ознаками; а також здійснення вибірки та встановлення її обсягу. Вимогами до вибірки є репрезентативність, що визначає максимальну представленість якісних і кількісних ознак генеральної сукупності; та однорідність, яка обмежує вибірку хронологічно (певний часовий зріз), тематично (певний тип тексту), адресантно (певний автор), стилістично і т. ін. Третій етап лінгвостатистичного експерименту передбачає обробку та статистичний аналіз отриманих результатів щляхом виокремлення варіаційних рядів, укладання таблиць, діаграм, графіків, встановлення середнього арифметичного, стандартного відхилення, індексів як величини відношень, наприклад, між змінною та константою. Четвертим етапом є опис закономірностей, встановлених статистично, інтерпретація отриманих величин, тобто якісний аналіз досліджуваного явища. На цьому етапі відбувається підтвердження чи непідтвердження висунутої гіпотези.


4.2. Застосування математичних теорій

Дані теорії інформації використовуються для найекономнішої передачі інформації засобами мови. Кожна мова має значну кількість надлишкової інформації. Щоб переконатися в цьому, варто звернутися до феномену телеграми: незважаючи на скорочення слів і усунення деяких службових слів, її зміст залишається зрозумілим. У мовленні, зокрема, в одній фразі повторюється (інколи по п'ять і більше разів) вказівка на рід, число, відмінок, вживаються підряд синоніми, та сама думка часто дублюється (уточнення, що починаються словами тобто, інакше, іншими словами тощо) та ін. Встановлено, що, наприклад, російська мова має 39,8 % надлишкової інформації, англійська – 30,7 %. Різним ступенем надлишковості характеризуються стилі тієї самої мови. Найбільша надлипіковість притаманна діловому стилю, менша – публіцистичному і художньо-белетристичному і найменша – непідготовленому усному мовленню. Надлипіковість інформації в мові не можна розцінювати як недолік. Часто надлипіковість при перешкодах на каналі зв'язку є допоміжним засобом сприйняття повної інформації.


З математичної логіки мовознавство запозичило символічну мову. Так, зокрема, знак с означає входження, п – перетин, и – поєднання, л – і, v – або, + – функцію, а, в, с – змінні, > – більше, < – менше, - – подібно. Використання елементів математичної логіки вплинуло на збагачення прийомів дослідження мови – алгоритмізацію, графічні обчислення, матричне визначення істинності функцій складних висловлень тощо. Застосування логіко-математичних методик і прийомів моделювання зумовило появу різних видів логіко-математичного моделювання мови, мисленого експерименту і гіпотетико-дедуктивного способу дослідження.


Усе в мові підпорядковується не жорстким, а ймовірнісним закономірностям. Тому цілком природно, що в дослідженні мовних одиниць використовують теорію ймовірностей1. Під ймовірністю розуміють відношення в середньому спостережуваного числа вдалих результатів до загального числа експериментів (подій). Найпростіше питання, яке допомагає з'ясувати теорія ймовірностей,  – частотність звуків у мовленні. Якщо огрублено ототожнити звук з буквою, то в будь-якому російському тексті на 1000 букв і пробілів буде 175 пробілів, 90 – о, 62 – а, 53 – т, 45 – с, 40 – р, 38 – в ... і тільки 2 – ф. Цей тип ймовірності називається середньою ймовірністю. Подібні дослідження використовують для складання друкарських кас, для опису особливостей окремих мов, різних стилів однієї мови або індивідуального авторського стилю.


Однак звуки в мовленні розташовуються не як-небудь, а більш-менш визначеними для кожної мови способами (приголосний + голосний + голосний чи приголосний + голосний + приголосний тощо). У більшості мов світу переважає проміжний тип – приголосний + голосний. Знання таких закономірностей дає змогу визначити ймовірність появи в мовленнєвому ланцюжку голосного чи приголосного. Так, якщо взяти перший тип мов, до перший тип мов, до яких належать полінезійські, де після приголосного, як правило, йдуть два голосних, то після першого навгад вибраного приголосного ймовірність, що наступним звуком буде голосний, практично дорівнює 1. Знання цих обмежень важливе для дешифрування тексту. Цей тип ймовірності, де у кожному новому експерименті враховується результат попереднього експерименту, називають умовною ймовірністю. 


Другий тип, як і перший, не відображає суті мовних явищ. При такій інтерпретації виходить, ніби всі приголосні в середньому однаково часто поєднуються з голосними. У мовленні на суто фонетичну сполучуваність накладаються ще й інші обмеження, викликані тим, що деякі можливі звукосполучення мають зміст і є морфемами, а інші не мають змісту і не є морфемами (пор.: смола і жмола, хмола, вмола). Ймовірність перших різко зростає, а ймовірність других різко знижується, по суті дорівнює нулю. Цей тип ймовірності називається індуктивною ймовірністю. Для функціонування мови саме він має особливе значення, оскільки людина, сприйнявши декілька звуків, очікує певне, а не будь-яке продовження. Індуктивна ймовірність виражає очікування того чи іншого мовного елемента з погляду людини, яка розуміє зміст мовленнєвого ланцюжка. Аспект мови, до якого застосовують теорію ймовірностей, називається теоретико-ймовірнісним.


Теорію множин використовують для дослідження класів мовних елементів, які складають уже не мовленнєвий ланцюжок, а парадигматику мови. Множину трактують як сукупність об'єктів, об'єднаних якоюсь спільною ознакою. Ознака, яка об'єднує об'єкти у складі множини, може бути якою завгодно. Так, скажімо, всі фонеми певної мови, усі словоформи певного тексту, всі тексти української мови можна інтерпретувати як окремі множини. Об'єкти, що складають певну множину, називають елементами. Позначають множину фігурними дужками. Наприклад, запис А = х, у,..., z) читається так: існує множина А, яка складається з елементів х, у,.... z. Множину задають двома способами: простим перерахуванням її елементів або вказівкою на ознаку цих елементів. Наприклад: А = ґ, к, х, ґ, к', х' або А є множина задньоязикових приголосних української мови.


Множина може складатися не тільки з багатьох, а й з одного елемента (наприклад, множина середньоязикових складається з одного звука [j]), може бути й порожньою (наприклад, множини довгих і коротких голосних в українській мові). Елементом множини може бути інша множина (дзвінкі приголосні – підмножина множини приголосних, а приголосні – підмножина множини звуків). Належність елемента множині записується так: х є А, що читається: «елемент х належить до множини А», а належність підмножини множині записується, як А с М (множина А є підмножиною множини М). Дві і більше множин можуть мати спільні елементи. У такому разі говорять, що ці множини перетинаються (наприклад, множини губних приголосних і дзвінких приголосних). Поділ множин на підмножини, які не перетинаються, є класифікацією елементів.


Розглянемо фонеми як множину. В мові кожна фонема протиставлена всім на фонема протиставлена всім іншим. Для опису системи фонем будь-якої мови достатньо 12 ознак, причому кожна з цих ознак може бути наявною або відсутньою. Таким чином, множина буде складатися з 2і *, тобто 4096 елементів. Кожен елемент – це певне поєднання однієї ознаки з декількома іншими з дванадцяти. Отже, 12 членів однієї множини можуть поєднуватися 4096 різними способами і утворювати таку кількість під множин. Скільки є можливих підмножин, стільки може бути і фонем, оскільки кожна під множина – це певне поєднання ознак фонем. Аспект мови, до якого застосовують теорію множин, називають теоретико-множинним.


Отже, сучасне мовознавство характеризується прагненням поєднати і розумно комбінувати різні загальнонаукові та спеціальні лінгвістичні методи. Це позитивно впливає на розвиток лінгвістики, оскільки різні методи доповнюють один одного і разом ефективніше допомагають вивчити такий складний феномен, як мова. 

4.3. Метод контент-аналізу

Це один із кількісних методів, що почав формуватися в кінці XIX ст. у Сполучених Штатах Америки. Поштовхом до його формування став інтерес учених до мовних особливостей політичного дискурсу та його ролі у житті суспільства. Під політичним дискурсом розуміють сукупність дискурсивних практик, у яких знаходить своє відображення певна специфіка використання мовних одиниць різних рівнів у мовленнєвій практиці. Сутність даної специфіки визначається комунікативними намірами комунікантів впливати на свідомість адресатів своїх повідомлень, нав’язувати їм певні стереотипи поведінки та мислення. Отже, коли було помічено, що засоби масової інформації є важливим інструментом впливу на життя суспільства, на замовлення ряду громадських організацій у США були проведені дослідження тематики газетних статей. Тематика визначалась на основі кількісного аналізу лексики певної семантики. В результаті дослідники аргументовано довели, що тогочасна преса віддавала перевагу повідомленням про скандали, вбивства, чвари, плітки і спорт (порівняймо в нашою нинішньою дійсністю), ігноруючи теми моралі, релігії, науки тощо.

V 20-30-х роках XX ст. вчені США (зокрема, Ласвелл) починають розробляти методики вивчення громадської думки за текстами преси, а точніше – за темами, які висвітлюються в пресі. В результаті був створений метод контент-аналізу, за допомогою якого проводився смисловий аналіз тематики газетних публікацій.

Сутність контент-аналізу полягає в тому, що на підставі вивчення семантики слів і словосполучень тексту та їх подальшої кількісної оцінки робиться припущення про ті чинники, які могли мати вплив на план змісту всього тексту, а також робляться певні висновки про особистісні моральні принципи автора повідомлення: його наміри, бажання, устремління. ціннісні орієнтації тощо.

Контент-аналіз складається з кількох етапів.

1. Підготовка корпусу текстів, на основі яких проводитиметься аналіз: публікації за певний період часу, па певну тематику, певного жанрового спрямування тощо.

2. Вибір концептуальної змінної, тобто поняття, яке знаходитиметься у центрі дослідження й семні елементи змісту якого виражатимуться в тексті за допомогою різних мовних одиниць. Наприклад, поняття «Демократія». Семні складники цього поняття можуть виражатися в тексті таким мовними одиницями, як демократизм, демократичність, влада народу, вибори, парламент, представники народу, депутати, виборність тощо. Цей ряд мовних одиниць (та багато інших) складає концептуальну змінну поняття «Демократія».

Абсолютна частота концептуальної змінної визначається як сукупність абсолютних частот її значень. А це означає, що для правильності проведення контент-аналізу важливо визначити весь список значень концептуальної змінної, щоб одержати більш точний результат,

3. Вибір одиниць кодування. Значення концептуальної змінної можуть приписуватися текстам, фрагментам текстів, реченням, словам чи виразам. Вибір одиниці кодування залежить від обсягу і характеру корпусу даних і від техніки контент-аналізу. Чим більший корпус даних, тим більшими можуть бути одиниці кодування. Наприклад, концептуальна змінна «Вибори» може бути репрезентована цілими статтями, присвяченими цій темі. Або ж корпусом даних можуть бути тільки заголовки статей, в яких йдеться про вибори.

4. Вибір виду контент-аналізу, який може бути жорстким або м’яким. У першому випадку кодуються тільки явні входження концептуальної перемінної в текст. Напр., «Парламент»: скликання, сесія, засідання, регламент, комісії, спікер, голосування, коаліція, опозиція, законодавча пропозиція тощо.

У другому випадку можна кодувати не тільки явні, а й неявні, імпліцитні входження концептуальної змінної в текст. Щодо нашого прикладу з парламентом, то такими імпліцитними значеннями можуть бути, па наш погляд, значення таких лексем, як пільги, блокування, охорона, корупція тощо. 
Розрізняють також змістовий і структурний контент-аналізи. При змістовому аналізі досліджуються значення концептуальних змінних. Другий варіант – концептуальна змінна аналізується з точки зору форми вираження. Напр., концептуальна змінна «Вибори президента» може аналізуватися з урахуванням того, скільки статей у засобах масової інформації присвячено тому чи іншому кандидатові, скільки колонок у статтях, чи були вони доповнені фотографіями чи ні, в яких засобах масової комунікації проводилася агітація па користь кандидата, на якому місці друкувалися матеріали та інше. Такий контент-аналіз часто іменується як структурний аналіз. За одиницю аналізу беруться у цьому випадку всі матеріали про кожного кандидата на посаду президента. Структурний контент-аналіз простіший за змістовий, але він не дає остаточного результату – це напівфабрикат, який потребує подальшого вивчення.

5. Підрахунок і інтерпретація даних, при яких використовуються методи статистичного аналізу.

Велике значення надавалось методу контент-аналізу засобів масової інформації в роки Другої світової війни, він був практично частиною оборонної політики західних країн. Експерти лондонського радіо проводили методом контент-аналізу регулярний моніторинг текстів німецької пропаганди в засобах масової інформації. Це дозволяло давати правильну оцінку настроям у країні, передбачати певні політичні чи військові акції, що планувалися. Існує думка, що за допомогою контент-аналізу було виявлено навіть нацистських агентів, після вивчення документів агентства TRANSOCÉAN у США.

4.4. Метод корелятивного аналізу

Цей метод є одним з найпоширеніших у лінгвостатистичних дослідженнях мови. Його використовують для оцінки взаємозалежностей, що існують між різними мовними одиницями. Розрізняють два види взаємозалежностей: 1 ) функціональну і 2) статистичну.

Функціональна взаємозалежність має місце у тих випадках, коли одному мовному явищу або ознаці відповідає інше відповідне йому явище чи ознака. Напр., у французькій мові вживання дієслова в особовій формі передбачає вживання відповідного особового займенника; вживання іменника передбачає вживання відповідного детермінатива; іменник жіночого роду вимагає прикметника в цьому ж роді тощо. Функціональна взаємозалежність двох явищ – це насправді залежність між причиною та її наслідком.

Статистична взаємозалежність полягає в тому, що одному явищу чи ознаці відповідає декілька явищ чи ознак. Наприклад, американський дослідник Дж.Ципф дійшов висновку, що існує залежність між кількістю різних значень одного слова та його відносною частотою вживання у мовленні. Кількість значень наближається до квадратного кореня від частоти слова: m =
[image: image1.wmf]f

, де m – кількість значень, а f – відносна частота.

Інша закономірність, встановлена Дж.Ципфом (у науці вона відома як закон Ципфа), має таке формулювання: відношення рангу слова в частотному словнику до частотності слова в мові становить постійну величину (константу) rf = c, де r – ранг слова в частотному словнику, f – частота слова, с – постійна величина. До сказаного слід додати, що тісний зв’язок існує між частотними характеристиками слова в пам’яті і в словнику (Фрумкина Р.М. Вероятность элементов текста и речевое поведение. – М., 1971. – С. 14-20). Подібні залежності вважаються у математичній статистиці корелятивними.
У математичній статистиці «кореляція» (від лат. соrrеlatio – відповідність, взаємозалежність) – це ймовірнісна або статистична залежність між випадковими величинами, яка не має строго функціонального характеру.

У лінгвістичній статистиці кореляція розглядається як зв’язок між певними явищами чи їх характеристиками, при якому змістова чи функціональна природа одного явища може виявляти, з певним ступенем імовірності, таку ж природу іншого явища. Практично, корелятивний зв’язок між мовними явищами можна розглядати як причинно-наслідкову залежність, при якій одне із цих явищ є причиною, а інше – її наслідком.

Існує декілька способів визначення корелятивного взаємозв’язку між досліджуваними явищами. У лінгвістиці використовують переважно лінійну кореляцію, за якою зростання чи спадання одної випадкової величини деяка інша випадкова величина виявляє тенденцію до зростання чи спадання. Ця тенденція може бути сильно вираженою або слабо вираженою, що дає підставу судити про ступінь тісноти статистичної взаємозалежності порівнюваних величин. Характер і ступінь зв’язку визначаються коефіцієнтом кореляції, величина якого коливається у межах від -1 до +1. Якщо між порівнюваними одиницями немає статистичної залежності, то коефіцієнт кореляції дорівнює нулю або наближається до нього. Якщо ж, навпаки, між порівнюваними одиницями існує висока статистична залежність, то коефіцієнт кореляції наближається до +1. Це позитивна кореляція. Негативна кореляція означає, що зі збільшенням одної величини інша спадає, тобто в таких випадках має місце зворотний зв’язок між порівнюваними одиницями. Таким чином, величина коефіцієнта кореляції вказує на тісноту зв’язку між порівнюваними одиницями, а знак (плюс або мінус) – на характер цього зв’язку.
5. Методи психолінгвістичних досліджень: 

асоціативний експеримент
Проблема асоціацій, їхньої типології й методики встановлення розглядалася у психології та психолінгвістиці однією з найперших, адже асоціації є найбільш важливим показником організації ментального лексикону людини, його вербальної мережі, а також свідомості й мислення. Асоціація є динамічним тимчасовим нервовим зв'язком між двома й більше психічними явищами (відчуттями, уявленнями, почуттями, думками, образами тощо), а також їхніми позначеннями у мові, який утворюється за певних умов на підставі умовного рефлексу суб'єктивного реагування на відповідні стимули. Деякі дослідники вважають можливими архетипні асоціації, що виникають при актуалізації позасвідомого. Вивчення асоціацій дало змогу по-новому підійти до способів зберігання знань, процесів породження й розуміння мовлення, організації внутрішнього лексикону й пам’яті людини.

Поняття асоціацій було відоме ще з часів Аристотеля та Платона. Платон розглядав можливості пригадування образів за схожістю й суміжністю. Аристотель уважається фундатором першої класифікації асоціацій за схожістю, часовою послідовністю й контрастом. Р. Декарт, Б. Спіноза, Т. Гоббс кваліфікували це поняття в межах механістичного психологічного підходу як зв'язки, зчеплення відчуттів, образів свідомості, «типів думки», у XVIII ст. англієць Д. Гартлі створив механістичну теорію асоціацій, кваліфікуючи її механізм як повторення вібрації найменших часток нервів і мозку, а такі вібрації викликає вплив зовнішніх об'єктів на органи чуття людини. Термін «асоціація» уведений Дж. Локком на позначення випадкових, довільних об'єднань ідей. Представник суб'єктивного ідеалізму Д. Юм пояснював асоціацію внутрішнім причинним зв'язком явищ свідомості, класифікуючи їх за схожістю, суміжністю в часі і просторі та причиною (асоціація за контрастом розглядалася ним як поєднання причини та схожості).

Для західноєвропейської течії асоціативної психології базовим стало вчення А. Бена та Г. Спенсера, яке заклало підґрунтя для переходу від теоретичного аспекту вивчення асоціацій до експериментального. Англійська течія асоціативної психології, засади якої були намічені ще Д. Гартлі, сформувалася саме під впливом концепції й експериментальних розробок А. Бена та Г. Спенсера. Ідеї асоціанізму стали ключовими у працях В. Вундта, Т. Цигена, Г. Мюллера, Г. Ебінгауза й ін. Американські психологи у вивченні асоціацій спиралися здебільшого на англійську традицію їхнього розгляду в ракурсі пригадування та забування, механізмів пам'яті (В. Джемс, Е. Торндайк). Фізіологічний аспект асоціацій досліджувався в Росії в межах рефлекторної теорії І. Павлова й І. Сєченова, згідно з якими основою асоціації вважалися тимчасові нервові зв'язки. У XX ст. асоціанізм як наукова течія у психологічній думці поступово й остаточно зникає зі сцени. Відбувається асиміляція його ідей різними галузями та школами у психології, а загальні положення асоціанізму критично переглядаються практично у всіх основних психологічних напрямах.

У мовознавстві асоціація як явище індивідуальної свідомості, співвіднесення якого зі звуком є об'єктивним, уперше з'явилася у працях В. фон Гумбольдта. Цікаву думку висловив Ф. де Соссюр, звівши стан мови до теорії синтагм і теорії асоціацій, інтуїтивно передбачивши головні механізми сполучення слів (синтаксичний й асоціативно-метафоричний). На необхідність асоціативного підходу до значення вказував представник Казанської лінгвістичної школи М. Крушевський, який виокремив асоціації за схожістю й суміжністю, безпосередні (лінгвістичні) й опосередковані (екстралінгальні). У дослідженнях вербальних асоціацій виділено два підходи - лексикоцентричний та текстоцентричний: перший спрямований на аналіз асоціативного поля лексичних одиниць, семантичної близькості між словами, дослідження вербальної мережі внутрішнього лексикону, пам'яті і т. ін., другий – на характеристику асоціативних стратегій побудови текстів, асоціативного поля ключових слів у тексті, асоціативних процесів, пов'язаних із породженням мовлення і т. ін.

Типологія вербальних асоціацій є однією з найбільш дискусійних проблем психолінгвістики. До XX ст. класифікації асоціацій виходили з логічного, психологічного й лінгвістичного принципів, у XX ст. домінуючим виявився психолінгвістичний. Диференціація асоціацій залежить насамперед від орієнтації на тип зв'язку чи реакції, рівневого статусу останньої, стратегій тощо (приміром, Г. Щур поділяє асоціації на онтологічні, психічні й емпіричні залежно від актуалізації досвіду людини; О. Клименко виокремлює такі типи асоціацій залежно від типу зв'язку: фонетичні, словотвірні, парадигматичні, тематичні, синтагматичні, цитатні; за формальними відношеннями Н. Уфімцева розмежовує синтагматичні, парадигматичні, тематичні, дериваційні й фонетичні типи реакцій).

Наведемо кілька найбільш відомих у науковій літературі класифікацій асоціацій. О. Лурія при дослідженні дитячих реакцій виокремив два різновиди асоціацій з урахуванням зв'язку елементів тріади: стимулу – реакції – типу зв'язку між ними. До першого різновиду віднесені неадекватні реакції при відсутності між стимулом і реакцією семантичного зв'язку, зокрема: відсутність реакції, екстрасигнальні реакції (беззмістовні) і суто звукові. Другий різновид реакцій – адекватний – містить предикативні, реакції за звичним зв'язком і складні співвідносні реакції. Оригінальною є класифікація Ю. Караулова, який розглядає асоціативне поле як сукупність фонетичної, лексичної, синтаксичної, морфологічної, когнітивної, прагматичної і статистичної структур, а також поряд із ними впроваджується поняття семантичного гештальта асоціативного поля. Дослідник виділяє 5 типів асоціативного зв'язку: предикацію, номінацію, локацію, оцінку й елементи пропозиції. На підставі його концепції розроблені асоціативні поля ряду слів російської мови з огляду на вказані типи їхніх структур.

Загалом у сучасних класифікаціях застосовуються параметри семантики слова-асоціата, його частиномовної належності, стратегії асоціювании (наприклад, класифікація Т. Соколової є поділом асоціацій на сіленцію, тобто мовчання; негацію; редуплікацію, синкрецію, прономіналізацію, персеверацію, ономатопеїзацію), глибинні відмінки, тематичну належність, тип парадигматичного відношення тощо. 

Методом установлення асоціацій є асоціативний експеримент, метою якого є конструювання мережі асоціацій у свідомості індивіда й етносвідомості. Асоціативний експеримент передбачає анкетування інформантів із застосуванням списків стимулів і на підставі подальшого встановлення найбільш частотних реакцій.

Процедура асоціативного експерименту детально розроблялася в біхевіористській психології, психолінгвістиці, зокрема, у необіхевіористському напрямі американського дескриптивізму (Ч. Осгуд, Б. Скіннер та ін.), хоч ще у 1879 р. англійський дослідник Ф. Гальтон (двоюрідний брат Ч. Дарвіна) першим провів сам із собою асоціативний експеримент, установивши три групи асоціацій (сенсорних, емоційних і вербальних). Він вибрав 75 слів і за секундоміром записував дві думки, що викликали стимули. Подібний прийом сьогодні названий методикою Дж. Кента і А. Розанова, у якій використовується набір зі 100 слів, реакції на які зіставляються зі стандартними реакціями психічно здорових людей, що дає змогу визначити ступінь ексцентричності, нестандартності мислення випробуваних інформантів. Ф. Гальтон також установив, що близько 40 % асоціацій виходять із дитячих і підліткових переживань. Дослідник поділив слова-асоціати на ті, що викликають сенсорні уявлення, емоції й емоційні переживання, абстрактні слова або вербальні відповіді. 

У психолінгвістиці асоціативний експеримент був спрямований на дослідження проблем мовленнєвої діяльності, онтогенезу мови, організації пам'яті та ментального лексикону, а також на розв'язання прикладних завдань (розробки нових методик викладання іноземних мов, вивчення двомовності, комп'ютерну репрезентацію мови, потреби машинного перекладу, комп'ютерної лексикографії тощо). Як зазначає О. Леонтьєв, у Московській психолінгвістичній школі розроблено принципово нову методику асоціативного експерименту, де стимулом є не лише нейтральна словоформа, а будь-яка, що дало змогу отримати інформацію не лише про лексикон, а й про «психолінгвістичну граматику». Ідея асоціативної граматики ініційована розробками у цій галузі Ю. Караулова. Дослідник розглядає два напрями опису цієї граматики: класифікаційний, орієнтований на встановлення категорійно-граматичних ознак системи лексикону, й активно-динамічний, що забезпечує перехід від передмовленнєвого стану асоціативно-вербальної сітки до тексту. Сітка організована на підставі аналогійних відношень, має нейрофізіологічне підґрунтя, характеризується широкою системною варіативністю, гіпертекстовою структурою, семантичною зв'язністю, здатністю до самоорганізації й адаптації. Дослідник прикладає свою концепцію до асоціативного аналізу тексту, що перетворює систему тексту на систему асоціативних полів шляхом операцій декомпозиції, делінеаризації, деграматикалізації й депропозиціювання.

Найсучасніші дослідження асоціативних норм у різних галузях мовознавства свідчать про становлення нової галузі мовознавства – асоціативної лінгвістики, представленою асоціативною лексикографією, лексикологією та граматикою. О. Горошко виокремлює ряд напрямів цієї галузі: 1) вивчення асоціативного значення слова; 2) вимірювання семантичної близькості між словами і ступеня входження цих слів до єдиного семантичного поля; 3) дослідження асоціативної пам'яті й організації внутрішнього лексикону; 4) дослідження асоціативного процесу у зв'язку із процесами породження та сприйняття мовлення; 5) вивчення впливу різних чинників на асоціативну поведінку інформантів (професійних характеристик, віку, статі); 6) вивчення особливостей асоціативного процесу в умовах білінгвізму й полілінгвізму та прикладання отриманих результатів до методологічної сфери викладання іноземних мов; 7) використання асоціативних методик у пато- та психодіагностиці при вияві патологічних психічних станів, вивчення функціональної асиметрії мозку, афективних станів тощо; 8) асоціативна лексикографія; 9) асоціативна граматика й дослідження асоціативно-вербальної мережі; 10) дослідження зовнішнього вияву образів мовної свідомості в межах міжкультурного спілкування.

За допомогою асоціативного експерименту визначається асоціативна структура слова - фрагмент семантичної структури слова, представлений сукупністю (мережею) найбільш частотних асоціацій, що складають ядро асоціативного поля. Ця структура є інваріантним асоціативно-смисловим комплексом, закріпленим за словом і сформованим на підставі наявної в суспільстві традиції його вживання. Термін уведений американським психолінгвістом Дж. Дізом у 1965 р. у книзі «Структура асоціацій у мові й думці», де асоціативне значення розглядалося як найбільш адекватна психологічній структурі семантика. 

6. Методи соціолінгвістичних досліджень.
Сучасна соціолінгвістика спрямована на обстеження значної кількості емпіричного матеріалу, оскільки лише на базі значної кількості фактів можна робити висновки про використання мови різними групами соціуму, про реальну мовну ситуацію в регіоні чи країні, про мовну варіативність і норму тощо. До того ж «соціолінгвіст в ідеалі повинен бути ознайомленим з усіма головними методами мовознавства і вміти оцінити їхню результативність у роботі із соціолінгвістичною проблематикою». Тому в соціолінгвістиці застосовуються як загальнонаукові, так і лінгвістичні методи, а також спеціальні методики соціології: безпосереднє спостереження, включене спостереження (за участю спостерігача-дослідника), опитування, прослуховування звукозаписів, анкетування з використанням питальників, тестування, спонтанне або структуроване інтерв'ю, яке може стимулювати інформантів до природної комунікації чи свідомої орієнтації на еталон; кореляційний, факторний аналіз, лінгвостатистичний експеримент, моделювання (наприклад, імплікаційна хвильова модель поширення мовних інновацій у географічному й соціальному просторі, моделі мовленнєвої поведінки з урахуванням соціальних статусів і ролей). Головним методологічним інструментом соціологічних досліджень є гіпотеза, яка підпорядковує й організує методику за певною внутрішньою логікою. Гіпотеза може бути доведена або спростована, що в будь-якому випадку є вагомим результатом за умови чистоти експерименту.

Загалом дослідники об'єднують методи соціолінгвістики у три групи: методи збору матеріалу, методи його обробки й методи оцінки достовірності отриманих даних. Перша група методик передбачає спостереження, опитування, анкетування, аналіз письмових джерел. Відбір інформантів формує генеральну сукупність – число всіх індивідів, задіяних у соціолінгвістичному аналізі. Для визначення генеральної сукупності в окремих випадках треба обґрунтувати явище, що підлягає аналізу (наприклад, чи відносити до носіїв мови білінгвів). Однак якщо генеральна сукупність є досить чисельною й не може бути охоплена, соціолінгвісти обмежуються вибірковою сукупністю, яка повинна бути репрезентативною і представляти ознаки генеральної. З цією метою потрібно визначити обсяг параметрів, які гіпотетично можуть бути впливовими при встановленні закономірності (наприклад, етнічна належність, стать, вік, рівень освіти, місце проживання тощо). З огляду на це у вибірковій сукупності треба зберегти співвідношення цих параметрів згідно з їхнім співвідношенням у генеральній сукупності. Така вибірка буде кваліфікуватися як квотна пропорційна. Чим більше параметрів застосовується при аналізі генеральної сукупності, тим більшою повинна бути вибіркова. Вибірка також може, бути цільовою й випадковою залежно від завдань й обсягу дослідження. Полегшити процес вибірки може кластерна вибірка: генеральна сукупність розділяється на територіальні групи, з яких обираються вибіркові сукупності.

Збір матеріалу може супроводжуватися труднощами різного типу, які знижують достовірність інформації (наприклад, при спостереженні вплив спостерігача, названий У. Лабовим парадоксом спостерігача, коли інформант прагне догодити спостерігачеві, показати себе з найкращого боку; або випадки відсутності ідентифікації із групою спостерігача при включеному спостереженні). Небажання підлягати анкетуванню або тестуванню може призвести до недостовірності поданої інформації. Непродуманість форми та змісту анкети чи тесту, двозначність питання також може зумовити неточність відповіді.

Обробка зібраного матеріалу здійснюється шляхом статистичного методу. Спосіб упорядкування матеріалу у статистиці названо вимірюванням: кожному ряду фактів відповідає множина чисел. За номінальною шкалою за відповідями конвенційно закріплюються певні числа. Порядкова шкала передбачає оцінку фактів за відповідною ієрархією. Інтервальна шкала вказує на відстань одиниць вимірювання. Кореляційний аналіз визначає залежність змінних, що не завжди є результатом їхньої взаємної детермінованості, а лише спільної залежності від якогось іншого параметра. Аналіз письмових і друкованих джерел встановлює певні закономірності соціальної зумовленості мовлення, особливості певних типів дискурсу: мас-медійного, епістолярного, міжнародно-правового, Інтернет-джерел тощо.

Оцінка достовірності статистичної обробки визначається за певними критеріями. Одним із таких є хі-квадрат (χ 2) - критерій перевірки значимості кількісних результатів статистичного аналізу, оцінки розходжень між теоретичною моделлю та спостереженнями з точки зору їхньої достовірності. χ2 у статистиці отримав назву тест Пірсона, або критерій розбіжності (згоди, відповідності), що зумовлене його можливостями визначення відповідності й розбіжності між розподілом частот досліджуваних величин. Він обраховується за формулою χ2 = (И - Т)2 : Т, де И - отримана за результатами експерименту величина, Т - теоретична величина, що передбачає нульову гіпотезу й підрахунок кожного показника за відповідною формулою. Наприклад, при зіставленні кількості обставин часу в німецькій й англійській мовах отримано дані: 119 слів у нім. і 62 слова в англ. (їхня загальна сума складає 181). Загалом же досліджені інші типи обставин: у нім. мові числом 189, в англ. 97 (їхня загальна сума складає 286). Для підрахунку теоретичної кількості обставин часу в німецькій мові застосовуємо підрахунок (181 • 189) : 286 = приблизно 120. За тестом Пірсона отримуємо χ2 = 0,008. Ступінь похибки за χ2 можна перевірити за спеціальною таблицею. Якщо χ2 та його суми перевищують критичні величини, треба відкинути нульову гіпотезу. Сума χ2 прямо пропорційно залежить від збільшення відхилення емпіричних від теоретичних величин (И від Т). Критерій χ2 є зручним для використання і не потребує складних обчислень середньої арифметичної величини, варіанси, коефіцієнту варіації тощо.

Діахронічна соціолінгвістика оперує порівняльно-часовими методиками, серед яких виокремлюються панельні (лонгітюдні), які вивчають одне явище в різних часових проміжках, надаючи уявлення про його динаміку, і трендові, що передбачають аналіз різних індивідів у часових проміжках за умови наявності спільних соціальних характеристик.

7. Методи теорії психосистематики 
Теорія психосистематики вивчає психомеханізми мислення. Її автором є видатний французький лінгвіст Гюстав Гійом. По суті, ця теорія є теорією лінгвістичного менталізму, яку іншими словами називають феноменологією мови. Теорія психосистематики використовує метод позиційної лінгвістики, метод реконструкції мовної системи та моделювання. 

Проблема співвідношення мислення, мови і мовлення постійно привертає увагу вчених. Найбільш логічна й аргументована теорія, що розглядає відношення мовної і мовленнєвої систем, була сформульована видатним французьким лінгвістом Г. Гійомом. Цей учений, використовуючи наукову парадигму пізнання "невидимого" з застосуванням результативного "видимого", відтворює загальну теорію мови, зумовлену роботою певних механізмів мислення.

Відомо, що уперше в лінгвістиці положення про мову як про певним чином організовану систему чітко сформулював Ф. де Соссюр. Зі свого боку, Г. Гійом, розділяючи точку зору попередника, поглиблює й уточнює тлумачення мовної системи. При цьому кожного разу зазначається, що мовна система є не матеріальною, а ідеальною лінгвістичною реальністю. 

Соссюрівська дихотомія мови і мовлення багато в чому визначила інтерес подальших поколінь лінгвістів, що значно зріс до мовлення, однак чіткість цієї дихотомії зумовила в мовознавстві пошук третього рівня, який за образним виразом Е. Косеріу "заповнює провалля між мовою і мовленням". Український дослідник М. П. Кочерган підкреслює: "При всій, здавалося б, чіткості соссюрівської класифікації не можна не помітити її ескізності. Найменш чітко визначеною тут є лінгвістична діяльність". Третій рівень у континуумі мова-мовлення пропонувалося співвіднести з поняттями мовної діяльності (Л. В. Щерба), мовної здібності (Г. Габеленц), дискурсу (Е. Бюйссанес), норми (Е. Косеріу), індивідуального мовлення (Ю. С. Степанов), тексту (М. І. Черемісіна) і т.д. Сучасне мовознавство не протиставляє мову мовленню і навпаки, а розглядає їх як єдиний "організм".

На думку Г. Гійома, мовна структура складається з двох елементів: структури семіологічної, що належить безпосередньо до того, що означає, тобто до знаків, і структури психічної, ментальної, що співвідноситься з тим, що означується, тобто із змістом, "одягнутим" у форму мовної системи. Семіологічна система утворює оболонку більш глибокої психічної структури. Спостерігачеві безпосередньо доступна лише семіологічна структура, через яку в спосіб інтроспекції він може прийти до ментальної структури. Г. Гійом пов’язує питання про розмежування мови і мовлення з питаннями взаємної каузації мови і мислення за умови розмежування мови і мовлення як основних об’єктів лінгвістики. Часто спостережуване невизнання мовної системи як певної лінгвістичної організації віртуального плану пов’язане передусім  з філософією позитивізму, яка визнає істинним тільки "видиму реальність". Разом з тим "реальне" існує в двох видах: як те, що реально сприймається органами чуттів, і як те реальне, що знаходиться за межами такого сприйняття і осягається розумом. Така реальність є ніби прихованою, але існуючою системою. Мовна система – поняття абстрактне, для того, щоб зрозуміти систему мови і уявити її структуру, необхідно уявно її реконструювати. Початком такої реконструкції є безпосереднє спостереження за видимими фактами – фактами мовлення "через їх узагальнення до тих, що за ними, позаду них, розумовими структурами, які становлять реальність не видиму, а лише реконструйовану людським розумом, реальність ментальну". 

8.1. Позиційна лінгвістика

Відтворення того, що наразі знаходиться за межею сприйняття, теоретично можливе на основі "видимих" ознак, аналогій, попередніх розрахунків і реалізується в цілій низці наук, і в лінгвістиці зокрема. Сам Г. Гійом неодноразово підкреслював, що мова як така є теорією, і завдання дослідника полягає в тому, щоб відтворити, відкрити цю теорію. "Теорія, яку думка створила з самої себе, відбивається в мовленні тільки непрямо, вона записана в самій глибині думки, у мові". Саме силою розуму людина проникає в ментальну сферу мови, що є творчою роботою людської думки у сприйнятті й осмисленні навколишнього світу. При цьому думка створює мову для власного вираження через мовлення. Так, Г. Гійом, сприйнявши теорію багатьох учених про розмежування мови і мовлення, уперше визначив новий напрям у науці про мову – психосистематику, що має у розпорядженні власну методику дослідження – позиційну лінгвістику, і розмежував мову і мовлення як два об’єкти лінгвістичної реальності. Ідея кореляції розумового і мовного схожа з твердженням Ш. Балі, який зазначав, що будь-яка виявлена в мові дійсність має свій корелят у віртуальних, мнемонічних асоціаціях. Як правило, частина лінгвістичної системи вважається синтетичною, тому що з’являється як така in actu "у дії", у реалізації мовлення; мнемонічний же корелят, який повинен був би слугувати меті контролю, майже не береться до уваги. 

"Психосистематика досліджує не відношення мови і мислення, а певні і готові механізми, що їх має у своєму розпорядженні мислення для перехоплення самого себе, механізми, яким мова дає точне відображення". У теорії психосистематики Г. Гійом показав, яким чином формуються у свідомості граматичні категорії і як вони функціонують у мовленні в момент відображення думкою об’єктивної дійсності. Його концепція менталістична за своєю суттю. При цьому Г. Гійом підкреслює, що мова незалежна від мислення. Мислення абсолютно вільне і безмежне у своєму русі до активної свободи, але засоби систематизації й організації обмежені у своїй кількості, і в своїй структурі мова дає лише їх правильне відображення. Мовленню належать шляхи, якими йде мислення, щоб забезпечити собі оптимальне перехоплення. Перехоплення – це місце зустрічі, зіткнення мислення і мовлення. Перехопити – це одночасно затримати і зрозуміти. Це необхідно мисленню, оскільки воно створює саме себе. Перехоплення, якими оперує думка, надають мисленню потенційної значущості. У мові представлено сукупність засобів, яку систематизувало мислення, щоб постійно забезпечувати проведення швидкого і ефективного перехоплення. 

8.2. Реконструкція мовної системи

Психосистематика використовує метод реконструкції мовної системи, який шляхом інтроспекції здатен відтворити мовну систему та наочно демонструє рекурсивний характер мови як антропоцентричного явища. Хоча цей метод найбільш розроблений стосовно фонетичної сторони мовних виразів, при зовнішній реконструкції використовуються дані генетично споріднених мов, а при внутрішній реконструкції об'єктом спостереження є дані однієї мови.

 На думку Г. Гійома, з формальної точки зору в мові представлені систематичні операції самоперехоплень мислення. Вивчення мови в плані психосистематики має на меті виявлення психомеханізмів самоперехоплень, зупинок, які діють у мисленні і яким мова дає точне відображення. Йдеться про абстрактну і мовну системи як відображення у свідомості людини світу понять, що референтні до реалій навколишньої дійсності. Мислення і мовлення невіддільні, онтологічно пов’язані дуже тісно. Коли ми говоримо і маємо на увазі, що справа йде таким-то чином … мислення і мова видаються нам своєрідним корелятом, образом світу. Поняття "пропозиція", "мова", "мислення", "світ" стають в один ряд, один за одним, усі еквівалентні один одному. Психомеханізми, властиві мисленню, "працюють" і в мові, і в мовленні з тією лише відмінністю, що в мові маємо справу з результатами роботи психомеханізмів, а в мовленні – з процесуальним характером їх функціонування.

На долінгвістичному рівні починається дія інтуїтивних механізмів, які визначають можливість і необхідність використання в мовленні за бажанням мовця даних мови, адже в мовленнєвій діяльності інтегрується "те, що усталилося, чим і є мова, і що не усталилося, чим і є мовлення". На тому ж етапі там, де не "працюють" психомеханізми, думка вільна й автономна. Психомеханізми сприяють виділенню думки з її когнітивного простору, призначеного для мовлення. "Вільне" мислення стає скутим у мовленні. Це відповідає філософській парі понять, сформульованих Г. Лейбніцом: недетермінізму і детермінізму. Не всі лінгвісти згодні з тим, що системна організація властива і морфології, і синтаксису. Так, Г. Гійом відносить до мовної системи одиниці морфології, а до сфери мовлення – явища синтаксису. На думку Г. Гійома, мова і мовлення інтегрують свої властивості в мовленнєвій діяльності, у конкретному мовленнєвому акті. Підтверджуючи ідею Ф. де Соссюра про знаковий характер мови, про його соціальну природу, про необхідність розмежування понять мови і мовлення, Г. Гійом подав у тлумаченні останніх двох компонентів мовленнєвої діяльності своє розуміння. Г. Гійома не задовольняла відома формула Ф. де Соссюра:

langage = langue + parole  (мовна діяльність = мова + мовлення).

Ця формула здавалася йому дуже лаконічною і такою, що вимагає тлумачення понять, уміщених у ній. Він представляє цю формулу так:
	
acte de langage

мовленнєва діяльність


	discours (= parole d’effet)

мовлення (= реальне мовлення)

langue (= parole de puissance, idée de parole)

мова (= віртуальне мовлення, ідея мовлення) 


Рис.1. Формула складу мовленнєвого акту за Г. Гійомом
Здійснення мовленнєвої діяльності, на думку Г. Гійома, складається з трьох послідовних моментів: 1) перший момент (causation obverse) – період до початку наступного моменту, коли з’явиться мова (causé construit); 2) другий момент  – поява мови (causé construit), але ще не її вживання, поява лише в думці; 3) третій момент (causation déverse) – реалізація мови, тобто мовлення. Таким чином, causation obverse – це ментальний період створення мови, тобто "мова в думці", causé construit – мова, що передує мовленню; causation déverse – мовлення. Схему побудови мовленнєвої діяльності Г. Гійом подає так: 

Таблиця 1.

Аналітична схема побудови мовленнєвої діяльності за Г. Гійомом

	Етапи

Хар-ка
	Етапи мовленнєвої діяльності

	
	Розумовий етап
	Мова
	Мовлення

	Характеристика етапів
	Задум повідомлення, думка ще не реалізована, ще знаходиться у свідомості, ментальна структура, передумова створення мови, тобто розумова побудова, яка не має мовного позначення 
	Мовне, знакове, мовленнєве оформлення замисленого повідомлення, ще не висловлене, яке і досі перебуває у свідомості 
	Мовленнєве оформлення повідомлення, представлене в думках у знаках мовлення

	
	
	Перший етап
	Другий етап
	

	
	
	Змістове оформлення повідомлення в думці
	Знакове оформлення повідомлення в думці
	


У систематиці Г. Гійома мовленнєва діяльність – не сума "мова-мовлення", а інтеграл, у якому вміщено етапи формування мовлення у вигляді говоріння (parole) і побудови мовлення (discours). У цьому інтегралі мова є системою, створеною єдністю означуваних і означальних, де означальне належить до сфери уявлення, а означуване – до сфери виразу. Мова передує мовленню як умова передує наслідкові, оскільки мова – це віртуальне, потенційне представлення мови. У цьому розкривається пермісивний характер мови. Актуалізація мовних одиниць відбувається на основі позиційного розташування цих одиниць у мовній системі і прагматичного цілеспрямування "visée" мовця. Багатозначність одиниць у мовленні і їх однозначність у мові відображають економію мовної системи. 

Як видно з таблиці, розумовий етап, понятійно-додискурсивний передує семіологічному етапу вибору конкретних мовних засобів формування висловлювання. У момент переходу від мовного знака до мовленнєвого закінчується компетенція мови і починається мовлення. Саме такий підхід дозволяє говорити про взаємодію мовних і мовленнєвих значень. 

Розглядаючи взаємну каузацію мови і мислення, Г. Гійом уперше формулює і вводить в науковий обіг поняття "оперативного часу" для позначення певного темпорального простору становлення граматичних 
і лексичних форм. Оперативний час складає матеріальний субстрат взаємодії мови і мовлення в мовленнєвій діяльності. У просторі оперативного часу розгортаються ментальні (психічні) операції формування мовної одиниці (слова). Оперативний час є матеріальний субстрат взаємодії мовних і мовленнєвих значень. Він здійснює проекцію процесу формування поняття в мисленні мовців, що сформувалося і розвивалося в різнорідних і глибоких вимірах, на виміри однорідні і площинні при аналітичному відтворенні за методикою позиційної лінгвістики. Операція закінчується результатом, який відтворює оперативну систему, роблячи її миттєвий зріз. Тут і проходить межа між історичним та оперативним часом. Говорячи про тимчасову характеристику мови, говоріння і мовленнєвої діяльності, деякі учені (сам Г. Гійом, Б. Потьє та інш.) уживають терміни "синхронія" і "діахронія". Однак ці терміни неточно передають ідею тимчасового сприйняття мови в психосистематиці. Так, Р. Вален (1971) пропонує наступне уточнення місця оперативного часу в плині часу взагалі (космічного), часу формування людської мови (глосогенічного) і часу говоріння (праксеогенічного): 

	                                 ∞                        космічний  час                        ∞

                                                глосогенічний  час          ------------------

       оперативний  час                  праксеогенічний  час


Рис.2. Схема побудови оперативного часу
Оперативний час уходить до складу праксеогенічного як мікрочас 
в макрочас та є частиною дискурсивного і нескінченного (космічного) часу. Він являє собою мить, яку неможливо виміряти і яка має місце в моменти попередньої актуалізації будь-якого слова, яке вводиться в мову. В оперативному часі вміщено всю оперативну схему породження слова, що складалася в ході глотогенезу і належить, відтак, не лише оперативному, а й глотогенічному часу. Це певна програма, за якою розкручується побудова слова. 

Для визначення оперативного темпорального простору важливі наступні загальні постулати, на яких базується аналіз роботи мислення: 1) будь-яка думка, що бере участь у побудові мовлення, представляє рух; 2) під час розвитку цього руху здійснюються перехоплення, які відзначають ранні й пізні моменти його зупинки; 3) такий рух імплікує існування оперативного часу.

Очевидно, що будь-яка дія має тимчасове вимірювання і для будь-якого руху потрібен певний час. За твердженням Г. Гійома, так само, як і для ходи, для мислення необхідний час. У просторі оперативного часу мовного акту всі його етапи – доконструктивний (розумовий), мовний і мовленнєвий – мотивовані відповідною роботою мислення (когнітивними процесами) у його вільній зоні і зоні, обмеженій побудовою лінгвістичних знаків. Деякі дослідники, віддаючи належне поняттю "оперативний час", асоціюють його з мовленнєвою діяльністю, не розмежовуючи оперативний час у побудові мови та оперативний час дискурсу. 

Якщо погодитися з існуванням темпорального субстрату становлення форм мови і мовлення, який лежить в основі теорії психосистематики мовиі який полягає в русі думки від загального до часткового і навпаки з її перехопленнями, то можна констатувати, що на цьому русі будується вся архітектура мовленнєвої діяльності. І тоді необхідно розмежувати оперативний час цих двох об’єктів лінгвістичної реальності. Йдеться про різні конструктивні операції з одного боку у мові, а з іншого – у мовленні. Перша торкається потенційно значущих одиниць, а друга – реалізованих. Глотогенез, що визначає побудову мови в часі, передує праксеогенезу, побудові мовлення. Темпоральний простір глотогенезу, що охоплює внутрішній оперативний час, характерний для мислення з його самоперехопленнями, які маркуються відповідними мовними формами. У незмірно короткому оперативному часі праксеогенезу самоперехоплення мислення перетворюється на статичні форми. Це пояснюється тим, що в мові певною мірою використовуються "готові" мовні форми. Оперативний час дискурсу (праксеогенезу) є субстрат взаємодії мовних і мовленнєвих значень.
8.3. Метод моделювання

Моделювання (від фр. modeler) – метод наукового пізнання явищ, суть якого полягає в заміщенні об’єкта вивчення спеціальною моделлю, що відтворює головні особливості оригіналу, та проведенні за їх допомогою необхідних досліджень. Застосовують цей метод пізнання, якщо безпосереднє вивчення предметів чи явищ неможливе або недоцільне. Наприклад, ми не можемо безпосередньо спостерігати процес зародження думки та її з’єднання зі словом в акті мовлення, тому дослідники, особливо лінгвопсихологи, відтворюють цей процес у відповідних до їх розуміння моделях. (Уже есть в Ч1 методов) Такою є, наприклад, модель «корінного бінарного тензора» Г.Гійома, за допомогою якої вчений демонструє поступальний розвиток думки та її фіксації у слові. 

Менталістська теорія артикля Г.Гійома ґрунтується на тому, що механізм людського мислення складається з двох послідовних розумових напружень (tension), тобто психічних операцій, що не повторюються й не повертаються назад, а саме: «закриваючого напруження І, що прямує від широкого до вузького, і відкриваючого напруження ІІ, що є безмежним, і прямує від вузького до широкого». 


                                

           поле                                                                  поле заперечення (негація)

        ствердження         +                                pas  -                            

          (асерція)                                               que  +   поле ствердження  (асерція)             


                                   тензор І       ne       тензор ІІ

Рис.3. Психомеханічний процес утворення заперечення категорії рестрикції


На думку Г.Гійома, психомеханізм мислення, що визначається як «корінний бінарний тензор» є універсальним інструментом розуміння й мовлення (dicibilité), що виробила людська думка з метою розв’язання багатьох проблем, які постають перед нею. На доказ цього, вчений використовує наведену вище схему (з повними модифікаціями) для пояснення будь-якого питання, яке він розглядає з теоретичних позицій психосистематики.

9. Методи дослідження тексту.

Дослідження феномена тексту здійснюється за допомогою різних методів, серед яких найбільш поширеним у лінгвістиці тексту є контекстуально-інтерпретаційний. Контекстуально-інтерпретаційний метод являє собою сукупність процедур, спрямовану на встановлення статусу тексту відносно інших текстів, його значимості в соцюкультурному контексті, а також на реконструкцію авторського (комунікативного) задуму, мотивів і цілей, загального змісту, рецептивної спрямованості тексту тощо. Деякі дослідники вважають цей метод різновидом загального описового методу, хоч він застосовується звичайно щодо менш складних мовних одиниць. Контекстуально-інтерпретаційний метод передбачає два етапи: контекстуалізацію й інтерпретацію. 
Перший спрямований на вияв жорсткої системи безперервного контексту, в межах якого здійснюється розвиток відповідної теми й розкриття концепту тексту. При цьому враховуються контексти породження (світогляд, індивідуальна свідомість, лексикон автора, їхнє занурення до універсуму культури й відповідного буттєвого часу і простору) і рецепції (світогляд, індивідуальна свідомість, лексикон читача, їхнє занурення до універсуму культури, відповідного світу дійсності), комунікативний контекст, макроконтекст цілого текстового масиву і мікроконтексти (операційні контексти) фрагментів тексту. На підставі контекстуалізації здійснюється інтерпретація інформаційного масиву, закладеного в тексті, установлення авторської мети та стратегій впливу на читача і т. ін. Контекстуалізація за допомогою процедури герменевтичного кола зумовлює реконструкцію текстового змісту, що є цілісним відображенням описуваних у тексті подій у їхньому розгортанні, характеристиках і зв'язках. О. Мороховський вважав, що смисли тексту мають певну ієрархію, тобто вони взаємопов'язані, взаємозумовлені і взаємнопідпорядковані. Це дає змогу визначити зміст тексту як деяку структуру смислів. Щодо художніх текстів контекстуально-інтерпретаційний метод нерідко ототожнюється з лінгвістичним аналізом тексту, який здебільшого обмежується коментуванням неясних місць тексту, стилістичних фігур і прийомів або лінгвопоетичним чи лінгвостилістичним аналізом. О. Мороховський убачав відмінність між інтерпретаційним і стилістичним аналізом у тому, що перший «іде від розгляду частин до аналізу цілого, від розгляду значення окремих речень, надфразних єдностей, абзаців, розділів глав і т. ін. до аналізу змісту всього твору і в цьому аспекті є необхідною передумовою стилістичного аналізу, точніше, його першим етапом. 
Стилістичний аналіз іде від цілого до частини – лише усвідомивши художній текст як деяке єдине ціле, ми можемо переходити до розгляду його частин і до нового розгляду цілого на іншому, більш високому рівні».

Лінгвісти відмічають відсутність усталеної системи процедур лінгвістичного аналізу тексту, а також термінологічного апарату такого аналізу. О. Ревуцький цілком слушно зауважує: «Для того щоб аналіз тексту дійсно став системним і цілісним, його необхідно будувати на іншій теоретичній базі, яку здатна надати сучасна лінгвістична наука про текст, збагачена даними теорії мовленнєвої діяльності, герменевтики й інших наук, що розвивалися протягом останніх років і які мають відношення до породження, сприйняття й розуміння тексту».

Дослідник пропонує три принципових орієнтири системного філологічного аналізу художнього тексту – увагу до смислового, змістового боку тексту, представленого текстовими категоріями, до комунікативного занурення тексту й до естетичних якостей художніх текстів. Процедури філологічного аналізу тексту він обґрунтовує на підставі шести етапів інтерпретаційного аналізу художнього тексту, запропонованих у 1976 р. російським дослідником І. Гальперіним: 1) визначення різновиду тексту за стилем, мовою, жанром, функціональним типом мовлення (оповідь, опис, міркування); 2) декодування тексту як повідомлення, розкриття загального змісту, його згортка до двох-трьох речень; 3) детальний аналіз значень слів і сполук, які вони отримують у мікро- й макроконтексті; 4) аналіз стилістичних прийомів порівняно з нейтральними засобами мовного вираження; 5) вияв призначення стилістично маркованих фрагментів висловлень, їхньої ролі у вираженні суб'єктивно-оцінного відношення автора до описуваних ним подій у тексті; 6) узагальнення отриманих результатів. На думку О. Селіванової, такий підхід до лінгвістичного аналізу тексту не виконує окреслених вище трьох завдань системного філологічного аналізу тексту, адже не враховує комунікативної сутності тексту, не відображає значимості тексту у світі породження й інтерпретації, у творчості окремого автора, у семіосфері текстів та семіотичному універсумі культури. Цей метод є текстоцентричним, статичним і не відтворює синергетичну природу тексту та універсуму культури, однак це не заперечує його ваги на одному з етапів текстової інтерпретації.

У монографії О. Селіванової «Основи лингвистической теории текста коммуникации» на підставі запропонованої діалогічної моделі текстової комунікації нами розроблено методику діалогічної інтерпретації тексту, що є сукупністю процедур аналізу тексту як знакового посередника дискурсу з урахуванням екстралінгвальних чинників текстової комунікації й інтегруючого принципу діалогічності. Цей принцип ґрунтується на концепції діалогічності гуманітарного пізнання російського літературознавця М. Бахтіна. Діалогічність у деяких аспектах постулювалася як принцип філософської герменевтики німецьким дослідником Ф. Шлейєрмахером й основоположником лінгвістичної герменевтики В. фон Гумбольдтом. М. Бахтін розглядав діалогічність як усеосяжну мережу взаємодії складників ситуації породження й розуміння тексту. Виходячи з його концепції, можна виокремити кілька аспектів діалогічності.

Першим є гносеологічний, який ґрунтується на філософській розробці однієї з найбільш популярних у 20-30-ті р. р. XX ст. антиномій особистості, предмета й речі (В. Дільтей, Б. Рассел, А. Мейєр, П. Флоренський, С. Булгаков, Г. Шпет та ін.) і позначає складні взаємовідношення автора й інтеріоризованого буття (світу дійсності, усвідомленого людиною й етносом), читача й буття, тексту й буття. Кожний із можливих світів діалогізує один з одним і світом реальності. Другий аспект (мовний) визначає діалог людини й мови і виявляється у здатності творчої особистості вирватися з полону мовних стереотипів і створити нову зображальну мову, що сприяє розвиткові, збагаченню та збереженню словесної мови. Ю. Лотман розглядав художній текст як «семіотичний простір, у якому взаємодіють, підлягають інтерференції та ієрархічно самоорганізовуються різні мови». М. Бахтін говорив про мову роману як «систему мов, які діалогічно взаємно висвітлюються. Мова твору не є єдиною й однією». Третій аспект діалогічності (культурно-історичний) полягає у зв'язку тексту, особистісної свідомості автора й читача з кодом культури в її розвитку в часі та просторі, зокрема, з іншими текстами попередників. Такий діалог має не лише рекурсивний характер, що передбачає інтерсеміотичні зв'язки з попередньою традицією культури, а і прокурсивний, що розглядається як гіпотетичне моделювання впливу тексту на майбутній розвиток семіотичного універсуму культури та його окремих семіосфер. Четвертий аспект (комунікативний) ґрунтується на інтерактивній взаємодії автора-функції як текстового аналога відсутнього автора й гіпотетичного адресата, закладеного в текстовій програмі адресованості, із реальним читачем. П'ятий аспект діалогічних відношень (текстовий) виражається у специфіці співвідношення персонажів тексту з авторською функцією та діалогом роздвоєної особистості героїв.

9.1. Метод діалогічної інтерпретації

Принцип діалогічності дає змогу дослідникові тексту розглядати його як знаковий посередник комунікативної ситуації, що уподібнюється складній синергетичній системі, перехід якої від хаосу до порядку, тобто до розуміння читачем комунікативного задуму та змісту тексту, детермінований внутрішніми й зовнішніми чинниками. Першим етапом методу діалогічної інтерпретації є встановлення діалогічних відношень аналізованого тексту із системою інших текстів у текстовій синтагматиці й парадигматиці, що передбачає визначення мовленнєвого жанру, типу текстеми, їхніх стилістичних, структурних, змістових, прагматичних і функціональних ознак. Другий етап зумовлений діалогічністю тексту як знака з особистістю адресанта в соціокультурному контексті породження й передбачає вияв місця тексту у творчості автора, інтерпретацію авторського задуму й інтенцій, реконструкцію відображення в текстовій моделі уявної дійсності авторського світогляду, структури свідомості, зокрема, й ментального лексикону мовної особистості. Текст, за словами Ю. Лотмана, є відображенням структури свідомості автора та його світогляду, але одночасно перед нами розкривається і структура свідомості автора, і створена цією свідомістю структура світу (модель світу й модель авторської особистості).

Третім етапом є вияв діалогічних відношень тексту з особистістю адресата, його свідомістю, установками, інтерпретантою; характеристика значимості тексту для епохи його рецепції, оцінка ефективності й функції тексту відносно інтерпретатора. Цей етап ґрунтується на реконструкції вбудованої в текст програми адресованості, закладеної автором орієнтовно на уявного ідеального читача, а також на встановленні комунікативного впливу на реального адресата та сприйняття ним програми адресованості як фігури адресата згідно з концепцією розщеплення комунікантів. Прийомами, що визначають розуміння й оцінку тексту реципієнтом є психолінгвістичні методики шкалювання тексту (Ю. Сорокін, Є. Тарасов, О. Шахнарович й ін.), розрізання тексту (А. Брудний, Л. Школьник), суправербальний метод М. Рубакіна, який ще у 20-ті р. р. здійснив спробу читацької проекції тексту шляхом моделювання смислових (ментальних) репрезентацій. Четвертий етап являє собою опис діалогічних відношень тексту й комунікантів з інтеріоризованим буттям шляхом вияву співвідношення можливого світу описаних у тексті подій із реальними подіями, фактами біографії адресанта, а також з урахуванням значимості тексту для епохи його породження й рецепції. Співвідношення макрознака тексту й заміщеної ним дійсності досліджувалося Ю. Лотманом і його школою шляхом семіотичного аналізу тексту. Ця ланка аналізу спрямована на вивчення заміщеної подібності (мімезису), а також відмови від неї (діегезису). На цьому етапі актуальними можуть бути методика семантики можливих світів (Я. Хінтікка, Л. Долежел, М. Райян, Т.Павел, А. Баранов й ін.), когнітивна процедура моделювання ментальних просторів (Ж. Фоконьє, М. Тернер й ін.), процедура наративного аналізу (приміром, Т. Оуклі застосовує цю процедуру з метою пояснення взаємодії (бленду) ментального простору реального світу з ментальними просторами події й оповіді.

На п'ятому етапі здійснюється дослідження діалогічності тексту із семіотичним універсумом культури на підставі рекурсивно-прокурсивних зв'язків тексту з іншими текстами та продуктами культури етносу чи цивілізації, а також відстеження метаобразів тексту, що відображають архетипи як праформи свідомості і забезпечують єдність, цілісність і закономірності текстового сприйняття. З цією метою застосовується архетипний аналіз, що передбачає глибинну когнітивну обробку текстів, звірення концептуального простору із зафіксованими в науковій літературі списками архетипів, висування гіпотези архетипу і її доведення шляхом встановлення засобів експонування архетипів у текстах у вигляді тем, сюжетів, образів, символів, метафор тощо. Першим зразком архетипного аналізу можна вважати розробки представників Кембриджської школи Дж. Фрезера, який дослідив архетипи давніх християнських текстів й обрядів. Зразки архетипного аналізу подано в наукових працях Є. Мелетинського, М. Бодкіна, В. Гонорова, Н. Фрая, В. Маслової, Л. Бєлєхової й ін.

Шостий етап потребує від дослідників звернення до діалогічності внутрішнього семіотичного простору тексту з огляду на реконструкцію текстового концепту, опис тематичних макроструктур, вияв значимості їхнього поєднання й чергування в тексті, характеристику концептуального простору тексту, мовних засобів концептуалізації, глибинних смислів, підтексту. Допоміжними на цьому етапі є методики концептуального аналізу, когнітивного моделювання, когнітивного картування тощо. Сьомий етап є обґрунтуванням головних текстових категорій і мовних засобів їхньої репрезентації. Аналіз певних образних засобів, стилістичних фігур, принципів висування здійснюється одночасно з характеристикою семіотичного простору тексту, описом діалогічності тексту з іншими складниками дискурсу.

9.2. Наративний аналіз
Наративний аналіз є маргінальним методом, що застосовується в семіотиці тексту, літературознавстві й лінгвістиці тексту. Він являє собою сукупність методик, які визначають глибинні структури текстів-оповідей і їхнє співвідношення з поверхневими структурами дискурсу. Наративний аналіз передбачає побудову актантної моделі тексту, сюжетних граматик, можливих трансформацій. Наратив розглядається літературознавцями як текст епічного твору, за винятком прямого мовлення персонажів; як зображення розвитку подій (оповіді) у часі. Р. Барт називав наратив універсальною формою мовного існування: «оповідь долає національні, історичні й культурні бар'єри, вона присутня у світі, як саме життя». Структуралісти уподібнювали наратив мові, розглядали його в опозиції мови й мовлення, тобто наративних схем і їхніх конкретних реалізацій; визначали синтагматику наратива як побудову послідовності подій згідно із законами причин і наслідків і парадигматику - як набір персонажів й обставин поза часом. Наративність вважалася ознакою певного типу дискурсу. Зокрема, Е. Бенвеніст протиставляв історичну оповідь і дискурс у вузькому розумінні слова, використовуючи критерій особи (не-особа характеризує історію, а особи Я / Ти - дискурс) і розподіл дієслівного часу. Ж. Женет, навпаки, оповідь уважав результатом нарації, а дискурс - актом нарації.

А. Греймас і Ж. Курте поставили питання про наявність наративної компетенції, проектуючи її на знання жанрів і літературних форм, за допомогою яких ми породжуємо й розуміємо конкретні тексти. Наративна компетенція містить семіотико-наративні структури, які є джерелом головних позначуваних форм, характеризуються віртуальним існуванням, відповідають мові, а не мовленню й керують дискурсивними структурами. Такими семіотико-наративними структурами є мовні жанри, що зберігаються у свідомості митця слова як певне дискурсивне вміння, віртуальна розумова здатність. Наративна компетенція служить потужним текстотвірним джерелом, знаряддям найбільш ефективного й оптимального розуміння сприйнятої текстової інформації читачем, оскільки читач оперує стандартами і стереотипними структурами, що відображають функції твору, сюжетний перебіг, а також опосередкують формування й підтвердження інтерпретаційних гіпотез.

Крім того, наративна компетенція виконує ще одну найважливішу функцію – введення нової інформації до стереотипної свідомості, що сприяє розхитуванню стереотипів, народженню нових стереотипів, створенню креативно-хаотичного стану свідомості, яка як будь-яка синергетична система прагне до самоорганізації й усунення деструктивних тенденцій, що сприяє посиленню аттрактивних механізмів і процесів формування нових семіотико-наративних структур. Постійне оновлення наративної компетенції, її перманентне збалансування приводить до динамізації семіотичного універсуму культури, переформулювання смислових структур уже інтерпретованих текстів і, врешті-решт, забезпечує збереження та трансляцію від покоління до покоління культурно значущої інформації. Ю. Лотман писав: «у загальній системі культури тексти виконують дві головні функції: адекватну передачу смислів і народження нових смислів». Одним із чинників реалізації цих функцій є наративна компетенція.

Наративний аналіз виник на підставі наукових розробок глибинних систем оповіді В. Проппом, Ж. Дюмезилем, К. Леві-Строссом. Він став продовженням структурного аналізу, підґрунтя якого було закладене у формальній літературознавчій школі. Г. Почепцов (мол.) підкреслює, що формальний аналіз літературних текстів розпочався ще в дореволюційних працях О. Веселовського, продовжився у товаристві по вивченню поетичної мови (В. Шкловський, Л. Якубінський, Ю. Тинянов й ін.) і в результаті оформився в роботі В. Проппа «Морфология сказки». При аналізі казок В. Пропп увів для героїв певні стандартні функції, виявивши тридцять одну функцію й регулярну повторюваність трьох випробувань героїв: підготовчого, вирішального та звеличувального. Така схема формально встановлювалася й була канонічною. У наративному аналізі вона отримала назву наративної схеми й уможливила поглиблення знань про внутрішні механізми функціонування казок, усних переказів у різних культурах (Є. Мелетинський, А. Дандес, Д. Польм та ін.). Із часом випробування почали розглядати лише як поверхневі фігури дискурсу, за якими стоять більш глибинні логічні операції. У казках були встановлені й інші наративні перспективи, пов'язані з діяльністю героя й антигероя в полемічній структурі змагання й конфронтації.

Наративні схеми в текстах отримують різні варіації, зумовлені стратегічними відхиленнями, розширенням, локалізацією тощо. Особлива увага в наративному аналізі приділяється трансформаціям, механізм яких розроблений К. Леві-Строссом. Дослідник розглядав їх на підставі варіацій міфу та взаємодії його з іншими міфами. Трансформації фрагментів наративних схем зумовлюють зміну інших фрагментів схем, що характеризує такі трансформації як горизонтальні, синтагматичні та внутрішньотекстові. Парадигматичні трансформації глибинних структур у поверхневі розглядаються в наративному аналізі з огляду на генеративну концепцію стандартної синтаксичної теорії Н. Хомського. У когнітивно орієнтованому наративному аналізі канонічна наративна схема ототожнюється із прототипом. Відхилення від прототипу потребує процедури генерування смислу: інтерпретатор на певному відрізку дискурсивного аналізу перемикає системи семіотичного усвідомлення тексту. Текст накладається на прототип наративної схеми і набуває рис підвищеної умовності, іронії чи пародії.

Ставлення науковців до наративного аналізу залежить від досліджуваних типів текстів, наративних схем. Зокрема, І. Ревзін наголошує: «Якщо мова йде про аналіз твору в цілому, то структурні методи особливо ефективні для вивчення таких, порівняно простих і повторюваних «малих форм», як частівки, билини, казки, міфи, або такої масової продукції, як детективи, бульварні романи, романи-памфлети і т. ін., але тоді мова йде не про художній твір у справжньому розумінні цього слова». Структурний аналіз тексту є опозитивним методові-діалогічної інтерпретації. Саме цю опозитивність мав на увазі Ю. Лотман, коли відмічав, що якщо методика Проппа орієнтована на те, щоб із різних текстів, представивши їх як пучок варіантів одного тексту, виявити цей, єдиний текст-код, який лежить у його основі, то методика Бахтіна, починаючи з «Марксизму та філософії мови», є зовсім іншою: у єдиному тексті розмежовують не лише різні, що особливо важливо, взаємно неперекладні суб'єкти. У тексті розкривається його внутрішня конфліктність. Рівновага, за В. Проппом, досягається за рахунок стандартів функцій, навколо яких варіюються тексти. Згідно з концепцією М. Бахтіна рівноваги досягають на підставі діалогічності з уже наявними стереотипами етносвідомості, закладеними в мові, культурі, семіосфері художньої літератури. Розбіжність підходів до текстового аналізу В. Проппа і М. Бахтіна не передбачає взаємного виключення їхніх методик, адже вияв структурних особливостей текстів певної наративної схеми може служити цілям діалогічної інтерпретації: кожний текст вступає в діалогічні відношення із семіосферою, опосередковані як стандартом, так і відхиленнями від нього.

9.3. Метод когнітивного картування

Метод когнітивного картування має на меті моделювання інтерпретованого смислового плану тексту як складника дискурсу. В основі цього методу лежить гіпотетико-дедуктившй спосіб дослідження, тобто аналіз змісту тексту виходячи з гіпотез й емпіричних узагальнень імовірнісного типу, підтвердження, коригування та спростування яких потребує емпіричної перевірки й доведення шляхом аналізу мовного матеріалу, реконструкції імпліцитного плану смислу, особистісної свідомості й внутрішнього лексикону адресанта, його програми адресованості передбачуваному адресатові й інших складових дискурсу. Оскільки створення тексту, як і його розуміння та ідейно-змістова інтерпретація являє собою ймовірнісну «багатоповерхову» рухливу програму, реалізовану в умовах численних кодових переходів як у зовнішньому, так і внутрішньому мовленні», завданням дослідників тексту є відтворення цієї програми і шляхом предикції (розпізнавання й вибору оптимальної гіпотези) здійснення її когнітивного моделювання у вигляді спрощеної, схематизованої карти згідно із принципом А. Кожибського «карта – не територія».

Когнітивна карта є інформаційною моделлю повідомлення, тексту, що містить ментальні репрезентації їхнього змісту, представляє глобальну картину кореляції та функціонування смислових програм, зумовлену стратегіями породження, сприйняття повідомлення й інтерактивністю комунікантів. Термін уведений у 1948 р. Е. Толменом. Методика когнітивного картування розроблялася у працях Р. Аксельрода й мала політологічне спрямування, тобто відображала каузальну структуру політичних текстів й застосовувалася щодо аналізу кризових політичних станів й моделювання мислення політиків із метою встановлення чинників впливу на прийняття рішень. Когнітивна карта використовувалася в контент-аналізі політичних текстів у вигляді графів їхньої каузальної структури, дерева цілей (goal tree), інтересів, типових реакцій, переваг, уявлень політичних лідерів, що уможливлювало прогнозування їхньої поведінки. Оцінка впливу політичних подій позначалася стрілками зі знаками «плюс» і «мінус» або «нуль». Ступінь впливу однієї події, описаної в тексті, на іншу фіксувався в системі графів спеціальними маркерами – вагами, що мають трикомпонентну шкалу впливовості від 1 до 3. Застосування ваги визначає вектор розвитку політичної ситуації. Когнітивна карта має жорсткий і м'який різновиди: перший вилучається лише з тексту, другий додає знання експертів про політичну ситуацію або проблему. А. Баранов наголошує на тому, що при всьому суб'єктивізмі когнітивне картування демонструє непогані результати за критеріями надійності. Головною проблемою є трудомісткість і складність побудови карти, адже її загальний обсяг може досягати 200-300 вузлів. Між вузлами встановлюють загалом три типи каузальних відношень: А сприяє В, А перешкоджає В й А ніяк не впливає на В.

Когнітивне моделювання тексту й дискурсу є частиною широкої програми когнітивної науки. Одним із фундаторів когнітивного напряму в лінгвістиці тексту й дискурсології є голландський дослідник Т. ван Дейк. У праці «Епізодичні моделі в обробці дискурсу» дослідник виходить із того, що «люди, коли слухають або читають дискурс, не лише конструюють його смисл у вигляді бази тексту, а і створюють або вилучають із пам'яті модель, яка репрезентує те, що вони думають відносно ситуації, якій присвячено дискурс». Т. ван Дейк характеризує епізодичні, ситуаційні моделі дискурсу, їхню структуру та функції, описує емпіричні явища, що послужили основою для цих моделей при породженні тексту та його сприйнятті й розумінні. Підґрунтям використання цих моделей є принцип повторного переживання як вторинної актуалізації набутих досвідним шляхом знань, що адаптуються до прочитаного тексту. На такому ж принципі ґрунтуються й моделі фреймів інтерпретації Ч. Філлмора, сценарії Р. Шенка, сцени Ф. Бартлета, подійні фрейми Л. Барсалу, ментальні моделі Ф. Джонсона-Лерда й інші когнітивні моделі, які відтворюють досвідну мережу комунікантів як базу створення й розуміння тексту. Т. ван Дейк вводить також поняття бази тексту як когнітивної моделі локально та глобально зв'язної послідовності пропозицій. Крім того, дослідник занурює цю базу до комунікативного контексту, відмітивши необхідність урахування для розуміння епізодичних моделей контексту – знань про суперструктури мовних жанрів, які й активують у свідомості комунікантів типові для контекстної моделі епізодичні моделі. Не менш важливим Т. ван Дейк вважає залежність епізодичних моделей від цілей та інтересів комунікантів. Керівною інстанцією, що визначає узгодження всіх епізодичних моделей, на думку вченого, є контекстуальна модель: «Ця керівна система відповідає за стратегічне комбінування кількох ситуаційних моделей: вона використовує інформацію мікрорівня з короткочасної пам'яті чи бази тексту, що перебуває в епізодичній пам'яті, й узгоджує її із загальним контекстом і цільовою інформацією, а також зі спільними сценаріями, а потім висуває ефективну гіпотезу відносно того, які фрагменти моделей треба вилучити з пам'яті або активізувати і як їх потрібно поєднувати». Контекстуальна модель є описовою не в термінах актантів і предикатів, а визначень, що встановлюють систему жанру дискурсу, його Стратегії, рольові статуси комунікантів і т. ін.

Запропонована нами модель когнітивної карти тексту грунтується на діалогічній моделі текстової комунікації й концепції Т. ван Дейка. Когнітивне картування враховує інформаційний масив на вході й на виході з тексту, що потребує залучення до карти загального смислового плану дискурсу. З огляду на постулювання сучасною когнітивною лінгвістикою необхідності синтезу різних підходів до встановлення ментальних репрезентацій, представлення глобальної картини їхнього функціонування в системі кореляцій, підпорядкованій цілям породження та сприйняття мовленнєвих продуктів, когнітивна карта тексту є синергетичним поєднанням жанрової моделі як прототипної структури особливостей певного класу текстів; інтерактивної моделі, яка фіксує задум, інтенцію, інтерактивні стратегії, статуси та ролі комунікантів, а також концептуального простору тексту, що включає загальний текстовий концепт і підпорядковані йому різні типи концептів інформаційного масиву тексту, топіки, пропозиції й засоби їхнього зв'язку (конектори) тощо. Жанрове моделювання здійснюється на підставі прототипного підходу й передбачає вияв прагматичного, тематичного типу тексту (текстеми), фіксацію інваріантних ознак структури, семантики, особливостей стилю, мовленнєвої й семіотичної сфери, рольових позицій комунікантів, а також можливих аномалій як відхилень від жанрового канону.

Інтерактивна модель взаємно детермінована жанровою й містить типи комунікативної взаємодії, стратегічні програми комунікантів, пов'язані із плануванням, проведенням і завершенням дискурсу, контролем над ним. Інтерактивна модель подібна до контекстуальної моделі Т. ван Дейка, яка характеризує лише конкретну комунікативну ситуацію. У текстовій комунікації інтерактивна модель передбачає знання про автора тексту, його творчість, ідіостиль, соціокультурний контекст породження, програму адресованості передбачуваному читачеві тощо. У безпосередньому спілкуванні інтерактивна модель об'єднує типи інтеракції, стратегії, тактики комунікантів, баланс інтерактивності протягом спілкування тощо.

Концептуальний простір тексту інтегрований із жанровою й інтерактивною моделлю і являє собою складну ієрархію концептів, вершиною якої є ключовий текстовий концепт, в. Красних називає його своєрідною «точкою вибуху», що служить, з одного боку, відправним моментом породження тексту, з іншого, метою при його сприйнятті. Ключовий концепт розглядається не лише як конденсована інформація про текст, а і як ключові поняття, які виражають ідейно-естетичну або прагматичну програму тексту. Текстовому концепту підпорядковані інші концептуальні сфери, репрезентовані в тексті (антропоконцепти, культурні, ідеологічні, тематичні концепти тощо), а також топіки тексту, пов'язані макроконекторами, що встановлюють логічні, смислові й тема-рематичні зв'язки між топіками й концептами. На нижньому рівні когнітивної карти топіки представлені фреймовими моделями пропозиційно-асоціативного типу та їхніми операторами з конекторною функцією.

Практичне втілення й подальше розроблення запропонованої нами моделі когнітивного картування тексту та дискурсу здійснено в монографії Н. Кравченко «Интерактивное, жанровое и концептуальное моделирование международно-правового дискурса» і її докторській дисертації.

У лінгвістиці тексту використовуються різноманітні методи маргінальних галузей мовознавства. Одним із таких є метод атрибуції (авторизації) тексту – експериментальна методика психолінгвістики, спрямована на встановлення авторства тексту (атрибуцію). В. Виноградов у книзі «Проблема авторства и теория стилей» створив типологію чинників атрибуції тексту. Суб'єктивними факторами він назвав комерційні, кон'юнктурні, естетичні, психологічні й ідеологічні. До числа об'єктивних віднесено документально-рукописні (археологічні), історичні (біографічні), історико-ідеологічні і зіставно-ідеологічні, історико-стилістичні, художньо-стилістичні й лінгвостилістичні. Як зазначає А. Баранов, «чисто філологічний напрям авторизації не дає змоги створити об'єктивні операційні критерії аналізу й атрибуції тексту». Тому на допомогу при розв'язанні окреслених завдань приходять квантитативні, або статистичні методи, які сприяють, по-перше, визначенню авторів кількох текстів, ШІО є найскладнішим; по-друге, установленню авторства певного тексту за умови обмеженого одним відомим автором гіпотетичного припущення; по-третє, установленню авторства на підставі конкуренції зразків обмеженої кількості авторів.

У 1915 році російський дослідник М. Морозов запропонував стилеметричний квантитативний метод установлення авторства тексту, що ґрунтувався на статистиці використання авторами текстів службових слів і слів тематично нейтральних, оскільки саме вони не підлягають імітації і формують авторський стиль. У 1973 році російські психолінгвісти Ю. Сорокін і В. Батов запровадили іншу методику атрибуції, яка застосовується у криміналістиці й текстології. Модель семантичного шкалювання, використана в цій методиці, є аналоговою методу семантичного диференціала Ч. Осгуда. Результати семантичного шкалювання тексту з відомим автором зіставляється з такими само результатами щодо тексту з невідомим автором. Це визначає підтвердження чи спростування гіпотези про те, що відомий автор першого тексту є автором другого. Розробники методики атрибуції підтвердили її достовірність на прикладі спірних текстів, імовірним автором яких міг бути М. Салтиков-Щедрін. У 1981 році українська лінгвістка І. Севбо запропонувала підхід до аналізу атрибуції, в основу якого було покладено кількісні особливості синтаксичних структур, вираження прямого й непрямого мовлення. Сучасні методики атрибуції тексту використовують різні стильові чинники авторизації при статистичному аналізі: наприклад, середню довжину речення, кількість укладених синтаксичних структур, кількість слів у реченні, кількість речень в абзаці; формально-пунктуаційні параметри (комп’ютерна система DISSKOTE; кількість квазісинонімів, службових фразем, часток, прислівників міри та ступеня, вставних слів і речень. дієслів мовленнєвої діяльності, сполучників тощо.

9.4. Контекстологічний аналіз

 Контекстологічний аналіз представляє слово у єдності з його оточенням (контекстуальним індикатором, указівним мінімумом, семантичним радіусом дії слова, висловлення), що дає змогу встановити значення досліджуваного елемента тексту. Процедури цього методу розроблялися в контекстній семантиці й залежать від розуміння контексту. Становлення контекстологічної методики розпочиналося з вузького розуміння контексту як мінімального оточення, яке діагностує семантику слова, тобто переважно речення. У радянському мовознавстві ця методика представлена у працях Н. Амосової, яка розрізнювала змінний (лексичний та синтаксичний) і постійний контекст, приділивши більшу увагу контекстуальному набору як слова, так і сукупності слів, що сприяють реалізації значення обраної для аналізу лексеми. Дослідниця застосувала контекстологічний аналіз для опису англійської фразеології, а її послідовники використали цю методику в більш широкому діапазоні в поєднанні з іншими методиками. Залежно від рівня індикації розмежовувалися лексичний, синтаксичний, морфолого-синтаксичний, конструктивний і змішаний контексти. Безпосередній зв'язок контекстуального індикатора зі словом формує перший ступінь контексту, а опосередкований позначається другим ступенем. І. Арнольд відмічає, що «важливим достоїнством підходу Н. Амосової є те, що вона розглядала контекст як єдність слова та його індикатора, тобто враховувала їхню взаємодію. Чимало дослідників вважали контекстом лише оточення слова».

Більш широке розуміння контексту як тексту в цілому привело до розробок стилістичного контексту, який ураховував навіть можливі асоціації у свідомості й лексиконі адресатів. Найширша дефініція контексту як комунікативної ситуації, що впливає на семантику досліджуваних одиниць, виникла раніше концепцій мовного та стилістичного контекстів у працях основополож¬ника Лондонської лінгвістичної школи Дж. Фьорса, який ґрунтувався на ідеях антрополога Б. Малиновського. Контекстологічний аналіз такого типу передбачає врахування індикації не лише текстового масиву, а й усіх складників комунікативної ситуації, зокрема, її умов, рольової природи комунікантів, соціального й культурного середовища і т. ін. Контекстологічний аналіз Лондонської школи оперує поняттям колокації, наближеним до понять сутнісних семантичних відношень В. Порцига, лексичних солідарностей Е. Косеріу. Колокація як семантичне узгодження протиставлене колігації – сукупності морфолого-синтаксичних умов уживання слова, що виявляють його полісемію. Урахування колігації в контекстологічному аналізі привело до виокремлення в семасіології терміна «морфологічний контекст». Формалізація процедур контекстологічного аналізу зумовила його поширення в комп'ютерній лінгвістиці при автоматичній обробці текстів і створенні багаторівневих лінгвістичних процесорів.
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