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Rozdziat 1
DEFINICJE

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest fakt, ze wlasciwie nie
mamy dokladnej definicji ttumaczenia w sensie zaréwno pewnej opera-
cji, jak i jej wyniku (w polskim termin ,,przektad” jest uzywany na ogot
W znaczeniu wyniku czynnosci thimaczenia, nie za$ samej czynnosci; w
pracy niniejszej zwyczaj ten bgdzie przestrzegany). Definicje leksykal-
ne, znajdujgce si¢ w rozmaitych stownikach, traktuja te sprawe bardzo
powierzchownie. Dla przyktadu kilka definicyj z bardziej znanych
stownikow w roznych jezykach, przytoczonych w brzmieniu oryginal-
nym, gdyz byloby metodologicznie niedopuszczalne, aby przy oma-
wianiu definicji thumaczenia postugiwaé sie¢ tlumaczeniem, a wiec w
celu sformutowania definicji pewnej operacji postugiwag sie taze ope-
racja. Dlatego tez dodane w nawiasach przektady polskie maja charak-
ter wylacznie orientacyjny dla czytelnika nie znajacego danego jezyka
obcego, nie s3 wiazace z punktu widzenia toku wywodéw, i zaczepia-
nie ewentualnej ich nie$cistosci nie moze podwazaé¢ dalszych konklu-
zji. Z tego samego powodu ograniczamy si¢ do bardziej znanych jezy-
kow europejskich, nie podajac np. definicji ze stownikéw chinskich,
Jakkolwiek jezyk chinski bedzie odgrywaé znaczna role w przyktadach
przytaczanych p6zniej; podanie cytaty oryginalnej byloby bezcelowe, a
podanie samego thumaczenia jest wykluczone z wyzej wspomnianych
wzgledéw metodologicznych.

Tiumaczy¢ — z jednego jezyka przekiadaé na drugi mowe
czyja lub pismo.
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Przetozy¢, przektadaé —..3. = przettumaczy¢’.

Mepesox: 1. [eiictBue no ryar. MepeBECTH_IEPEBOAUTE...
TexcT (WK yCTHAs pedb), IEPEBEIEHHBIH C KaKOTo_H. A3bIKa Ha Ipyroi
s3bIK (cTp. 104).

IMepeBectu: 6. Ileperokuts C OAHOrO s3bIKa Ha JIPyTOH,
BBIPA3UTh YTO-H. (KAKOH-H. TEKCT, yCTHYIO Pedb) CPEACTBAMH JIpyroro
si3pika (ctp. 103).

Mepenoxuts: 0. ... IlepeBecTd HA APYTOH A3BIK (ycrap.). (cTp.
153).

[Przetozyé z jednego jezyka na inny, wyrazi¢ co$ (jakis tekst,
wypowiedZ ustng) za pomoca innego jezyka].

Podali$my tu orientacyjny przeklad tylko czgsci definicji. Zwraca
uwage fakt, ze pieretozit’ i pierewiesti w podanych wyzej cytatach ze
stownika Uszakowa okreélane sa nawzajem jedno przez drugie.

Angielski:

Translate: 1. Express the sense of (word, sentence, book) in
or into another language...* [Tlumaczy¢: wyrazi¢ znaczenie (stowa,
zdania, ksiazki) w innym jezyku...].

Francuski:

Traduction... Action de traduire, de transposer dans une autre
langue...5 [Ttumaczenie... czynnos¢ tlumaczenia, transponowania na
inny jezyk...].

Niemiecki:

Ubersetzen, Ubersetzung, Wiedergabe eines sprachge-
stalteten Sinngehalts mit den Ausdrucksmitteln einer anderen Spra-
che...S [Ttumaczy¢, thumaczenie — oddanie za pomocg Srodkow wyrazu
jakiego$ innego jezyka tresci znaczeniowe;j sformutowanej w jakims
jezyku].

Powyzsze przyklady wykazuja, ze bardzo rozpowszechnione, jesli
nie panujace, jest jakie$ intuicyjne pojmowanie pojgcia thumaczenia,

2 Slownik jezyka polskiego (tzw. Warszawski), t. VII, Warszawa 1919, s. 69, oraz
t. V, Warszawa 1912, s. 128.

3 Tonkoswiii ciosapy pyccrozo asvika, T. 111, mox pen. b. M. Bouna u npod. .
H. Ymaxkoga.

4 The Concise Oxford Dictionary of Current English, 4th ed., Oxford 1950, s.
1357.

5 Larousse du XX-e siécle, Paris 1933, t. VI, sub Traduire.

6 Der Grosse Herder, Freiburg 1935, t. X1, sub ziberseizen.
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z czego wynika brak odczuwania potrzeby definicji. Stosunkowo naj-
cze$cie] mozna si¢ spotkaé z probami sformutowania pewnego rodza-
ju definicji droga okélna, nie przez ustalenie, na czym polega czynnosc
thumaczenia, lecz przez okreslenie, jakim warunkom winien odpowia-
dagé jej wynik. W tych wypadkach najczesciej wysuwanym i najsilnie]
podkreslanym wymaganiem jest ,,wierno$¢”, z tym, ze pojgcie to tez
pozostaje nie sprecyzowane. Z pojeciem ,,wiernosci” wigze si¢ czgsto
wiele twierdzen o charakterze negatywnym, a mianowicie, ze wierno-
éci nie mozna pogodzi¢ z wymaganiami estetycznymi stawianymi
przektadowi literackiemu itp. Jest zrozumiate, ze okrgzne proby defi-
niowania nie daja konkretnych wynikow, ktére mogtyby stac¢ si¢ pod-
stawa do dalszej dyskusji’.

7 Jedna z najlepszych, zdaniem autora, definicji tlumaczenia podat Alexander
Fraser Ty tler w swej pracy On the Principles of Translation, bardzo wezesnie, bo
juz w r. 1791: “I would therefore describe a good translation to be, That, in which the
merit of the original work is so completely transfused into another language, as to be
as distinctly apprehended, and as strongly felt, by a native of the country to which that
language belongs, as it is by those who speak the language of the original work.

Now, supposing this description to be a just one, which I think it is, let us examine
what are the laws of translation which may be deduced from it.

It will follow,

I. That the Translation should give a complete transcript of the ideas of the origi-
nal work.

1. That the style and manner of writing should be of the same character with that
of the original.

[11. That the Translation should have all the ease of original composition.” (s. 8-9
wg Everyman’s Library Edition, London 1907).

A.B. ®egopos, Bsedenue 6 meopuio nepesoda, Moskwa 1953, podaje na s.
114 ponizsza definicjg, niestety — niezbyt jasna:

I1OJIHOLGHHOCTh TIEPEBOa COCTOMT B Mepejaye creurpuyeckoro s NoaIHH-
HUKA COOTHOIUCHHS COACPXKAHHA M (hOPMBI IYTEM BOCIPOH3BENCHUS OCOOEHHOCTEH
rocesHedt (€C/M 9TO BO3MOXHO TIO S3BIKOBEIM YCIOBHSIM) MM CO3/@HHS (yHKL-
OHAJIBHBIX COOTBETCTBHIl 9TUM OCOOEHHOCTAM. ODTO IPEIrIoaraeT MCHOIb30BaHME
TAKMX A3IKOBBIX CPEACTB, KOTOPHIE, YACTO M HE COBMA/AA MO CBOEMY (POPMalbHOMY
XapakTepy C MEMEHTAMH IMOJIMHHUKA, HO COOTBETCTBYs HOpME f3bIKa MEPEBOAa,
BLUIONHANH Obl AHAIOTMYHYIO BIPA3HTENBHYIO (YHKIHIO B CHCTeMe uesoro. s
[OHATHS TIOMHOLEHHOCTH T€M CaMbIM OCOOEHHO CYIICCTBEHHOMH SIBISETCS mepenaya
TaKOr0 COOTHOLICHMS, B KOTOPOM 4YacTb, OTAENIBHBIN €I€MEHT WM OTPE30K TEKCTa,
HAXOUTCS K LIEJIOMY.

[10JIHONICHHBIH TIEPEBO/ MPE/IIOIATaeT ONPEACICHHOE PABHOBECHE MEXK /LY LIEIBIM
U OT/IeNBHBIM H, B YACTHOCTH, MEX/1y Iepenadeii oburero xapakrepa Npou3BeICHUA U
CTErneHsIo OIM30CTH K OPUIMHANY B Iepefade OTAEIBHOrO €ro OTpe3ka: Bellb T¢ HIM
UHBIE U3MEHEHHMS B HEM HEPABHOLIEHHBI IPYT APYTY T10 CBOEMY BECY B CHCTEME LIEJIOTO;
KOPOYE FOBOPA — OJHH BAXKHEE, YeM IPYTHE, U CTENEHb NPHOIIKEHUS K OPUTHHATY
M OTKJIOHEHHs OT HEro B TOM HJIH HHOM €ro MecTe HEM30EKHO COOTHOCHUTCS C POIIbIO
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Skoro jednak pamigtamy, jak wiele zamgtu wywotato postugiwa-
nie si¢ pojeciami intuicyjnymi w logice i podstawach matematyki, a
takze i w innych dyscyplinach, jak fizyka, dobrze bedzie ograniczyé do
minimum intuicyjny charakter wprowadzanych i uzywanych pojeé.

Jakkolwiek w naukach humanistycznych trudno jest osiagna¢ pre-
cyzj¢ charakterystyczng dla nauk $cistych, to jednak nie ma zadne-
go powodu, aby humanistyka nie miata korzysta¢ w szerokim sensie
z doswiadczef innych dyscyplin, odznaczajacych sie bez poréwnania
wigksza Scistodcia, a ponadto — co rownie wazne — operujacych innymi
metodami. Dlatego wydaje si¢ wlasciwe wyjscie od definicji ttumacze-
nia udcislonej ewentualnie dodatkowymi wyjasnieniami; wyjasnienia
te okazuja si¢ niezbedne, gdyz ze wzgledu na mato precyzyjny charak-
ter poje¢, ktérymi operujemy w humanistyce, definicja moze zawiera¢
terminy z kolei wymagajace zdefiniowania lub co najmniej wyjasnie-
nia.

Proponowana definicja:

Operacja ttumaczenia polega na sformulo-
waniu w pewnym jezyku odpowiednika wypo-
wiedzenia sformulowanego uprzednio w innym
jezyku.

Wyjasnienia:

1. Nacisk potozony jest na operacjg (czynnos¢) thumaczenia. Otrzy-
many wynik (,,odpowiednik sformutowany w pewnym jezyku”) odpo-
wiada temu, co potocznie nazywa si¢ takze ,,thumaczeniem” lub — cze-
sciej ,,przektadem”, w sensie rezultatu czynnosci (jest to wigc pewne-
go rodzaju ,,tekst”).

2. Wielko$¢ tekstu oryginalnego nie odgrywa zasadniczej roli.
Moze to by¢ zaréwno wielotomowe dzieto, jak i pojedyncze stowo.
W wypadkach bardzo krétkich tekstéw, zwlaszcza jednowyrazowych,
nalezy pamigtac o tym, ze ze wzgledu na swoja krétkosé tekst moze by¢
wieloznaczny i przez to nie dajacy si¢ jednoznacznie przettumaczyé.

3TOr0 MECTa, MOXKET OBITh Aake ¢ OOMBLICH MM MEHBILEH 3HAYMMOCTBIO OTACILHOIO
CII0Ba. DTO 3HAYMT, YTO MOJHOLEHHOCTH MOXET U He TPeGOBATh OJMHAKOBOM CTEIIEHHU
CIIOBECHOM OJM30CTH K OPMTHHAIY HA BCEM NPOTSHKEHHH TIEPEBOA.

Por. takze: JI. H. Co6ones, ITocobue no nepesody c pycckozo szvika na
ppanyyscruil, Moskwa 1952, s. 13, gdzie znajduje si¢ bardzo zwigzta definicja thuma-
czenia, oraz J. P.Postgate, Translation and Translations, London 1922, passim.
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Czasami jednak kontekst sytuacyjny umozliwia jednoznaczny przekiad
nawet i tekstu sktadajacego si¢ tylko z jednego slowa: S '

3. Cytowane powyzej definicje leksykalne nie zajmuja i 0CZywi-
$cie pojeciem jgzyka, rowniez przyjmujac je w jakims$ sensie intuicyj-
nym. Dla naszych badan nie jest to wystarczajace.

Przez jezyk rozumie¢ bedziemy system sygna-
6w uzywanych przez ludzi do porozumienia sig
w przestrzeni lub w czasie. W zasadzie moment czasu
wystepuje zawsze, lecz dla celow praktycznych mozna go pomingc
tam, gdzie uptyw czasu pomigdzy nadaniem a ode_bramem sygnai'u nie
odgrywa istotnej roli (w bezposredniej rozmowie, przy sygnalizacji
$wietlnej, w komunikacji telefonicznej czy ra.d1owej 1tp.). W pewnych
wypadkach, gdy chodzi o sygnaty utrwalone,. jak np. zapis g;yfrpwany?
krag nadawcow i odbiorcéw moze sig ogramcza{: do jednej i tej samej
osoby (szyfr na wlasne potrzeby jakiejs jednostki). s ;

Sygnat rozumiemy tu bardzo szeroko, w spo;ob nieco odrmen-
ny od potocznego, jako materialng strong wyrazenia (teqnanIQg}a H.
Greniewskiego), a wiec tekst mowiony lub zapisany (niezaleznie qd
jego dtugosci), znak drogowy, sygnat dzwigkowy lub optyczny w wez-
szym sensie, zapis szachowy, mape itd. :

Zasadnicza role odgrywa tu pojecie przyporzadkowania pewnych
sygnatéw pewnym stanom psychicznym (stgnom systemu nerwowe-
go) przez nadawce oraz przyporzadkowania pewnych stanow psy-
chicznych pewnym sygnatom przez odbiorcg. Wydaje sig, ze pojecie
to nalezy traktowa¢ jako pierwotne w teorii j¢zyka — przynajmniej przy
pewnych jej ujeciach. ; .

Interpretowanie jezyka jako systemu sygnatow (h}b an}kpw) nie
jest obce rowniez i jezykoznawcom®. Zaleznie od okohqznosa sygnat
moze petnié funkcje czysto komunikatywna lub komunikatywno-eks-
presywna (jesli wyraza subiektywny stan nad.aw'cy). . : '

Dalszym waznym krokiem jest rozréznienie pomigdzy jezykami
naturalnymi a sztucznymi. J¢zyki naturalne wytworzyly
sig¢ samorzutnie i ewolucyjnie, siqu do_ ob‘siu-
giwania ogoélnych potrzeb porozumiewania sig w
obrebie grup etnicznych (narody, narodowosci)

8 Por. uwagi o pogladach Jerzego Kurylowicza w artykule Jana Safarewi-
cza,,Nauka Polska”, nr 4/1956, s. 125-132.
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i przynajmniej w poczatkowych okresach swego
rozwoju wykazujg $§cisty zwigzek z mowa (chodzi
tu o te jezyki graficzne, ktére z biegiem czasu z réznych przyczyn
odrywaly sie od jezykow fonetycznych, jak chinski styl tzw. literac-
ki, czyli wen-jen, tacina $redniowieczna itp.). Jezyki sztuczne powsta-
ty przez przyjecie mniej lub wigcej jednorazowo, ,,za jednym zama-
chem”, okreslonych sygnalow, przy czym najczesciej jezyki te maja
charakter specjalny i dotycza do$¢ waskich dziedzin, tj. stuza do opi-
sywania do$¢ waskich dziedzin rzeczywistosci (jak np. jezyk symbo-
16w matematycznych, jezyk wzoréw chemicznych, jgzyk znakow dro-
gowych, jezyk map réznego rodzaju itd.), a wige nie moga zaspakajaé
,,0golnych potrzeb porozumiewania si¢ w obrgbie grup etnicznych”.
Pod tym ostatnim wzgledem pewnym wyjatkiem sa jezyki sztuczne
usitujace imitowaé uniwersalny charakter jezykow naturalnych (np.
esperanto). Roznig si¢ one od tych ostatnich gtéwnie tym, ze zosta-
ty stworzone w krotkim czasie przez jednego lub kilku twoércodw, pod-
czas gdy jezyki naturalne powstawaly w trybie dlugiego anonimowe-
go rozwoju. Nalezy rowniez dodaé, ze jezyki sztuczne odznaczaja si¢ z
reguty duzo wyzszym stopniem ,,skodyfikowania” niz jezyki naturalne,
ktore jako systemy posiadaja zwykle luki dopuszczajace pewne drobne
dowolnosci w postugiwaniu si¢ sygnatami. Ponadto reguty obowigzu-
jace w jezykach naturalnych powstaja ex post, droga kodyfikacji utar-
tych lub ucierajacych sig¢ zwyczajow jezykowych, podczas gdy reguly
obowiazujace w jezykach sztucznych stwarzane sa od razu z samym
jezykiem.

Z punktu widzenia teorii tlumaczenia istnieja cztery mozliwe
kombinacje thumaczen: z jgzyka naturalnego na naturalny, z naturalne-
go na sztuczny, ze sztucznego na naturalny, i ze sztucznego na sztuczny.
Tematem tej pracy beda wylacznie ttlumaczenia z
jezyka naturalnego na naturalny. Jest to zgodne z intu-
icyjnym pojmowaniem problemu ttumaczenia, ktdry jest zrozumiany
w ten sposob takze i w cytowanych definicjach leksykalnych, gdzie
,.jezyk” niewatpliwie oznacza ,,j¢zyk naturalny”. Przy tej kombinacji
problemy sg najtrudniej uchwytne wilasnie z powodu wspomnianego
,»luzu” w kodyfikacji (czy formalizacji) jezykow naturalnych, co z kolei
uniemozliwia formalizacjg¢ operacji ttumaczenia.

Co sie tyczy pozostatych kombinacji, sprawa jest tatwiejsza do
rozstrzygniecia, z tym ze nalezy bada¢ poszczegdlne przypadki. Z
reguly niemozliwe sa tlumaczenia z jezyka naturalnego na sztuczny
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specjalny (4. nie typu esperanto), bo ten moze opisac tylko $cisle okre-
$lone aspekty rzeczywistosci. Przetozenie chocby tak prostego zdania
jak: ,,Wczoraj w Warszawie padat deszcz”, na jezyk wzorow chemicz-
nych nie jest oczywiécie mozliwe. Tlumaczenia z je¢zyka naturalne-
g0 na jezyk sztuczny typu esperanto sa czgsciowo mozliwe (por. nizej
pojecie przektadalno$ci czgsciowej), ale utrudnione ze wzgledu na to,
7e stownictwo i idiomatyka jezykow sztucznych tego typu sg zwykle
znacznie ubozsze od stownictwa jezykow naturalnych, rozszerzanie zas
stownictwa tych jezykow sztucznych (skadinad sprzeczne z racj bytu
takich jezykow) doprowadzitoby do powstania jakich$ zawitych przy-
padkéw granicznych, w ktérych dany jezyk sztuczny zaczatby przecho-
dzi¢ w jezyk naturalny.

Thumaczenia z jezyka sztucznego na jezyk naturalny sa w zasadzie
mozliwe, co nie znaczy, ze sa praktyczne: szczegdlowy opis w jezyku
naturalnym mapy Polski z atlasu szkolnego, uwzgledniajacy wszystkie
uwidocznione tam elementy geograficzne, a wige przebieg granic, prze-
bieg rzek i linii komunikacyjnych, przebieg poziomic, pofozenie miej-
scowosci, szezytow gorskich, jezior, relacje przestrzenne (odleglosci,
kierunki wedtug stron $wiata) pomigdzy poszczegdlnymi punktami itd.
wypelnilby zapewne spory tom — nie dajac przy tym czytelnikowi zad-
nego obrazu. Thumaczenia z jezyka sztucznego na sztuczny zaleza od
tego, czy jezyki te opisuja te same czy tez rozne aspekty rzeczywisto-
$ci. W pierwszym przypadku mozemy mieé do czynienia z catkowita
przekladalnoscia (np. tumaczenia arytmetycznej notacji dziesigtnej na
dwojkowa i na odwrét, ttumaczenia jednego systemu symboliki logicz-
nej na inny i na odwrét), w drugim za$ — z catkowita nieprzektadalno-
$cig (np. ttumaczenie j¢zyka wzoréw chemicznych na jezyk notacji sza-
chowej i na odwrot).

Dalsza uwaga dotyczy istnienia jezykoéw mieszanych. Sa to jezyki
naturalne postugujace si¢ w pewnej mierze jezykami sztucznymi.
Pierwsza odmiana to jezyki, w jakich pisze si¢ wiele prac naukowych,
gdzie wéréd tekstu w jezyku naturalnym, np. polskim, znajduja si¢
partie w jezyku sztucznym, np. jezyku notacji matematycznej, jezyku
wzoréw chemicznych, jezyku sztucznie stworzonej terminologii lekar-
skiej, terminologii botanicznej czy zoologicznej (np. typu opartego na
systemie Linneusza) itp.

Druga odmiana obejmuje te przypadki, gdzie tekst sformutowa-
ny pierwotnie w jezyku naturalnym, np. polskim, jest przekazywany
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Irub. utrwalany w jezyku sztucznym, np. Morse’a (w formie sygnatdw
swwtlnyc;h, dzwigkowych lub telegraficznych) czy tez Braille’a.

¥ W pierwszej odmianie sprawa jest prosta, bo mozna tatwo podzie-
?10, (;aly tekst na czgsci w jezyku naturalnym i w jezyku (lub jezykach,
jeslinp. w pracy lekarskiej mamy do czynienia zaréwno z terminologia
medycznq, Jjak 1 wzorami chemicznymi) sztucznym. W drugiej odmia-
nie sprawa jest troche zawiktana, wydaje si¢ jednak, ze wobec pierwot-
nego.sformq}owar.lia tekstu w jezyku naturalnym nalezy uzna¢ prymat
tego quykfi 1 przy] a¢, ze jezyk sztuczny petni tu rolg tylko pomocnicza,
tym‘bardzmj ze catos¢ daje si¢ tatwo z powrotem przetransponowaé na
ten jezyk naturalny, w jakim tekst byt sformutowany poczatkowo. (Jest
to pewne uproszczenie. Przy bardziej szczeg6towej analizie mozna, i
bodaj nalezy, przyja¢, ze np. czytanie na glos po polsku tekstu napisa-
nego w tymze jezyku jest thumaczeniem z jezyka polskiego graficzne-
g0 na quyk polski fonetyczny. Bardziej skomplikowane przypadki to
np. .s'plewanie wedlug tekstu stownego, zaopatrzonego jednocze$nie w
zapis nutowy, lub czytanie na glos po polsku tekstu w jezyku angiel-
skim itd. W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia jednocze$nie
z tmmz}czeniem W jego rozumieniu potocznym oraz ze swoista transpo-
zycja jezyka graficznego na fonetyczny, wykraczajacq poza granice
niniejszego studium)’.

W. sumie jezyki mieszane mozna pominaé przy analizie, gdyz
kazdy jezyk mieszany da si¢ sprowadzi¢ do elementéw zaczerpnigtych
z jezykéw naturalnych i sztucznych.

(Do jezykéw mieszanych trzeba réwniez zaliczy¢ jezyki tekstow

makaronicznych, a wigc tekstow ztozonych z elementéw roznych jezy-
koéw naturalnych.)
il _Podana wyzej definicja wydaje si¢ by¢ w zasadzie zgodna z
intuicyjnym pojeciem tlumaczenia rozumianym do$¢ powierzchownie.
Wydaje si¢ rdwniez, ze interpretacja intuicyjna zaczyna zawodzi¢, gdy
W Eiaz.emu do usci$lenia naszej definicji zajmiemy si¢ sprecyzowaniem
pojecia ,,odpowiednik”. W jakim wypadku nalezy uzna¢ tekst b (fone-
tyczny !ub graficzny) w jezyku B za odpowiednik tekstu a w jezyku A?
O_dpqwxedi na to pytanie wymaga wprowadzenia dodatkowej, pomoc-
niczej definicji, ktdra z kolei wymagac bedzie pewnych wyjasnien:

? Zagadnienia te beda zapewne jednym z tematéw oddzielnej pracy.

22

a. Tekst b w jezyku B jest odpowiednikiem tekstu a w jezyku 4,
jezeli tekst b wywoluje taka sama reakcje (zespot skojarzen) u odbior-
cy, co tekst a.

b. Nie jest istotne, czy odbiorca jest ta sama osoba (znajaca oba
jezyki), czy tez rézne osoby.

c. Najwigcej zastrzezen i watpliwosci budzi sformutowanie ,,takq
samg reakcje (zespot skojarzef)”. Mozna wysungé zarzut, ze nawet
jeden i ten sam tekst (w jednym i tym samym jezyku) wywotuje rozne
reakcje u roznych osob, i powota¢ si¢ na przykiady roznych interpre-
tacji utworéw literackich przez rézne osoby (dobrze znane ,,rozne”
lub ,,nowe” tzw. odczytania tekstow przez krytykow, rezyserow, akto-
ré6w) nawet w tych wypadkach, w ktérych tekst nie zawiera miejsc
spornych z filologicznego punktu widzenia. Mozna posuna¢ si¢ jesz-
cze dalej i powotaé sig na rownie dobrze znane wypadki, kiedy jeden 1
ten sam tekst (np. utwor literacki, list prywatny nie posiadajacy walo-
réw literackich itd.) u tej samej osoby wywotuje rézne reakcje w roz-
nych momentach, np. raz czytany czy styszany w mtodosci, a drugi raz
w wieku dojrzatym czy podesztym, i twierdzi¢, ze kazdy zespét skoja-
rzefi powstajacych u odbiorcy pod wptywem danego tekstu jest zjawi-
skiem niepowtarzalnym i ze podana wyzej definicja pomocnicza jest
bezwarto$ciowa.

Mozna by si¢ tu powota¢ dodatkowo na niektére nowe sformu-
towania z dziedziny logiki i cybernetyki, a mianowicie na koncep-
cje uktadéw wzglednie izolowanych'®. Wedtug tej koncepcji za uktad
wzglednie izolowany uznajemy system nerwowy danego cztowie-

ka, przy czym wejéciami uktadu sg receptory systemu nerwowego, a
wyj$ciem ukladu jest mézg (ewentualnie pewne jego osrodki; badania
nad funkcjonowaniem mézgu moga wprowadzi¢ tu rozmaite popraw-
ki — nieistotne z punktu widzenia schematu uktadu wzglednie izolowa-
nego). W rozwazaniach pomijamy natomiast efektory, gdyz interesuje
nas reakcja tzw. psychiczna, to jest pewien stan centralnych osrodkow
nerwowych, nie za$ ewentualne dalsze konsekwencje, jakimi moga
by¢ gesty, reakcje stowne, zmiany w krazeniu itp. Zetknigcie si¢ z
jakims$ tekstem to powstanie na niektorych wejsciach stanéw wyroz-
nionych. W wypadku tekstu fonetycznego stany wyrdznione powsta-
ja na tych wejsciach, ktore sa receptorami stuchowymi; analogicz-

10 por: H. Greniewski, Elementy logiki indukcji, Warszawa 1955.
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e, W przypidku tekstu graficznego wehodza w gre receptory wzroko-
We, Woprzypadicu fekstu trdjwymiarowego (np. tekst pisany alfabetem
Bratlle'n) - receptory dotykowe. Kazdy stan na wyjsciu jest jedno-
Aicznie wyznaczony przez wszystkie obecne i przeszte stany na
wejseiach, takze i tych, ktore pozornie moga nie wigzac si¢ z danym
¢zy nawet zadnym tekstem: nie ma w praktyce systeméw sygnatow
opz,u‘lycl? na zmysle smaku, a wigc nie ma i tekstow dziatajacych za
;,)osredmctwem receptoréw smakowych, nie znaczy to Jjednak, ze okre-
sl'one doswiadczenia smakowe (czyli dawniejsze stany wyrdznione na
niektérych wejsciach-receptorach smakowych) nie odgrywaja roli przy
redagowaniu na przynajmniej niektére teksty.

~ Na tle powyzszego wida¢ tatwo, ze nie mogg istnie¢ dwa ludz-
k1e’ systemy nerwowe, czyli prosciej, nie moga istnieé dwaj ludzie, u
ktérych wszystkie przeszie i obecne stany na wejsciach byly identycz-
ne, chocby dlatego, ze oba te systemy nerwowe musialyby si¢ znajdo-
\'vac'.dok%adnie w tym samym fragmencie przestrzeni. Stad tez wynika,
ze nie moze by¢ mowy o takich samych sensu stricto reakcjach dwoch
r6znych ludzi na ten sam tekst, nawet w tym samym jezyku!',

.Odwoiywanie si¢ do koncepc;ji cybernetycznych nie jest tu Zapew-
ne nlefzbegdpe, lecz jest o tyle interesujace, ze stanowi przyklad jeszcze
jednej tzw. interpretacji merytorycznej (semantycznej) pojecia ukladow
wzglednie i;qlowanych, a wigc swiadezy o plodnosci tego pojecia.

Z c_iruglej Jednak strony stoimy wobec niezbitego faktu, ze jezyki
spetniaja swa funkcje komunikatywna, i ze wobec tego nie da sig
zaprzeczyéf 1z reakcje wywolywane przez dany tekst u roznych osob
moga by¢ jesli nie identyczne, to przynajmniej bardzo podobne. Sto-
pien po@ob.ieﬁstwa Jest niewatpliwie wigkszy w wypadku prozy
naukowej niz w wypadku poezji, ale w kazdym razie bardzo znacz-
ny. Mozemy wiec zachowaé definicj¢ pomocnicza w mocy, najwyzej
z dodatk.owym wyjasnieniem, ze zawartego w niej wyrazenia , takie
same” nie nalezy rozumie¢ jako okreslenia identycznosci sensu stric-
f0, lecz interpretowac jako umowne oznaczenie bardzo duzego stopnia
podobienistwa.

Pc_)dobnie rzecz si¢ ma w wypadku thumaczen, a wige w wypadku
podqbleﬁstwa pomigdzy reakcjami wywotanymi z Jjednej strony przez
oryginal, a z drugiej strony przez przektad. Mimo wszelkich ewentu-

"' Por. takze: S. Bogustawski H.Greniewski,J. S i ialogi
o cybernetyce, Myl Filozoficzna”, 1954, nr 4. R iy
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alnych zastrzezen nie da si¢ zaprzeczy¢, ze ludzie na olbrzymia skale
postuguja si¢ operacja ttumaczenia w celu niejako rozszerzenia funkcji
komunikatywnej takiego czy innego jezyka.

Trzeba tu jednak uczyni¢ do$¢ istotne zastrzezenie: pomijamy
mianowicie przypadki reakcji (skojarzen) czysto indywidualnych. Nie
bierzemy wigc pod uwage np. osobnika, u ktorego francuskie genou
(ale nie polskie kolano, angielskie knee itd.) kojarzy si¢ w formie
natr¢gctwa z nogami jego bony Francuzki, ani tez osobnika, u ktérego
np. widok rézy lub jej reprodukcji graficznej oraz stowo rdza, przeczy-
tane lub ustyszane w jakimkolwiek znanym mu jezyku, kojarzy sie ze
wspomnieniem jedzenia na werandzie rosotu z makaronem. (Przyklad
pierwszy wiaze si¢ silniej ze sprawami jezykowymi, bo reakcja naste-
puje tylko na stowo, a wigc element jezyka. Ponadto u osobnika takie-
go odmienne reakcje wystgpowacé beda przy zetknigciu si¢ z tekstem
francuskim, w przeciwstawieniu do tekstéw w innych jezykach, a wigc,
w obchodzacej nas dziedzinie bedzie on inaczej reagowat np. na orygi-
nat francuski niz na jego polski przektad, ale tak samo na oryginat np.
angielski i jego przekiad polski. W przyktadzie drugim natretne skoja-
rzenie wystapi niezaleznie od jezyka, a nawet jako reakcja na doznania
pozajezykowe, np. przy ogladaniu ilustracji, obrazéw, filmu itp.).

Abstrahowanie od reakeji czysto indywidualnych, ktére przeciez
kazdy cztowiek posiada w stopniu choéby minimalnym (co wynika z
tego, ze nie ma dwoch ludzi, ktérzy reagowaliby w sposob catkowi-
cie identyczny), prowadzi do przyjecia koncepcji pewnego typu reak-
cji grupowej, to jest typu reakcji wspdlnego cztonkom pewnej grupy.
Teoretycznie jest to uproszczenie (jesli kto woli — fikcja), ale uprosz-
czenie zgodne z zaobserwowanymi faktami, $wiadczacymi o tym, ze
jezyki spetniaja jednak, gorzej czy lepiej, swoja funkcje komunika-
tywna. Poniewaz tematem naszych zainteresowan jest tlumacze-
nie, przyjmiemy przede wszystkim typy reakcji grupowych, whadci-
wych poszczegdlnym grupom jezykowym. Trzeba si¢ jednak liczyé z
koniecznoscia uwzgledniania w obrebie grup jezykowych grup opar-
tych na innych kryteriach, na przyktad stopnia wyksztatcenia. W nie-
ktérych przypadkach (np. przy tekstach naukowych) wspolnosé typu

reakcji zwigzanych z przynalezno$cia np. do tej samej grupy zawodo-
wej a roznych grup jezykowych moze si¢ okaza¢ wazniejsza od wspol-
nosci typu reakcji zwiazanego z przynaleznoscia do tej samej grupy
jezykowej, a réznych grup zawodowych. W ten sposéb dochodzimy
do pewnych przecigtnych typéw reakcji wiasciwych poszczegdlnym
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grupom spotecznym, przez co osiggamy moznos$¢ wigkszej obiektywi-
zacji tych reakcji; ich charakter obiektywny lub intersubiektywny jest
przeciez warunkiem moznosci porozumiewania si¢ migdzy ludzmi.

Dla ilustracji dwa przyktady roznej reakcji wynikajacej z przyna-
leznosci do réznych grup jezykowych.

Pani Zofia Szleyenowa'? przektadajac raz wiersz N. Guillena o
Kubie, rodzinnej wyspie poety, zorientowata si¢ w pewnym momen-
cie, ze zawarte w tym wierszu zwroty na temat Boga wywotuja u pol-
skiego czytelnika przektadu nieoczekiwanie humorystyczne skojarze-
nia zwigzane ze znanym polskim powiedzeniem ,,jak Kuba Bogu, tak
Bég Kubie”. Skojarzenia takie najprawdopodobniej nie powstaja przy
thumaczeniu tego wiersza na jakikolwiek inny jezyk, ale w przektadzie
polskim narzucatly si¢ tak gwaltownie i tak calkowicie wbrew ogdlne-
mu nastrojowi utworu, ze trzeba byto ,,Kubg¢” zastapi¢ przez ,,wyspg”.

Przy ttumaczeniu na jezyk eskimoski najpospolitszej bodaj modli-
twy chrzescijanskiej, jaka jest tzw. Ojcze nasz, zaszta potrzeba zasta-
pienia zwrotu ,,chleba naszego powszedniego” przez zwrot, ktory po
eskimosku znaczy ,,ryby naszej powszedniej”, bo jezyk eskimoski nie
posiada zadnego terminu na ,,chleb”, a ,,chleb” w omawianej modlitwie
oznacza nie srodek spozywczy wyrabiany z maki w okreslony sposéb,
lecz najpospolitszy i podstawowy rodzaj pozywienia. Dla Eskimosow
takim najpospolitszym i podstawowym rodzajem pozywienia jest wla-
$nie ryba®.

Przedstawiona tu cecha stownictwa eskimoskiego ma oczywiscie
swe zrodto w sprawach pozajezykowych, o czym bgdzie mowa dalej,
a co skadinad nie zmienia faktu, ze we wspomnianym tu zakresie reak-
cja grupowa, wynikajaca z przynalezno$ci do grupy jezykowej eskimo-
skiej, jest odmienna niz reakcja grupowa, wynikajaca z przynaleznosci
np. do grupy jezykowe;j polskie;j.

5. Dalsza uwaga do definicji zasadniczej: przektad (odpowied-
nik) jest w czasie zjawiskiem pozniejszym w stosunku do oryginatu.
Uwaga ta jest banalna, lecz ma na celu uniknigcie nieporozumien, ktére
moglyby powsta¢ w zwigzku z tzw. tlumaczeniem jednoczesnym (ttu-

12 Przykiad podany na zebraniu Sekcji Przekladu Oddziatu Warszawskiego
Zwiazku Literatéw Polskich.

13 Cytowane z pamigci, na podstawie informacji prasowej sprzed 1939 r. Infor-
macje ustne otrzymane w r. 1954 od p. Ewy Szelburg-Zarembiny na temat przektadow
modlitw katolickich na eskimoski bardzo potwierdzaja podany tu przyktad.

maczeniem dokonywanym z reguly viva voce, na kongresach itp.). I tu,
wbrew nazwie, przeklad jest w czasie pozniejszy od oryginatlu, choé
okres dzielagcy powstanie oryginatu od przektadu moze by¢ bardzo
krotki'®.

6. W zwiazku z definicjq zasadnicza oraz uwagg poprzednia nalezy
wyjasnié, jaki stosunek zachodzi pomigdzy jezykiem oryginatu a jezy-
kiem przektadu, a w szczegdlnosci — czy stosunek ten polega na rowno-
rzednosci obu jezykdw, czy tez na nadrzednosci jednego z nich wobec
drugiego. W tej sprawie rowniez mozna si¢ spotkac¢ z rozmaitymi i roz-
bieznymi pogladami. Méwi sig, ze jezyk oryginatu jest w jakims$ sensie
nadrzgdny wobec jezyka przektadu, gdyz oryginal zawiera sformuto-
wanie pierwotne, a przektad wtérne. Z drugiej strony mowi sig takze, iz
dominuje jezyk przektadu, gdyz sformutowania przektadu musza pozo-
stawa¢ w zgodzie z wymaganiami j¢zyka przektadu niezaleznie od spo-
sobu sformutowania zawartego w oryginale.

Wydaje sig, ze trzeba tu odrézni¢ dwie sprawy: stosunek pomig-
dzy oryginatem a przektadem i stosunek pomigdzy jezykiem orygina-
tu a jezykiem przektadu. Zgodnie z definicja zasadnicza, wedtug ktdrej
przektad jest odpowiednikiem oryginatu, oryginat i przektad sg réwno-
rz¢dne. Gdyby jednak okazalo si¢, ze z jakich$ przyczyn — o ktorych
bedzie mowa nizej — przektad w danym wypadku nie moze by¢ pelnym
odpowiednikiem oryginatu, nalezatoby uzna¢ nadrz¢dno$¢ oryginatu
nad przekladem.

To ostatnie przypuszczenie znajduje czesto potwierdzenie w prak-
tyce: jezeli chodzi o literaturg¢ pigkna, z reguty uznaje si¢ wyzszo$¢
oryginalu nad przektadem zalecajac w miar¢ moznosci lekturg orygi-
natow; w wypadku dokumentéw dyplomatycznych, sporzadzonych w
kilku wersjach jezykowych, czgsto przyjmuje si¢, ze w razie watpli-
woséci co do interpretacji, tekst sporzadzony w pewnym okreslonym
jezyku bedzie uwazany za obowiazujacy. Doswiadczenie uczy nas
wigc, iz thumaczenie czgsto nie jest odpowiednikiem oryginatu. Nalezy
tu jednak odr6zni¢ dwa momenty: 1) wniosek z dos§wiadczenia, ze w

14 Przy , jednoczesnym” thumaczeniu dhuzszego tekstu improwizowanego pocza-
tek przektadu (jako cato$ci) moze powsta¢ wezesniej niz koniec oryginatu (jako cato-
$ci), ale jesli przyporzadkowa¢ sobie odpowiednie partie oryginatu i przektadu, to
wezesniejsze powstanie kazdej partii oryginalu w stosunku do kazdej odpowiednie;j
partii przektadu nie budzi watpliwosci.
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praktyce przeklad moze nie odpowiadac oryginatowi, co moze mieé
swoje zrodto w okolicznosciach ubocznych, takich jak nieudolnosé ttu-
macza lub brak warunkéw (np. dostatecznej ilosci czasu) do sporza-
dzenia wtasciwego przektadu, 2) ewentualng niemozliwo$¢, wynikaja-
cq z obiektywnych przyczyn zasadniczych, sformutowania w jezyku B
tekstu b, ktory by byt odpowiednikiem tekstu a, uprzednio sformuto-
wanego w jezyku A.

Zagadnienie takiej niemozliwosci bgdzie rozpatrywane pdzniej.
Na razie mozna uciec si¢ do nieco ,,matematycznego” wyrazenia sto-
sunku pomiedzy przektadem a oryginatem: przektad < oryginal, co
oznacza, ze przektad moze, ale nie musi dorownywac oryginatlowi (by¢
jego odpowiednikiem).

Jedli natomiast chodzi o stosunek pomigdzy jezykiem orygina-
tu a jezykiem przektadu, to przy naszych zatozeniach oba te jezyki sg
réwnorzedne. W szczegdlnosci pomigdzy jezykiem przektadu a jezy-
kiem oryginatu nie zachodzi stosunek taki jak pomig¢dzy metajezykiem
a jezykiem, gdyz metajezyk jest jezykiem, w ktorym mowimy o jakims
innym j¢zyku, natomiast przektad nie jest opisem innego jezyka, lecz
odpowiednikiem sformutowania istniejacego w innym jezyku; dlatego
tez jezyka przekladu nie mozna uwazaé za metajezyk (w stosunku do
jezyka oryginatu).

Doszlismy wigc do nastgpujacego wyniku:

Operacja tlumaczenia tekstu a sformulowanego w jezyku 4 na
jezyk B polega na sformulowaniu tekstu b w jezyku B, ktéry to tekst
b wywotywalby u jego odbiorcéw skojarzenia takie same lub bardzo
zblizone do tych, ktore u odbiorcéw wywotywat tekst a.
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Rozdziat II

NIEPRZEKEADALNOSC
(Czgs¢ pierwsza)

Otrzymana w poprzednim rozdziale definicja, wraz z niezbednymi
komentarzami do niej, mimo wszelkich odwotywan sie do doswiadcze-
nia, czynionych przy jej ustalaniu i interpretowaniu, nosi jednak cha-
rakter dos¢ teoretyczny.

Znane z praktyki trudnosci przy dokonywaniu przektadow zmu-
szaja do zastanowienia si¢, czy zawsze mozliwe jest osiagnigcie
takiego idealnego stanu, jaki okresla podana definicja. Innymi stowy
— musimy zastanowi¢ si¢ nad sprawa ewentualnej nieprzektadalnosci
(nieprzettumaczalnosci).

Aby unikna¢ nieporozumien, trzeba powtdrzy¢ raz juz uczynio-
ne wyjasnienie: nie chodzi tu o nieprzektadalno$é jako zasade, jako
w ogodle niemozno$¢ thumaczenia — a wigc sformutowania w pewnym
jezyku odpowiednika tekstu sformulowanego uprzednio w innym
jezyku — gdyz z praktyki wiemy, ze w zasadzie operacja ttumaczenia
jest wykonywalna. Nieprzektadalno§¢ moze dotyczy¢ jedynie pewnych
wypadkow szczegdlnych, moze nawet bardzo licznych, ale dajacych
si¢ interpretowac jako wyjatki od ogdlnej zasady przektadalnosci z jed-
nego jezyka na drugi.

Opierajac si¢ na doswiadczeniu, mozna rdwniez na razie — przed
doktadnym rozpatrzeniem tej sprawy — przypuscié, ze nie nalezy ujmo-
waé zagadnienia jako zdecydowanego przeciwstawiania pelnej prze-
ktadalnosci catkowitej nieprzettumaczalnoéci, ze raczej bedziemy mieli
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do czynienia z jakgé gradacja, z pewnymi stopniami nieprzettumaczal-
nodei (nieprzektadalnoseti).

Ponadto trzeba si¢ takze =zastanowi¢, jakie sa przyczyny
nieprzektadalnos$ci i czy dadza si¢ one jako$ sklasyfikowac.

Wobec zalozenia, ze bedziemy rozpatrywaé sytuacjg, w jakiej
znajduje si¢ ttumacz doskonaly, problem obiektywnych granic operacji
ttumaczenia — czyli problem nieprzektadalnosci — pozostaje gtéwnym,
najistotniejszym zagadnieniem teorii ttumaczenia. Do problemu tego
nalezy réwniez zaliczy¢ ewentualne przypadki, znane z do§wiadczenia,
przestrzeni dzielacej pelna przektadalnos¢ od pelnej nieprzektadalno-
$ci oraz rozwigzania, jakie mozna w tej dziedzinie stosowaé¢. Tam nato-
miast, gdzie pelna przektadalnos$¢ jest mozliwa, technika thumaczenia
sprowadza si¢ do repertuaru Srodkéw stojacych do dyspozycji ttumacza
doskonatego i w naszym rozumieniu nie nalezy do teorii thumaczenia.

Wydaje si¢ wskazane zwrdci¢ raz jeszcze uwagg na fakt, ze jak-
kolwiek zamierzeniem niniejszej pracy jest osiagnigcie wigkszej niz
dotychczas precyzji w formutowaniu teoretycznych stron problemu ttu-
maczenia, to nie moze by¢ mowy o budowaniu jakiego$ autonomicz-
nego systemu dedukcyjnego i automatycznym wysnuwaniu wnioskow
z raz przyjetych zatozen. Sformutowana definicja wskazywaé bedzie
jedynie kierunek dalszym badaniom, w ktérych korzystaé bedzie-
my z ogdlnych doswiadczen i praktyki. Z drugiej strony — nie znaczy
to jednak, ze wszystkie intuicyjnie uznawane poglady maja si¢ ostac
krytyce, gdyz moze si¢ okaza¢, ze wlasnie szerokie wykorzystanie
doswiadczenia w polaczeniu z pewnym usdcisleniem, ktore jest naszym
celem, doprowadzi do odrzucenia, jako nieuzasadnionych, niektoérych
pogladéw dotychczas milczaco przyjmowanych.

Rozpatrujac uzyskang ostateczng definicj¢ tlumaczenia w $wie-
tle doswiadczen znanych z praktyki nie trudno dojs¢ do wniosku, ze w
wielu wypadkach nie da si¢ w jezyku B sformutowac tekstu b, ktory by
u odbiorcéw wywotywat takie same (lub bardzo podobne) skojarzenia,
jak tekst a w jezyku A.

Dalsze zastanowienie si¢ wykaze, iz przeszkody te moga by¢
dwoch rodzajow:

1. jezyk, na jaki zamierzamy dokona¢ przektadu, nie rozporzadza
$rodkami strukturalnymi, istniejacymi w jezyku oryginatu;

2. w jezyku, na jaki zamierzamy dokonaé przektadu, nie mozna
odda¢ pewnych pojec dajacych sie wyrazi¢ w jezyku oryginatu.
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W niektoérych przypadkach granica migdzy tymi dwoma kategoria-
mi trudno$ci moze si¢ zacierac, ale na ogdt te dwie grupy dajg si¢ dosé
fatwo wyodrebnic.

Zajmiemy si¢ najpierw trudno$ciami wynikajacymi z réznicy $rod-
kow strukturalnych pomi¢dzy jezykiem oryginatu a jezykiem, na ktdry
przektadamy.

W pierwszej chwili moze si¢ narzuca¢ sugestia, Zze cechy struk-
turalne poszczegllnych jezykow, istotne i ciekawe z punktu widzenia
jezykoznawstwa poréwnawczego, nie odgrywaja roli w naszych bada-
niach, gdyz dotycza jedynie strony formalnej przekazywania informa-
cji, nie wplywaja za$ na tres¢ informacji. Poglad taki, cho¢ w odniesie-
niu do nieco innych zagadnien, wyrazit H. Greniewski twierdzac, Ze np.
prawidtowa odmiana gramatyczna jest operacja formalna, a wiec nie
wplywa na stron¢ znaczeniowa danego wyrazenia lub zespotu wyra-
zen®. Jesliby przyjac¢ to zatozenie, wowczas dobranie w jezyku prze-
ktadu wiasciwej formy gramatycznej, odpowiadajacej formie uzytej
w jezyku oryginatu, bytoby rowniez operacjq formalna, a strukturalne
cechy jezyka mozna by nazwaé po prostu cechami formalnymi, prze-
ciwstawiajac je tresci informacji jako stronie merytoryczne;j.

Okazuje si¢ jednak, ze sprawa wyglada inaczej, ze cechy struktu-
ralne jezykéw maja, przynajmniej w niektérych przypadkach, wptyw
na tre$¢ informacji zawartej w danym tekscie. Skoro tak jest, to np. pra-
widlowej odmiany gramatycznej, a w ttumaczeniu — doboru prawidto-
wych form odpowiadajacych formom uzytym w oryginale, nie mozna
uzna¢ za operacje formalne (w sensie uzywanym przez H. Greniew-
skiego, a skadinad majacy praktyczna przydatno$¢ np. przy programo-
waniu maszyn do ttumaczenia).

Na dowod postuzymy si¢ przyktadem moze nieco sztucznym (wy-
myslonym przez autora), lecz catkowicie prawdopodobnym i dobrze
ilustrujacym omawiang tutaj tezg. Zatézmy, ze istnieje opowiadanie o
tytule, ktéry nie méwi nic konkretnego o bohaterach (np. Spotkanie); ze
opowiadanie to istnieje w dwoch wersjach, polskiej i angielskiej, przy
czym jest w tym wypadku sprawa obojetna, ktéra wersja jest orygina-
fem, a ktora przekladem; ze pierwsze zdanie w wersji polskiej brzmi
Astrid odezwala sie pierwsza, w wersji angielskiej zas Astrid spoke
Jirst; ze do czytania wersji polskiej przystepuje Polak, a do czytania

5Por: H.Greniewski, Elementy logiki formalnej, Warszawa 1955, s. 118.
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angielskie) — Anglik (nie musi to si¢ odbywac réwnoczesnie); ze zaden
z nich nie wie, iz ,,Astrid” jest uzywanym w krajach skandynawskich
imieniem kobiecym.

Ot6z w takiej sytuacji obaj czytajacy po pierwszym zdaniu zorien-
tuja sieg, ze ,,Astrid” jest okresleniem istoty ludzkiej, poniewaz Astrid
mowi, a mowa jest cecha ludzi (obiekcja, ze mogloby chodzi¢ o utwor
fantastyczny, przyznajacy zdolnos¢ méwienia np. zwierzetom lub isto-
tom zmys$lonym, nie podwaza w sposoéb istotny tego wywodu). Dotych-
czas obaj czytajacy sa w sytuacji analogicznej, ale tu pojawia si¢ roz-
nica na korzys¢ Polaka, ktory na podstawie formy gramatycznej ode-
zwala sie otrzymuje dodatkows informacje, ze chodzi o kobiete (lub
zwierzg czy istotg fantastyczng, ktéremu czy ktorej przypisywane sg w
utworze jakie$ cechy kobiece). Anglik natomiast informacji takiej nie
otrzymuje, gdyz spoke nie mowi nic o rodzaju podmiotu.

Widzimy z tego przyktadu, ze operacja na pozdr czysto formal-
na, polegajaca na dobraniu w przektadzie formy gramatycznej beda-
cej odpowiednikiem formy uzytej w oryginale (tj. dobranie spoke jako
odpowiednika odezwata sie lub na odwrot, w zaleznosci od tego, w
ktorym jezyku byt sporzadzony oryginal), stata si¢ Zrédlem wzboga-
cenia lub zredukowania ilo$ci informacji zawartej w tekscie (zaleznie
od tego, czy przektadu dokonywano na polski czy na angielski). Tak
wigc trzeba uzna¢, ze strukturalne cechy j¢zykow przynajmniej w nie-
ktorych przypadkach wptywaja na rozumienie tekstu w sposob najzu-
petniej wyrazny (nie méwiac juz o innych efektach, trudniejszych do
uchwycenia od strony $cisle znaczeniowej, 0 czym bedzie mowa nizej)
i dlatego nie mozna okresli¢ ich jako cechy wytacznie formalne!'.

Skoro naszym celem jest ustalenie pewnych wskazdéwek poste-
powania przy thumaczeniu w tych wypadkach, gdy jezyk oryginatu i
jezyk, na ktéry przektadamy, roznig si¢ od siebie $srodkami struktural-
nymi, musimy si¢ zaja¢ pewnymi kategoriami trudnosci, ktére ttumacz
moze mie¢ do pokonania. Kategorie te musza by¢ na tyle ogélne, aby
zachowaty walor zasad teoretycznych, lecz i na tyle szczegélowe, aby
posiadaty przydatnos¢ w praktyce.

Mozna by przyjac nastepujacy podzial, ktory wydaje si¢ do$¢ natu-
ralny:

16 Przyktad zaczerpnigty z prywatnej dyskusji z H. Grenicwskim.
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a. przektady z jezykoéw bogatszych w $rodki strukturalne na jezyki
ubozsze w $rodki strukturalne, : :

b. przeklady z jezykéw ubozszych w érodki strukturalne na jezyki
bogatsze w $rodki strukturalne,

c. przypadki, gdy jezyk oryginatu i jezyk przyszlego przekladu
dysponuja odmiennymi $rodkami strukturalnymi, przy czym trudnp
jest ustali¢, ktéry z dwoch jezykow rozporzadza srodkami bogatszymi.

Nie chodzi tu o proste odrgbnosci gramatyczne lub stylistyczne,
polegajace np. na tym, ze niektére rzeczowniki w jednym jezyku trzeba
oddawa¢ w innym jezyku przez zwroty czasownikowe'”. Skoro w obu
tych jezykach istnieja formalnie wyodrgbnione czgsci mowy, a wsrod
nich rzeczowniki i czasowniki, to nie mozna mowi¢ w tym wypadku
o wiekszym bogactwie $rodkéw formalnych jednego z tych jezykow.
Roéznica sprowadza si¢ do czysto technicznych problemow tlumacze-'
nia, zwiazanych z wiasciwosciami poszczegélnych jezykow, i wchodzi
w zakres prac o charakterze monograficznym.

Okazuje si¢ jednak, ze mozna wyjs¢ z innego zatozenia: _

Za jezyk ubozszy w $rodki strukturalne bedziemy uwa?aé _tgkx
jezyk B, w ktérym nie istnieje pewien srodek strukturalny x, istnieja-
cy w jezyku A.

Nalezy zauwazy¢, ze wiasciwie dwa dowolne jezyki sa w danym
momencie zawsze rozpatrywane z punktu widzenia jednego wybrane-
go $rodka strukturalnego jezyka oryginatu, i wowczas jezyk przektadu
moze by¢ albo réwnie bogaty, jak jezyk oryginatu, albo ubozszy, lecz
nie bogatszy. i

Wyrazenie ,jezyk bogatszy w Srodki strukturalne” jest n%eéc1-
stym, ale stylistycznie zrgczniejszym ekwiwalentem wyrazenia ,qqz.yk
A, posiadajacy wéréd swoich srodkéw strukturalnych $rodek x, nie ist-
niejacy w jezyku B”. W zwiazku z tym trzeba pamigtac, ze nie mozna
moéwié, ze jeden jezyk jest z jakiego$ absolutnego punktu w1d;ema
bogatszy w $rodki strukturalne od drugiego. Co wigcej, zaleznie od
punktu widzenia, ten sam jezyk moze by¢ raz bogatszy a raz ubozszy
w érodki strukturalne w poréwnaniu z innym jezykiem. Jezeli na przy-
ktad méwimy o mozliwosciach, jakie daje system graficzny jqzyka. pol-
skiego, oparty na zasadzie alfabetu gtoskowego, w poréwnaniu z jgzy-
kiem chifiskim, ktérego system graficzny opiera si¢ na ideogramach, to

7por.:L.N.Sobolew,op. cit., s. 121.
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powiemy, ze jezyk polski (4) jest bogatszy od chinskiego (B) o osro-
dek stmkmralny (%), jakim jest pismo alfabetyczne. Jezeli, na odwrét,
omawiamy mozliwosci, jakie daje pismo ideograficzne w poréwnaniu
z pismem alfabetycznym, powiemy, Ze jezyk chirski (B) jest bogatszy
fc;d polskiego (4) o o$rodek strukturalny (), jakim jest pismo ideogra-
czne.

e To drugie zatozenie moze si¢ wydaé troche sztuczne, ale jest $ci-
slejsze z teoretycznego punktu widzenia, zawsze bowiem w wypad-
}cu ré?mc w Srodkach strukturalnych pomigdzy jezykiem oryginatu a
jezykiem przektadu jestesmy w takiej sytuacji, ze odczuwamy brak w
Jszku przektadu pewnego $rodka strukturalnego whasciwego jezykowi
orygln_a}u. Nawet przy tlumaczeniu z polskiego na angielski istnienie
w angielskim rodzajnikéw, ktorych brak w polskim, oznacza w prakty-
ce wprowa.dzanie pewnej precyzji — czasem niepozadane;j (patrz nizej)
— tam, gdzie w oryginale tej precyzji nie ma. Innymi stowy odczuwamy
w jezyku przektadu brak tej ogélnikowosci, jaka w polskim daje brak
rodzajnikow.

: Mozliwe, ze w wypadku drugiego zatozenia zreczniej bytoby
mowic o cechach strukturalnych a nie o $rodkach strukturalnych, ale ta
roznica terminologiczna nie odgrywa istotnej roli.

Narzqca si; przypuszczenie, ze jesli thimaczymy z jezyka bogat-
szego w Srodki strukturalne, to otrzymujemy przektad mniej precy-
zyjny .od oryginatu, przy czym réznica zalezy od tego, w jakim stop-
niu s'm;ios’é sformutowan oryginatu zalezy od srodkéw strukturalnych.
Ppwstaje tez pytanie, czy w poszczegélnych przypadkach réznicy tej
nie mozna zmniejszy¢ — cho¢ nie usunaé catkowicie — przez uzycie
jakichs innych srodkéw strukturalnych, istniejacych w jezyku, na ktory
przektadamy.

Jako ilpstrach rozpatrzymy pewna ilos¢ problemoéw, dzielac je na
trzy zasadnicze grupy: a. $rodki (cechy) strukturalne nalezace do syste-
mu gramatycznego (rozumianego tutaj jako morfologia, sktadnia i sto-
wotworstwo); b. srodki (cechy) strukturalne nalezace do systemu fone-
tycznego; c. srodki (cechy) strukturalne nalezace do systemu graficz-
nego. Ponizsze przyktady nie moga wyczerpa¢ wszystkich mozliwych
réZplc w dziedzinie gramatycznych $rodkow strukturalnych i ograni-
czaja si¢ od kilku zagadnien z jezykow bardziej rozpowszechnionych i
0 bogatszej tradycji pi$mienniczej.
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Silniej rozwinigta morfologia, taka jak w tacinie czy w polskim, a
zwlaszcza istnienie rodzaju gramatycznego oraz odmiennych zaimkow
wzglednych i imiestowdw, pozwala na budowanie dtugich i bardzo
rozwinigtych okresow, o strukturze jakby piramidalnej — ze zdaniem
gtéwnym jako punktem centralnym i $cisle ustalong hierarchia zdan
podrzednych. Wyzej wyliczone cechy strukturalne, stanowiace czgs¢
bogactwa morfologicznego tych jezykéw, umozliwiajg tego rodzaju
konstrukcje, gdyz ulatwiaja Sciste wskazanie, jakie stowa czytelnik czy
stuchacz ma ze sobg aczyc.

W jezyku o morfologii ubogiej, jak np. angielski, gdzie brak jest
rodzaju gramatycznego, a zaimki wzgledne i imiestowy sa (z nieliczny-
mi wyjatkami, dotyczacymi zaimk6éw) nieodmienne, konstrukcje takie
sa albo niemozliwe — gdyz dtugi i zawity okres staje si¢ niezrozumialy,
bo po pewnym czasie nie mozna si¢ juz zorientowaé, co do czego si¢
odnosi — albo bardzo ciezkie, poniewaz wymagaja powtorzef pewnych
stéw lub wstawiania pewnych zwrotéw dla uniknigcia niejasnosci. W
takim jednak wypadku trudno méwié o tym, ze przektad jest odpowied-
nikiem oryginahu, gdyz zamiast konstrukcji moze skomplikowane;j, ale
w zasadzie jasnej a w kazdym razie logicznej i zwartej otrzymujemy
twor cigzki, nietatwy do zrozumienia, a przede wszystkim pozbawiony
tej wiasnie logiki i zwarto$ci, jaka cechowala oryginal.

Jezeli przektadamy taki okres na jezyk chinski, zwlaszcza klasycz-
ny, gdzie — z jednym wyjatkiem — nie ma zaimkéw wzglednych i gdzie
zaimki te trzeba z reguty zastepowac specjalnymi konstrukcjami opar-
tymi na szyku wyrazow, budowanie takich okres6w staje si¢ niemal cat-
kowicie niemozliwe, zwlaszcza jezeli oryginat przy calej swej ztozono-
$ci odznaczal sie przejrzystoscia i dobrym stylem i jezeli wobec tego
przektad réwniez winien odznaczag si¢ przejrzystoscia i dobrym stylem
(oczywiscie wedlug kryteriow obowiazujacych w jezyku, na ktory
przekladamy)'®. W takim wypadku w przektadzie otrzymujemy szereg
zdan formalnie rownorzednych, gdyz caty dlugi okres trzeba rozbi¢ na

18 Pojecie ,,dobrego stylu” jest tu rozumiane raczej socjologicznie (z punktu
widzenia postaw cztonkéw danej grupy jezykowej) niz normatywnie — w zwyklym
rozumieniu tego stowa.
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poszczegdlne elementy. Ogdlna tresé, ,to o czym jest mowa”, zosta-
Jje zachowana, lecz znika hierarchiczny uktad, jaki cechowat oryginat.
Uciekajac si¢ do poréwnania mozna powiedzieé, ze zamiast piramidy z
klockéw mamy teraz do czynienia z klockami utozonymi rzedem jeden
obok drugiego. Klocki leza wprawdzie réwno, w jednej linii, nie ma
wigc bezladu w sposobie ich rozmieszczenia, ale nie ma tez i pirami-
dalnego uktadu, jaki tworzyty poprzednio®.

Bogata, silnie rozwinigta morfologia umozliwia rowniez wielkg
swobodg, jesli chodzi o szyk zdania. Koficowki wskazujace rodzaj,
liczbe, przypadek, osobg, czas, aspekt etc. Wskazuja takze na zwiaz-
ki sktadniowe pomigdzy poszczeg6lnymi czesciami zdania niezaleznie
od szyku i wéwczas szyk zdania mozna wykorzystaé jako $rodek stu-
zacy do podkreslenia akcentu znaczeniowego lub uczuciowego. Jezeli
morfologia jest bardzo uboga, zwigzki sktadniowe trzeba z konieczno-
sci oznacza¢ przy pomocy szyku wyrazow, ktorego nie mozna juz uzyé
do innych celéw.

W niektorych wypadkach mozna uciec si¢ do idioméw istnieja-
cych w jezykach o ubogiej morfologii, ktore pozwola — przynajmniej w
ograniczonym stopniu — uelastycznié¢ szyk zdania, ale i tak ilo$é warian-
tow, jakie otrzymamy ta drogg bedzie bardzo niewielka w poréwnaniu z
mozliwo$ciami istniejacymi w jezyku oryginatu?®.

Innym srodkiem strukturalnym, trudnym do oddania w tych jezy-
kach, ktore go nie posiadaja, jest tzw. rodzajnik (article, ktéry — jak
wiadomo — w angielskim nie wyraza rodzaju gramatycznego).

Funkcje rodzajnikow sa rozmaite i czgsto trudne do sprecyzowa-
nia. W zasadzie rodzajnik okreslony, dodany do rzeczownika w liczbie
pojedynczej, konkretyzuje, wskazuje, ze chodzi o przedmiot jednost-
kowy lub okreslony jednoznacznie. Dodany do rzeczownika w liczbie
mnogiej sygnalizuje, ze chodzi albo o przedmioty juz uprzednio ozna-
czone, albo o wszystkie elementy danej klasy. Rodzajnik nieokreslo-
ny mowi, ze w gre wchodzi pewien dowolny, blizej nieoznaczony ele-
ment danej klasy. Tak wigc rodzajniki stanowig dodatkowe okreslenie
dodane do rzeczownika lub rzeczownikow.

Pomijamy tutaj $cisle idiomatyczne uzycie rodzajnikow, rézne w
roznych jezykach, gdyz w tych wypadkach rodzajniki nie daja dodat-

19 Podobne przeciwstawienie jezyka hebrajskiego grece i facinie podaje A. F.
Tytler op. cit., s. 64.

20 Por. przykiad podany przezSobolewa, op. cit.,s. 114.
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kowych informacji o stanie faktycznym. Tak na przyktad uzywanie
rodzajnika okreslonego przed nazwami geograficznymi w rodzaju: la
Pologne, the Carpathians, the Ukraine itp., nie wnosi z naszego punktu
widzenia nic nowego, gdyz polskie odpowiedniki: Polska, Karpaty,
Ukraina same przez si¢ sa nazwami jednostkowymi i dlatego uzycie
rodzajnika we francuskim czy angielskim nie daje im Zzadnej dodatko-
wej precyzji.

Powyzsze zasady ogdlne moga w praktyce znajdowac¢ odzwiercie-
dlenie w bardzo rozmaitych sytuacjach, wymagajacych indywidualne;j
analizy. I tak w zdaniu: He is the man for the job pierwsze the oznacza:
,,wlasciwy, najlepszy ze wszystkich mozliwych, wlasnie taki, jakiego
potrzeba”, podczas gdy drugie the wskazuje, ze chodzi tu 0 jakas$ prace
juz wiadoma, okre$long juz poprzednio. Warto jest zwroci¢ uwage na
site pierwszego the jako okreslenia: ke is the man for the job jest znacz-
nie mocniejsze niz ke is an excellent man for the job, mimo ze excel-
lent jest skadinad przymiotnikiem do$¢ emfatycznym. W tym drugim
wariancie nieokreslono$é rodzajnika an niweczy w znacznym stopniu
dziatanie przymiotnika, podczas gdy w pierwszym wariancie rodzajnik
okreslony the czyni zbednym jakikolwiek przymiotnik.

Czasami uzycie rodzajnika w inny sposob odzwierciedla stan fak-
tyczny. Jezeli méwimy: The conclusions to be drawn from the second
world war..., to znaczy, ze méwimy albo juz w czasie tej wojny lub po
niej, ze chodzi o pewne juz okreslone zjawisko historyczne. Natomiast
ze zdania: He realized that a second world war was inevitable wynika,
ze odnosi si¢ ono do czasu przed wybuchem drugiej wojny swiatowej,
ze mOwi ono o jakim$ wydarzeniu przysztym, w danym momencie nie
bedacym jeszcze faktem. Tutaj w przektadzie na polski w obu wypad-
kach powiemy: ,,druga wojna §wiatowa” (w odpowiednim gramatycz-
nym przypadku). Tres¢ obu przyktadéw nie ucierpi wskutek thumacze-
nia, gdyz sytuacja jest w obu wypadkach jasna, ale mimo to w thuma-
czeniu, wobec nieistnienia rodzajnikéw w jezyku polskim, pewien sto-
pien precyzji zaginie.

Sobolew?' przytacza za L. Tolstojem nastgpujacy aforyzm: Etre
homme n’est rien. Etre un homme, c’est quelque chose. Etre I’homme,
c’est tout. | thumaczy go mniej wigcej tak (tutaj, poniewaz nie chodzi
juz o samg definicj¢ przektadu, mozna poda¢ wiasne ttumaczenie bez

2 Op. cit, 5. 78
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obawy doprowadzenia do biednego kota): ,,By¢ po prostu czlowie-
kiem, nie znaczy nic. By¢ kims, to juz co$. By¢ naprawdg cztowiekiem,
znaczy wszystko”.

Zaréwno w przektadzie rosyjskim, jak i polskim zanika afory-
styczna zwig¢zto$¢ oryginatu, wskutek czego ttumaczenie nie oddaje
nalezycie jego formy. Oddanie formy w jezykach nie posiadajacych
rodzajnikdw jest niemozliwe wiasnie z tych przyczyn, ktore omawia-
my w niniejszym dziale. Tre$¢ mozna w zasadzie odda¢ dos¢ wiernie,
ale i tu ttumaczenie z koniecznosci staje si¢ komentarzem oryginatu,
dos¢ daleko posunigta jego interpretacja, zwlaszcza gdy idzie o trzeci
czton aforyzmu: Etre [ 'homme, c’est tout.

Te wszystkie wahania wskazuja, Ze ten $rodek strukturalny, jakim
sa rodzajniki, w pewnych przypadkach nie da si¢ calkowicie oddaé
innymi $rodkami i to nie tylko z punktu widzenia formy, ale takze z
punktu widzenia tresci.

Nie dzieje si¢ to jednak we wszystkich przypadkach, nawet i tam,
gdzie rodzajnik nie wystgpuje w ,,normalnej”, najczgsciej spotykanej
funkcji gramatycznej, lecz pelni rol¢ emfazy. Na przyktad:

“Queer, isn’t it”, muttered his grandson, “to think that for Old
Mossyface the Crimea is still the war, and the Boer business found him
too old to go out...”?

Powyzszy fragment pochodzi z rozmowy prowadzonej — w zatoze-
niu autora ksigzki — we wczesnych latach dwudziestych naszego stule-
cia, a wigc w czasie, kiedy ,,the war”, a wigc ,,wojna par excellence”, to
byta wojna 1914-1918. Przektad mogltby brzmiec:

— Dziwne, nie — mruknat jego wnuk — pomysle¢, ze dla Stare-
go Grzyba ,,wojna” po dawnemu oznacza wojn¢ krymska, a w czasie
historii z Burami siedzial w domu, bo juz byt za stary...

Tutaj zmiana szyku oraz ujecie stowa wojna w cudzystéw rozwia-
Zuje sprawe.

Inna grupeg zjawisk jezykowych, w ktérych roznica bogactwa
srodkow strukturalnych wystegpuje bardzo wyraznie, stanowia formy
czasownikowe. Poniewaz omawiane tu zagadnienie interesuje nas z
punktu widzenia przektadalnosci, a nie gramatyki, podamy przyktady
zaréwno z dziedziny morfologii, jak i stowotworstwa.

2D.Sayers, The Unpleasantness at the Bellona Club, London 1947, s. 15.
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Poszczegolne jezyki roznig si¢ bogactwem srodkéw wyrazajacych
aspekty i czasy. Juz cho¢by oddanie np. w angielskim zwyktego pol-
skiego aspektu frekwentatywnego nasuwa spore trudnosci. Czy zdanie
On jada w Kameralnej nalezy oddaé przez: He usually dines at the
Kameralna? Czy moze przez: He often dines at the Kameralna? Czy
moze: He occasionally dines at the Kameralna? Pojawia si¢ tutaj ten
sam dylemat, wobec jakiego stangliSmy poprzednio przy omawianiu
rodzajnikow: aby w zarysie odda¢ tres¢ oryginalu, musimy uciec si¢ do
innych $§rodkéw strukturalnych niz te, ktére wystepuja w przektadanym
tekscie, ale to uzycie zastepczych $rodkéw zmusza nas do interpreta-
cji oryginahu. Jezeli kontekst nie jest bardzo jasny, to taka interpretacja
pociaga za sobg ryzyko znieksztalcenia oryginatu. W powyzszym przy-
ktadzie jada wskazuje na czynno$¢ powtarzajaca si¢ czgsto lub stale bez
precyzowania, ktora z tych alternatyw jest prawdziwa. W tlumaczeniu
musimy pewna formg czasownikowa (aspekt frekwentatywny) nie ist-
niejaca w jezyku, na ktory przektadamy, zastapi¢ srodkiem zupemie
innym, a mianowicie postuzy¢ si¢ przystowkiem jako objasnieniem
dodanym do czasownika, ale przy tym zabiegu musimy réwniez zde-
cydowacé sig¢ na wybor. W ten sposob jezeli nie zawsze, to co najmniej
w niektorych przypadkach ryzykujemy wybor niewlasciwe;j interpreta-
cji, a ponadto nadajemy zdaniu wigksza precyzje, niz posiadato ono w
oryginale, co czasami moze by¢ sprzeczne z intencjami autora, ktorego
zamierzeniem mogto by¢ wiasnie sformutowanie bardziej ogdélnikowe.

Jako inne przyklady mozna poda¢ plusquamperfectum i futurum
11, zwiazane z regutami nastgpstwa czasoéw (np. w lacinie, francuskim,
angielskim), wskazujace na kolejnos¢ tych czynnosci, ktore sa wyra-
zane przez czasowniki uzyte w odpowiednich czasach. Podobnie ma
sie rzecz z angielskimi continuous tenses. He writes 1 He is writing
w tak zwanym ,,dostownym” ttumaczeniu oba znacza pisze, ale $cisle
biorac pierwsze moze znaczy¢ zajmuje sig pisaniem (jako ,,zawodo-
wy” pisarz lub z ,,amatorstwa”), drugie zas znaczy pisze w danej chwili.
W tym przykladzie interpretacja moze nie nasuwa¢ specjalnych trud-
nosci, zwlaszcza ze w praktyce kazde z tych dwdch zdan angielskich
byloby osadzone w jakim$ kontekscie i nawet — wlasnie ze wzgledu na
kontekst — dodawanie interpretacji przez ttumacza moze by¢ zupetnie
zbedne, ale w kazdym razie brak odpowiedniego srodka strukturalnego
w jezyku przekladu sprawia, ze oryginat jest bogatszy w tres¢ od prze-
ktadu, ze daje informacj¢ doktadniejsza a zarazem zwigzlejsza, co cza-
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sami (np. w bardzo lakonicznym dialogu) moze mie¢ zasadnicze zna-
czenie.

W pewnych przypadkach — podobnie jak to byto z rodzajnikami
— istnienie w jgzyku oryginatu czasu nie istniejacego w jezyku przekta-
du nie musi stanowi¢ trudnosci. Na przyktad, w jezyku polskim nie ma
czasu, ktéry by odpowiadat angielskiemu present perfect, ale mimo to
réznice pomiedzy angielskim I was ill for two years a I have been ill for
two years mozna tatwo oddac przez Chorowatem przez dwa lata i Cho-
ruje od dwdéch lat (pierwsze zdanie w kazdej parze wskazuje, ze cho-
roba trwata dwa lata, ale juz ustapita, drugie zdanie w kazdej parze, ze
choroba trwa dwa lata i ciagnie si¢ dotychczas).

Z innych form czasownikowych mozna wymieni¢ przyktadowo
niektdre rodzaje imiestowow nie istniejace np. w polskim, a spotyka-
ne np. w rosyjskim (imiestow czynny czasu przesziego) lub w faci-
nie. Co do tego ostatniego jezyka charakterystycznym przykiadem
jest forma ausus, wykorzystana w nazwie odznaczenia ustanowione-
go przez Komisje Edukacyjna: Sapere auso. Nazwa wymagata formy
krétkiej, aforystycznej, uzyskanej w zwrocie tacinskim, a calkowicie
nie do odtworzenia w polskim, gdzie zwrot Temu, ktory osmielil sie by¢
maqdrym dwdm stowom przeciwstawia szes¢, a pigciu sylabom jedena-
$cie (ewentualnie dziesieé, gdyby , ktory” zastapic¢ przez ,,c0”), a wigc
nie moze by¢ mowy o zwigztosci.

Inna kategoria form czasownikowych nalezy do dziedziny stowo-
tworstwa, chodzi mianowicie o formy z przedrostkami. Trudnosci pole-
gaja na tym, ze czgsto formy przedrostkowe sugeruja pewne stany fak-
tyczne lub nadaja odcienie uczuciowe, i jezeli ttumaczymy na jezyk, w
ktorym nie mozna swobodnie tworzy¢ form przedrostkowych oraz nie
mozna wyrazié¢ np. aspektu frekwentatywnego, to dokladne thumacze-
nie wymagaloby interpretacji wyrazajacej zarowno to, na co w orygina-
le wskazuje aspekt (patrz wyzej), jak i to, co sugeruje przedrostek. Ale
— jak juz wiemy — kazda interpretacja w przekladzie, dokonana przy
pomocy innych niz w oryginale §rodkéw formalnych, oznacza powaz-
ne ryzyko znieksztalcenia lub zbytniego zwegzenia sensu oryginatu, a
skumulowanie dwdch takich interpretacji dla oddania jednego stowa
(w danym wypadku czasownika) grozi bardzo dalekim odbiegni¢ciem
od oryginatu. Tam, gdzie uzyta forma czasownika stanowi tylko pewng
aluzje, interpretacja musiataby postawic¢ kropke nad i. Ponadto forma
oryginatu uleglaby wielkiej modyfikacji, gdyz zamiast jednego stowa
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trzeba by da¢ wielowyrazowe wyrazenie, i thumaczenie zamieniloby si¢
w pisanie komentarza.

W naszej praktyce trudnosci tego rodzaju moga najczgsciej wysta-
pi¢ przy przektadach z jezykow stowianskich np. na angielski czy fran-
cuski.

Formy takie, jak wysiadywaé, przesiadywaé czy wyczekiwac
majg pewien odcien — czgsto trudny do sprecyzowania, i wystepuja-
cy wyrazniej dopiero na tle kontekstu — w szerokim sensie negatywny.
Jezeli moéwimy, ze kto$§ godzinami wysiaduje w kawiarni albo, ze po
nocach przesiaduje nad ksiazka, to wyrazamy pewna, moze nieznacz-
na i ukryta, dezaprobatg takiego postgpowania, ktére uwazamy za stratg
czasu czy zdrowia itp. Mowiac, ze kto§ musiat wyczekiwaé na zatatwie-
nie swojej sprawy, dajemy do zrozumienia, ze cztowiek, ktérego mamy
na mysli, byl w jakiej$ sytuacji przymusowej, ze zalezalo mu na tym,
aby dana sprawa zostata zatatwiona, a nie mial moznosci przyspiesze-
nia tego, wzglednie ze strona, od ktérej zalezata decyzja, zwlekata z
nig bez uzasadnionych przyczyn. T¢ dezaprobat¢ lub aluzj¢ do przy-
musowego potozenia mozna przewaznie w thumaczeniu odda¢ — wobec
czego sprawa ma charakter bardziej teoretyczny, a nie posiada bezpo-
srednich konsekwencji z punktu widzenia techniki przektadu lub prak-
tycznych trudno$ci thumaczenia — ale woéwcezas przektad nabiera cech
interpretacji, np. He spends a lot of his time in the café; He sits over
his books late into the night; He had to wait long for having his busi-
ness settled itp. Interpretacja polega, jak i poprzednio, na dodawaniu
specjalnych okreslen, majacych — ale tylko w przyblizeniu — wyrazi¢
pewne odcienie znaczeniowe lub uczuciowe, jakie w jezyku oryginalu
kojarza si¢ bezposrednio z rzeczownikiem lub czasownikiem?.

Jeszcze inng kategori¢ przyktadow dostarcza nam stowotworstwo,
a mianowicie zdrobniale i rubaszne formy rzeczownikéw i przymiotni-
kow. I tu réwniez sama forma rzeczownika okresla nasz stosunek uczu-
ciowy lub precyzuje znaczenie, zmuszajagc w tlumaczeniu na jezyki,
ktére formy takie znaja w bardzo ograniczonym zakresie, do puszcza-
nia si¢ na niepewne wody interpretacji przez dodawanie przymiotni-
kow itd. W tej dziedzinie niedostatecznos$¢ takiej interpretacji ujaw-
nia si¢ chyba najwyrazniej. W najlepszym razie zubaza ona i upraszcza

3 Por. takze: L. A. Sobolew, op. cit.,s. 121-122.
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sprawy bardzo zréznicowane w oryginale, a ponadto w wielu wypad-
kach zawodzi catkowicie.

Wezmy dla przyktadu trzy nastepujace pary rzeczownikéw w for-
mach podstawowych i odpowiadajacych im formach zdrobniatych,
przy czym we wszystkich trzech wypadkach format deminutywny jest
taki sam:

Studnia -  studzienka
piesn —  piosenka
wojna - wojenka.

W pierwszym wypadku forma studzienka znaczy wiasciwie tylko
tyle co mata studnia; odcien uczuciowy, jezeli w ogdle wystepuje, jest
bardzo nikty i thumaczenie na obcey jezyk nie nasuwa w zwiazku z tym
trudnosci.

W drugim wypadku zdrobnienie wyraza przede wszystkim rézni-
C¢ znaczeniows, piosenka to 1zejsza odmiana piesni, 1zejsza pod wzgle-
dem formy i tresci. Walczy si¢ lub ginie z piesniq na ustach, na odwrot
— nuci sig raczej piosenki, gdyz nucenie — swobodna, niezobowiazuja-
ca forma interpretacji — silniej kojarzy si¢ nam z piosenka — swobodna i
nie obowigzujaca forma utworu. Thumaczenie np. na angielski w prak-
tyce sprowadza si¢ do oddania obu wyrazéw przez song. Interpretacja
moze by¢ o tyle zbedna, ze odbiorca przektadu angielskiego w zalezno-
sci od kontekstu zorientuje sig, czy chodzi o utwor powazny, czy lekki,
ale to nie zmienia faktu, ze thumaczenie zubaza oryginat, gdyz jezyk
przektadu nie dysponuje pewnymi $rodkami strukturalnymi, istniejacy-
mi w jezyku oryginatu.

W trzecim wypadku sprawa jest najtrudniejsza: wojenka oddaje
pewien specyficznie polski, beztroski, nonszalancki i lekkomysIny sto-
sunek do wojny. Nie chodzi to o pomniejszenie, zdrobnienie czegos ist-
niejacego poza nami jak w wypadkach studni i piesni, lecz o pewnego
rodzaju pomniejszenie naszego sposobu odczuwania, podkreslenie lek-
cewazenia, zawartego chocby w tekstach piosenek: Wojenko, wojen-
ko, cézes ty za pani..., Jak to na wojence ladnie... itp. Jak si¢ wydaje,
wyraz ten jest calkowicie nieprzettumaczalny ze wzgledu na skojarze-
nia, ktére wywotuje.

Zdrobniate formy stowa wojna istniejace w niektérych jezykach
nie sa odpowiednikami wojenki, ale moga stuzy¢ jako ciekawy materiat
porownawczy. Niemieckie Krieglein wskazuje na wojne mato wazna i
o niewielkim zasiggu, hiszpanskie guerilla oznacza specjalny sposéb
prowadzenia wojny przez oddzialy nieregularne, i stal si¢ — przynaj-
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mniej w niektorych jezykach — terminem technicznym na okreslenie
wojny partyzanckiej. Oba one sg jednak przettumaczalne — w przeci-
wienstwie do wojenki, ktéra w angielskim czy francuskim trzeba by
ostatecznie oddac przez war lub guerre, rezygnujac z wyrazenia odcie-
nia uczuciowego, w praktyce niemozliwego do ,,wyinterpretowania”
przez dodanie przymiotnika czy innego okreslenia.

Innym, bardzo podobnym przyktadem — polegajacym na specy-
ficznych skojarzeniach i na szczego6lnym sposobie odczuwania — beda-
cym z punktu widzenia stowotworstwa zdrobnieniem, jest Warszawka.

Sam fakt wystepowania zdrobnienia w nazwie topograficznej nie
jest w polskim niezwykly: mamy przeciez Chylice i Chyliczki, Rawe i
Rawke, Powsin 1 Powsinek. Uderzajace jest to, ze w naszym przypad-
ku obie nazwy, zwykta i zdrobniata, odnosza si¢ do tego samego przed-
miotu, w przeciwienstwie do przyktadow wymienionych, gdzie mamy
do czynienia z parami nazw i odpowiadajacymi im parami przedmio-
tow przez nie oznaczanych.

Zdrobniala forma Warszawka wyraza wigc pewien stosunek do
miasta, miasta traktowanego jako Zrdédlo czy miejsce przyjemnoscei i
zabawy. Pewnych odleglych zreszta analogii mozna by si¢ doszukaé
w parze kobieta — kobietka, jednak w tym drugim wypadku mamy do
czynienia z imieniem pospolitym, nie ograniczajacym wigc ilosci desy-
gnatow.

Co si¢ tyczy pary Warszawa — Warszawka, to sytuacje¢ kompliku-
je fakt, ze oba te terminy przeniosty si¢ w pewnym stopniu na ludno$¢
miasta, ale w ten sposob, iz tu kazdy termin otrzymat swoj wiasny desy-
gnat: Warszawa to ogdt ludnosci miasta lub tez olbrzymia jej wigkszos¢,
zyjaca z solidnej i uczciwej pracy, Warszawka to gtdwnie dostarczycie-
le i konsumenci uciech, a w najlepszym razie ludzie nawet i pozytecz-
ni, lecz nalezacy do marginesu spotecznego. Ten ostatni odcien znacze-
niowy ilustruje fragment z Kwiatow polskich:

A gdy po latach i pan Artur,

Zwany powszechnie Artiszokiem,

Dal nagle susa w raj lampartow,

Razony erotycznym szokiem,

Tj., gdy z ramion pewnej Ziutki

Zwalit si¢ martwy w stodkich drgawkach —
Rzewnie zegnata go Warszawka:

Szum Zalu poszedt przez ,,ogrédki”,
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Chlipaly, w trykot obciagnigte,
Skoczne szelmutki i filutki

I zatowatly go namigtnie

Panny od Wedla waniliowe,
Dziecinnych naszych lat krélowe,
Kwiaciarki 1 kwiaciarze z Alej,
Co zwinnie noca wskakiwali

Na stopnie drynd dwukonnych w biegu,
I subiekt Piotr od Krzeminskiego,
I subiekt Leon od Fukiera,

I Schmandtke, agent Roederera,

I dwaj postancy spod Bristolu,
Bajeczne wspominajac ,,kursa”,

I cwani pikolacy w hallu,

I babcia w katakumbach Lursa,

I zmarkotnieli, osowiali

Kelnerzy z Malinowej sali,

A ober, ktéry od Karowej
Prowadzit raj gabinetowy
(Umyst sceptyczny i gleboki)
Zapisat w swoim pamietniku:
,»Artiszok klapt. Cios dla epoki”.

Dalsza konsekwencj¢ takiej interpretacji Warszawki jest pojgcie
Warszawiaczkéw. U Tuwima wyraz ten jest aluzja do niefrasobliwego,
ptytkiego sposobu reagowania, jaki przypisywano mieszkancom War-
szawy lub pewnej ich czg¢sci.

Partyzant z twarza nietzscheanskg

Z politykami pertraktuje

A noca czyta Stowackiego [...]

W salonach dawno nie wietrzonych
Gniewne hrabiny i matrony

Contre coeur przyznawaé zaczynaja,
Ze piekny ten jakobin polski,

A Ksiaze Regent — zachwycony...

24]. Tuw im, Kwiaty polskie, wyd. 3, Warszawa 1954; s. 208-209.

Moéwi, ze wprawdzie krnabrny, szorstki,
Lecz c6z? — ,,w powiecie mejszagolskim
Jeszcze nie rodza si¢ Burbony”.
Nieswojo lekkim warszawiaczkom...
Obsiedli stolik — i w perory,

W domysty, plotki, dasy, spory

Nad niebywata do tej pory

Figura zmudzko-austriacka®.

Z formami rubasznymi, ktére nieraz maskuja wlasciwie pozytyw-
ny stosunek uczuciowy ze strony méwiacego czy piszacego, rzecz ma
si¢ na ogot podobnie jak ze zdrobnieniami. Z punktu widzenia thuma-
cza najwazniejsze jest to, ze formy zdrobniale i rubaszne bardzo czgsto
nie tylko wskazuja przedmiot, o ktory chodzi, ale jednoczesnie wyra-
zajq stosunek uczuciowy do niego, a zatem mowia co§ wigcej niz sama
»hazwa” w waskim, teoretycznym sensie tego terminu. W jezykach,
w ktorych zasady slowotworstwa nie daja moznosci budowania form
zdrobniatych i rubasznych, konieczne jest jakie$ interpretowanie (z
reguty za pomoca przymiotnikéw) odcieni znaczeniowo-uczuciowych
takich stow, jak

chlopina —  chiopisko
psina —  psisko
ksiqzczyna —  ksigzczysko.

Interpretacja taka napotyka w praktyce na znaczne trudnosci, gdyz
odcienie uczuciowe, wyrazane droga wyzej podanych odmian stowo-
tworczych, nie sg sprecyzowane i dlatego bardzo trudne do oddania
innymi $rodkami. Na przykiad ksiqzczyna to jaka$ ksigzka niewielka i
niepokazna, czgsto zniszczona lub podniszczona, i raczej stara. No, ale
to nie jest okreslenie, ktére mozna poda¢ w thumaczeniu. Jezeli nawet
w oryginale mamy okreslajacy przymiotnik pokrywajacy si¢ mniej
wigcej z tq interpretacija, to on i tak nie rozwiagzuje sprawy, bo np. po
polsku podarta ksigzka to nie to samo co podarta ksiqzczyna. Te prak-
tyczne trudnosci zwigksza ponadto fakt, ze odcien znaczeniowo-uczu-
ciowy stowa wystgpujacego w formie zdrobniatej lub rubasznej moze
si¢ zmienia¢ w zaleznosci od okreslenia przymiotnikowego: w wyraze-

% Op. cit.; 5. 217-218,

45




niach ordynarne chlopisko, stare chiopisko, poczciwe chiopisko odcien
stowa chlopisko jest za kazdym razem nieco inny.

Jezeliby nawet przyjaé, ze te trudnosci dadza si¢ pokonac, ze po
doktadnej analizie kontekstu uda si¢ ustali¢, jaka doda¢ interpretacjg,
to i tak pozostaje trudno$¢ podstawowa, bardziej ,.teoretyczna”, lecz
znajdujaca swe odbicie w praktycznej dziatalnosci thumacza, a miano-
wicie, ze ta interpretacja — oznaczajaca dopisywanie przez ttumacza
takich czy innych okreslen lub wyjasnien — pociaga za soba nieuchron-
nie wicksza lub mniejsza zmiang stylu, niszczy zwigzto$¢, poniewaz
zwieksza procent przymiotnikéw, i w ten sposob wywotuje u odbiorcy
inne reakcje (zespoty skojarzen), niz to czyni oryginat.

W praktyce trzeba i$¢ droga posrednia, w zaleznosci od wypad-
ku albo rezygnujac w ogéle z interpretacji (jak w przypadku wojenki),
albo stosujac ja w sposob umiarkowany, a w kazdym razie godzac si¢ z
koniecznoscia pewnego zubozenia oryginatu.

Mozemy mie¢ rowniez do czynienia z formami, ktére petnig funk-
cje grzecznos$ciowe. Spotkamy si¢ z nimi np. w japonskim. Nie chodzi
przy tym o dobdr stéw okreslajacych rzeczy lub czynnosci zwigzane
z osoba, do ktoérej sie méwi (cho¢ takie formy wyrazania grzeczno$ci
istnieja w japonskim réwniez), ale o formy czasownikowe okreslajace
czynnoéci lub stany, ktére weale nie dotycza adresata wypowiedzi. Na
przyktad w zwyklej informacji (nawiazujacej do poprzedniej rozmo-
wy): Ta ksigzka jest tam forma aru (by¢, zardwno bezokolicznik jak i
formy osobowe czasu terazniejszego) jest mniej grzeczna od dtuzszej
formy arimasu, jakkolwiek dla adresata jej walor scisle informacyjny,
gdy chodzi o lokalizacje ksiazki bedacej tematem rozmowy, jest iden-
tyczny. (Dla czytelmka walor moze by¢ nie identyczny, gdyz uzycie
tej a nie innej formy moze informowac¢ o wzajemnym stosunku w hie-
rarchii spolecznej 0s6b rozmawiajacych, jezeli czytelnik nie otrzymat
tej informacji wcze$niej). W polskim (i nie tylko w polskim) oddanie
takiego odcienia jest niemozliwe wobec braku odpowiedniego zrézni-
cowania form czasownikowych.

Zupeknie inne problemy pojawiaja si¢ w tych wypadkach, gdy
dokonujemy przektadu z jezyka o ubozszej morfologii na jezyk o
bogatszej morfologii. Powraca tu wprawdzie zagadnienie interpretacji,
ale przedstawia si¢ ono inacze;j.

Jezeli mamy przettumaczy¢ na angielski polskie zdanie On sie
nadaje do tej pracy, to musimy si¢ zdecydowa¢ w tlumaczeniu na
wybor pomiedzy: 1. He is a man for the job, i 2. He is the man for the
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Job. Kazdy z tych wariantéw znaczy co innego i dokonujac wyboru
dajemy réwniez pewna interpretacj¢ tekstu oryginalnego: rozstrzyga-
my, czy chodzi o jedynego cztowieka nadajacego si¢ do danej pracy,
czy tez o jednego z wielu kandydatow.

Podobna sytuacja powstaje np. przy tlumaczeniu z chinskiego,
Jezyka nader ubogiego w morfologi¢. Jezeli w zdaniu chifiskim mamy
sui ju, gdzie sui jest partykula wyrazajaca aspekt koncesywny, odda-
wang zwykle przez chociaz lub choéby, a ju znaczy mie¢ (dla uprosz-
czenia przyjmujemy, ze ze wzgledu na kontekst, w naszym przykta-
dzie nie podany, mozemy wykluczy¢ inne znaczenie stowa ju), i jezeli
dalej, rowniez ze wzgledu na kontekst, wiemy, ze w thumaczeniu pol-
skim podmiot wymaga czasownika w trzeciej osobie liczby pojedyn-
czej oraz — tam, gdzie to jest konieczne — w rodzaju gramatycznym
meskim, to i tak pozostaja jeszcze trzy mozliwosci thumaczenia: 1. cho-
ciaz ma, 2. chociaz mial, 3. chociazby mial. Chifskie ju uzywane jest
do wyrazania wszystkich trzech stanéw faktycznych wobec braku w
jezyku chinskim odpowiednich roznicujacych $rodkéw struktural-
nych, natomiast sam fakt thumaczenia na polski zmusza nas do wybra-
nia jednej z powyzszych mozliwoéci. Ale ten wybor to nie jest sprawa
czysto jezykowa, jakkolwiek wzgledy jezykowe decyduja o konieczno-
$ci jego dokonania. Wybor ten oznacza rowniez sprecyzowanie w prze-
ktadzie tego stanu faktycznego, ktory w oryginale okre§lony byt bardzo
ogolnikowo: kazda z tych trzech mozliwosci implikuje odpowiedni: 1.
ma, 2. mial, 3. nie ma (lub: nie mial, nie bedzie miaf). Forma chinska
obqu;lluj e wszystkie trzy mozliwosci, ale nie daje pierwszenstwa zadnej
z nich.

Jeszcze jeden przyktad z japonskiego:

»Jezyk przektadowy dysponujacy wigksza iloscia kategorii
gramatycznych (rzeczownik, czasownik, przystéwek, rodzaj, liczba,
przypadek, osoba itp.) niz jezyk przekladany jest mato gietkim narze-
dziem oddawania treéci prostszego oryginatu, choé z drugiej strony
odtworzenie efektéw np. »rodzaju« w jezyku, ktory rodzajéw grama-
tycznych nie zna, jest raczej niemozliwe.

Poda¢ tu mozna szereg przyktadéw. Np. prosty zupetnie tekst,
gdzie nie wiadomo, czy w tlumaczeniu stosowaé liczbe pojedyncza czy
mnoga, gdy dla Japonczyka jest to kwestia nie istniejaca:

ieno sobani kiga arimasu
domu obok drzewo (a) by¢ (jest) (sa)

nambon arimasuka
ile sztuk jest 1i?
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ippon arimasu
jedna sztuka jest

Jesli po polsku przettumaczymy pierwsze zdanie przez ‘obok
domu jest drzewo’, to nie bedzie sensu zadawac nastepnie pytania ‘ile
ich jest’; skoro za$ przetozymy: ‘obok domu sa drzewa’ - ‘Ile ich jest?’,
to znowu dziwna sie wyda liczba mnoga zdania pierwszego przy odpo-
wiedzi: ‘Jest jedno’.”*

Tu réwniez musimy sie ucieka¢ do interpretacji, ale interpretacji
innego rodzaju niz poprzednio. Tam oryginat precyzowat stan faktycz-
ny, a interpretacja polegata na oddaniu tej precyzji — w miar¢ moznosci
— w innym jezyku i przy pomocy innych srodkow dla tego jezyka wia-
$ciwych. Interpretacja ta nie zawsze byta zreszta mozliwa. Tutaj inter-
pretacja polega na sprecyzowaniu, jaki stan faktyczny kryje si¢ za mgli-
stym, ogélnikowym sformutowaniem oryginalu, przy czym interpreta-
cja ta jest koniecznoécia, gdyz struktura jezyka, na ktory przektadamy,
zmusza nas do dopowiedzenia tego, co w oryginale pozostawato nie-
domowione.

Mozna by wysunaé zastrzezenie, ze tego rodzaju sprawa nie
nalezy do teoretycznych zagadnien operacji thumaczenia, gdyz jedy-
nie wymaga ona od tlumacza szczegdlnej uwagi przy ustalaniu, jaki
stan faktyczny kryje si¢ za ogoélnikowym sformulowaniem orygina-
lu. Poglad taki bylby jednak bigdny. Niewatpliwie najczgsciej chodzi
tylko o sprecyzowanie stanu faktycznego, rzecz czasami tatwa a cza-
sami trudna, lecz sprowadzajaca si¢ do pewnego zagadnienia praktycz-
nego, ale w pewnych wypadkach problem wykracza poza ramy trud-
no$ci praktycznych. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy nieokreslonosé¢ sfor-
mutowania wystepujaca w oryginale jest wykorzystana do tego, zeby
wywotaé wielokierunkowe skojarzenia podobne do tych wielokierun-
kowych skojarzen, jakie miewamy przy grze stéw. Gdy w thumaczeniu
z koniecznosci zastgpujemy sformutowanie ogélnikowe przez sformu-
towanie sprecyzowane, uzyskujemy $cistos¢, ktora w tym wypadku nie
tylko nie pomaga, ale przeciwnie — szkodzi, gdyz ogranicza skojarzenia

6W. K otanski,Jezykoznaweza problematyka przy przekladach ze wspélczes-
nego potocznego jezyka japonskiego (praca nie ogloszona drukiem), s. 113 maszynopi-
su. Autor niniejszej pracy pragnie przy sposobnosci podzigkowaé Panu Doc. W. Kotan-
skiemu za udostgpnienie maszynopisu i zgodg na zacytowanie powyzszego fragmen-
tu.
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do jednego kierunku. Sam fakt dokonania przektadu niszczy zamierzo-
ny efekt oryginatu, poniewaz uniemozliwia réznorodnos¢ skojarzen, a
wiec stajemy wobec zagadnienia natury teoretycznej, gdyz nie chodzi
tu juz o wieksza czy mniejsza bystro$¢ lub zrgczno$¢ thumacza, lecz
o pokonanie pewnej trudnosci obiektywnej, jaka jest roznica struktu-
ry jezyka oryginatu i jezyka przektadu. Nie trudno si¢ zorientowaé, ze
nie mozna znalez¢ teoretycznego rozwigzania tego problemu, ktdre
by catkowicie zadowalato: w konkretnych wypadkach mozna jednak
przez uzycie form jak najbardziej bezosobowych i ogdlnikowych unik-
na¢ nadmiernego odbiegnigcia od oryginatu. Taka tez nalezy przyjaé
zasade praktyczna, liczac si¢ z tym, ze w wielu wypadkach trudno-
§ci moga si¢ okaza¢ nie do przezwycigzenia. Z teoretycznego punktu
widzenia wchodzi tu w gre co najmniej czg$ciowa nieprzektadalnosc, a
czasami nawet catkowita nieprzektadalnosé, jezeli w oryginale wlasnie
mglisto$¢ i ogdlnikowosé sformutowania, wynikajaca z pewnych gra-
matycznych cech jezyka, jest podstawa, na ktdrej opiera si¢ jakas gra
stéw lub zamierzona wieloznacznos¢.

*

Dotychczasowe rozwazania dotyczyty réznic w systemach gra-
matycznych poszczegélnych jezykéw. Thumacz moze si¢ jednak spo-
tkaé z trudno$ciami wynikajacymi z réznic w strukturach fonetycz-
nych, dzielacych rozmaite jezyki.

Trudnosci bywaja wielorakie. Czasami moga by¢ to stowa ono-
matopeiczne, ktérych odpowiedniki znaczeniowe w jezyku, na ktory
si¢ dokonuje przektadu, nie majg charakteru onomatopei. W takich
wypadkach w tlumaczeniu otrzymamy efekt stabszy, gdyz do odbior-
cy przemawiagé bedzie tylko sens danego stowa czy wyrazenia, podczas

gdy u odbiorcéw oryginatu skojarzenia znaczeniowe byly wzmacniane

przez skojarzenia wyptywajace z brzmienia stowa lub zwrotu.

Innym przyktadem moze byé nagromadzenie w oryginale pew-
nych dzwigkéw celem uzyskania efektéw fonetycznych, potgguja-
cych lub uzupeiajacych wrazenie, jakie daje tres¢ utworu. Nagro-
madzenia takie spotykamy najczesciej w poezji lub prozie poetyckiej.
I tak zageszczenie dzwigku -7~ polskim daje efekt pewnej twardosci lub
grozy — oczywiscie pod warunkiem, Ze tres¢ utworu daje skojarzenia
w tym samym kierunku. Jezeli thumaczymy na jezyk, w ktérym nie ma
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dz’vquku.—r-, np. na chinski, gdzie dzwigk ten nie istnieje w postaci ana-

logicznej do polskiego -7-, efektu tego nie zdotamy odtworzyé.

_Podobna trudno$¢ wystapi, gdy trzeba oddaé w tymze chifiskim
od’mlenny sposOb wymawiania (czy raczej niewymawiania) -7~ w nie-
ktérych polskich §rodowiskach arystokratycznych?’. Skoro w jezyku
przek}.adu nie istnieje dzwigk -r-, to nie da si¢ w tym jezyku wyrazié ani
tego, ze w oryginale dzwigk ten jest wprowadzony szczegdlnie czesto
dla osiagnigcia okreslonych efektéw, ani tego, ze jest on znieksztatco-
ny, co z kolei jest zamierzonym chwytem o walorze badz informacyj-
nym (przynalezno$¢ méwigcego do pewnego srodowiska), badz arty-
stycznym (satyra, parodia itp.).

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze w jezyku, na ktory przektadamy, takie
same lub podobne skojarzenia taczg sie z jakims innym dzwigkiem (lub
zespolem‘ dzwigk6éw), i wéwczas zadanie thumacza — zgodnie z zasada,
yvyw@gmq u odbiorcéw przektadu takich samych lub podobnych sko-
Jarzefi, jakie powstawaty lub powstaja u odbiorcéw oryginatu — polega
na tym’, aby tre$¢ oryginatu oddaé w przektadzie stowami, wsrod kto-
rych dZzwigk ten, lub zespot dzwigkow, wystepuje mozliwie czesto.

' depP byloby wylicza¢ wszelkie mozliwe trudnosci, jakie moga
sig¢ pojawiC przy tlumaczeniu z jakiego$ jezyka na jaki$ inny jezyk, tym
I,)a'rdme] ze cel'em tej pracy jest zwrocenie uwagi na rodzaje trudno-
Sci oraz podanie pewnych ogélnych wskazéwek czy wyjasnien, ktére
w.konkretnych wypadkach mogtyby by¢ wykorzystywane wprost lub
tez per analogiam. Dlatego tez ogranicze si¢ przy omawianiu fonetycz-
nych srodkéw formalnych do jeszcze tylko jednego przyktadu, ktéry
zreszta okaze si¢ pomocny przy p6zniejszych rozwazaniach. Chodzi o
pewng parodig, ktorej pierwsza strofa brzmi:

Przez gwiezdne niebo jak przez durszlak

Noc sieje zdzbta mdte blaskow ostrych,

Gwo6zdz Kacper mknie przez twardych drég szlak
A ida za nim stupy wiorst pstre?.

?7Por.: A.M. Swinarski, Parodie, Warszawa 1955, s. 32-37.

J. Tuwim, Jeszcze jeden wiersz Wikt ; :
nr25 (117) 222 V1 1052 tktora Andrzeja Butnego, ,,Nowa Kultura
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Pominiemy tu fakt, ze wiersz ten — co wynika z dwoch dalszych
strof — parodiuje réwniez sposob ujecia tematu wspdizawodnictwa
pracy przez niektérych wspétczesnych poetow polskich, a zwrécimy
uwage na pewne jego cechy z zakresu fonetyki. Zacytowana strofa
odznacza si¢ licznymi zbitkami spéigtosek — wystepuja w niej kil-
kakrotnie grupy trzech i czterech spétgtosek, a raz nawet widzimy
sekwencje siedmiu spétglosek. Poniewaz chodzi o parodig, ta cecha
fonetyczna wiersza jest wyolbrzymieniem cech fonetycznych utworow
parodiowanych, wyolbrzymieniem majacym na celu efekt humory-
styczny: a zatem cecha ta jest najbardziej zamierzona i jak najbardzie;]
istotna dla cytowanego utworu. Co jednak ma uczyni¢ thumacz przekia-
dajacy te parodie na jezyk, ktérego struktura fonetyczna nie dopuszcza
zbitek spotgtoskowych, jak np. chifiski i japonski, w ktorych najwy-
zej dwie spotgtoski moga nastgpowac jedna po drugiej z fonetycznego
punktu widzenia (w transkrypcji alfabetem facinskim sekwencja liter
symbolizujacych spéigloski moze by¢ dhuzsza, co oczywiscie nie ma
wplywu na wymowe)? W tym wypadku trzeba powiedzie¢, ze mamy
do czynienia z catkowita nieprzekladalno$cia pewnej cechy struktural-
nej, gdyz z jednej strony jest ona istotnym elementem oryginatu (decy-
duje o pewnych zasadniczych skojarzeniach u jego odbiorcow) i dlate-
go pominigcie jej w przektadzie lub zastapienie innymi Srodkami pocia-
gnie za sobg brak waznych dla danego utworu skojarzen u odbiorcéw
przektadu, a z drugiej strony oddanie tej cechy w jezyku przektadu jest
niemozliwe z obiektywnej przyczyny, jaka stanowi struktura fonetycz-
na tego jezyka®.

Srodki graficzne uzywane w danym jezyku rdwniez moga w
poszczegdlnych przypadkach staé si¢ przyczyna powaznych trudno-
$ci thumacza, jakkolwiek trudnosci te najczesciej dotyczy¢ moga spraw
raczej drugorzednych.

29 Wehodzi tu w gre bardzo rozlegle a obecnie intensywnie badane zagadnienie
prawdopodobienstwa sekwencji pewnych stéw, liter lub dzwickow w danym jezyku.
Por:C.Shannon,W. Weaver, The Mathematical Theory of Communication, The
University of Illinois Press 1949, szczegdlnie s. 99-105.
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W tych systemach graficznych, w ktérych istnieja duze litery (np.
alfabet facinski w réznych odmianach, glagolica), litery te bywaja uzy-
wane do podkreslenia szczegélnego stosunku uczuciowego do pojeé
oznaczanych przez stowa, ktére normalnie pisze si¢ z matej litery. Kon-
wencje dotyczace uzywania duzych liter rznig sig znacznie w poszcze-
golnych jezykach (litery te np. stosuje si¢ znacznie czgsciej w niemiec-
kim niz w angielskim, a w angielskim znacznie czgsciej niz w polskim),
ale te sytuacje, ktore sa doktadnie uregulowane zwyczajami, nie daja
odbiorcom tekstow zadnych specjalnych skojarzen i dlatego nie maja
na ogdt znaczenia przy omawianiu zagadnien przektadu: po prostu
konwencj¢ obowiazujaca w jezyku oryginatu zastepuje si¢ przez kon-
wencje¢ wymagana przez jezyk przektadu i wowczas brakowi szczegdl-
nych skojarzen u odbiorcéw oryginatu odpowiada¢ bedzie brak szcze-
golnych skojarzen u odbiorcéw przektadu. Zachowanie w przektadzie
konwencji jezyka oryginalu wywolatoby u odbiorcéw przektadu wra-
zenie czego$ niewlasciwego, ale takie nieprzestrzeganie konwencji
wiazacej w jezyku, na ktéry thumaczymy, jest zwyktym btedem wyni-
kajacym z nieznajomosci rzeczy, a tymi sprawami ex definitione zadan
tej pracy nie bedziemy si¢ zajmowad.

Chodzi tutaj o przypadki, w ktorych uzycie duzej lub matej litery
wykracza poza ustalone zasady i w znacznej mierze zalezy od autora
tekstu. Mozemy si¢ spotkaé np. z wyrazeniami, jak to nie Milosé, lecz
milos¢; prawda przez duze P, albo z rozréznieniem graficznym pomig-
dzy forma ojczyzna a Ojczyzna. Jezeli thumaczymy na jezyk, ktérego
pismo nie zna rozréznienia na mate i duze litery (jezyki, w ktérych
pisze si¢ alfabetem dewanagari, arabskim, hebrajskim, itd., a takze te
Jezyki, ktérych pismo opiera si¢ na zasadzie ideograficznej jak chinski),
to tego rodzaju chwyty graficzne sa nieprzetlumaczalne.

W analogiczny sposob nieprzektadalne sa — choéby przy zwy-
klej roznicy alfabetow, nie mowiac juz o rozbieznosciach pomiedzy
pismem alfabetycznym a pismem opartym na innych zasadach, jak ideo-
graficznej — wszelkie aluzje do ksztattu symboli graficznych, zwlaszcza
jesli aluzje te zwiazane sa bezposrednio z tekstem. Jako przyktad frag-
ment z Kwiatow polskich:

Cudowne dni! To stowu ,,B6g”
Za stowo ,,wolno$¢” lud dzigkuje.
I modli sie o stowo ,,;moc”,

I w obieg rusza zgtoska pusta,
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Otwierajaca puste O,
Jak glupi tenor glupie usta®.

Mamy tu obrazowe podobienstwo duzej litery ,,Q” do otwartych
ust, a ponadto aluzj¢ do ,,0” jako do jedynej samoglosk; w s}owach’wol-
nosé i moc. Juz przettumaczenie tej aluzji, nawet na.Je;_zyk,‘W ktérym
pisze si¢ alfabetem tacinskim nasuwa spore trudnos’pl, JeZelx jednak w
gre wehodzi przektad na jezyk, w ktorym uzywa si¢ innego systemu
graficznego niz alfabet tacifiski, wtedy problem jest nie do rozwiazania
—imamy do czynienia z klasycznym przypadkiem nleprzekk'adalnoscn..

Stosowane w tekstach technicznych postugiwanie si¢ duzymi
literami jako symbolami w takich wyrazeniach, jak: 261_%120 T; iqlazo
H, dach M, itp. nie nalezy Scisle biorac do tej kategorii, gdyz litery
te wykorzystywane sa w tych przypadkach raczej nie Jako'elemen-
ty pisma, lecz jako pewne obrazkowo uzyte uktady kreselrc i dlatego
uktady takie mozna wprowadzi¢ réwniez i do innych systemow graﬁcz—'
nych, przy czym z kontekstu bedzie zawsze jasno wynikato, ze chodzi
tu o bardzo uproszczone rysunki, nie zas o elementy systemu graficz-
nego.

g Analogiczne trudnosci wystepuja przy tiumaczeni}l na jsz’k, w
ktérym uzywa sie pisma alfabetycznego, aluzji do form ideogramow w
jezyku postugujacym si¢ pismem ideograficznym. Jako przyktad, odpo-
wiednio skomentowany, stara anegdota chinska: .

Pewien wyksztatcony Chinczyk otrzymat od swego znajomego,
cztowieka réwnie uczonego jak on sam, zaproszenie, aby prgyszedl do
niego na ,,potoweg ksigstwa Lu”. Zaintrygowany tego rodzaju sformu-
towaniem, udat si¢ z wizyta, w czasie ktorej gospodarz poczestowat go
ryba (ideogram oznaczajacy rybg stanowi gémq czesc ideogramu b(’;dz}-
cego nazwa ksigstwa Lu). Po pewnym czasie, pragnac zrewanzowac sig
za przyjecie, skierowal do swego niedawnegq gospodarza analogicz-
ne zaproszenie. Gdy gos¢ przybyt, siedziat z nim dtugo w upat na te{ral'-
sie, a gdy gos¢ uczynit aluzje¢ do spodziewanego poczgstunku, wyjasnit
ze $miechem, ze zaprosil go na ,,dolng potowe Lu” (dolng potowg tego
ideogramu stanowi znak bedacy symbolem slor'lca)..

Jezeli skreslimy wyjasnienia zawarte w nawiasach, otrzymamy
mniej czy wiecej udane thumaczenie anegdoty, ale dla czytelnika pol-

0 J. Tuwim, Kwiaty polskie, s. 216.
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skiego bedzie ono caltkowicie niezrozumiale wiasnie ze wzgledu na
aluzje do form poszczegdlnych ideograméw, dodane za$ objasnienia
sg juz komentarzami wykraczajacymi poza granice przektadu. Anegdo-
ta jest wigc nieprzektadalna na polski, podobnie zreszt jak i na wszyst-
kie jezyki nie postugujace si¢ ideogramami chifiskimi; mozna jej sens
wyjasni¢ dodatkowymi uwagami, ale wowczas nie bedzie to juz zwykte
thumaczenie.

Wezmiemy jeszcze jeden przyktad ilustrujacy, jak system graficz-
ny danego jezyka uniemozliwia przettumaczenie pewnych form, zwia-
zanych z innym systemem graficznym. Chodzi tu o tak zwane rymy
dzielone typu

...zowie si¢ Jendykowi-
Czowna, jej wynalazek epoke stanowi®'.

Rymoéw tego rodzaju, stosowanych zreszta najczesciej, jezeli nie
wylacznie tam, gdzie chodzi o efekt humorystyczny, uzywal niejedno-
krotnie Boy-Zelefiski. Otéz osiagnigcie takiego efektu jest niemozli-
we przy przekladzie na chinski, gdyz ideograméw nie mozna dzieli¢ w
sposob analogiczny do stéw pisanych alfabetem gtoskowym lub syla-
bowym. Ideogram stanowi skoficzong cato$¢, a jezeli chodzi o wymowe
odpowiada jednej sylabie. Jezeli nawet sklada si¢ on z czgsci posiadaja-
cych samodzielne znaczenie, to taczna wymowa tych elementéw wzig-
tych samodzielnie nie réwna si¢ wymowie ideogramu jako catosci (to
samo dotyczy znaczen).

Jak byta o tym mowa uprzednio, poréwnanie dwdch jezykow réz-
nigcych si¢ srodkami strukturalnymi da sig¢ teoretycznie sprowadzi¢ do
sumy porownan danych dwoéch jezykow, dokonywanych za kazdym
razem z punktu widzenia poszczegolnych srodkdw strukturalnych, kto-
rymi oba te jezyki dysponuja. W takim przypadku bedziemy mieli do
czynienia z dwoma jezykami 4 i B, z tym, ze jezyk 4 bedzie rozporza-
dzat srodkami x,, x,, x,, itd., za$ jezyk B Szodkami y, y,, y,, itd., przy

SA. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Ksigga 111, w. 29-30.
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czym w zaleznosci od tego, czy bedziemy rozpatrywali Srodek z grupy
x czy grupy y, badz A4, badz B, okazywac si¢ bedzie jgzykiem bogat-
szym w $rodki strukturalne (zgodnie z przyjeta wyzej definicja).

Mimo to, cho¢ sprawa jest pozornie jasna, dla celéw teoretycznych
moze si¢ okazaé przydatne rozpatrzenie przypadku, kiedy réznice w
$rodkach strukturalnych wystepuja szczeg6lnie jaskrawo. W tym celu
poréwnamy dwa jezyki nalezace do réznych grup — mianowicie polski i
chinski — a ponadto do takiego poréwnania wybierzemy taki rodzaj tek-
stow, w ktorym srodki strukturalne odgrywaja szczegélnie wazng role,
to jest teksty poetyckie. Poréwnanie dotyczy¢ bedzie przede wszystkim
sprawy rymow, dtugosci wiersza, rytmiki oraz budowy stroficzne;.

Rym istnieje wprawdzie zarowno w poezji polskiej, jak i chin-
skiej, lecz opiera si¢ na odmiennych zasadach. W chinskim warunkiem
rymu jest nie tylko zgodnos¢ wygtosu, ale réwniez i zgodnos¢ tonu
(sposobu intonacji w obrgbie jednej sylaby; w dialekcie uchodzacym
za standardowy tondw takich jest cztery). W polskim natomiast nie ma
tonow, a wiec pod tym wzgledem nasze rymy sa ubozsze od chinskich,
ale z drugiej strony istnieje rozréznienie ryméw meskich i zenskich,
czego zndw nie ma w chifiskim, gdyz tam rym ogranicza si¢ do jednej
sylaby®. A zatem w przekladzie z chinskiego na polski musza zagina¢
efekty w oryginale stwarzane przez tony, a w przektadzie w przeciwng
strong — to, co osiggamy wykorzystujac réznicg pomigdzy rymami zen-
skimi a meskimi.

Jeszcze silniejsza rozbieznos¢ istnieje w dziedzinie dtugosci wersu
(w sensie jednej linijki tekstu lub — w wypadku chinskiego — tego, co
wedtug naszej konwencji graficznego uktadu tekstow poetyckich mie-
$citoby sie w jednej linijce; odmienny ukfad graficzny dawniejszych
tekstow chiniskich zmusza do wprowadzenia tego moze trochg pedan-
tycznego wyjasnienia). W chinskim wynosi ona zwykle 4-7 sylab, pod-
czas gdy w polskim na og6t zamyka si¢ w granicach od 8 do 13 sylab,
czyli z reguty mamy do czynienia z dwoma roztacznymi zakresami.

Roéwnie istotne réznice spotykamy w rytmice. W poezji chinskiej
obowiazuja skomplikowane zasady dotyczace sekwencji tondw zarow-
no w wersie, jak i w grupach kolejnych werséw; po stowach wymawia-
nych w pewnych tonach mogg nastgpowaé stowa wymawiane w pew-

o2 Scis’lej — nie wykracza poza jedna sylabg, czasem za$ sprowadza si¢ do wygto-
su jednej sylaby.
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nych okreslonych tonach, nie mogg za$ nastgpowac te, ktére wymawia
si¢ w innych tonach. Przepiséw tych nie bedziemy tu omawiaé szcze-
goélowo, gdyz wymagatoby to rozprawki z zakresu poetyki chifiskie;.
Wystarczy powiedzie¢, ze chodzi o zespdt przepisow dotyczacych for-
malnej budowy poematu — mianowicie intonacji i rytmiki — a nie daja-
cych si¢ odtworzy¢ w jezyku polskim (podobnie zreszta jak i w olbrzy-
miej wigkszosci innych je¢zykow), gdyz w polskim tego rodzaju $rodki
strukturalne nie istnieja.

Podobnie ma si¢ rzecz przy probach thumaczenia w odwrotnym
kierunku. Po chifisku nie mozna odda¢ réznic zwiazanych z budowa
rytmiczng wiersza polskiego, z istnieniem w naszych zasadach wersy-
fikacyjnych takich miar, jak jamb, amfibrach itd. Najwieksza trudnogé
powstaje w tych wypadkach, gdy uzycie okreslonego metrum stuzy
wyraznie pewnemu celowi artystycznemu przez to, ze ma uzupetni¢
od strony fonetycznej wrazenia czy obrazy zwigzane z trescia danego
utworu lub fragmentu. W takim bowiem wypadku zastapienie formy
wersyfikacyjnej wiasciwej dla jezyka oryginalu przez jaka$ inna forme
wersyfikacyjng wiasciwa dla jezyka przekladu automatycznie pocig-
ga za soba nieunikniona rezygnacj¢ ze srodka artystycznego zwiaza-
nego ze strukturg jezyka, a waznego przez to, ze w bardzo bezposredni
sposob stuzy do wzmocnienia skojarzen sugerowanych przez tresé.

Jezeli porownamy dwa opisy pochodéw, z ktérych kazdy jest na
swdj sposdb uroczysty, a mianowicie opis niemieckiej parady wojsko-
wej:

Przed Grand Hotelem w miescie £odzi
Z trzaskiem parademarsz odchodzi.
Brodaty landszturm, w lewo tby,

A karna linig za feldfeblem

Wyrzuca sztywno i uparcie

Podkute stopy. Trzeszczy werblem
Grzmot pruskich bgbnéw. A na warcie,
Wpatrzone w marsz jak wierne psy,
Gigtkie lejtnanty, adiutanty:

Czerwony kotnierz, monokl, trzcinka,
Cienka jak ostry gwizd piszczatek:
,»Za Ren, za Ren, niemiecki Ren”,

I gos¢ dostojny — feldmarszatek,
Szkartatno-siwy Mackensen.
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A posréd thumu gapiéw Lodzian
Miota si¢ gniewnie chudy mlodzian.
Kapelusz na nos, kotnierz sztorcem,
Wiciekloscig trzepie jak proporcem,
Oczami krzyczy Marsylianke

I ostrzem wbija w pruski szyk
Nienawi$¢ mtoda, msciwy krzyk:
Za £.6dz, za wolno$é, za kochanke,
Z ktéra umoéwil si¢ na randke

W cukierni naprzeciwko. To¢

Nie pusci szucman, rudy patkarz,
W obliczu sztabu, feldmarszatka

[ krajskomendy miasta ,,Lodz”.

Nie wiedza, jaka to mgczarnia,

Nie styszy Foch, nie wierzy Bog!

I wciaz, i weiaz cesarska armia
Parada rabie t6dzki bruk,

I wciaz rozdyma przez piszczatki
Sekundy w wieki jak balony,
Butami bebnéw bataliony
Druzgocg serce na kawalki.
Narody! Zaraz koniec! Stad,

Z armaty w gardle, cios ugodzi,

I peknie front, ostatni front

Przed Grand Hotelem w miescie £odzi.
Zachod od lewej, wschod od prawej
W boki sprezyny wparty dwie —
Rwij! Wyskocz z luku! Oczy lwie
W powietrzu wryt — i skacze, rwie,
Drze uroczysty marsz plugawy,
Miegdzy chorazym i doboszem
Prze$liznat si¢ zwycigskim Fochem
I w ttum po drugiej stronie szast!

I wtedy jakby tysigc miast

Rungto za nim. Jakby globus

Pekt wrzaskiem Niemca: ,,Sie, Mikrobus!

Kreuzsappermenrebelle Sie!”
...Wpadt do cukierni. Smiech i tzy®.

3 3. Tuwim, Kwiaty polskie, s. 121-123.
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z opisem pochodu pogrzebu:

A ida posgpni

ze wszystkich kosciotow
z cechami, wiencami,

co kwietne, pachnace,

w tysiace byty liczone.

I chlopy sukmanne
1 pany strojone
w ponsowe zupany, delije.

I dziewki przekrasne,
panigta przejasne,
jasniejsze niz biate lelije.

A idg zatobni,
a ida posepni
przez dlugie ulice podgrodne;

a ida zatobni,
a ida posgpni

cho¢ niebo bigkitem pogodne.

Wiatr chmury przegania
to skrywa, ostania
orszaki pochodne, stokrotne;

A cienie si¢ wija,
to jasnia, to kryja,
to w biegu znikaja przelotne.

A oni posgpni,
a graja im dzwony

ze wszystkich koséciotow zawodne*.
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¥S. Wyspianski, Kazimierz Wielki, strofa LXXXIII.

stwierdzimy z tatwoscia, ze miary wiersza uzyte w obu tych wypad-
kach sg jak najbardziej istotnym $rodkiem artystycznym. Nerwowy
rytm jamb6w symbolizuje zaréwno szybki krok maszerujacych oddzia-
16w i bezmyslnoé¢ drylu, jak i gwattowne uczucia mtodego bohatera
epizodu, podczas gdy rozlewny rytm amfibrachow wyraza nie tylko
powolne posuwanie si¢ konduktu pogrzebowego, lecz takze zadume i
sktaniajacy do refleksji nastr6j uczestnikow tego wydarzenia.

Czy w wypadku ewentualnego tlumaczenia obu tych fragmen-
tow na chifiski da si¢ jako$ uratowac to, co w jezyku oryginatu auto-
rzy osiagneli przez dobdér metrum? Niewatpliwie w znacznym stopniu
trzeba z tego z koniecznosci zrezygnowaé, gdyz wersyfikacja chinska
nie zna miar wiersza w naszym pojeciu, co jednak nie znaczy, ze roz-
nicy w $rodkach wersyfikacyjnych nic da si¢ w przektadzie wyrazi¢
w zaden sposob. W chinskim istnieje wiele wyrazen petnigcych funk-
cje okolicznikéw sposobu a jednocze$nie majacych charakter w znacz-
nej mierze onomatopeiczny; umiej¢tne nagromadzenie takich wyrazen,
sugerujacych w pierwszym przypadku szybki krok i niespokojne ruchy,
a w drugim krok powolny i gesty uroczyste, moze ocali¢ przynajmniej
czes$é efektow osiagnietych w tekstach oryginalnych zupetnie innymi
$rodkami (zgodnie z zalozeniem abstrahujemy od trudnosci, jakie ewen-
tualny thumacz méglby napotkaé w praktyce, i przyjmujemy, ze zadanie
takie jest wykonalne w wyzej zakreslonych granicach).

Powyzsze bardzo szkicowe uwagi na temat thumaczenia w tych
wypadkach, gdzie jezyk oryginatu i jezyk przektadu postuguja sig
zupetnie odmiennymi efektami formalnymi, wymagaja uzupelnienia w
postaci proby jakiego$ rozwigzania lub chocby zestawienia rozwiazan
stosowanych w praktyce.

W zasadzie spotykamy si¢ z dwoma rozwigzaniami. Pierwsze
polega na tym, ze $rodki wersyfikacyjne oryginatu zastgpuje si¢ przez
$rodki wersyfikacyjne, jakimi rozporzadza jezyk przektadu, starajac si¢
przy tym, aby w ttumaczeniu rodki te w miar¢ moznosci wspétdziataty
z trescig utworu podobnie, jak to ma miejsce w tresci oryginatu.

Drugie rozwiazanie opiera si¢ na zatozeniu, ze skoro w przektadzie
z przyczyn obiektywnych nie mozna odda¢ srodkéw formalnych orygi-
natu, to wobec tego oryginal ten jest sensu stricto nieprzektadalny i ttu-
maczenie moze jedynie odda¢ oryginal w sposob bardzo niedoktadny,
jest wiec rzeczg obojetna, jakimi §rodkami postuzymy si¢ w thumacze-
niu, a zatem mozemy w ogole zrezygnowaé z wersyfikacji i ttumaczy¢
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proza. Stad tez przektady proza Pana Tadeusza na francuski i angielski,
Odyssei na polski itd.

Wydaje sig, ze pierwszy sposob jest wlasciwszy: jezeli orygi-
nat pisany jest wierszem, to jezyk tego oryginatu odznacza si¢ bardzo
wyraznym zageszczeniem efektow formalnych i zachowanie w thuma-
czeniu formy wiersza uratuje dla odbiorcy przektadu to wrazenie nasy-
cenia efektami formalnymi, czym wiersz r6zni si¢ wyraznie od kunsz-
townej chocby prozy. W ten sposéb u odbiorcy powstanie przynajmniej
nikta czg$¢ tych skojarzen, jakich doznaje odbiorca oryginatu.

Wypowiadajac si¢ za pierwszym z dwoch opisanych sposobow
tlumaczenia bynajmniej nie dazymy do wprowadzenia jakichs ,,norm”
w tej dziedzinie. Nalezy sobie zdawa¢ sprawe, ze zachowanie cho¢by
dowolnie wybranej formy wiersza w przektadzie napotyka na powazne
trudnos$ci obiektywne, jezeli w jezyku przektadu nie tatwo jest wyrazi¢
tylko forme, lecz i tre$¢ tekstu oryginalnego. W takich bowiem wypad-
kach przektad czesto z konieczno$ci przechodzi w interpretacje lub
komentowanie oryginatu, staje si¢ rozwleklejszy i tym samym jesz-
cze trudniej poddaje si¢ wymogom jakiejkolwiek wersyfikacji, chocby
malo rygorystycznej. Wowczas tez postuzenie si¢ w przektadzie proza
moze si¢ okazaé uzasadnione w praktyce, cho¢ nie w teorii.
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Rozdziat 11T
NIEPRZEKEADALNOSC
(Czgs¢ druga)

Jak juz wspomniano, druga grup¢ wypadkow nieprzektadalnosci
(catkowitej lub czgsciowej) stanowia sytuacje, kiedy w grupie ludzi
postugujacych si¢ jezykiem przektadu nie powstaja takie skojarzenia,
ktére dany wyraz czy dany zespot wyrazéw budzi w grupie ludzi postu-
gujacych si¢ jezykiem oryginatu. W niektorych wypadkach moze sie to
w pewnym stopniu taczy¢ z rdznica takich czy innych srodkéw struk-
turalnych obu jezykow i dlatego wypadki te mozna by zebra¢ w grupe
posrednia, poniewaz jednak dominuje tu wyraznie strona znaczeniowa
(powstawanie lub niepowstawanie u odbiorcow pewnych skojarzen),
wydzielenie takiej grupy posredniej nie wydaje si¢ konieczne.

Podobnie jak grupa wypadkow nieprzektadalnosci wynikajacej z
réznic w srodkach strukturalnych, grupa druga — niemozno$é odda-
nia w jezyku przektadu pewnych poje¢ wyrazalnych w jezyku orygina-
tu, a wigc niemozno$¢ wywotania u odbiorcy takich samych skojarzen,
Jjakie powstajg u odbiorcy oryginatu — daje si¢ podzieli¢ na liczne pod-
grupy i podpodgrupy. Podobnie tez jak i poprzednio zakres omawiania
poszczegolnych podgrup i podpodgrup oraz ilosci przyktadéw nie bedag
jednakowe, gdyz niektére wypadki sa zupetnie proste, inne za§ wyma-
gaja rozwazan i wyjasnien teoretycznych.

Pierwsza wielka podgrupa to terminy w szerokim sensie ,,tech-
niczne”. I tu nalezy uczyni¢ uwagg zasadnicza: bardzo wiele tych ,ter-
minow technicznych”, ktérych przyktady znajdziemy ponizej, jest cal-
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kowicie nieprzektadalnych, znaczy to, ze albo w jezyku przektadu nie
posiadaja one zadnego znaczenia (nie budza u odbiorcy zadnych okre-
$lonych skojarzen), albo tez sa one stopniowo przejmowane przez
jezyk przektadu, co najwyzej ulegajac pewnym zmel;sztaicemom lub
modyfikacjom wynikajacym z systemu fonetycznego i/lub ortograﬁcz-
nego jezyka przektadu. : ;

Takie przejmowanie laczy si¢ ze stopniowym powstawaniem
odpowiednich skojarzenf u ludzi pos%ugujqcych_ sig jszk}em przek{adu,
ktory w danym wypadku staje si¢ raczej jezykiem asymilacji*. 2 ml

Catlq te podgrupe ,terminéw technicznych” mozna podzieli¢ na
wiele kategorii, z ktorych wazniejsze tu wyliczymy.

Zacza¢ mozna od nazw zwierzat i roélin, zwlaszc;a egzotycz-
nych, przejmowanych przez wiele jezykow europejsklgh: Jjaguar,
puma, okapi, gawjal, jak, zebu, gnu, gazela, araukaria, b’aobab,
agawa, magnolia itd. W poszczegolnych wypadkach moze byé, oczy-
wiscie, kwestia sporna, czy ze wzglgdu na dawnos¢ zapozyczenia nie
nalezy go uznac za ,,przedawnione”, jak na przyk}ad w wypadku siowa
lew, prawdopodobnie bardzo dawnej pozyczki z sem1cl§1ego, obecnie
juz catkowicie zasymilowanej w jezykach indoeuropejskich. Popad-
to zakres takich pozyczek bywa bardzo rozny. Jest rzeczg zr_ozgmlala,
ze np. jaguar i araukaria przeszty do wielu jqzykéw eu;opejsklch, ale
juz jesli chodzi o kozice i szarotke, to np. w polskim ppsmdamy 'w.ias‘ne
terminy, podczas gdy Anglicy poshuguja si¢ francuskim qhqmozs i nie-
mieckim edelweiss: nie majac tych okazow u siebie przejeli ich nazwy
z tych terenow, gdzie si¢ z nimi zapoznali. W takich \{vypa.dkach waha
sie rowniez i zakres nieprzektadalnosci, nieraz ZWQZajac sig do F}umat
czenia z pewnego jezyka na inny. I tak, postugujac si¢ powyzszymi
przektadami, powiemy, ze termin szarotka jest przek%adglny z niemiec-
kiego na polski i na odwrét, lecz nieprzektadalny z'merpleckxego na
angielski; tu juz nie mozna moéwic o relacji odwrotnej' - mepr.zekiad.al-
nosci z angielskiego na niemiecki — gdyz w angielskim termin ten ist-
nieje tylko jako pozyczka z niemieckiego®.

3 Mozna by si¢ tu réwniez zastanowié, czy nieprzektadalnos¢ nie jest gtdwna
rzyczyng zapozyczen z innych jezykow. . '
5 36prrowadzenie nazwy botanicznej (w danym przypadku Leontopodu{m alpi-
num [L.] Cass.) nie rozwiazuje sprawy, jesli nie chodzi o pracg naukoyvq, gfiyz nazwa
taka albo nie wywoluje u odbiorcy odpowiednich skojarzen, albo tez — uzyta np. w

wierszu lirycznym — databy efekt jak najbardziej odlegly od zamierzonego.

62

Inng kategoria ,terminéw technicznych” sa okreslenia pewnych
zjawisk geograficznych, jak tundra, tajga, szott, hamada, fiord, atol,
gejzer, czy meteorologicznych, jak monsun, samum, bora, sirocco,
wiatr halny. Mamy tu do czynienia z pewnymi zjawiskami lokalnymi,
posiadajacymi miejscowe nazwy, nazwy nieprzektadalne, dajace sie
jedynie albo przejag, albo ,,0bjasni¢ wlasnymi stowami”, z tym ze takie
objasnienia wywotuja tylko bardzo mgliste pojecia u odbiorcow, ktorzy
nie znajg samego zjawiska i wobec tego nie maja odpowiednich skoja-
Izen z nazwg oryginalng. Oczywiscie wspomniana tu ,,lokalno$é¢” tych
zjawisk jest bardzo wzgledna: podczas gdy strefa monsunéw obejmu-
je olbrzymie potacie globu, to wiatr halny wystepuje na bardzo ograni-
czonej przestrzeni, jaka jest tzw. Skalne Podhale.

Dalsze kategorie ,,terminéw technicznych” naleza juz do dziedziny
wytworéw cztowieka. I tu dos¢ znamienny fakt: nazwy narzedzi, a wiec
nazwy zwigzane z technologia, z procesami dajacymi sie rozpowszech-
nia¢ na wielkich przestrzeniach i w znacznej mierze uniezaleznionymi
od warunkéw $cisle lokalnych, wytwarzaja sie na ogot w poszczegdl-
nych jezykach tak, ze nazwa narzedzia x w jezyku 4 ma swoje odpo-
wiedniki w jezykach B, C, D, E itd., a wigc jest przekladalna. Z biegiem
czasu proces ten objat nowe przyrzady oraz maszyny i ich czesci. Jesli
chodzi o czasy nowsze, wytaczyé tu trzeba nazwy powstale od nazwisk
wynalazcOw oraz nazwy opatentowane, marki fabryczne, znaki handlo-
we itp., gdyz w tych wypadkach mamy do czynienia z imionami wia-
snymi — a wigc wyrazami ex definitione nieprzettumaczalnymi — ktore
jako imiona wiasne rozpowszechnily si¢ tak dalece, ze zostaty stop-
niowo wigczone do zasobéw leksykalnych poszczegélnych jezykow,
ewentualnie tracac w $wiadomo$ci méwiacych charakter imion wia-
snych, co jednak jest juz zjawiskiem wtérnym.

Do nieprzektadalnych naleza nazwy oznaczajace najrozmaitsze
miary sensu largo lokalne, jak polskie sqzen, wiorsta, morga; angielskie
yard, acre, bushel; chinskie mou, Ii itd. (podajemy tylko pare przykta-
d6w; z kilku bardziej znanych jezykéw mozna by wybraé liste zawie-
rajaca tacznie zapewne kilkaset pozycji, jesli by uwzgledni¢ miary dhu-
gosci, powierzchni, wagi i objetosci; zestawienie takie jednak wydaje
si¢ zbgdne). Wytaczy¢ tu trzeba terminy nalezace do systemu metrycz-
nego, gdyz powstaly one w sposob sztuczny i w tym znaczeniu nie
naleza do jezykéw naturalnych, do ktérych si¢ ograniczamy. Oczywi-
Scie, te lokalne miary nie sg czym$ niepojmowalnym, daja si¢ one latwo
przelicza¢ albo na inne miary lokalne, albo na miary nalezace do syste-
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mu metrycznego, lecz nazwy tych miar lokalnych sa nieprzektadalne i
daja si¢ najwyzej objasni¢ przy pomocy takiego czy innego przelicze-
nia. Nalezy tu pamietaé, ze ta nieprzektadalnos¢ dotyczy takze i tych
wypadkéw, gdy mamy do czynienia z wyrazami zapozyczonymi lub o
wspélnej etymologii. Mimo wspolnego pochodzenia angielski pound i
polski funt nie sa przekladalne, gdyz tacza si¢ z nimi odmienne skoja-
rzenia: funt angielski (pound) jest od polskiego cigzszy (w przeliczeniu
na jednostki systemu metrycznego) o okoto 50 gramoéw, a wigc i skoja-
rzenia z tymi dwoma wyrazami s odmienne u Anglikow i u Polakow.
Duzo bardziej jaskrawym przykladem bedzie angielska mile i polska
mila: pomimo wspolnej etymologii mila oznacza odleglosé¢ parokrot-
nie wigkszg niz mile — tu catkowita odmiennos¢ skojarzen nie moze juz
budzi¢ zadnych watpliwosci.

Jeszcze jeden przyktad dla podkreslenia nieprzektadalnosci nazw
lokalnych miar. Istnieje chinska miara odlegtosci /i, wynoszaca okoto
0,5 km. Jezeli thumaczymy z chinskiego na polski lub na angielski i
oddamy /i przez mila lub mile, to wywotamy u odbiorcéw niewlasciwe
skojarzenia, a w najlepszym razie u odbiorcéw z pewnym do$wiadcze-
niem watpliwosci, czy istotnie chodzi tu o okreslenie takiej samej odle-
glodci, jaka okresla mila lub mile. Oddanie /i przez mila chiriska lub
odpowiednio przez Chinese mile wprawdzie chroni zapewne odbior-
cow przed skojarzeniami niewladciwymi, ale zarazem nie pozwala im
na wytworzenie sobie jakichkolwiek blizszych skojarzen, gdyz sygna-
lizuje tylko, ze maja oni do czynienia z jakas miarg odleglosci uzywang
w Chinach. W praktyce powstaje konieczno$¢ zachowania w przekta-
dzie terminu /i z odpowiednim objasnieniem w nawiasie lub w przypi-
sie, ale to tylko potwierdza, ze termin ten jest nieprzektadalny.

Istnieje w tej dziedzinie jeden wyjatek, pozorny zreszta raczej
niz faktyczny. Jezeli nazwa takiej ,lokalnej” miary uzyta jest razem
z liczebnikiem okreslajacym ilo$¢ bardzo duza (albo tez, zaleznie od
rodzaju miary, bardzo mala), to czgsto, zwlaszcza w poezji lub prozie
literackiej, w przekladzie mozemy zachowac ten liczebnik, a nazwe
,przettumaczy¢” oddajac ja przez jaki$ bardzo niedoktadny odpowied-
nik istniejacy w jezyku, na jaki przektadamy. Powracajac do nasze-
go przyktadu: zs’ien li ,tysiac(e) /i” (w chinskim liczba gramatycz-
na: ,tysiac” czy ,.tysiace” nie da si¢ formalnie rozstrzygnac¢) mozemy
przetozy¢ jako fysigc(e) mil, dostosowujac liczb¢ gramatyczng wyrazu
Ltysiac” do potrzeb rytmu itp. Wyjatek ten jest jednak, jak wspomniano,
pozorny, gdyz u odbiorcéw oryginatu zs ’ien Ii w pewnych wypadkach
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nie ma wywolywaé skojarzenia $cisle okreslonego dystansu, a jedynie
wrazenie wielkiej odleglosci, i w tych wiasnie wypadkach thumaczenie
tysiac(e) mil jest wtasciwe, poniewaz u odbiorcéw przekiadu réwniez
wywoluje skojarzenie z wielka odlegtoscia. W wypadkach tych jednak
nazwy pewnych miar i w oryginale, i w przektadzie zostaly uzyte meta-
forycznie i dlatego wyjatek ten jest pozorny: przekladamy nie nazwe
jakiej$ lokalnej miary, lecz metafore, a fakt, iz w metaforze tej wyste-
puje nazwa miary, jest okoliczno$cia drugorzedna.

Podobng kategoria sa nazwy jednostek monetarnych, takich jak
zloty, dukat, floren, rubel, frank, marka, piastr, reis, talar, dolar, gwinea,
fenig, szyling, pens, sou, grosz, kopiejka, denar, lira, jen, juan itd. War-
to$¢ danej jednostki mozna wyrazi¢ w jakiejs innej jednostce (chyba ze
brak nam danych historycznych, je$li chodzi o monety dawniejsze), ale
thumaczenie w gre nie wehodzi, o czym $wiadczy powszechny zwyczaj
zachowywania we wlasnym jezyku przejetych nazw obcych jednostek
monetarnych (ewentualnie ze wspomnianymi wyzej adaptacjami fone-
tycznymi i ortograficznymi). Kategoria ta jest zreszta bardzo bliska
poprzedniej, na co wskazuja takie nazwy jednostek monetarnych, jak
funt, ale wyodrebnienie ich wydaje si¢ wskazane, gdyz nazwy jedno-
stek monetarnych oznaczaja z reguly (pomingwszy takie wyjatki, jak
gwinea) nie tylko pewne miary warto$ci, lecz takze i pewne przedmio-
ty materialne, przewaznie posiadajace na sobie rézne symbole, rysun-
ki, napisy etc., a wigc mogace by¢ punktem wyjécia do dalszych sko-
jarzen.

Nastepne kategorie naleza do dziedziny wytworéw cywilizacji
materialnej. Nie chodzi tu oczywiscie o szczegotowe, a tym bardzie]
wyczerpujace wyliczenie, zadowolimy si¢ pewng iloscia przykiadow.

Jedna z tych kategorii sa nazwy budowli lub ich czesci (wiacznie
z tym, co moze wchodzi¢ w zakres urzadzenia mieszkan ludzkich lub
innych pomieszczen). Jako przyktady poda¢ mozna budowle o charak-
terze sakralnym, jak sumeryjski ziggurat, meksykanski teokalli czy tez
powszechnie znany minaret; pomieszczenia mieszkalne specjalnych
typow (lub ich czgsci), jak starogrecki megaron lub rzymskie atrium;
konstrukcje tak swoiscie dostosowane do warunkéw lokalnych, jak
eskimoski iglu albo tez urzadzenia nalezace juz raczej do umeblowa-
nia, lecz zwigzane z typem budownictwa, jak chinski & ‘ang (rodzaj toza
z cegiel dajacego sig ogrzewaé od dotu a peniacego funkcje podobne
do naszego przypiecka); nalezg tu rowniez specjalne rodzaje pomiesz-
czen nie bedacych budowlami sensu stricto, jak jurta czy wigwam.
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Sa to wszystko terminy nieprzekladalne O ich nieprzektadalno-
Sci swiadczy fakt, ze sa one przejmowane przez inne jezyki; dzieje
si¢ tak dlatego, ze w tych jezykach przejmujqcych nie ma odpowied-
nikow termindw, o ktorych mowa, nie mozna wiec, zgodnle Z nasza
definicja, dokona¢ operacji ttumaczenia. Mozna co najwyzej sformu-
towa¢ w jezyku przejmujacym opis desygnatu tego czy innego termi-
nu, ale opis taki u odbiorcéw postugujacych si¢ jezykiem przejmuja-
cym nie wywola skojarzen takich, jakie termin oryginalny wywotuje u
ludzi moéwiacych jezykiem, w ktérym termin ten powstatl; skojarzenia
te beda w najlepszym razie ubozsze i mato sprecyzowane.

Inna kategoria terminéw technicznych to nazwy $rodkéw lokomo-
cji, badz to pojazdéw (np. kabriolet, kibitka, arba), badz to statkéw (np.
Jelukka, kanu, katamaran) czy wreszcie urzadzeni tak specjalnych, jak
narty. Ten ostatni przyktad jest o tyle interesujacy, ze skandynawski
termin ski zostat przejety przez niemal wszystkie jezyki europejskie, w
polskim natomiast posiadamy odpowiednik narty, w zw1qzku Z czym
twierdzenie o nieprzektadalno$ci terminu ski nie odnosi su; do polskie-
go. Jest to wige przykiad nieprzektadalno$ci ograniczonej do stosun-
kéw pomiedzy pewnymi okreslonymi jezykami.

Weréd innych kategorii terminéw technicznych z dziedziny kul-
tury materialnej mozna wymieni¢ nazwy broni, zwlaszcza broni nie-
palnej oraz niektérych typdw wcezesnej broni palnej. Tu tez zasadnicza,
rolg odgrywa lokalny charakter danych rodzajéw broni, ktére obecnie
mozna — na tle rozwoju techniki — zahczyc albo do hlstoru uzbrojenia,
albo do folkloru. Jako przyktady wymienimy scimitar, jatagan, kris,
dziryt, tomahawk, shillelagh, ciupage, assagaje, bumerang, sarisse,
pelte, pilum itd. (Przy sposobnosci mozna wspomnieé, ze terminy takie
istnieja réwniez w zakresie rodzajow uzbrojenia i ekwipunku pewnych
rodzajow zohierzy, co daje nazwy takie, jak husarz, utan, szwolezer,
rajtar, Zuaw, spahis, kirasjer itd.).

Dalszymi kategoriami nieprzekiadalnych terminéw z zakresu kul-
tury materialnej sa:

Nazwy wielu czgsci lub elementow stroju, jak np. cuha, parzenice,
kilt (spodniczka noszona przez gorali szkockich), sporran (torba uzy-
wana przez gorali szkockich), sari (stroj kobiet hinduskich) itd.

Nazwy wielu instrumentéw muzycznych, zwiaszcza ludowych.

Nazwy rozmaitych napojéw i potraw, od najprostszych, jak zetyca
czy kumys, do najbardziej ztozonych, jak kisiel, knedle, bliny, kolduny,
pascha, kutia, pudding, makaron, curry itd.
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Nazwy niektorych gier, przejmowane z jezyka do jezyka, a wxqc
tym samym uznane za nieprzektadalne (przyktadowo mozna wymienic
tenis, hokej, pelote).

Nazwy przedmiotow zwiazanych z kultem religijnym. :

Inna grupa to nazwy zwiazane ze stosunkami spotecznymi, a
wigc:

¢ Nazwy niektorych stopni i form pokrewiefistwa (tepnigy te w
jezyku przektadu zwykle wymagaja oddania przez wyrazenie w1elowy7
razowe, co w kazdym razie brzmi rozwlekle i czgsto daje efekt czegos
obcego, podczas gdy dla odbiorcow orygma%u termin tam uzyty jest
czyms$ jak najbardziej swojskim). :

Nazwy niektorych grup spotecznych, np. polskie 'szlachta, nie
majace odpowiednika w jezykach zachodnio-europejskich®, yeomen
itd.

Nazwy urzedow: hetman, wojski, konsul, pretor, shogun; wi@e
urzgdow w hierarchii kosciotlow chrzescijanskich, wiele tytutow chin-
skich, itp.; trzeba tu pamigtaé, ze doktadny zakres kompeten_cjl posia-
dacza urzedu prawie nigdy nie pokrywa si¢ nawet tam, gdzie ogoélne
funkcje moga by¢ bardzo zblizone, i ze w pewnych wypadkach wia-
$nie ta réznica moze odgrywac istotna rol¢; pomijamy tu juz (.iodatko-
wa komplikacje, ze pewne nazwy urzedow nieraz wielokrotnie catko-
wicie zmienialy znaczenie, jak np. konsul. ; :

Nazwy instytucji prawnych, politycznych, organizacyjno-
administracyjnych (np. bardzo specyficzna instytucja, jaka jest con-
clave).

\%’ielkac dziedzine rozmaitych kategorii terminéw technicznych
stanowig obrzedy w szerokim sensie tego stowa. Podobnie jak nazwy
pewnych przedmiotéw maja one charakter lokalny i WyWO}UJ?L okreslo-
ne skojarzenia tylko u tych osob, ktdre si¢ z nimi bezposrednio zetkne-
ty. Wiele przyktadéw mozna znalez¢ w pracach etnograficznych. :

Charakterystyczne sa nazwy tancow, z reguty niepr?ek}adalne i
przejmowane przez inne jezyki (oczywiscie z zastrzezeniem modyfi-
kacji fonetycznych i ortograficznych). Rzecz nip wymaga d}quzyc'}}
wyjasnief: kazdy taniec polega na dos¢ doktadnie ustalone_} sekwen.c_]l
okreslonych ruchéw, wykonywanych z okreslona szybkoscia; tak wigc
kazdy taniec stanowi do$¢ ztozone zjawisko i jego nazwa, nadana mu

37 The Encyclopedia Britannica w artykule o Polsce zachowuje ten termin w jego
polskiej formie.
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w srodowisku, w ktérym powstatl, jest wlasciwie umownym skrétem
wywotujacym odpowiednie skojarzenia tylko u oséb nalezacych do
tego srodowiska. Dlatego tez nazwy te sg nieprzettumaczalne, a przeje-
te przez inny jezyk pozostaja niezrozumiate dla ludzi mowiacych tym
jezykiem w tym sensie, ze nie budza u tych ludzi blizej okreslonych
skojarzen (poza tym, np. ze chodzi o jakis taniec, ale wtedy tatwo z taka
nazwa wigza¢ wyobrazenia o tancu takim, jaki jest uprawiany we wia-
snym srodowisku, co moze by¢ najzupetniej btgdne). Sytuacja zmienia
sie wowczas, gdy srodowisko, ktére przejeto nazwe, zapoznato sie z
samym taficem — nazwa z reguly pozostaje nie ttumaczona, ale zaczy-
na budzi¢ okreslone skojarzenia. Sprawa wyglada réznie w poszczegol-
nych wypadkach. Nieraz nazwa bywa przejegta, ale sam taniec pozosta-
je mato znany i skojarzenia wywolywane przez jego nazwe s bardzo
mgliste; dzieje sig¢ tak czgsto, jesli chodzi o tance stare lub egzotyczne.

Przykladéw mozna poddac sporo: oberek, kujawiak, mazur, trojak;
trepak, kozak, pawana, gawot, menuet, kadryl, polonez; walc, lambeth-
walk, foxtrot; tango, rumba, samba etc.

I tu lokalny charakter tanca decyduje o nieprzektadalnosci nazwy.
Termin spust stali, podobnie jak nazwa takiego czy innego tanca, réw-
niez oznacza ustalong sekwencj¢ okreslonych ruchéw, ale czynnos¢ ta
nie ma charakteru lokalnego, wykonywana jest w taki sam lub bardzo
podobny sposéb w réznych Srodowiskach jezykowych, wywotuje w
tych srodowiskach mniej wigcej takie same skojarzenia i w konse-
kwencji jest przektadalna. Oczywiscie, jesli wezmiemy pod uwage $ro-
dowisko jezykowe, ktore nie zna metali lub nie zna nowoczesnej tech-
niki metalurgicznej, to w takim $rodowisku nie powstang zadne skoja-
rzenia i termin musimy uzna¢ za nieprzektadalny na jezyk tegoz $ro-
dowiska. W kazdym jednak razie mozemy stwierdzi¢, ze zasigg prze-
ktadalno$ci takiego terminu, jak spust stali jest niepomiernie wigkszy
niz np. nazw tancow. W praktyce réznica ta jest bardzo istotna, gdyz
olbrzymia wigkszos¢ przektadéw dokonywana jest pomiedzy jezyka-
mi do§¢ wyksztatconymi i bogatymi, uzywanymi przez srodowiska
stojace na stosunkowo wysokim poziomie cywilizacji. W przektadach
tych zasigg przektadalnosci poszczegdlnych termindw jest stosunko-
wo szeroki, klasa terminéw przektadalnych nie ogranicza si¢ do termi-
now oznaczajacych pewne wyzej wyliczone poj¢cia najprostsze, i wla-
$nie dlatego réznica pomigdzy terminami przektadalnymi a nieprzekta-
dalnymi rzuca si¢ wyraznie w oczy, a przy tym bywa powodem powaz-
nych trudnosci.
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Do dalszych kategorii zaliczyé mozna obrzedy oraz wierzenia. Co
si¢ tyczy obrzeddw, to niewatpliwie w niektérych wypadkach — a mia-
nowicie w wypadkach jezykéw ludéw o podobnych kulturach — pewne
nazwy moga by¢ przektadalne w jakiej$ grupie jezykow, natomiast nie-
przektadalne na jezyki nie nalezace do tej grupy. Istnieja jednak wypad-
ki terminéw chyba catkowicie nieprzektadalnych, jak sati (pisane row-
niez z angielska sutee) — indyjski zwyczaj palenia wdoéw. Czasami
moga si¢ zdarzaé wypadki dos¢ szczegolne: francuski termin couvade,
oznaczajacy obyczaj (praktykowany m.in. przez Baskow) udawania
b6léw porodowych przez meza w czasie, gdy rodzi jego zona, jest nie-
przektadalny na jezyki europejskie (zapewne z wyjatkiem baskijskie-
g0), lecz przektadalny na jezyki tych pozaeuropejskich ludéw prymi-
tywnych, ktore takze znaja ten obyczaj.

7 zakresu wierzen mozna przytoczy¢ dwa przyklady, dzi§ juz
niemal klasyczne, a mianowicie fotem i tabu. Ich przejgcie przez wiele
jezykow jest najlepszym dowodem ich nieprzekiadalnosci.

Sprawa ma si¢ podobnie z wieloma terminami filozoficznymi.
Przyktadowo mozna poda¢ logos (ttumaczenia w rodzaju verbum lub
sfowo nie sa w naszym rozumieniu thumaczeniami, gdyz ograniczaja
si¢ do pewnych czysto werbalnych operacji, ktorych wynik nie wywo-
tuje u odbiorcéw tych skojarzen, jakie termin thumaczony wywotuje u
odbiorcéw oryginatu), rozmaite filozoficzne terminy indyjskie (budda,
mahayana, nirwana), chinskie (tao, in, jang) etc. Nieprzektadalnos¢
tych termindéw zostala juz dawno uznana, co znajduje wyraz w tym,
ze prace fachowe dotyczace dziejow filozofii indyjskiej, chifiskiej etc.
z reguly rezygnuja z tlumaczenia tychze terminéw i zachowuja je w
formie oryginalnej lub w transkrypcji.

Powyzsze szkicowe wyliczenie kategorii terminéw nieprzekta-
dalnych nie jest oczywiscie wyczerpujace. Jego rola polega na czym
innym: dochodzimy tu do zagadnienia zasiggu przekladalnosci — i do
wnioskow do$é pesymistycznych: gdyby wziaé pod uwage wszystkie
istniejace jezyki, to zapewne przektadalno$¢ nalezatoby ograniczy¢ do
najprostszych zjawisk przyrody, doznan fizjologicznych i czynnosci.
Wystarczy si¢ zastanowi¢, jak maty zakres wspolnych poje¢ maja np.
Eskimosi, Indianie z puszczy nad gérng Amazonka, wyspiarze z Pacyfi-
ku, Tybetaficzycy, Tuaregowie: rozne $rodowiska geograficzne z rozni-
cami klimatu, flory i fauny; w konsekwencji catkowicie odmienny tryb
zycia 1 odmienna kultura materialna, odmienne obyczaje, wierzenia
jako$ uwarunkowane przez tryb zycia. Wszystko to znajduje odbicie w
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jqzyku. Sa to qczywis’cie przypadki krancowe, w praktyce bez znacze-
nia, lecz rzucajace duzo $wiatla na teoretyczng strone zagadnienia.

*

Odrebny rozdziat problemu nieprzektadalnosci stanowia aluzje. Z
punktu widzenia zamierzen autora polegaja one na rezygnacji z ory-
ginalnosci wiasnego sformutowania na rzecz odwotania si¢ do spraw
_znanych odbiorcom juz dawniej i wywotujacych u nich okreslone sko-
jarzenia. Za ceng¢ wyrzeczenia si¢ oryginalnosci autor zyskuje pewnosé
lub wielkie prawdopodobienstwo wywotania u odbiorcow skojarzen
juz dobrze utorowanych. Odpada wigc ryzyko tego, ze nowe, wilasne i
orygﬁnalpe sfqrmulowanie mogloby ewentualnie wywota¢ jakies skoja-
rzenia niezamierzone przez autora.

Mozna spotka¢ si¢ z opinia, ze obfite postugiwanie si¢ aluzjami
dowodzi elitarnego charakteru twoérczosci, a wigc w gruncie rzeczy
pewnej postawy zachowawczej, jesli nie reakcyjnej. Twierdzenie takie
moze by¢ stuszne w wielu wypadkach, np. jesli chodzi o pisarzy rene-
sansowych lub dawnych autoréw chinskich, ktérzy niewatpliwie adre-
sowali swoje utwory dla ,,wybranych”, ograniczajac w ten sposdb ich
zasigg — Swiadomie lub nie — do pewnej elity. Z drugiej jednak strony
uogdlnienie tego twierdzenia prowadziloby do absurdu: musieliby$my
zarzucié¢ elitaryzm np. Leonowi Kruczkowskiemu za jego klasycznie
aluzyjny tytul Kordian i Cham, a takze wielu pisarzom rewolucyjnym,
ktorzy uciekali si¢ do aluzji z konieczno$ci, by unikna¢ interwencji cen-
zury. Postugiwanie si¢ aluzjami nie moze wigc by¢ uznane mechanicz-
nie za kryterium elitaryzmu. Rolg aluzji w utworach mozna rozpatry-
wacé jedynie na tle ogolnej intencji autora. Nalezy ponadto zauwazyé,
ze utwor chocby najbardziej popularny, przeznaczony dla jak najszer-
szego kregu odbiorcéw wymaga jednak od nich zawsze jakiegos$ mini-
mum erudycji — w sensie znajomos$ci pewnej dziedziny faktow, a nie w
sensie, w jakim tego stowa uzywa si¢ potocznie.

Dos¢ czgsto wprowadza si¢ podziat aluzyj na historyczne i lite-
rackie. Pierwsze majg odwolywac si¢ do faktow historycznych, drugie
za$ do sformutowan zawartych w utworach literackich. Klasyfikacja
taka, istotnie do§¢ wygodna w praktyce, nie jest $cista. Przede wszyst-
kim sformulowanie juz istniejace w dawniejszym utworze literackim,
sformutowanie, do ktérego odnosi si¢ dana aluzja literacka, moze z
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kolei mieé za temat jaki$ fakt historyczny i w takim wypadku aluzja
ta jest jednoczesnie literacka i historyczna. Po drugie, klasyfikacja ta
nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci. Spotykamy sig z aluzjami do
innych dziedzin sztuki niz literatura (plastyka, muzyka), a takze do wie-
rzen, pogladow, przesadow itd.; nalezy tu wymieni¢ cata symbolike z
rodzaju: orzel — Polska, lilia — niewinnos¢ itd. Nie sa to z reguly aluzje
historyczne, a w wielu wypadkach trudno je uzna¢ za literackie, bo
takie wierzenia czy przesady albo nie znajduja sformutowania w utwo-
rach literackich, albo przynajmniej sformutowania takie wyprzedzaja.

Dlatego tez lepiej jest przyjaé dla tych wszystkich aluzji okresle-
nie ,,aluzje erudycyjne” jako pewien termin umowny. Podobnie jak
poprzednio przez erudycje rozumiemy znajomo$¢ pewnych faktow.
Przyjecie wspdlnego terminu nie oznacza jednak rezygnacji z podziatu
aluzji (tj. aluzji erudycyjnych, gdyz o innych bgdzie mowa pdzniej) na
pewne kategorie. Podziat taki jest mozliwy i celowy. W naszym wypad-
ku dokonamy go z punktu widzenia problemu przektadalnosci.

Kazda aluzja wywotluje zamierzone przez autora skojarzenia tylko
u tych odbiorcow, ktorzy ja rozumieja. Oczywiscie w wypadkach prze-
kladow prawdopodobienstwo niezrozumienia aluzji ogromnie wzra-
sta, gdyz odbiorcy przektadu maja znacznie mniej ,,erudycji” niezbed-
nej do zrozumienia oryginatu. Dlatego tez thumacz na 0got moze aluzje
odbiorcom przektadu wyjasnié, ale nie moze jej — w naszym rozumie-
niu — przetlumaczy¢, gdyz jego sformutowanie nie bedzie odpowiedni-
kiem sformulowania oryginalnego, nie wywota u odbiorcéow przekla-
du tych skojarzen, jakie powstaja u odbiorcéw oryginatu. Objasnienia
mozna wprowadzié réznymi sposobami. Najprymitywniejszym bedzie
przypis, zreczniejszym za$ bedzie wplecenie jakiego$ kréciutkiego
komentarza w sam tekst przektadu’®.

38 Por. uwagi Jarostawa Iwaszkiewicza we wstepie do przektadu Piesni powszech-
nej Pabla Nerudy, Warszawa 1954, zwlaszcza s. 7.

Nalezy tu zreszta podkresli¢, ze — jak juz wspomniano — aluzja spelnia swe zada-
nia, gdy jest zrozumiana przez odbiorce. Otéz niezrozumienie aluzji przez odbiorce
bynajmniej nie musi wynikaé z tego, ze odbiorca postuguje si¢ innym jezykiem ojczy-
stym i wychowany jest w innych tradycjach kulturowych, i dlatego czytajac przekiad
nie rozumie danej aluzji. To nie jest kwestia wylacznie przektadu: odbiorca ten moze
znaé nawet bardzo dobrze jezyk oryginatu i czyta¢ utwor w oryginale, a mimo to aluzji
tej tez nie rozumie, poniewaz nie posiada dostatecznej ,.erudycji” — nie zna pewnych
faktéw. Co wiecej, jakas aluzja moze byé niezrozumiata nawet dla odbiorcy, dla ktore-
g0 jezyk oryginahu jest jezykiem ojczystym i ktéry w zasadzie wychowat si¢ w kregu
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Nie dotyczy to w zasadzie tych wypadkéw, gdy aluzja odnosi sig
do spraw wspolnych tradycjom kulturowym spoteczenstwa, w ktorym
powstat oryginal, i spoteczefistwa, w ktérym powstat przekfad. Dla
kregu europejskiego mozna by tu przytoczy¢ aluzje dotyczace waznych
i powszechnie znanych wydarzen z dziejéw Europy, tradycji chrzesci-

kulturowym, w jakim powstat oryginal. Wystarczy, by aluzja taka byla bardzo wymysl-
na lub dotyczyta spraw bardzo lokalnych. Oto przyktad:

W Bukietach z jarzyn (parodii Kwiatéw polskich J. Tuwima) piéra A. M. Swinar-
skicgo (Parodie, s. 85-86) znajduje si¢ nastepujacy passus:

Od razu poznat. Tak, to ona.

Ze humorystka, o tym wiedzial,

Bo kelner z ,,Adrii” mu powiedziat,
Ze nikt jej w zartach nie doréwna

I ze jest z domu Kossakéwna.
Mistrz na nia patrze¢ jat z ukossa,
Bo przeciez wie sig, kim jest Kossak.
1 zaraz mu si¢ przypomina

Stawny obrazek: ,,Berezyna”.

1 zalatuje mu pod nosem

Niby to stajnia i paleta,

Tatarskim zalatuje sosem:

Koniki... konie... Kanaleto...

(Dla wyjasénienia trzeba doda¢, ze bohater Bukietow z jarzyn, ktérego wrazenia i
skojarzenia s tu opisane, jest kucharzem z Warszawy.) Odbiorca polski, nawet zorien-
towany w historii naszego malarstwa, nie rozumie, dlaczego nagle, ni stad ni zowad
wspomniany jest Canaletto. (U Swinarskiego obce imiona wiasne podane sa w pisow-
ni spolszczonej.) Wprawdzie to malarz jak 1 Kossak, ale pojawia si¢ tu nieoczekiwanie.
Zart autora jest zrozumiaty tylko dla tych, ktorzy wiedza, ze ,,Canaletto” oznacza tutaj
nazwe restauracji, otworzonej w Warszawie w r. 1945, przy czym w pewnym okresie
lokal ten specjalizowat si¢ w daniach z migsa konskiego. Gdy sie zna szczegoly, to bieg
skojarzeh bohatera jest jasny: Kossak, stynny jako malarz koni, wywoluje zawodo-
we asocjacje z lokalem znanym z dan z koniny, a nazwanym imieniem innego malarza
— co stwarza dwutorowosé skojarzen. Mozna jednak mieszka¢ w Warszawie w latach
powojennych i nie zna¢ tego lokalu, a wowczas cata aluzja pozostaje najzupetniej nie-
zrozumiala. (Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze skojarzenia odbiorcy ida dalej, niz to byto
zamierzone: dla autora tej pracy ,.koniki” w ostatnim z zacytowanych wierszy wywo-
taly skojarzenie z ,.konikami” jako nielegalnymi handlarzami ztotem i obcymi waluta-
mi, ktérzy rowniez w pewnym okresie czesto zagladali do tego lokalu. A. M. Swinarski
w prywatnej rozmowie wyjasnil, ze nie chodzito mu o takie skojarzenie, ,,koniki” byto
dla niego zwyktym zdrobnieniem. Zwrdcit on natomiast uwagg na anachronizm pole-
gajacy na tym, ze Tuwim, ktorego utwor jest tu parodiowany, nie mogt w czasie wojny
pisaé o lokalu, ktéry zostal otwarty dopiero po wojnie.)

Podobnie jednak, jak przyjeliémy pojecie ,,tlumacza doskonalego”, mozemy tu
rowniez przyja¢ pojecie ,,odbiorcy doskonatego”, rozumiejacego wszystkie aluzje
— lecz z dosé istotnym zastrzezeniem: sformutowane w jego wiasnym jezyku i zwigza-
ne z tradycjami kulturowymi jego grupy jezykowej. Bez tego zastrzezenia mozna by
uznaé, ze ,,odbiorca doskonaty” nie potrzebuje w ogéle pomocy thumacza.
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janskiej lub mitologii grecko-rzymskiej, a dla kregu dalekowschodnie-
go - aluzje do waznych wypadkow z historii tamtego obszaru, lub do
mitologii buddyjskiej. Oczywiscie zasi¢g zrozumiatosci danej aluzji
nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie; pewne aluzje mogg by¢ zrozumia-
te we wszystkich srodowiskach jezykowych danego kregu kulturowe-
go, inne zas$ moga by¢ obce w srodowiskach jezykowych stanowiacych
p;ryferle tego kregu (niekoniecznie z geograficznego punktu widze-
nia). Rz_ecz wymagataby szczegélowego zbadania, ale mozna sadzié,
ze alugje np. do mitologii klasycznej sa chyba w wigkszym stopniu
rozumiane w Anglii, Francji, Polsce czy Wloszech niz np. w Islandii
czy w A}banii — mimo Ze o tej ostatniej, jako sasiadce Wtoch, trudno
mowic, iz lezy na geograficznych peryferiach europejskiego kregu kul-
turowego.

B Dalsze ograpiczenie zasiggu przektadalnosci aluzji wiaze si¢ oczy-
wiscie ze zroznicowaniem danego Srodowiska jezykowego z punktu
widzenia ,,erudycji”, ale — jak si¢ to wyjasnito powyzej — sprawa ta
wykracza poza problem przektadalnoscei.

: Tak wigc wyodrgbniliémy pewna grupe aluzji w zasadzie catkowi-
cie przek%adalnych z zastrzezeniem, iz zasigg tej pelnej przektadalno-
sci ogranicza si¢ do jezykow srodowisk nalezacych do jednego kregu
kulturowego. Zasigg ten trzeba zreszta ustali¢ w kazdym konkretnym
p'rzy.pa'dku, gdyz kregi wspolnych tradycji kulturowych zachodzg na
S{eble 1 przecinajg si¢ w najrozmaitszy sposob. Zaleznie od zagadnie-
nia mozna mowi¢ o krggu obejmujacym Europe Zachodnia i Srodko-
wa, 0 kregu skandynawskim, o krggu iberyjskim (Hiszpania, Portu-
gahg i Ameryka Lacifiska), o kreggu obejmujacym Europe Potudnio-
wa i Wschodnia, Afryke Pétnocna oraz Bliski Wschdd, o kregu krajow
demokracji ludowej itd.

: Z punktu widzenia teorii (a takze i techniki) przektadu grupa ta
nie nastrgcza trudnosci, gdyz aluzje nalezace do tej grupy sg catkowi-
cie przektadalne. Réwniez za catkowicie przektadalne mozemy uznaé
auto-aluzje, to jest aluzje do innych miejsc tego samego utworu, np.
w Kwiatach polskich aluzje w Epilogu do pierwszych werséw tego
poematu.

P{‘zyjmuja‘c stopien przektadalnodci za kryterium podzialu prze-
chodzimy do grupy nastepnej — do aluzji czg$ciowo przektadalnych.
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Zaliczaja si¢ do nigj te aluzje, ktorych niezrozumienie nie pociaga
za sobg niezrozumiatosci tekstu. Mozliwe sa tu rozmaite wypadki, nie-
ktére z nich zilustrowane ponizszymi przyktadami.

Na samym wstepie Kwiatow Polskich czytamy:

Bukiety wiejskie, jak wiadomo,
Wiazane byty wzwyz i stromo.

W barwach podobne do oftarza,
Ksztalt serca miaty lub wachlarza,
Albo palety. Z niej to, kwietnej,
Kolory bral bohomaz $wietny,
Rafael Rawy i Studzianny,

Kiedy ku czci Naj$wigtszej Panny
Malowat uczu¢ swoich kwiaty

W tonacji bladej, cho¢ pstrokatej™.

Spotykamy si¢ tutaj z wyrazeniem ,uczué¢ kwiaty”, stanowiacym
aluzje do znanego fragmentu Konrada Wallenroda:

0, wieéci gminna, ty arko przymierza
Migdzy dawnemi a mtodszemi laty:

W tobie lud sktada bron swego rycerza,
Swych mysli przedze i swych uczué kwiaty®.

Wyrazenie to dla Mickiewicza byto zapewne jeszcze tylko meta-
fora, u Tuwima, pozostajac metafora, jest juz aluzja. Czytelnik prze-
kiadu (a takze i czytelnik oryginatu nie znajacy danego miejsca z Kon-
rada Wallenroda) nie zorientuje si¢ wprawdzie, ze ma do czynienia z
aluzja, ale zrozumie metaforg, wytwarzajac sobie przynajmniej czes¢
skojarzen, ktore autor zamierzal wywota¢ u odbiorcow. W danym
wypadku zreszta, skojarzenia wywotane przez aluzje sa trudno uchwyt-
ne. Mozna chyba z duzym prawdopodobienstwem przyja¢, ze Tuwi-
mowi chodzilo o wywotanie wrazenia stylu ,,aluzyjnego”, wlasciwe-
go calemu utworowi, 0 zasygnalizowanie, ze styl ten bedzie znamienny
dla poematu. O dwa wiersze wezesniej mamy przeciez aluzyjne uzycie
imienia wlasnego ,,Rafael”.

3 J. Tuwim, Kwiaty polskie, s. 7.
0 A Mickiewicz, Konrad Wallenrod, cz. IV, W. 177-180.
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Inny przykiad y
Dttt y przyklad z tego samego utworu. W Epilogu mamy cztero-

Wierszu moj, w klgsce, w bolu wszczety,
Wezysko zamorskiego chowu.

Z kwiatéw-ze$ powstat, pstry i krety,

I w kwiaty si¢ obrécisz znowu*!,

W ktér’}"m zwrot ,,z kwiatéw-ze$ powstal... i w kwiaty si¢ obrocisz
znowu jest a_luzyjnac parafraza liturgicznej formuly katolickiej ,,z pro-
chus_powstai 1w proch si¢ obrécisz” (co jest ttumaczeniem %acif;;kiego
pulvis es et in pulverem reverteris). | ta aluzja jest cze$ciowo przekta-
dalng, gdyz o_dbiorca przektadu, nawet nie orientujac sie, ze chodzi tu o
aluz;q, dorobi sobie do tego zwrotu sensowna interpretac}q tego zwrotu:
SFOJarzy g0 z tym, ze zaczynajg si¢ i koficza uwagami na temat kwia-'
L(:)\g. tvas;aJphm}e( sléojarzenia odbiorcy rozumiejacego aluzje beda
atsze, lecz w kazdym razie musi j ; jmniej
e przek}adalnzc simy aluzj¢ uznaé za przynajmnie;
Do stosunkowo rzadkich wypadké ; j 3 iej
e i s ponizsza;yp w naleza aluzje, ktore niejako

Wracam do willi. A po drodze

Bylsad. BY L S A D. Zauwaz plagiat,
Dwustowy wprawdzie, lecz bezsporny.
Lecz jakaz poetycka magia

Ten fakt wezaruje w nowe formy,
Oryginalne, wasne? Rad bym,

Ale nie bede usitowat

Dwu stéw ubieraé w nowe stowa*?,

gd;le’ stowa: ,,zauwaz plagiat” wskazuja, ze odno$ny passus zawiera
Jakles_zapoiyczenie z innego utworu (w tym wypadku stowa, o ktdre
chodzi, zaznaczone s specjalnym drukiem), a wigc pozwalaja: odbior-
Cy zrozumieC chociaz to, ze ma do czynienia z aluzja. I tego rodza-
Ju aluzje mozemy uzna¢ za czgéciowo przekladalne. (Jak o tym byta

). Tuwim, Kwiaty polskie, s. 253
2 Tamze, s. 36. v o




mowa na wstepie, interpretujemy przektadalnos¢ jako przektadalnosé
teoretyczna, jako brak teoretycznych przeszkéd uniemozliwiajacych
dokonanie przekladu. Abstrahujemy przy tym od trudnosci technicz-
nych, jakimi przy tlumaczeniu np. powyzszych fragmentow z Kwiatow
polskich sa trudnosci stworzenia w jezyku przektadu odpowiednikow,
ktore oddawatyby i tresé, i aluzje w tym stopniu, w jakim to jest moz-
liwe w omawianych wypadkach, oraz odznaczaty si¢ cechami dobrego
wiersza z punktu widzenia wymogéw jezyka przekladu. Tymi prak-
tycznymi trudnoéciami nie zajmujemy sig, stwierdzamy jedynie, ze z
teoretycznego punktu widzenia istnieje mozliwos¢ dokonania przekta-
du spetniajacego te wszystkie warunki, tacznie z oddaniem aluzji orygi-
natu w tych granicach, w jakich uznajemy ja za przektadalna).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze czasami takze i te aluzje, ktére nalezg
— przynajmniej na pozor — do czgsciowo przektadalnych, moga kry¢ w
sobie do$é zasadnicze trudno$ci natury teoretycznej. Wezmy na przy-
ktad taki fragment:

Dzien byt trzydziesty listopada
A rok — o roku éw! — przypadat
Tysiac dziewigéset osiemnasty®.

Sprawa na pierwszy rzut oka wydaje si¢ prosta: aluzyjng apostro-
fe o roku 6w traktujemy jako zwykla apostrofe najzupelniej zrozumiatg
dla odbiorcy przektadu, a rezygnujemy z zaznaczenia tego, ze jest ona
jednoczes$nie aluzja. Ale tu wtasnie wynika trudno$¢, poniewaz odbior-
cy przektadu, nie§wiadomemu aluzji, apostrofa ta wyda si¢ zapewne
naiwna, banalna lub patetyczna (te niepochlebne epitety mozna zresz-
ta mnozyc¢), czyli ze u odbiorcy powstang pewne skojarzenia, jakich
autor wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie chcial wywolac.
Tylko zdawanie sobie sprawy z tego, ze mamy do czynienia z aluzja do
utworu powszechnie uznawanego za polska epopej¢ narodows, zabez-
piecza przed tymi nie zamierzonymi przez autora skojarzeniami i, prze-
ciwnie, poteguje ogodlnie wrazenie aluzyjnego charakteru Kwiatéw pol-
skich. A wiec wbrew calej swojej prostocie aluzja, o ktorej mowa, jest
wprawdzie czesciowo przekiadalna, lecz w stopniu mniejszym niz
poprzednio cytowane.

4 Tamze, s. 214.
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, Do .trz'eciej grupy zaliczymy aluzje nieprzekladalne, to jest takie,

!(tore ani nie s3 zrozumiate dla odbiorcy przektadu jako dotyczace pojeé
jemu znanych (przekiadalne), ani nie wywolujg u niego choéby czesci
Sl_(O_]al‘ZCﬁ zamierzonych przez autora (czg$ciowo przekladalne). Aluzje
nieprzektadalne, jesli je thumaczyc¢ ,,dostownie”, wywotuja u odbiorcy
przel.dadu wrazenie czegos$ niezrozumiatego, wrazenie jakiego$ zasko-
czenia. Jesli odbiorca 6w jest doswiadczony, moze sie domysli¢, ze ma
do czynienia z jakag$ aluzja, ale nic ponadto.
o Aluzje nieprzektadalne mozna — jak wspomniano — tylko obja-
$ni¢. Czasami uda sig to osiagnaé przez wplecenie do tekstu dyskretne-
g0 kor_nentarza, kiedy indziej niezbedny jest przypis, czasami za$ nawet
przypisem nie tatwo jest rozwigzaé sprawe.

~ Oczywiscie, skoro pewne aluzje uznajemy za (calkowicie)
nieprzekfadalne, to nie moze by¢ mowy o jakims$ ich zréznicowaniu
wedlug‘stopnia trudnosci oddania w przekladzie. Mozna jednak szere-
g9waé je wedtug stopnia trudnosci objasnienia i kilka takich przykla-
dow podamy nizej. Wykracza to wprawdzie poza granice problemu nie-
przektadalnosci, a zatem $cigle biorac nie nalezy do tematu, ale moze
rzuci¢ dodatkowe $wiatlo na klopoty thimacza zwigzane z aluzjami.

. Trudno jest stwierdzi¢, ze zasada ta zachowuje wazno$é we wszyst-
k{ch przypgdkach, ale na ogdt im krétsze i prostsze moze byé wyjasnie-
nie w formie przypisu, tym fatwiej wples¢ do tekstu przektadu 6w ,,dys-
kretny kpmentarz”, o ktérym byta mowa. Niektore do$é proste przykta-
dy podaje Jarostaw Iwaszkiewicz w cytowanym juz wstepie do Piesni
pgwszechnej. Inne przyktady mniej wigcej wedtug wzrastajacego stop-
nia trudnosci objasnienia (niektore pozycje moga byé sporne):

— Przy stole, przedobiednig pora,
Mezusiéw brzuszkowatych czworo,
W rannych pantoflach, cyklistowkach
Na mniej lub wigcej tysych gtowkach,
Bez marynarek, ale w szelkach,

Gra w ,.telefona” lub ,,mauszelka”,
Inaugurujac letni sezon...

(Gdziezes, Kostrzewski?) Graja, pala,
Kto ,,Carski Diubek”, kto ,,Renome”,

1



A kto cygarko, ktore $cina
W takim breloczku-gilotynce™.

Tu wystarczy poda¢ w przypisie: ,,Franciszgk Kostrzewski, 1_826-
1911, najwybitniejszy polski karykaturzysta 1 malarz obyczajowy
swojej epoki”.

(P61 zycia oddalby w tej chwili :
Za , Stownik Chimerycko-Ziemski”
Maja volapiik swoj Chimery

I swoj rachunek, dziwny wielce:
Na ziemi dwa i dwa jest cztery,

U Chimer — o czterdziesci wigcej)™®.

Tutaj rzecz si¢ komplikuje: trzeba opowi.edzieé,'ie jest to alugja fio
liczby ,,44” w takim a takim utworze litgracklm, ze liczba ta wymienio-
na jest w kontekdcie niejasnym i w zwiazku z tym byla przedmiotem
wielu dociekan, z reguly jatowych a czgsto zgota rmstycgnych, itd. O
ile w wypadku poprzednim juz sam oPis dany przez Tuwima w znacz-
nej mierze thumaczyt, o jakiego rodzaju karyka}turq lub s_cenkq ol')y.czaj
jowa mu chodzito, to tu odbiorca przekiajdp jest w duzo trudmejszc,ej
sytuacji, gdyz odsyta go si¢ do pewnego miejsca w innym utworze, kto-
rego nie zna, przy czym nawet 1 to‘mlejs.ce nie tliumaczy sie samo, lecz
wymaga znajomosci catej ,,aury”, jaka si¢ W9k01 niego wytworzyla.

Troche podobnie jest i w wypadku'pomzszym: : ‘

,Patrzytem z wasazka na chat¢ Bojkow. Oknq byly jak zabite, a na
podworzu nikogo. Nawet malwy nie zakolysaty si¢ po kossakowsku. I
powoli obraz Krysty si¢ zatar}”“'.. _ L

W przeciwienistwie do aluzji dp Kost}’zewsk1ego autor nie tluma-
czy tu whasciwie nic, z tekstu nic nie wynika, na czym ma po}egac ow
_kossakowski” sposob kotysania si¢ malw. Tr’zeba w1ed21§c, ze jest
to aluzja do obrazéw pewnego malarza, obrazow odznaczaga(cych si¢
doéé charakterystyczna maniera i swoistym dobo‘rem tematow. .Mam_y
tu juz do czynienia z daleko posunieta abstrakcja: przez nawigzanie

4 Tamze, s. 28. -
45 ze, s. 2 19-220.
i 'Ilzrng usz yhiski, Karabela z Meschedu, Warszawa 1948, s. 147.
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do pewnej maniery malarskiej autor méwi, jak by wygladata w ruchu
scena, ktora si¢ nie wydarzyta, lecz ktéra w wersji statycznej bytaby w
stylu obrazéw Kossaka.

Ostatni przyktad z tej serii:

Czytata wiersze. W owych czasach,
W przededniu ,,purpurowych szatow”,
A tuz po orgii czarnych zatdb,
Nauczycielem serc kobiecych

byt Asnyk, bukiet ,,idealéw”,

Dzi$ — zielnik, wtedy — bukiet §wiezy.
Blogostawiony wiek, co wierzyt!*’

Obserwujemy tu znaczne zaggszczenie aluzji, z ktérych kazda jest
metaforycznym okresleniem bardzo zlozonego zjawiska, nie zawsze
dajacego si¢ wyraznie zaklasyfikowa¢: ,,purpurowe szaty” to Mtoda
Polska, a wigc pewien kierunek literacki; ,,wiek, co wierzyt”, to pozy-
tywizm, a wigc pewien kierunek filozoficzny, polityczny i literacki; ale
»0rgia czarnych zat6éb” jest aluzja do pewnych nastrojéw w spoteczen-
stwie polskim w r. 1863, a wigc nie odnosi si¢ do zadnego okreslone-
go ,.kierunku” ani ,,pradu”, méwi o fakcie doéé trudnym do zdefiniowa-
nia, a przynajmniej ,,zaszufladkowania”. Aluzje¢ t¢ nie tatwo jest obja-
$ni¢ nawet przypisem, a c6z dopiero ,,dyskretnym komentarzem wple-
cionym w tekst przekladu”. W omawianym wypadku zreszta skupienie
trzech aluzji o duzym stopniu abstrakcji dodatkowo utrudnia zadanie
tlumacza i sprawia, ze cytowany fragment jest catkowicie nieprze-
ktadalny*®,

To, co powiedziano powyzej nie wyczerpuje oczywidcie zagadnie-
nia typologii aluzji erudycyjnych, a jest tylko ramowym uszeregowa-
niem ich wedhig stopnia przektadalno$ci. Moze si¢ ewentualnie zda-
rzy¢, ze aluzja x w jezyku 4, nieprzektadalna na jezyki P, O, R, S, T...,

47]. Tuwim, Kwiaty polskie, s. 248.

8 Jest on chyba niezbyt zrozumialy nawet dla czytelnikéw polskich. Autor tej
pracy zwrécil si¢ z zapytaniem o sens tych trzech aluzji do 12 studentéw Uniwersyte-
tu Warszawskiego z drugiego i trzeciego roku studiéw filologicznych, reprezentujacych
w swych specjalnosciach poziom od Sredniego do bardzo dobrego. Otéz zadna z

zapytanych osob nie potrafita wyjasni¢ wszystkich trzech aluzji w przytoczonym frag-
mencie.
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daje si¢ przettumaczy¢ na jezyk V. Taki wyjatek ma znaczenie wytacz-
nie praktyczne (przy ttumaczeniu z jgzyka 4 na jezyk V), ale, oczywi-
$cie, nie obala, ani nie podwaza ogolnych konkluzji teoretycznych.

Swoista, zafiksowang forme aluzji erudycyjnych stanowi symboli-
ka. W praktyce chodzi tu o aluzje do wierzen lub pomystow artystycz-
nych, bardzo rozpowszechnionych w danej grupie a zwigzanych z pew-
nymi realiami. W wielu wypadkach symbole takie okazuja si¢ w tekscie
nieprzetlumaczalne w tym sensie, ze nie wywotujg u odbiorcy przekta-
du zamierzonych reakcji lub wywoluja reakcje niepozadane.

I w tej dziedzinie mozna si¢ staraé wyodrgbni¢ rozmaite katego-
rie przypadkow.

1. Brak okre$lonych reakcji u odbiorcy: w starozytnych Chinach
storczyk podobnie jak inne rosliny o aromatycznym zapachu oznaczat
madrego i wiernego ministra lub doradcg, u czytelnika polskiego nato-
miast nie wywotuje on wlasciwie zadnych okreslonych skojarzef, ktore
mozna by przypisa¢ jego funkcji jako symbolu.

2. Reakcje inne niz zamierzone w oryginale: lilia (przynajmnie;j
niektére odmiany) u starozytnych Chinczykow oznaczala madrego
ministra, podobnie jak storczyk, pieprz itd. Dla Europejczykéw lilia
réwniez moze wystgpowaé w charakterze symbolu, lecz kojarzy si¢
wtedy z niewinno$cig pojmowang z reguty jako dziewictwo. Tak wigc 1
tu, i tam lilia jest symbolem ludzi odznaczajacych si¢ pewnymi cecha-
mi dodatnimi (lub konwencjonalnie uwazanymi za dodatnie), ale cechy
te nie sa identyczne, a ponadto w jednym wypadku odnoszone sg do
mezczyzn, a w drugim do kobiet. Kolor biaty w Europie symbolizuje
czysto$¢, niewinno$¢, dziewictwo, nastroj pogodny (strdj slubny), a na
Dalekim Wschodzie jest kolorem zatoby. Kolor czerwony w Europie
symbolizuje z jednej strony wladz¢ monarsza, z drugiej — rewolucje, w
Chinach natomiast szczescie i rados¢®.

3. Reakcje, ktére moga si¢ czesciowo pokrywac. W dawnych Chi-
nach golab symbolizowat ptochos¢, dla Europejczykow oznacza on z
jednej strony zaloty milosne, a z drugiej — pojednanie i pokoj.

4 Sprawa ta nie byta chyba badana, ale w zwiazku z opisana tu réznica skojarzen
podstawowych dalszy ich bieg jest zapewne tez rozmaity: dla Europejczykéw czer-
wien rewolucyjnych sztandaréw kojarzy si¢ przede wszystkim z walka (,,A kolor jego
jest czerwony, bo na nim robotnicza krew™), dla Chinczykéw — ze szczgsliwoscig jako
wynikiem udanej rewolucji.
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Oczywiscie, w podanych wyzej przyktadach chodzi nie o wizual-
ne przedstawienie tych symboli, lecz o odpowiednie wzmianki o nich
w tekscie.

Co si¢ tyczy przektadalnosci, nasuwajg si¢ dwie uwagi. Po pierw-
sze, stopien przekladalno$ci bywa rézny — zaleznie od danego przy-
padku. Np. w angielskim jastrzab, w przeciwiefistwie do tradycji pol-
skiej, czesto jest symbolem dodatnim, wyrazajacym sprawnosc, zrecz-
nos¢, site, szybkos¢ dziatania, i zgodnie z przyjetym w Anglii zwy-
czajem symbolizuje on te wiasnie dodatnie cechy lotnikow (whasne-
go kraju). W Polsce jastrzab kojarzy si¢ raczej z okrucienstwem i roz-
bojem. Ale na okre$lenie lotnikow wiasnego kraju mozemy wygodnie
postuzyé sie sokotem jako symbolem wywotujacym skojarzenia pozy-
tywne i niemal dokladnie takie, jakie jastrzab wywotuje u Anglikow. W
obu wypadkach chodzi o pokrewne sobie ptaki drapiezne, i zastapie-
nie jastrzgbia przez sokota moze da¢ pozadany efekt. W innych przy-
padkach takie podstawienie symbolu innego, lecz petnigcego analo-
giczng funkcje, nie jest mozliwe: jesli bysmy tlumaczac tekst chin-
ski, w ktérym mowa jest o grupie ludzi w bialych zalobnych szatach,
powiedzieli, ze byli oni ubrani w szaty czarne, to rozbieznos¢ skoja-
rzen bedzie zbyt wielka. Uzyskamy wprawdzie zamierzona w orygina-
le sugestig stroju zatobnego, ale pozostate skojarzenia (typu wzroko-
wego) beda catkowicie rézne. Tu trzeba uzna¢ nieprzektadalnos¢ sym-
bolu. W praktyce postuzymy si¢ komentarzem w odnosniku, ale to juz
bedzie objasnienie, a nie przektad.

Po drugie, pewne symbole stopniowo umigdzynaradawiajg sig.
Dotyczy to np. dwoch podanych wyzej przyktadow: koloru czerwo-
nego i golebia, ktore ostatnio i w Chinach wywotuja (lub zaczynaja
wywotywac) te skojarzenia, ktore utarly si¢ w Europie. Jest to jednak
zagadnienie odrebne, rozwazane w rozdziale ostatnim tej pracy.

*
* *

Zupehie inny rodzaj stanowia aluzje, ktore mozna okresli¢ jako
aluzje jezykowe. O ile aluzje erudycyjne odznaczaly si¢ tym, ze punkt
ciezko$ci lezat w ich tresci, a przy tym nawigzywaty one zawsze do
faktow jednostkowych, niepowtarzalnych (wydarzenie historyczne;
anegdota jako wydarzenie charakterystyczne, cho¢ skadinad matej
wagi; pomyst artystyczny; obyczaj lub wierzenie wywodzace si¢ z
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Jakiego$ ,,pomystu” swiatopogladowego itp.), o tyle aluzje jezykowe
polegaja na formie wyrazania réznych tresci, a zarazem dotycza zja-
wisk powtarzalnych, jakimi sq sposoby postugiwania si¢ takim czy
innym jezykiem przez réznych ludzi.

Wydaje sig, ze aluzje jezykowe mozna podzieli¢ na dwie zasad-
nicze kategorie. Do pierwszej zaliczamy postugiwanie si¢ w orygina-
le dialektami lub gwarami lokalnymi, zawodowymi itp., nalezacymi do
tego jezyka, w ktérym sporzadzony jest oryginat. Aluzje takie prawie
nigdy nie sg catkowicie przektadalne. Stosunkowo najwigkszy stopien
przektadalnosci istnieje tam, gdzie chodzi o stownictwo, jak na przy-
ktad w gwarach zawodowych, ztodziejskich itp., i gdzie wobec tego
terminy z gwary jezyka oryginalu mozna zastapi¢ odpowiednimi ter-
minami analogicznej gwary jezyka przekladu. Jezeli jednak aluzja
dotyczy nie stownictwa, lecz cech wymowy lub wyraznych btedow
wymowy — swoista wymowa Wilnian i Lwowian (zmigkczenia i prze-
ciggania), wymowa -kie i -gie zamiast -ke i -ge oraz -my zamiast -mi w
gwarze warszawskiej, opuszczanie i dodawanie inicjalnego # w cock-
ney (typu ‘and zam. hand i halabaster zam. alabaster) — trzeba uznaé
zupeling nieprzektadalnos¢ aluzji. (W przypadku gwar srodowisk wiel-
komiejskich, jak cockney i ,,wiech”, ogledny retusz moze czasem daé
pewien stopien analogii w przekladzie, natomiast cechy $cisle lokal-
ne sg nie do oddania). To samo dotyczy aluzji polegajacych na btedach
gramatycznych, np. typowe dla cockney podwojne przeczenie w rodza-
juldidn’t see nobody jest nie do odtworzenia w polskim, gdzie podwoj-
ne przeczenie: nie widzialem nikogo jest jak najbardziej prawidlowe.
Uwagi powyzsze dotycza a fortiori bardzo wyraznych gwar i dialek-
tow lokalnych, odznaczajacych si¢ swoistymi cechami leksykalnymi,
gramatycznymi i fonetycznymi, jak np. gwara podhalanska czy kaszub-
ska lub dialekt szanghajski czy kantoniski. Proba oddania np. w jezyku
angielskim tych partii oryginatu polskiego, ktére napisane sg gwara
podhalanska, przez postuzenie si¢ gwara gorali szkockich chybia celu,
gdyz u angielskiego odbiorcy szkocka gwara skojarzy si¢ ze Szko-
¢jg, nie zas z naszym Podhalem. Efekt czg$ciowy mozna osiagnaé za
pomocg bardzo dyskretnego retuszu (uzycie od czasu do czasu jakie-
gos stowa lub zwrotu ze szkockiej gwary goralskiej dla podkre$lenia,
ze w oryginale chodzi o gwarg goralska), ale takie rozwiazanie, nawet
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jesli bedzie zreczne, nie oznacza catkowitej przektadalnosci, a najwy-
zej przektadalnos¢ czgsciowa™. . _
Druga kategoria aluzji jezykowych polega na uzywaniu w orygi-
nale stow lub zwrotéw zaczerpnigtych z jezyka innego niz jezyk ory-
ginatu, ewentualnie na wprowadzeniu calych zdaf a nawet ustgpow w
innym jezyku. Celem takiego chwytu moze by¢ stworzenie koloryt.u
lokalnego (stowa malajskie u Conrada czy Maughama), podkreslenie
pewnych obyczajow (francuskie dialogi w Wojnie i pokoju L. Tols.toja,
przypominajace o tym, ze w opisywanym okresie jezyk francuski by#
w pewnych sferach w codziennym uzyciu), dodatkowa aluzj a do tresci
utworu, jak np. w Kwiatach polskich tacinskie wykrzykniki w ustach
ksiedza Komody®! czy portugalski zwrot muito obrigado®® nawiazuja-
cy do pobytu w Brazylii, gdzie poeta zaczat pisac swoj utwor, wresz-
cie aluzja erudycyjna np. L’ordre régne a Varsovie® (w tym ostatnim
przypadku mamy do czynienia ze zbitka aluzji emdycyjnej z JQZka'
wa). Przy tej kategorii aluzji nie ma wiasciwie problemow, jesli orygi-
nat w jezyku A, zawierajacy aluzje jezykowe w jezyku B, tlumaczymy
na jezyk C, gdyz wowczas tekst w jezyku 4 thumaczymy na jezyk C,
pozostawiajac w przektadzie aluzje w jezyku B w ich pierwotnej posta-
ci. Trudno$¢ powstaje w przypadku, gdy oryginat w jezyku 4 z alu-
zjami w jezyku B, thumaczymy na jezyk B, poniewaz wtedy w prze-
ktadzie zaciera si¢ rdznica pomigdzy podstawowym jezykiem tekstu
(w oryginale jezyk A) a jezykiem aluzji (w oryginale jezyk B) i caly
tekst przektadu sprowadza si¢ do jednego tylko jezyka B. Rozwiazania
catkowicie zadowalajacego nie ma, w praktyce trzeba si¢ postugiwacé
odno$nikiem wyjasniajacym, ze dany fragment oryginatu jes_t w tym
jezyku, na ktory dokonujemy przektadu; nie ratuje to oczywiscie efektu
aluzji jezykowej, osiaganego w oryginale. )
Jezeli w jakims tekscie, jak np. w Kwiatach polskich, aluzje jezy-
kowe sa w kilku jezykach, trudnosci wystepuja przy ttumaczeniu na
kazdy z jezykow, w ktérym sformulowana jest chocby jedna aluzja
jezykowa; oczywiscie w zalezno$ci od jezyka przektadu za kazdym
razem trudnosci te dotyczy¢ beda innej lub innych aluzji. W przypadku

0 Aluzje omawianego typu mogg polegaé réwniez na uzyciu dawnej ortogra-
fii itp.

LY. Tuwim, Kwiaty polskie, s. 205.

32 Tamze, s. 253.

3 Tamze, s. 225.
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zbitki aluzji erudycyjnej z jezykowa mamy do czynienia z dwoma pro-
blemami: nieprzektadalnosci aluzji erudycyjnej oraz trudnosci aluzji
jezykowej, jesli przektadu dokonujemy na jezyk, w ktérym sformuto-
wana jest aluzja jezykowa.

Czasami mozemy mie¢ do czynienia z aluzja jezykowa, taczaca w
sobie oba wyzej opisane typy. Tak jest na przyktad z jezykiem Lazara
Gitmana, bohatera tytutowej noweli w Karabeli z Meschedu Ksawere-
go Pruszynskiego. Gitman bowiem postuguje si¢ jezykiem, ktory jest
specyficznie znieksztalcong polszczyzng z bardzo licznymi wtrgtami w
takze znieksztalconym jezyku rosyjskim.

Swoisty splot zagadnien stanowia sposoby zwracania si¢ do 0séb
drugich oraz méwienie o osobach trzecich. Sprawa jest o tyle zawita,
ze do aspektu tradycji kulturowych w postaci terminclogii (okreslenia
pokrewienstwa i tytuty réznych rodzajow) oraz konwencji obyczajo-
wych dotacza si¢ moment réznic w strukturach jezykow. Wyjasnia to
przyktady.

Wspotczesnie uzywane sa w polskim trzy sposoby zwracania si¢
do rodzicow: 1. w drugiej osobie liczby pojedynczej (Mamo, kiedy wro-
cisz?), 2. w trzeciej osobie liczby pojedynczej (Kiedy mama wroci?), 3.
w drugiej osobie liczby mnogiej (Mamo, kiedy wrdcicie?), przy czym
forma trzecia, najbardziej konserwatywna, uzywana jest bodaj wytacz-
nie w Srodowiskach wiejskich, i to juz nie wszg¢dzie, druga zas w bar-
dziej tradycjonalnych $rodowiskach miejskich (szczegoty repartycji
tych form pomiedzy poszczegdlne warstwy i grupy nie sa tutaj istotne).
Otéz w przypadku thumaczenia tych form na jezyk angielski struktura
tego jezyka, nie rozrozniajacego obecnie liczby pojedynczej od mno-
giej w osobie drugiej, zaciera r6znic¢ pomigdzy forma pierwsza i trze-
cig. Jesli natomiast chodzi o forme¢ druga, zwracanie si¢ w osobie trze-
ciej liczby pojedynczej, choé¢ nie wykluczone przez strukturg jezyka
angielskiego, nie jest praktykowane z przyczyn natury obyczajowej
(a wigc kulturowej) i w rezultacie trzem formom polskim odpowiada
tylko jedna forma angielska (When will you come back, mother?).

W tych warunkach oddanie roéznic $rodowiskowych wzglednie
réznic w postawach spotecznych (stopniu tradycjonalizmu), zaznaczo-
nych w oryginale polskim przez zréznicowanie form zwracania si¢ do
rodzicOw czy innych krewnych starszego pokolenia, okazuje si¢ nie-
mozliwe.

Podobnie ma si¢ rzecz z forma dos¢ juz rzadko uzywana, ale spo-
tykana jeszcze w srodowiskach wiejskich, a polegajaca na méwieniu o
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osobie trzeciej w liczbie mnogiej (Kiedy babka wrécq? Jak sie babka
majq?), co jest oznakg szacunku dla osoby, o ktérej mowa. W prze-
kladzie na angielski zaznaczenie tej formy jako odrebnej od zwykle;j
(Kiedy babka wréci? Jak sie babka miewa?) nie jest mozliwe, cho¢
przynajmniej w czasie terazniejszym i w czasach ztozonych datoby si¢
to osiagnac z czysto gramatycznego punktu widzenia. Nie jest mozliwe,
bo nie przewiduje takiej réznicy obyczaj.

Dalej: zwrot typu Maciejowo méwi nam, ze osoba zagadnigta jest
kobieta zamezng lub wdowa, co najmniej w $rednim wieku, ze $rodo-
wiska najprawdopodobniej chtopskiego lub ewentualnie robotniczego.
I ta forma jest nie do oddania w angielskim. Cz¢sciowa przeszkoda jest
réznica struktur obu jezykéw (bogactwo morfologii polskiej w porow-
naniu z angielska, w danym przypadku sufiks -owa), lecz reszta kon-
wencji zwigzanych z ta forma nalezy do dziedziny obyczajowe;j.

Nie do oddania w angielskim sa takze réznice w polskich formach
zwracania si¢ przez ty, wy, pan oraz roznice pomigdzy bardziej ofi-
cjalnymi zwrotami typu panie doktorze a bardziej poufaltymi doktorze
(co do szczegbtdéw patrz Dodatek), a dalej takie subtelnosci, jak prosze
pana, prosze wielmoznego pana, prosze jasnie pana itd.

Jesli chodzi o ttumaczenie obcych zwrotéw na polski, to choéby
francuska forma Monsieur votre fils, ktora w obszerniejszej wypowie-
dzi skierowanej do rozméwcy wskazuje, ze syn 0w nie jest dzieckiem
lub miodym chtopcem, co w pewnych przypadkach moze stanowi¢
informacje zasadniczej wagi, nie moze by¢ $cisle oddana w jezyku pol-
skim, gdzie syn pana nie wskazuje na to ograniczenie co do wieku.

Powyzsze przyklady sa jedynie bardzo fragmentaryczng ilustra-
cja problemu, ktéry moze wystgpowaé w najrozmaitszych postaciach
zaleznie od kombinacji jezykéw oryginatu i przektadu. Szczeg6lny
rejestr trudnosci w poszczegoélnych kombinacjach nie jest celem tej
pracy, podobnie jak nie byl on przy zestawianiu réznic w strukturach
jezykow. Powazne trudno$ci moga wystgpowac zwlaszcza w przypad-
ku jezykéw tych ludéw, ktoére posiadajg bardzo rozbudowany system
form etykietalnych (honorifica, auto-peiorativa, etc.), jak np. chinski
i japonski.
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Odrebne zagadnienia to rola, jaka przy tlumaczeniu odgrywa
uptyw czasu pomigdzy powstaniem oryginatu a powstaniem przekla-
du. We wlasnym jezyku tekst stary wskutek swoich cech leksykalnych,
gramatycznych, ortograficznych itp. wywoluje wrazenie dawnosci.
(Wystgpuje tu zawila i stosunkowo malo zbadana kwestia identyczno-
$ci genetycznej jezyka, stanowigca szczegdlny wypadek identycznosci
genetycznej w ogole®*). Zgodnie z definicja podang w pierwszym roz-
dziale, pelna przektadalno$¢ wymagalaby stworzenia takiej wersji, w
ktdrej odbiorca przektadu reagowatby nan jako na tekst pochodzacy z
tej samej epoki co oryginat.

Tutaj jednak nasuwajg si¢ dwie trudno$ci decydujace o tym, ze
peina przektadalnos¢ jest niemozliwa.

Po pierwsze, czgsto zdarza sig, ze jezyk, na jaki przektadamy, albo
w ogole nie istniat w okresie, w ktérym powstat oryginat, albo istniat w
postaci juz dzisiaj nie znanej i nie dajacej si¢ zrekonstruowac. Na przy-
ktad, pomimo ewentualnych putapek, jakie moze kry¢ w sobie sprawa
1dentycznosc1 genetycznej jezykow, mozna w praktyce z calg pewno-
scia pow1ed21ec ze jezyk polski nie istnial w okresie, gdy powstata
Iliada, oraz ze nie znamy postaci jezyka polskiego w IX w. n.e.

Po drugie, nawet jezeli jezyk, na jaki przektadamy, istnial w okre-
sie powstania oryginatu i jest nam w przyblizeniu znany z tego okresu,
np. jezyk polski w XVI w., to jednak jezyk ten nie jest juz dla nas w
praktyce jezykiem zywym i uzyskanie u odbiorcéw pelnego wrazenia,
iz chodzi np. o polszczyzng szesnastowieczng, nie jest wlasciwie moz-
liwe. Uptyw czasu i zwigzane z tym zmiany w reakcjach odbiorcow na
poszczegolne stowa czy sformutowania oraz wynikla z niego niepeina
znajomo$¢ dawnej postaci jezyka maja charakter obiektywny, wykra-
czajacy poza subiektywna ,,nieudolno$¢” thumacza w stworzeniu petne-
go odpowiednika, i dlatego i w tym przypadku musimy uzna¢ nieprze-
ktadalnos¢ za obiektywna.

W praktyce stosuje si¢ rozmaite zabiegi archaizujace przektad,
ktdére oczywiscie daja w efekcie jedynie przektadalnosé czgsciowa.

Jak dlugi musi by¢ okres czasu pomig¢dzy powstaniem orygina-
fu a sporzadzaniem przektadu, aby pojawit si¢ efekt nieprzektadalno-
$ci, trudno rozstrzygnaé ogolnie. Zalezy to od tempa zmian w danym
Jezyku.

Por..H.Greniewski, Elemenly logiki formalnej.
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Uptyw czasu odgrywa réwniez istotna role, jesli chodzi o powsta-
wanie trudnosci w rozumieniu oryginatu, trudnosci obiektywnych, nie
zawinionych w zadnym sensie przez ttumacza, jesli materiaty, ktore
by umozliwity zrozumienie tekstu, zagingty. Sprawa jest zresztg skom-
plikowana, bo czgsto rozmaite, nieraz bardzo pomystowe metody pro-
wadza do odcyfrowywania tekstow, ktore w momencie ich odkrycia
mogtly si¢ wydawac catkowicie nie do odczytania.

*

Dalsza przyczyna nieprzektadalno$ci (przynajmniej cze$ciowej)
bywaja réznego rodzaju gry stéw. Pierwsza grupa to wieloznaczno$é
stéw. Rozpada si¢ ona na dwie podgrupy: wieloznaczno$¢ wynikajaca
z polisemii oraz wieloznaczno$¢ wynikajaca z homonimii.

Przy polisemii chodzi o stowa etymologicznie ,,te same”, uzyte w
taki sposob, aby wykorzysta¢ wielo$¢ ich znaczen.

Przyktady:

I Dzis w Rio dzdzysty polski dzien
I polskie chmury niebo kryja.
Jak okret-widmo, okret-cien,
Dzi$ £6dZ wyladowata w Rio*.

2. Assembly line jammed — jako tytut artykulu®, co ,normal-
nie” znaczy: ,,ta§ma montazowa zacigta si¢” (assembly — montaz, line
— taSma), w danym wypadku ma znaczenie: ,,polityka zgromadzenia
(ogélnego ONZ) w impasie” (assembly jako ,,zgromadzenie, domysl-
nie: ogdlne zgromadzenie QNZ” line jako ,,linia postgpowania, polity-
ka”). Wieloznaczno$é tytuku ma przez dodatkowe skojarzenia z monta-
zem wzmacniaé pojgcie zahamowania, impasu.

Pierwszy z podanych przyktadéw ilustruje réwniez dos¢ czesty
wypadek wykorzystywania faktu, ze niektére imiona wiasne moga
mie¢ znaczenia samodzielne jako stowa pospolite (por. Rejent Milczek,
Dona Perfecta itd.).

3] Tuwim , Kwiaty polskie, s. 55.
% The Economist”, nr 5861 z dn. 24. 12. 1955.
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Przy homonimii mamy do czynienia z koincydencja formy stow
etymologicznie réznych. Przyklady:

1. Tytul Stary czlowiek i morze interpretowany zartobliwie jako
aluzja do potencji seksualnej: stary czlowiek i moze®’.

2. Zartobliwa definicja: ,,dychotomia jest to rozmienienie banknotu
dziesiecioztotowego (w gwarze wiechowskiej ,,dycha”) na dwa bank-
noty pigcioztotowe™®,

Nalezy zauwazy¢, ze w obu przykladach oznaczonym numerem
1. mamy do czynienia z abstrahowaniem od roznic w formach graficz-
nych: £4d# zestawiona ze stowem pospolitym 16dz oraz para morze
— moze.

Druga grupa to gry stow polegajace nie na identycznosci formy
(graficznej lub fonetycznej), lecz na podobienstwach formy. Przykla-
dy:

1. Bouchent i touchent w wyrazeniu les extremes se bouchent,
zbudowanym na zasadzie analogii do les extremes se touchent.

2. Hatches, catches, matches and dispatches (dost. wylegi, fowy,
stadla i wysylki) — okreslenie dziatu w dziennikach angielskich zawie-
rajacego zawiadomienia o urodzinach, zargczynach, malzenstwach i
zgonach. Gra stéw polega oczywiscie na doborze wyrazow rymuja-

cych si¢ a przy tym o odcieniach znaczeniowych w danym wypadku

ironicznych.

Gry stow sa najczedciej nieprzektadalne (z punktu widzenia pelnej
przektadalnosei), zwykte objasnia sig je prozaicznie w przypisach.
Poniewaz jednak sama koncepcja gry stow oparta jest na przypadko-
wej koincydencji, moze si¢ zdarzy¢, Ze da si¢ uzyskaé stopien przekla-
dalnodci tak duzy, iz graniczy on z pelna przektadainoscia. Dotyczy to
wlasnie obu ostatnich przyktadow:

1. Przeciwienstwa si¢ zatykajq — na zasadzie analogii do przeci-
wienstwa sie stykajq®.

2. Dziatki, wpadki, swatki i wysiadki — rymy plus przynajmniej
czeéciowo ironicznie dobrane znaczenia stow®.

57 Ta gra stow stata si¢ do$¢ znana w Warszawie bezposrednio po ukazaniu si¢ pol-
skiego przektadu tego opowiadania Hemingwaya.
58 Autorem tej ,,definicji” jest p. Andrzej Konarek.

59 przyklad podany przez p. Juliana Rogozinskiego na zebraniu Sekcji Przekiadu

Oddziatu Warszawskiego ZLP.
% Thumaczenie autora tej pracy.
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Rozdziat IV
KONKLUZJE

~ Z calosci powyzszych uwag wynika, ze istnieje wiele przyczyn
oblektywnych, uniemozliwiajacych petng przektadalnos¢. W zwiazku z
tym — jezeli zatozy¢ zgodnie z definicja przektadu, iz (obiektywna) nie-
przektadalnos¢ chocby jednego miejsca w danym tekscie oznacza brak
petnej przektadalnosci catego tekstu — znaczny, a moze bardzo znaczny
procent wszystkich tekstéw nalezy uzna¢ za niecatkowicie przekladal-
ne przy pedgntycznej interpretacji pojecia petnej przektadalnoscic’.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze procent ten jest bardzo rézny, jezeli
uwzgledni¢ rozmaite rodzaje tekstow. ’
~ Niewatpliwie stosunkowo najwyzszy procent tekstow catkowi-
cie lp;rzekiadalnych stwierdzimy wsrod tekstow handlowych i technicz-
nych.
- Na trzecim miejscu znajda si¢ zapewne teksty naukowe. Tu
jednak nasuwa sie¢ zasadnicze zastrzezenie, iz czesto wéréd nich teksty
§f0rmulowane w jezykach mieszanych (jgzyk naturalny plus partie w
quykach sztucznych, jak wzory matematyczne, chemiczne, itp. lub ter-
mmologlg utworzona sztucznie — lekarska, zoologiczna, botaniczna)
wykraczaja poza kategorig tekstow w jezykach naturalnych sensu stric-
to, do ktérych ograniczyliSmy nasze rozwazania. Skoro wiec trzeba
wylaczy¢ teksty naukowe z zakresu nauk $cistych, to procent catko-

¢! Nalezy potozyé nacisk na ¢ tej i
pedantycznos$c tej uwagi o charakterze teoretyczn
W praktyce fakt, ze dany tekst jest w niewielkim procencie ni ici i
v ; > ' cie niecatk
nie podwaza celowosci dokonania przektadu. ) ST
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wicie przekfadalnych tekstow naukowych z dzic?dziny hgmaqlstykl
okaze sie¢ niezbyt wielki. Najwigkszy bedzie bodgj w prawie m1@@z3{-
narodowym, gdzie stulecia kontaktow doprowad_zﬁy dq tego, ze wiele
termindéw technicznych lub lokalnych (w rozumieniu niniejszej pracy)
droga mniej lub wigcej samorzutnych zapozyczen rozpyzestrzemlo sig
w calym niemal §wiecie cywilizowanym. W 1nnyc}} dziatach human}—
styki procent bedzie mniejszy i bedzie malal w miarg przgghodzenlﬁ
poprzez prozg publicystyczng, proze¢ 11§e:>ra(flfaL az do'poezp. W tyc

ostatnich kategoriach nalezy uwzgledni¢ rozne odmlar}y, co prowa-
dzi do raczej nieoczekiwanych wnioskéw. Mozpa bowiem powaznie
podejrzewag, ze proza psychologiczna i poezja liryczna, a wige ga‘;{tin-
ki na pozér bardziej ,,osobiste”, okaZg‘ sig w wiekszym stopniu przekia-
dalne niz proza ,,realistyczna” i poezja eplgka. Te 'dwa os:tatme rpdgaje
sa bowiem znacznie silniej zwiazane z takim czy innym §rodow1sklem
lokalnym, co automatycznie pociaga za sobg ograniczenia przektadal-

noéci, a wiele tekstéw lirycznych wolnych jest od silniejszego osadza-

i lokalnych” realiach. :

2 WB’&;daj ca}}l,(owicie nieprzekladalny jest stosanowo rzadki a ponad—
to niezbyt wazny, cho¢ bardzo nieraz interesu.JaLcy, gatqnek lltera.ckl,
jakim jest parodia. Dzieje sig tak dlatego, ze kazda parodia ex.deﬁmlgo-
ne jest aluzja erudycyjna, co w praktyce oznacza brak’pe}nej przekia-
dalnosci. Jezeli ponadto utwor parodiowan’y sam zawiera duzo aluzji
erudycyjnych, jak np. Kwiaty polskie, to wowczas parod}a -W danym
wypadku Bukiety z jarzyn — nie tylko jest (’>g01‘naf aluzja emglycy]pq
odniesiona do parodiowanego utworu, lecz réwniez sama musi zawie-
raé znaczng ilo$¢ aluzji tego typu, co stwarza Wythkowe splrert’r,zeme
aluzji, a w konsekwencji juz nie ,,niecalkowﬂqr’nepl"zgkladaln(.)sc s l.ecz
raczej ,,catkowita nieprzektadalnosc”. Czgsto rowniez, w z’aleznpspl od
utworu parodiowanego, parodia musi dodatkowo zawierac aluzje jezy-
kow%kolicznos’ci te, i tak juz nader ograniczajace procent 'peh}e_]'
przektadalnosci, odnosza si¢ ponadto do jqzykéw ludéw na co najmniej
érednim poziomie cywilizacyjnyrp. Jez'el‘lb.y uwzglqdmp wszystlfle
grupy etniczne lacznie ze wspomnianymi juz Eskimosami oraz Indla}-
nami znad Amazonki i wzia¢ pod uwage zwlaszcza pr.zek}ac’ly z esl’q-
moskiego na jezyk owych Indian i na odwrot oraz z jezykow ludow
cywilizowanych na jezyk Eskimosow lub Indian, wéwczas procent tek-
stow przekladalnych okazatby si¢ znikomy.
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W tych wszystkich przypadkach, gdzie wobec braku pelnej
przekiadalnosci mozliwa jest tylko przektadalnosé czgsciowa — a wigc
zapewne we wszystkich niemal rodzajach tekstow z wyjatkiem moze
parodii jako w praktyce wlasciwie calkowicie lub niemal catkowicie
nieprzektadalnych — dochodza do glosu momenty natury subiektyw-
nej. Rozwigzanie problemu w pewnym przynajmniej stopniu zalezy
od wyboru ttumacza. Skoro stworzenie petnego odpowiednika jest z
przyczyn obiektywnych niemozliwe, musi on zdecydowaé, zaleznie od
okolicznosci, czy polozy¢ nacisk na wierno$é filologiczna czy na efekt
artystyczny itd., a jesli dazy¢ bedzie do efektu artystycznego, musi
wybra¢ srodki, jakie uwaza za najwlasciwsze i najtrafniejsze. Musi z
czesci efektu rezygnowad, cze$é ocali¢, a wigc jeszcze raz dokonad
odpowiedniego wyboru. Tutaj moze znalez¢ zastosowanie odpowied-
nie uzycie komentarza filologicznego w formie przypiséw lub postuze-
nie si¢ zasada ekwiwalentow®. Stowem, tutaj jest miejsce na pomysto-
Wos¢ tlumacza. Z poprzedniej analizy widzimy, ze okazji do pokazania
tej pomystowosci jest az nazbyt wiele. Tu jednak zaczynajq grac role
oceny artystyczne, zdolnosci indywidualne itd., ktére w tej pracy $wia-
domie wytaczyliSmy z rozwazan, gdyz pierwotnym zalozeniem byt
thumacz doskonaty i wylacznie obiektywne granice jego dzialalnosci.
Zagadnienia praktyczne (technika, koncepcje artystyczne) to problem
inny, ktéry tu nie bedzie omawiany, a ktéry w rozmaitych pracach poru-
szany jest znacznie czg$ciej niz problem podstawowy. Ten ostatni, cho¢
pierwotny w teorii przektadu, jest stosunkowo abstrakcyjny wskutek
ograniczonego zastosowania w praktyce i dlatego zapewne byt dotych-
czas raczej pomijany. Jest on istotnie moze niezbyt wazny dla prakty-
ka-tlumacza, ktéry po pierwsze nie jest (i chyba nie moze by¢) thuma-
czem doskonalym w naszym rozumieniu, a po drugie, gdyby si¢ nawet
bardzo zblizat do tego ideatu, to i tak czesto stawalby wobec zasadni-
czych trudnosci obiektywnych. Z tego wzgledu dotychczasowe prace

kiadly gtéwny nacisk na zagadnienia bardziej techniczne. Ale zapozna-
nie si¢ z teoretyczng strong problemu posiada spore znaczenie prak-
tyczne, gdyz pozwala praktykowi szybciej si¢ zorientowac, ze w danym
wypadku stoi wobec trudnosci obiektywnej, ktorej nie zdota pokonaé w

62 Zasada ta jest ostatnio szeroko zalecana przez teoretykéw i tlumaczy radziec-
kich. Pewne zalazki tej metody spotykamy juz w cytowanej ksigzce . P.Postgate’a
Translation and Translations, s. 74-76.
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spos6b catkowicie zadowalajacy, i ze w konsekwencji musi szuka¢ roz-
wigzania czgsciowego.

* *

Wypada wspomnie¢ o problemie ostatnio dos’é‘czqsto rozwazanym
oraz wstepnie badanym od strony rozwiazan technicznych, a mianowi-
cie o mechanizacji thimaczenia. Nie bedzie tu mowy o konstrukgyj nym
aspekcie maszyn do tlumaczenia, gdyz nie ma to bllZszegp zwiazku z
podstawowym tematem niniejszej pracy®. _Cho@z1 natomiast o teore-
tyczne i praktyczne granice zastosowalnosci taklch maszyn.

Twierdzenie, ze thumaczenie daje si¢ przynajmniej w znacznym
stopniu zmechanizowa¢, budzi z regqiy odruchowp r}lemal prote’st.y
wynikajace z przekonania, ze operacja t%umac_zqma jest czynnoscig
tak bardzo ,,umystowa”, iz maszyna nie zdofa jej wykona¢. Protesty
te sq o tyle zrozumiale, ze cala teoria budgwy maszyn matematycz-
nych jest stosunkowo bardzo mtoda dyscypl{na, aw Jej_o})rqb1e sprawa
zastosowania tych maszyn do tlumaczenia jest z kolei jednym z naj-
miodszych jej dzialow.

Techniczne mozliwosci maszyn matematycznych sa ogromne, a
petnego zakresu ich zastosowania chyba nawet nie pot.raﬁmy dzi$ prze-
widzie¢. Jesli chodzi o ttumaczenie zmechanizowane, juz teraz przewa-
za przekonanie, ze bgdzie go mozna bez specjalnth trudnosci dokq-
nywa¢ w zakresie tekstow zestandaryzowanych, to jest prostych styli-
stycznie i posiadajacych wyraznie okreslone siqwmctwo (teksty nauko-
we, korespondencja handlowa). Lecz jak bedzie w przypadkach trud-
niejszych? ' g

Pierwszy problem jest wyraznie teoretyczny. Tam, gdzie stherd§1'~
lisSmy obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce pelna przekiadalr}osc,
tam oczywiscie maszyna nie moze da¢ wyniku w pe}m zgdowalla]atcc?-
go. Ale — jak widzieli$my — w przypadkach taklc}}, jezeli w ogo!e.me
rezygnujemy z przekladu, to rezygnujemy z pelne:J pr'zek}adalnosm na
rzecz czesciowej, i wowcezas, nawet przy zatozeniu, ze mamy do czy-

63 Specjalne pismo po§wigcone mechanizacji thumaczenia wydawane jest przez
The Massachusetts Institute of Technology. Z literatury dostepnej w Polsce bibliogra-
fie przedmiotu, juz zapewne troche przestarzata, podaje Yehoshua Bar-Hillel w artyku-
le Can Translation be Mechanized?, ,Methodos”, 1955, t. V11, nr 25-26.

92

nienia z thimaczem doskonatym, powstaje problem wyboru takiego czy
innego rozwigzania czgsciowego.

We wszystkich tych przypadkach (lub w olbrzymiej wigkszosci z
nich) musimy szuka¢ rozwigzan indywidualnych. I tu powstaje drugi
problem, bardziej juz praktyczny. W kazdym przypadku wybrane przez
nas rozwigzanie mozemy wiaczy¢ do zasad, ktorymi maszyna ma sie
kierowa¢ przy thumaczeniu, a wigc nie ma przeszkéd teoretycznych co
do wypetniania przez maszyne tych wszystkich czynnosci, jakie wyko-
nuje cztowiek. Ale w praktyce oznacza to, ze dla umozliwienia maszy-
nie wykonania przektadu — i to nie w petni zadowalajacego — jakiegos
Jednego miejsca w tekécie trzeba zmieni¢ (odpowiednio wzbogacid)
konstrukejg tej maszyny. Tutaj zarysowujq si¢ wyraznie granice prak-
tyczne zastosowalnosci maszyn: ich gtéwna zaleta jest szybkos¢ pracy,
lecz owa zaleta dochodzi do glosu tylko wowczas, gdy pracy tej jest
duzo i gdy moze ona by¢ wykonywana w sposéb standardowy, co jest
istotne w ogole dla wszystkich procesow mechanizacji i automatyzacji.
Tam gdzie konieczne jest, aby czlowiek sam znalazt indywidualne roz-
wigzanie dla danego przypadku a nastgpnie dokonal zawilych zmian
konstrukcyjnych w maszynie thumaczacej przez wzbogacenie jej o
pewne urzadzenia, ktére potem nie beda wykorzystywane moze nawet
latami, gdyz byty potrzebne do tego wlasnie indywidualnego przypad-
ku, tam postuzenie si¢ maszyna nie tylko nie daje zadnego zysku spo-
tecznego, lecz przeciwnie — powoduje zbedny naklad pracy.

Wynika z tego, ze teksty o charakterze literackim jako cechujace
si¢ najmniejszym stopniem petnej przektadalnosci, beda chyba w zasa-
dzie wytaczone z ttumaczenia zmechanizowanego, gdyz w dziedzinie
przektad6éw literackich maszyna powtarzataby jedynie rozwiazanie za
kazdym lub prawie za kazdym razem indywidualnie znajdywane przez
tlumacza-czlowieka, a nastgpnie przekazywane maszynie w formie
odpowiedniego wzbogacenia jej konstrukcji.

Istnieje wsrdd wielu specjalistow przekonanie, ze czesto — a moze
z reguly — teksty przetozone mechanicznie beda przechodzié przez kon-
trolg odpowiedniego korektora, ktorego zadaniem bedzie wygtadza-
nie lub poprawianie tekstu tam, gdzie maszyna nastawiona na pewne
teksty standardowe da przektad nieudolny lub btedny. Jest to juz sprawa
czysto praktyczna, ktérej blizej nie bedziemy tu rozwazaé, gdyz w tych
przypadkach ex definitione nie moze by¢ mowy o thumaczeniu w pehi
zmechanizowanym, a rozwiazywanie wszystkich trudniejszych proble-
mow przektadowych spada¢ bedzie wiasnie na cztowieka.
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Oczywiscie, szczegdtowy zakres pracy przysztych maszyn do thu-
maczenia oraz zakres kontroli korektora ustala¢ si¢ bedzie w praktyce
zaleznie od potrzeb z jednej strony, a techniczne] sprawno$ci maszyn
z drugiej.

* *

Jest rzeczg zaskakujaca dla badacza, gdy dochodzi do wynikéw
w znacznej mierze odmiennych od tego, co zakladat w swej hipotezie
roboczej przystepujac do pracy, Spotkato to réwniez i autora niniejsze-
go studium, choé nie wiadomo, w jakim stopniu czytelnik w czasie lek-
tury zdaje sobie spraw¢ z tego, ze wynik jest w duzym stopniu nieocze-
kiwany.

Rozbiezno$é pomiedzy pierwotna hipoteza robocza a ostatecznym
rezultatem badan (oczywiscie ostatecznym dla danego etapu pracy)
polega na tym, iz autor — jak zapewne wickszo$¢ ludzi zastanawiaja-
cych si¢ nad tym problemem — sadzit, Zze zagadnienia i trudnosci prze-
kladu to w pierwszym rzedzie trudnosci jezykowe, trudnos$ci wynika-
jace z roznicy struktur poszczegolnych jezykow. Tymczasem okaza-
to sie, ze punkt cigzkosci lezy w dziedzinie réznic tradycji kulturo-
wych. Bo przeciez, mimo braku badan statystycznych w tym zakre-
sie, wydaje sig, ze wyraznie najliczniejszymi przyczynami nieprzekta-
dalnodci sa terminy oraz aluzje erudycyjne, nalezace do sfery tradycji
kulturowych, a nie struktury jezyka. Na trzecim bodaj miejscu nalezy
postawi¢ formy zwracania si¢ do drugich, ktére — jak to widzielismy
— rowniez w duzym stopniu wykraczaja poza sprawy jezykowe. Inaczej
wprawdzie jest w poezji, gdzie bez poréwnania wiecej znaczy struktura
jezyka: istotna dla rymow czgstotliwos¢ pewnych komplekséw dzwig-
kowych, system akcentacyjny (przycisk, dhugosé sylab, tony itd.). Ale
za to w poezji nasycenie aluzjami erudycyjnymi jest takze bez porow-
nania wieksze, co chyba jako$ rownowazy proporcje. Ostateczna odpo-
wiedz da¢ moga dopiero szczegotowe badania iloéciowe typu dotych-
czas bodaj jeszcze nie uprawianego.

Konsekwencje stwierdzone stanu rzeczy sa nastepujace. Skoro
punkt cigzkoéci zagadnienia lezy w roznicach tradycji kulturalnych,
to niektore trudnodci przekladowe beda zanika¢ szybciej, niz gdyby
polegaty one na réznicach struktur poszczegdlnych jezykow. Struktu-
ry te bowiem zmieniaja si¢ bardzo powoli, a ponadto zmiany nie musza
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oznaczaé wzajemnego upodobniania si¢. Duzo natomiast tatwiej jest o
l'lpowsz-ec.hmame si¢ lokalnych terminéw technicznych w drodze zapo-
zyczania 1gh przez inne jezyki oraz o upowszechnianie si¢ wiadomo-
$ci z hlS'[OI'l],. literatury i sztuki poszczegolnych narodéw czy rejonow
Upows_zechmanie si¢ terminéw technicznych obserwujemy zreszta juZ.
od, dtiuzszego czasu: nazwy lokalnych jednostek monetarnych, miar
tanicow, elementow stroju, typéw budowli, rodzajéw broni itd. vs; wieh;
wypadkach zostaly juz zapozyczone przez wiele roznych jezykéw i
proces ten tr'w:a olqec;nie w przyspieszonym tempie. To samo odnosi sie
do znaj omosci dziejéw politycznych i kulturalnych jednych narodéw
przez d.ruglle., zwlaszcza teraz, w okresie olbrzymiego rozwoju srodkéw
komllimkacp masowe;j (prasa, film, radio, telewizja).
Procesy te odbywaja si¢ przede wszystkim w obrebi
qugpw kulturowych o stosunkowo wiqksgym stopniu VS:;ZIII:;Z‘II}H%II‘(;}-I
dyC_].l,‘ a qgélnie biorac — w obrebie narodéw na wyzszym poziomie
(’:y\fwhzac_u.‘ Ludy kulturalnie zacofane, pozostajace na peryferiach
:;;gg.cywﬂlzowanego, uczestniczg w tym procesie bez poréwnania
) Mozna .sobie rowniez wyobrazi¢, ze — w stopniu znacznie wol-
niejszym — intensywne kontakty miedzynarodowe i miedzykulturowe
doprowadzq do zatarcia sig¢ wielu réznic w strukturach jezykow. Obser-
wujemy to zreszta juz dzisiaj w postaci przejmowania idioméw w tek-
stach handlowych, technicznych i naukowych, co w pewnym stopniu
oznacza upodabqiania si¢ skfadni, a takze w postaci do$¢ powszech-
Nego upraszczania si¢ form zwracania si¢ do oséb drugich. Oczywi-
scie, z punktu widzenia potrzeb poezji, gdzie wykorzystanie §rodkéw
strukturalnych danego jezyka jest szczeg6lnie silne i obejmuje nie tylko
system gramatyczny ale i czgstotliwo$¢ wystepowania okreslonych
sekw.enCJl dzwigkéw i symboli graficznych, upodabnianie si¢ jezykow
bedzie trwato szczegdlnie dtugo. %
Prz§w1dywania te zreszta nie majg dla nas w tej chwili wigkszego
znaczenia praktycznego, a stuzg jedynie do wskazania, w jaki sposob
pewne — a bardzo odlegtej przysztosci moze nawet wszystkie — teore-
tyczne problemy ttumaczenia automatycznie znajda rozwiazanie, przy-
najmniej w zakresie tekstow nowopowstajacych, nie 0bciquny,ch tra-
dycja réznic kulturowych i jezykowych.
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