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1.ФЕМІНІЗМ ЯК ЯВИЩЕ КУЛЬТУРИ. УКРАЇНСЬКА ФЕМІНІСТИЧНА ТРАДИЦІЯ
Гуманізація суспільної думки в Україні стимулює розробку широкого кола питань, пов’язаних із особистістю, суспільною активністю жінок, історією жіночого руху, перспективами його розвитку і врешті-решт зводиться до вироблення сучасної концепції ролі й місця жінки в суспільстві. Жіноча проблематика в Україні і сьогодні залишається не визнаною сферою наукових досліджень і не підтримується більшістю академічних колективів як законна галузь інтелектуальної діяльності.
Ідеї емансипації жінок почали розвиватися в Україні у 30-х - 40-х роках XIX століття. Виникнення нового ставлення до жінки в суспільстві, зародження нової жіночої свідомості, поява жінок нового типу - всі ці ознаки суспільної емансипації не залишилися непоміченими в Україні.
Феміністична література, як і антифеміністична, відносно часто потрапляла у середовище української інтелігенції. Ідеї емансипації жінок були одними з провідних у позитивізмі, який у другій половині XIX ст. став не тільки методологічним принципом, а й загалом характеризував світогляд інтелектуалів. Врешті, з цього приводу висловився майже кожен із тогочасних політичних, громадських чи культурних діячів: І.Франко, М.Павлик, М.Драгоманов, П.Грабовський, Б.Грінченко тощо. 
Спектр тлумачень суспільних проблем жіноцтва був максимально широким - від ортодоксально клерикальних до радикально соціалістичних. Фемінізм стояв в одному ряду із найрадикальнішими вченнями свого часу - із соціалізмом, соціал-демократизмом, дарвінізмом. Спостерігаються перші спроби публічних виступів у зв’язку з діяльністю недільних шкіл, що виникли з кінця 50-х років за ініціативою демократичної інтелігенції. Український жіночий рух став історичною реальністю з 1884 року - часу заснування першого світського жіночого товариства у Станіславі (Галичина) і жіночого товариства О.Доброграєвої (Київ). Подальше кількісне зростання жіночих організацій („Клуб русинок”, „Кружок українських дівчат”, „Товариство руських жінок на Буковині”, „Жіноча громада”, „Союз українок”), видове урізноманітнення їхньої діяльності (доброчинна, культурно-освітня, видавнича, політична) засвідчили, що емансипаційний рух жінок став складовою частиною громадсько-культурного життя українців. Водночас, зазначає Л.Смоляр, „в українському суспільстві склалася парадоксальна ситуація: з одного боку суспільство, хоч і з певним застереженням, але сприймало процес соціалізації жінок, з іншого - відкидало його ідейну форму фемінізм як занадто радикальне вчення” [33, 81].
Феміністична ідеологія в українській інтерпретації дуже часто поєднувалася з ідеєю національного відродження, була тісно  пов’язана  з  пошуком  шляхів  вирішення соціальних питань, і не тільки тих, що стосувалися безпосередньо жінок. Майже повна відсутність систематичної глибокої освіти жінок зумовила їх настороженість і недовіру до фемінізму, проте  ідейно-теоретичний доробок ідеологів українського жіночого руху (Н.Кобринської, С. Русової, X. Алчевської, О. Кобилянської), практика їх організаційної роботи дає підстави стверджувати (на чому і наголошує Л.Смоляр [33,82-83]), що була створена концепція, яка у пізніших дослідженнях утвердилася під назвою прагматичний (практичний) фемінізм. Така концепція ґрунтувалася на широкому демократизмі, на ідеї національного поступу, реальній культурно-освітній і громадсько-політичній праці. Прагматичний фемінізм став типологічно спільним явищем у практиці жіночого руху тих народів, що перебували на етапі доіндустріального суспільства і головним завданням мали реалізацію національно-визвольних прагнень.
Аж до ХХ ст. існування жінки обмежувалося приватною сферою. На жіночі плечі були покладені обов’язки дружини, матері, і господарки будинку, але, незважаючи на це, жінки в кінці ХІХ - початку ХХ ст. поступово почали входити в політичне життя, сполучаючи його із сімейними обов'язками і змінюючи відносини між статями усередині родини й у соціумі. Російські релігійні філософи кінця XIX – початку XX ст. (М.Бердяєв, В.Розанов, В.Соловйов) у своїх роботах визначали вторинність, другорядність жінки як даність, і, виходячи з цього факту, будували свої теорії, спрямовані, однак, не тільки на проголошення чоловіка – досконалістю світу, але і на визнання достоїнств жінки як матері, берегині родини, як образу вічної жіночності, носія статевої стихії, нарешті, як необхідного елемента в побудові єдності чоловічого і жіночого начал. Ці теорії почасти вступали в протиріччя з християнською концепцією, що декларувала презирство до жінки, і стверджували її право бути людиною, особистістю. Розвиток продуктивних сил детермінує введення жінок у суспільне виробництво. Це привертало увагу багатьох мислителів кінця ХІХ в. до положення жінки в суспільстві. 
На початку XX століття сформувалися дві протилежні точки зору щодо ролі й місця жінки в суспільстві: ліберальна і марксистська. Перша вбачала в емансипації явище соціокультурного порядку як особливий процес становлення особистості та її самореалізації, друга - наполягала на соціально-економічній закономірності її виникнення і зводила емансипацію до суто „жіночого питання”, поставивши його вирішення в залежність від радикальних суспільних змін, у кінцевому підсумку - від перемоги пролетаріату.
Ліберальна точка зору розглядала ідею емансипації в загальному контексті розвитку цивілізації, стверджуючи, що виникнення жіночого руху - поворотний момент в історії людства: завершилася „епоха панування фізичної сили” і в „культурному розвитку сила духовна виступає вищою за фізичну сили” [33, 84]. Носій духовності, альтруїстичного начала – жінка - вийшла на авансцену історії. Вимогу жіночого рівноправ’я ліберали включали в загальний розряд вимог, відстоюючи права людини і її гідності.
Ці висновки і соціокультурний підхід до емансипації і жіночого руху був підданий гострій критиці з боку марксистів, які доводили, що жіноче питання породжене тільки однією обставиною - соціально-економічним розвитком, а точніше, розвитком капіталістичного господарства, яке втягнуло у виробничий процес і жінку. К. Маркс і Ф. Енгельс у багатьох роботах розглядали діалектику відносин жінки і суспільства з метою виявити механізм, завдяки якому жінка потрапила в підпорядкування до чоловіка. Філософи доводили, що, окрім природних функцій, у жінок можуть бути ще й інші - соціальні, цивільні функції, і що вони можуть не заперечувати, а доповнювати колишні. Ф.Енгельс спростував думку про фізичну силу, фізичну перевагу чоловіка як джерела соціального гноблення жінок. Жінка в пролетарській родині буде, на думку філософів, наділена тими ж якостями, що й чоловік. Прихід жінки на виробництво - явище прогресивне, оскільки дозволяє їй позбавитися економічної залежності від чоловіка, вийти за межі дому з його дріб’язковим побутом і приєднатися до життя - суспільства. Але на початкових етапах, за капіталістичних відносин, жінка піддається експлуатації як наймана робітниця, тому її визволення нерозривно пов’язане з пролетаріатом і „жіноче питання” становить лише одну із форм класової боротьби. Розмови про просвітителів і їхній вплив, про моральне перевиховання всього суспільства, в тому числі й жінки, про засвоєння і застосування в суспільному житті принципів „Декларації прав людини і громадянина” уявлялися марксистам проявом „буржуазного фемінізму” [33, 84]. Вони вважали, що прихильники соціокультурного підходу до емансипації і „жіночого питання” перекручують історію і забувають про аналіз економічних причин, які зрівнюють жінку перед обличчям народного господарства як трудову силу з трудовою силою чоловіка.
Заміна понять „емансипація” на „жіноче питання”, „жіноча особистість” на „жіночі маси” стала принциповою для прихильників соціально-економічного напряму і пояснює всю подальшу історію жіночого руху в нашій країні. У розпалі дискусії між лібералами та марксистами (поч. XX ст.) жіночий рух швидко набирає сили. Великими тиражами виходять жіночі газети і журнали, активно заявляють про себе жіночі організації.
Християнська концепція (про споконвічне підпорядкування жінки чоловіку) і марксистська теорія (про економічне положення жінки, як причину нерівності) знайдуть своє відображення в розвитку суспільної і політичної думки кінця ХІХ – ХХ ст.  
Нова влада більшовиків надала жінці всю повноту формально-юридичних прав і свобод, при цьому заборонивши діяльність всіх незалежних жіночих організацій, надовго покінчивши з незалежним жіночим рухом. Були забуті застереження Н. Кобринської: „Соціалізм без фемінізму сприяє подвійному навантаженню” [цит. за 33, 87]. Відповідальність за приєднання жінок до нового життя, за їх навчання новим правам і обов’язкам влада брала на себе і притягувала до цього найкращі кадри, створювала спеціальні органи - жінвідділи.
 У боротьбі за емансипацію суспільства було намічено здійснити ще одну революцію - революцію побуту: держава за рахунок створення широкої мережі їдалень, пралень, дитячих садків та інших складових частин соціальної структури повинна була зняти побутові проблеми жінок, звільнити їх від тягаря домашньої праці. А звільнена жінка була зобов'язана в свою чергу зайнятися працею суспільно корисною. Таємниче зникнення особистості, зникнення людини - чоловіка і жінки - головний підсумок вирішення „великого історичного завдання” щодо забезпечення рівноправ’я в нашому суспільстві.
У науковій літературі це поняття вимагає визначення щонайменше на двох рівнях: з одного боку, це широкий суспільний рух за права жінок, або ж феміністський рух, а з іншого – комплекс соціально-філософських, соціологічних, психологічних, культурологічних теорій, які здійснюють аналіз статусу жінки у суспільстві, або ж феміністична теорія.    
Ідеологічні підвалини фемінізму в європейській культурі закладали М.Волстонкрафт („Виправдання прав жінки”(1792)), Персі Біші Шеллі („Звільнений Прометей” (1820)), К.Нортон („Природному праві матері на опіку своєю дитиною” (1837)), М.Фулер („Жінка в дев'ятнадцятому столітті” (1845)), Д.С.Мілль („Пригноблення жінок” (1861)), Г.Ібсен у своїх п'єсах („Нора”), В.Вулф, котра вперше окреслила „відмінність погляду, відмінність стандарту” [цит. за 23,11] як головний жіночий „спадок”, нарешті Симона де Бовуар.
Фундаментальне дослідження Симони де Бовуар „Друга стать”(1949), яке визначається як класичний феміністичний твір, спочатку викликало суспільне обурення, потім захоплення, а в результаті стало класикою у своїй галузі, однак і воно не вичерпало ні особливостей жіночої екзистенції, ні фемінізму як певної ідеології.  Роль жінок в історії, історичний, психоаналітичний і біологічний аналіз жіночого існування, і міфи про жіночі ролі, їхні типові страхи й ідоли, нарешті аналіз сучасного становища жінки, її сексуального життя – все це стало предметом названої книги, яка символізувала собою закінчення першої хвилі фемінізму. 
Широкий рух англійських і французьких суфражисток (борців за право брати участь у виборах) став початком суспільно-політичної історії фемінізму. Д.Г.Лоуренс за всієї суперечливості своїх поглядів на жіночі проблеми цілком невипадково вважав жіночу емансипацію чи не найбільшою революцією наших часів. Ідеологія фемінізму, що пережила свій розквіт разом з радикалізмом на рубежі 60-х - 70-х років XX ст., була її складовою частиною. Тоді почалася її друга, значно сильніша хвиля. З того часу на Заході, особливо в Сполучених Штатах, вийшли десятки наукових досліджень, що лягли в основу наукової дисципліни „жіночих студій”, і не менше творів феміністичної публіцистики, які торкалися всіх аспектів проблеми, розглядаючи психологію, фізіологію, суспільну й економічну ситуації, художню і мистецьку діяльність. Але й ці численні праці, які нині складають цілу бібліотеку, не розв'язали проблеми в жодній з окреслених галузей. 
Наступні двадцять років відбувався інтелектуально тяжкий, часом зигзагоподібний пошук, дебати, дискусії, боротьба з опонентами. Друга хвиля фемінізму, котра почалася в кінці шістдесятих, „була тривожною для чоловіків не менш за першу, адже проповідники жіночого визволення вимагали тепер значно більше за політичну владу, втілену в праві голосувати, вони вимагали і часто досягали професійної, економічної і статевої рівності, а почасти, як здавалося їхнім знервованим чоловікам-сучасникам, претендували на вищість” [цит. за 23, 10].
Нарешті, на початку 1990-х років, зауважує С.Павличко [23, 11], західні феміністичні теорії потрапили і до нас. Тобто ще не були осмислені, але такий шанс з'явився, і в нашому теоретичному словнику почало частіше з'являтися саме слово „фемінізм”.
Декому подібне запізнення дозволяє стверджувати, що фемінізм - застаріла теорія, котра вже пережила свій розквіт, що радикальні американські феміністи, котрі чверть століття тому написали свої програмні твори, пізніше написали зовсім інші твори, в яких переглянули свої початкові ідеї. Це, на думку С.Павличко, типовий контраргумент „мужчини – антифемініста - українця з діаспори”, за яким стоїть бажання затримати позиції влади й сили (уже втрачені ним в англомовному середовищі) хоча б у старому і „такому комфортабельному для чоловіків патріархальному українському світі” [23, 11]. Проте, суспільство, яке дає жінкам рівні права з чоловіками в усіх сферах життя-демонструє рівень своєї цивілізованості й культури, в цьому ми солідарні із положеннями феміністичних теоретичних праць.
Проблема полягає в тому, що коли рівність і декларується, як наприклад, в Україні, чи навіть функціонує, як у більшості країн Заходу, залишаються певні моделі поведінки та психології, які несуть на собі відбиток патріархального розподілу ролей   і патріархальної субординації. Ці моделі часто підтримуються і відтворюються в літературі й загалом у культурі, до того ж у культурі різних рівнів, як в елітарній, так і в масовій. А саме остання формує і живить масову психологію.
Отже, літературний твір у деяких випадках може бути відображенням патріархату і патріархальних цінностей, в інших - того, що називається англійською мовою „сексизм” - трактування жінки винятково у ролі сексуального об'єкта.
Один із центральних напрямів феміністичної критики започаткувала книга Симони де Бовуар, а саме та її частина, котра аналізує творчість п'яти чоловіків-письменників — Монтерлана, Лоуренса, Клоделя, Бретона і Стендаля. Вперше письменниця спробувала поглянути на художній твір очима жінки, особливо звернувши увагу на жіночі образи і ті функції, які відводили своїм героїням автори, творячи таким чином цілу міфологію про жіночу роль і призначення. Виявилося, що Монтерлан намагається повсякчас підкреслити інтелектуальну другорядність жінок, Лоуренс послідовно обстоює вищість мужчини у фізичному коханні, вважаючи, що чоловік пов'язаний з космічним ладом, а жінка потребує для цього посередництва мужчини, Клодель оспівує всіляку патріархальну, особливо сімейну ієрархію, Бретон твердить, що жінка є таємницею, поезією, красою і спасінням (для мужчини, звичайно те, ким вона є сама для себе, Бретона не цікавить), і навіть фемініст і поборник рівноправності Стендаль, котрий не раз наполягав, що жінка — така ж людина, як і чоловік, все ж вважає її більш вразливою до почуттів і пристрастей.
Д.Фетерлі пізніше досить тонко зауважила, що перша дія феміністичного критика полягає в тому, „щоб стати читачем, який не сприймає, а виявляє опір, і цією відмовою сприйняти починає екзорис чоловічого розуму, який нам прищеплювався” [цит. за 23, 12].
Феміністична критика, окрім усього іншого, є відповіддю на такий тип критики, яку М.Елан ще в етапному для фемінізму в цілому 1968 році назвала „фалічною критикою” [цит. за 23, 12]. Вона довела, що часто погляд на літературний твір критика-мужчини спотворював істинне значення тексту. Однак завдання феміністичної критики полягає не тільки в протиставленні себе „фалічній критиці”, а й у відтворенні об'єктивної картини, об'єктивного сенсу літературного твору.
Д.Калерз виділив напрям розвитку теоретичної думки сучасного літературознавства одним із центральних після епохи структуралізму, визначивши, що „феміністична критика ставить проблему жінок як споживачів літератури, написаної чоловіками” [цит. за 23, 13]. Дослідник досить точно проаналізував головні аспекти цього напрямку. Коли жінка читає літературний твір, в якому законсервовані патріархальні структури, котрі їй належиться сприймати як істинні, вона виявляє відчуженість між своїм власним і тим чоловічим досвідом, який і представляється в тексті абсолютним, загальнолюдським. У цьому випадку сам текст спотворює свідомість жінки-читачки, ніби спокушаючи її. Феміністична критика, вважала С.Павличко [23,13], виходить саме з такого стану справ й у відповідь пропонує нову і специфічну стратегію читання. 
Сьогодні можна говорити про існування трьох шкіл феміністичної критики, характер яких точно окреслила Е.Шовалтер: англійська феміністична критика, марксистська, яка підкреслює пригноблення, французька феміністична критика, психоаналітична, яка виділяє репресію, американська феміністична критика, текстологічна, визначає вираження. Усі намагаються знайти термінологію, котра б врятувала жіноче від типового ототожнення з другорядним.
У Росії, на батьківщині відомої у цілому світі феміністки-марксистки О.Колонтай, поки що не існує власної феміністичної критики, але спроби проаналізувати російську літературу з феміністичних позицій робляться. Йдеться про новаторське дослідження Б.Гелдт „Жахлива досконалість. Жінки і російська література» (1987). 
Проблему праці закодовано в її назві – „жахлива досконалість”, коли ідеалізація жінки, типова для російської класики XIX ст., поєднується з її глибинною нерівністю, а сама російська література виявляє домінування чоловічої традиції.
Кожен з російських класиків обстоював інакшість жінки, але писав головним чином не про жінок, а про ту роль, яку вони відігравали в житті чоловіків. Про жіночий тип, створений І.Тургенєвим і Ф.Достоєвським, Б.Гелдт пише: „Залишаючи осторонь біографію, історію і філософію, ми покажемо на ґрунті літератури, що цей російський жіночий характер, всюдисущий і майже завжди досконаліший за чоловічий, часто літературно найменш цікавий з-поміж російських героїнь, адже він - лише тло для мужчини і його вищих інтересів, а не істинна героїня, на якій зосереджені події сюжету” [цит. за 23, 13-14]. Серед російських письменників тільки Л.Толстой і А.Чехов показали самодостатність жінки та її протест.
Існує інший напрям феміністичної критики, що розглядає особливості творчого мислення жінок-письменниць, характер їхнього самоусвідомлення і вираження. На цю тему написано чимало цікавих праць, і цей напрям активно розвивається. Однією з фундаментальних, етапних праць у цьому жанрі була монографія двох  американських вчених С.Ґілберт і С.Губар „Божевільні з горища. Жінка — письменниця і літературна уява дев'ятнадцятого століття”  (1979), які по суті переписали літературну історію минулого століття під феміністичним кутом зору, виокремлюючи специфіку жіночого творення, боротьбу поглядів, ідей чоловічої і жіночої статей у літературі, про піднесення феміністичного мислення в мистецтві кінця XIX століття (останнє – феномен не лише англійської та англомовної літератури, а загалом духовного життя Європи того часу). Відтак цей процес поширився і на українську літературу.
С.Павличко наголошує на тому, що в нашій дійсності наявні уявлення про якусь особливу роль жінок в українському суспільстві, мало не про якийсь традиційний український матріархат, який при ближчому розгляді приписує жінці роль Берегині - своєрідної богині-раби, такої що береже домашнє вогнище, поки мужі воюють, пиячать або займаються інтелектуальними вправами [23,14].
Т. Гундорова [10,15] говорить про те, що в сучасному українському суспільстві досі немає ані феміністичної свідомості, ані авангардистського і модерністського руху. Причина цього бачиться в глибоко закорінених архаїчних моделях і формах свідомості, які тримаються значною мірою і на нашій патріотичній риториці та етнографічній ностальгії. Ця патріархальна традиціоналістськість української свідомості закріплена навіть у мові. Т.Гундорова вважає, що „в українській мові редукційний логічний принцип мислення (через виключення жінки із сфери реальності і перенесення її в світ ідеальний чи, навпаки, демонічний,    через зведення    її до атрибута чоловіка) бачиться значним” [10,16].
Характеристика чоловічого і жіночого типу в художній еволюції української літератури відіграє вагому роль. Імена Наталки, Катерини, Марусі, Марії склали певний смисловий код української літератури. Неодмінним  атрибутом  їх, на думку Т.Гундорової [10,16], стала  ідеальність, яка створювала образ   певного  цілісного,  повного  народного  світу,  який просвічує крізь напівреальну візію жіночого образу. „Хто в Шевченковій Катерині або хоч і в Марусі Квітчиній бачить ескіз, копію з людини, котра б стояла перед очима, а не перед душею поета?” - недвозначно стверджував П. Куліш [цит. за 10,16]. Нагадаємо, що опозиція культурницько-руйнівної національної „душі” у самого П.Куліша відображалася також через кореляцію жіночого і чоловічого начал.
І.Нечуй-Левицький, на думку М.Тарнавського [41], не належить до тих письменників, з якими читачі пов’язують феміністичну проблематику. Навпаки, можна зустріти зауваження про його патерналізм, сексизм, відсталість і відчуженість від усього модерного й сучасного, в тому числі і від усіх цікавих ґендерних питань. В цьому погляді є своя правда, але, як зауважували вже й інші критики, особливо Н.Зборовська (а в 20-ті роки ще В. Підмогильний), такий погляд не охоплює всієї складності доробку І.Нечуя-Левицького. Особливо така точка зору не вичерпує широкого діапазону особливостей творів письменника, де жінки і проблеми жіночого злободення відіграють надзвичайно важливу роль. Діапазон жіночих ролей у творах письменника досить широкий, коли взяти до уваги соціальні обставини в Україні наприкінці ХІХ століття. В той час роль жінки в українському суспільному житті зростала, хоч не дуже швидко. У І.Нечуя-Левицького, як і в суспільстві загалом, роль жінки найчастіше зводиться до традиційних функцій: сексуальне партнерство для чоловіків, народження дітей, домашнє господарювання. Але бувають у його творах поодинокі випадки незалежних жіночих ролей. У “Хмарах”, наприклад, знаходимо вдову Турман, уроджену маркізу де Пурверсе, і її сестру, які керують інститутом благородних дівиць. У романі “Над Чорним Морем” автор висуває трійцю більш-менш незалежних жінок — удову Зою Мурашкову, її доню, Надежду, що працює в банку, і вчительку Саню Навроцьку. Правда, доля молодих жінок непорушно пов'язана із пошуками чоловіка.
Зважаючи  на рудименти культу жінки  як жриці, як  „хранительки”  домашнього вогню,  роду, стихійної  родючої сили землі в патріархальному суспільстві, символіка жіночого роду в міфологічному мисленні досить значна. При цьому вона переважно тяжіє до цільності, культового спрямування, символіки природи. Звідси, на думку Т.Гундорової,  використання жіночої закритості  для  обгрунтування романтизованої (міфологізованої) „народності” в українській культурній свідомості XIX ст. Але „жіноча” (ідеальна, культова) природа „народності”, так само, до речі, як і „людськості”, ґрунтується на повній формалізації, спустошенні „жіночого” смислу внаслідок зведення його до збірного, загального знеособленого поняття, може, навіть і чоловічого роду [10,16]. 
Отже, ідеалізм жіночого архетипу - традиційний для народної української культури. Етнографізм, морально-звичаєва наповненість, крізь яку просвічує національний дух, поєднання героїки і сентиментальності стають виразниками народної „душі”. Носії цих складових (жіночі типи) були визначальними в українській драматургії аж до початку XX ст. М. Вороний небезпідставно розділив їх між „ліричною Наталкою Полтавкою” і „драматичною Марусею Чураївною” [цит. за 10, 17].
У першій половині XIXст. накреслилася також романтична тенденція трактування „малоруської” народності. Романтизм Т.Шевченка, на думку Т.Гундорової [10,17], знімав експлуатацію „повної”, ідеальної символіки жіночих образів. Жінка не елімінувалася в певну духовну субстанцію, прообраз „народної” чи „національної” душі, а лишається при всій смисловій наповненості живою людською індивідуальністю. Нагадаємо собі ототожнення поетового „я”, України, матері, жінки, сироти тощо в символічному світі Т.Шевченка, про яку говорять О.Забужко, Г.Грабович. Ці значення насправді виходять поза межі сприйняття жінки як ідеального типу, духовного символу. Через жіночі образи проступає прагнення виокремити певну жіночу постать із суто ідеального, словесного ряду, зрівнюючи і навіть ідентифікуючи себе з нею, адже жіноча завершеність, виповненість патріархального буття в народницькій ідеології існувала саме словесно - в домінуючому „всезнаючому” авторському голосі. Цей голос пронизував і визначав навіть те, що вкладалося в уста жінки. Т.Шевченко ж показав разом з тим екзистенціальне „мовчання” жінки - так відстоювала вона власне своє буття, свою „самість” [10,18].
Однак ця тенденція було швидше винятком в системі української літератури цього часу. Маруся Г.Квітки-Основ’яненка, наприклад, репрезентуючи малоросійськість як чуттєвість і моральність, знову ж таки розгортала ідеальну структуру народницького варіанту літератури. Пригадаймо, що в цьому зв'язку П.Куліш визнавав право лише етнографічної достовірності за жіночими образами Марка Вовчка, реальність вираження яких близьке до феміністичного прориву традиційного чоловічого дискурсу. Можливо тому, як гадає Т.Гундорова, Шевченко, який усією своєю творчістю намагався виокремити українську народність з меж малоросійського провінціалізму, розчинення її в об'єктивованій ідеальній „душі”, розцінив появу Марка Вовчка зовсім не поблажливо, благословивши її по-рідному („доня”). П.Куліш же не сприйняв такий „прорив” народницького ідеального модусу (герої її, мовляв, ще тільки „натурщики і натурщиці”) [10,18]. 
Переломним моментом у розвитку феміністичної ідеї в Україні Т.Гундорова вважає ліричну драму І. Франка „Зів'яле листя”. Крізь історію нездійсненого кохання письменник розгортає кризу ідеального типу світовідчуття, традиційним уособленням якого виступав ідеальний жіночий образ. Серед причин такого погляду дослідниця виокремлює ранню смерть матері, яка, за його словами, справила на нього навіть містичне враження, очевидно, вплинула на певне жіноче оформлення світобудови. В „Сойчиному крилі” І.Франко показує, як жінка відстоює себе, свою особливу природу перед наступом громадського й особистого егоїзму чоловіка, його певності в щасті, сибаритства в розкошах дарованої йому жіночої пристрасті. Прозаїк показав, як „все виразніше за нею проступає окрема людська особистість, якою не можна володіти, з якою можна лише бути” [10,19].
Таким чином, дуалізм архаїчного уявлення про жінку як Матір роду, землі,  колиску світу, могилу світу, звідки тягнеться тенденція ідеалізації жінки, і модерного уявлення про жінку - дружину, товариша - одне з джерел роздвоєного художнього світу митця. 
Досить повно нові тенденції у трактуванні жінки були здійснені В.Винниченком. Через нього, стверджує Т.Гундорова,  „чи не найбільшою мірою українська суспільність була критикована в своїх ілюзіях, оманах, жертвах і посвятах, особливо стосовно малоруського комплексу народництва” [10,20]. Майже центральною темою для цього послужила жіноча. Дійти до того, щоб трактувати чоловіка як запліднювальну машину – „для ідеалізованої й архаїчної української суспільності це справді щось незвичайне, дозволити собі таке міг хіба вундеркінд (але не син і не батько) традиційної громадської общини” [10,20].
У „пожовтневий” час ця талановита традиція української літератури, ці гостро поставлені багатьма митцями на рубежі століть проблеми духовного благополуччя жінки, боротьби за фактичну суспільну рівноправність, на думку В.Агеєвої [1,23], виявилися забутими. Американська дослідниця Б.Гелдт говорить, що за радянської ери в літературі знову превалює „очищений неотургенєвський ідеал” [цит. за 1, 23]. З одного боку (і це було спільним для української та російської літератур, особливо в 30-ті роки) активно утверджується в романі постать відданої родині, вихованої на приписах традиційної патріархальної моралі жінки-матері, жінки-господині, охоронниці родинного вогнища, навіть її симпатії до революції, до нового суспільного ладу часто виникають через закоханість у борця за утвердження цього ладу (Зінька з Головкового „Бур'яну”), а з другого – в розмаїтому письменстві 20-х років було й інше трактування образу жінки. Згадаймо піднесено-романтичні постаті незвичайних, втаємничених героїнь ранньої прози Ю. Яновського (зокрема, роман „Майстер корабля”) або такі новели М. Хвильового, як „Легенда”, „Сентиментальна історія”, „Арабески”. Надалі ідеалізація патріархальної жінки стала одним із впливових напрямів у „соцреалістичній” прозі почасти 20-х, а особливо 30-х років. Пізніше саме ця лінія виявиться найбільш життєздатною вже в українському письменстві повоєнної епохи.
Леся Українка та Ольга Кобилянська кинули виклик домінуючій чоловічій традиції, бо відчували себе спадкоємницями зрілої традиції “жіночої літератури”, маючи за своїх попередниць Марка Вовчка і Ганну Барвінок, Олену Пчілку та Наталю Кобринську . “Літературний образ жінки ХIХ століття  - “покритки”, “бурлачки”, “повії”, що були квінтесенцією горя, нещастя й немочі, відступив перед “царівною” і “одержимою духом”, в українській літературі вперше прозвучав інтелігентний жіночий голос, а разом з ним і феміністична ідея”, - писала С.Павличко [22,7]. Відома зарубіжна дослідниця української культури Ф. Кошарська для характеристики феміністичних тенденцій в українській літературі запропонувала термін “маскарад фемінізму” [цит. за 39]. З одного боку, він може бути використаний як засіб “феміністичної критики”, з іншого – відповідає враженню від сприйняття змісту літературних творів означеного періоду пересічним читачем. Саме це явище “замаскованості” фемінізму стало ознакою, притаманною українському літературному рухові.


