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довозилися на У країну вільно й необмежено. Головною  
причиною  в ідносного  зменшення числа українських видань 
була, звичайно, пол ітика  уряду. Зниження абсолю тних чисел 
пояснити важче. Тут, очевидно, в ідогравала ролю  і відраза 
читача до творів, перейнятих оф іц ійною  пропагандою , та ще, 
як правило, й низького  худож нього  рівня, і пом ітне зменшення 
самих читачів внасл ідок розгром у інтел ігенції та освіченіш их 
кіл селянства.

За Постишева число російських газет почало зростати. За 
Хрущова вже кож на область мала рос ійську  газету поряд 
українсько ї («Нариси» 427). Якщо 1933 року вага російських 
газет становила 10,1%, то на 1940 р ік вона досягає 22,2% (Е У 1, 
993). Опріч того, велика к ількість  рос ійських газет довозилася 
з-поза України, а деякі з них навіть друковано  спеціяльним 
виданням на Україні (напр., «Правду»), В багатьох випадках 
знову виринає доукраїн ізац ійний двопод іл  село— місто, 
існування якого, п ідм ічене Д. Лебедем, так палко заперечу­
вали в С крипников і часи. Інколи він проглядав навіть у назвах 
газет: «Соціялістична Харківщина» і «Харьковский рабочий» у 
Харкові, «Чорноморська комуна» і «Знамя коммунизма» в 
Одесі і т. д.

Всі згадані явища відбивали, з одного  боку, політичний 
курс, спрямований на поступове підривання ролі української 
мови в житті країни, а з другого, певні настрої серед частини 
населення, що говорила по-українськом у: лю ди вважали 
непрактичним триматися мови, ком ун ікативн і ф ункц ії якої 
дедалі вужчали, соц іяльний престиж яко ї невпинно падав. За 
цих обставин дивує не те, що українська  мова змушена була 
відступати, а те, що вона розм ірно цупко  трималася. М ожливо, 
саме тут сл ід  ш укати пояснення, чому деукраїн ізац ійн і заходи 
стосовано так обережно й поволі, а русиф ікац ійн і — то й 
зовсім таємно. Навіть лю тий терор проти українсько ї 
інтелігенції провадився тихцем. За винятком перших м ісяців 
Постиш евської ери, про нього або зовсім не згадували, або 
згадували тільки побіжно. На це, безперечно, мусіло впливати
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іакож  небажання збудити в ідгом ін за межами Радянського 
Союзу. В кож ном у разі головну мету С крипниково ї політики 

щоб нові роб ітники з селян, потрапивш и в укра їнські міста, 
іберегли свою  мову — зведено нанівець. Прибулі з сіл 
□пинялися в російськом овном у оточенні, де їхня мова не була 
в пошані й виконувала лише найпростіш і ком ун ікац ійн і 
функції. Вони були приречені на денаціоналізац ію . Ще 
ОІльшою м ірою  це стосувалося до тих, хто п іднісся на вищий 
щабель соціяльної драбини: техн іків, адм іністраторів, пропа­
гандистів. Повернувся давній ненормальний стан: українсь­
кою  мовою говорило лише село та інтелігенція гуманітарного 
профілю.

Політичний курс тридцятих років  сильно вплинув і на • 
внутрішній розвиток укра їнсько ї мови. Н іколи досі мова не 
зазнавала такої суворої реґляментації. Великою  м ірою  це був 
прояв загальної для всіх д ілянок життя тенденції того часу до 
централізації й однотипности; частково в ідограли ролю 
настанови років  україн ізац ії, коли впроваджувано сувору 
упорядкованість правопису (в ш ирокому розум інні, в клю чаю ­
чи м орф ологію  й ортоепію ), терм інології, синтакси й лексики. 
Це тенденція нормалізаторів українсько ї мови С крипниково ї 
доби, але тепер їхні засади обернено проти них самих.

На процесі «Спілки визволення України» С. Єфремов, 
коли йому закинули «ш кідництво на мовному фронті», слуш но 
відповів: «Я гадаю, що взагалі ш кідництво таке просто 
фактично неможливе через те, що коли ш кідник затоплю є 
шахту, він своєї в ізитної карточки не залишає, а тут, як чоловік 
складає словника, він ставить своє ім ’я... Кожний, хто пише, 
хоче, щоб його читали якомога найширші кола. На мою дум ку, 
тут неможливе шкідництво» (Цит. з: С маль-С тоцький 102 і 
далі). Не зважаючи на це, обвинувачення м овників двадцятих 
років в ш кідництві повторю вано до відрази.

Кампанія проти «шкідників» шаленіла понад два роки. Не 
лише мовознавці, а й пол ітики брали в ній участь, вклю чно з
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Постишевим, Затонським  і найактивніш им з ус іх  Хвилею, що 
забирав голос понад десять разів. Сигналом до наступу була 
стаття Наума Кагановича «Проти „народництва” в мовознав­
стві (Куди йде українська  літературна мова?)», вміщена в 
першому числі «Прапора марксизму» за 1930 р ік. Ж урнал був 
органом ВУАМ ЛІНу, партійної інституції, що протиставляла 
себе приборканій, але все ще неблагонадійній Академ ії Наук в 
Києві. Єврей з походження, росіянин культурою , автор 
корисної розв ідки з істор ії активних д ієприкм етників  у 
рос ійській  мові, єдиної його наукової праці, Н .Каганович 
присвятився питанням укра їнського  пуризм у ще в той час, 
коли за спиною  мовознавців стояв С крипник, хоч його 
становище на Україні виглядало тоді ще ніби стійким  і певним. 
У названій статті Каганович виступає ще з позицій, в 
головному близьких до позицій С инявського  та інших 
представників протиетнограф ічного напряму, але в набагато 
гостріш ому тоні і з апеляцією  до так званого марксизму в 
мовознавстві. Каганович писав:

Для л інгв іста, а надто соціолога, марксиста, оче­
видно, що такий шлях [рекомендований Курило й Сули- 
мою] неможливий. Гасло "назад до народньої мови" по 
суті консервативне й ш кідливе.

І він кінчає:

Ця мова [українська літературна мова майбутнього] 
буде створена, звичайно, на ґрунті так званої "народньої” 
мови, та остання правитиме тільки за ґрунт, та ні в якому 
разі за всю будівлю . Ця будівля, ця справжня л ітератур­
на мова являтиме синтез різноманітних елементів. Для 
цієї мови поживні й народні елементи, і "язич іє” [мова 
м оскоф іл ів у Галичині], і газетна журнальна мова тощо. 
Такий є шлях усіх мов. Отакий є шлях і української 
мови (63, 64).

Не згадую чи прямо російсько ї мови — тоді це не було ще 
прийняте — Каганович у суті речі обстою вав звичні йому
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форми російсько ї л ітературної мови п ід  виглядом протесту 
проти максималізму «народників».

Кілька місяців пізніш е у тому ж «Прапорі марксизму» 
(1930,3) надруковано статтю  того ж автора п ід  невинним 
заголовком «Кілька слів про словники». Спрямована проти 
Академічного словника, стаття поб іж но нападає також  на 
термінологічний словник з механіки. Каганович мав рацію, 
коли говорив, що А кадем ічний словник спирається на 
дореволюційні джерела й нерідко нехтує нові слова радян­
ського періоду та що деякі нові слова доби українізації є 
-псевдонауковими сурогатами» (124). Тон статті в порівнянні 
до пізніш их писань самого Кагановича та до виступів його 
протектора Хвилі чи його підлеглих сприймається радше як 
стриманий. Одначе в тексті знаходимо два вирази явно 
донощ ицького характеру: «наукове шкідництво» (124) і 
■■українське буржуазно-національне [зіс] хуторянство» (126). 
Останнє слово, вжите як синонім до куркульства, було в 
обставинах того часу серйозним політичним обвинуваченням.

За яких два-три роки, коли «викриття» С крипника  й 
українських мовознавців потрапить на порядок денний, 
смілива вилазка молодого героя в ідкриє перед ним двері до 
блискавичної кар ’єри. Зненацька він опиниться на чолі 
підтримуваного владою походу проти пуристів, стане 
директором Інституту мовознавства в Києві, головним 
редактором новозаснованого журналу «Мовознавсто», чле- 
ном-кореспондентом Академ ії Наук (травень 1934. П олонська 
2,32), іншими словами — диктатором  у д ілянці українсько ї 
мови. А 1937 р. його заареш тують і розстріляю ть. Правда, 
після падіння С крипника  спокійний , здебільша витриманий у 
стилі наукового обговорення тон політичного дебю ту Кагано­
вича видавався занадто м'яким. Тому автор вдається до 
самокритики, картає себе за недостатність (але не за 
невідповідн ість) п ідходу в 1930 році. Він тепер визнає, що 
мусів би тоді говорити не про «народництво», а про 
аґресивний буржуазний націоналізм і що повинен був 
починати не ди скус ію , а просто погром.
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Так з ’являється третя стаття Кагановича в журналі «За 
м арксо-ленінську критику» (1933, 10) з в ідпов ідним  заголов­
ком «Мовна теорія укра їнського  бурж уазного  націоналізму». 
Тепер автор твердить, що представники етнограф ічної школи 
в українськом у мовознавстві — Курило, Тимченко та ін. — 
«продовжували традиції СВУ» (37), що слово народ  у їхньо­
му розумінні рівнозначне слову куркульство  (у чому, на 
превелике диво, вони нібито йдуть сл ідом Потебні й 
Ф осслера — 34, 32), а праця С меречинського — «розгорнена 
атака клясового ворога на розвиток української літературної 
мови, що відбувається п ід  керівництвом партії за вказівками 
Леніна і Сталіна» (39). Нападові на «буржуазний націоналізм» 
надано форми справжнього обвинувального акту з переліком 
сімох пунктів: 1) в ідкидання неологізм ів револю ційної епохи; 
2) відкидання «інтернаціональних» слів; 3) в ідкидання мовних 
складників, спільних з іншими мовами інш их радянських 
республік, особливо рос ійською ; 4) намагання прищ епити 
мовні складники клясово ворожого характеру; 5) намагання 
через мову розповсю дити ф евдальну й буржуазну ідеологію ; 
6) намагання запровадити штучні новотвори; 7) викривлене 
тлумачення багатьох понять, зокрема політичних, економ іч­
них тощо.

Безпосереднім приводом до третьої статті Кагановича 
був зб ірник «На мовознавчому фронті», виданий в Києві
1931 року. Це була перша публ ікація Інституту мовознавства 
Академ ії Наук, створеного 7 березня 1930 року зам ість 
Інституту українсько ї наукової мови та р ізних мовознавчих 
секц ій і ком ісій Академії («Вісті ВУАН» 1930, 2, ст. 1 і далі). 
Директором  Інституту і редактором зб ірника був Г. Ткаченко, 
член партії. Переважна частина статтів зб ірника була 
присвячена критиці попередньої роботи Академ ії в д ілянці 
мовознавства з позицій нових політичних вимог (і ф разеоло­
гії, як видно з самої назви видання).

«Програма» Ткаченка мало чим відрізнялася в ід «програ­
ми» Кагановича. Як подано у «Вістях ВУАН» (1930, 4) Ткаченко 
писав:
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Пролетаріят, забравши на Україні владу до своїх 
рук, приніс із собою  й свою  мову, свою  ф онетику, 
лексику, ф разеологію . Ш ироко  користую чись з надбань 
попередніх кляс, пролетаріят, починаючи з правопису, 
розум іння окремих слів, — усе пристосовує до своїх 
потреб, до  потреб найширш их мас трудящ их (ст. 12).

Звідси його обіцянка, що Інститут мовознавства «на 
:іаводах перед робітничою  масою [...] періодично даватиме 
ивідомлення про свою  роботу» (ст. 16). Ткаченкову програ­
му, одначе, тепер визнано пом илковою  (отже, буржуазно- 
націоналістичною за ф разеологією  того часу), бо його 
критиці, як говориться, бракувало гостроти, а в нього самого 
не вистачало відваги вигнати з Академ ії старих мовознавців та 
знищити їхні праці. У згаданій деклярації Ткаченко говорив 
про потребу «відібрати з старого складу мовознавчих уста­
нов тих, що мають кращу квал іф ікац ію  та щиро беруться 
будувати радянську науку» (ст. 17). В ід пов ідно  до тако ї 
постави над рукован і томи (1-3) А кад ем ічно го  словника  
рецензували О. Курило (т. 2), В. Я ким ів, М. Калинович та 
О. Синявський, а досл ідження з д іялектології — Курило. 
Також, в ідкидаю чи погляди С меречинського, Ткаченко вва­
жав його кни ж ку  з синтакси корисною  зб ір кою  матеріялів. 
Такий п ід х ід  і такі сп івроб ітники  викликали безоглядний гнів 
Кагановича. Він бажав — як того бажала партія — всю роботу 
мовознавців при Академ ії спаплю ж ити й викинути геть, усіх 
сп івроб ітників  звільнити й л ікв ідувати (що тоді зреш тою  й 
трапилося).

Третя стаття Кагановича, на в ідм іну від двох перших, не 
була вже ізольованим голосом зухвальця. Вона була 
частиною вміло організованого ф ронтального наступу проти 
«націоналізму» й «шкідництва» в мовознавстві. Якщо оминути 
брутальну лайку виступів Постишева, то кам панію  на трохи 
вищому проф есійному рівні розпочав Хвиля статтею  в 
«Комуністі» з 4 квітня 1933 року «За б ільш овицьку пильність 
на ф ронті творення українсько ї радянської культури« (пере­
друкована в «Мовознавстві» 1934, 1). 25 квітня 1933 р. при
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Наркомосі створено К ом іс ію  для перегляду роботи «на 
мовному ф ронті» п ід  головуванням Хвилі. (Дві резолюції 
Ком ісії — одна загального характеру, друга присвячена 
терм інології — надрукован і в «Мовознавстві» 1934,1, ст. 15- 
21). Два дні пізніше, 27 квітня, у «Правді» з ’явилася далеко не 
проф есійна кореспонденц ія  якогось Бор. Левіна з Києва «Так 
орудували буржуазні націоналісти», яка безоглядно нападала 
на «групу петлю рівсько ї інтелігенції... Олену Курило, проф. 
Тимченка, Драй-Хмару, Ш елудьката  інших», які діяли, мовляв, 
«в зоологічн ій ненависті до всього, що прийш ло з російсько ї 
мови». В ідповідальність за це кореспондент «Правди» 
покладав на нового директора Інституту: «Це п ід  крильцем 
комуніста Ткаченка зібралася буржуазно-націоналістична 
група». Протягом того самого 1933 року Хвиля оголосив ще 
одну статтю: «На боротьбу з націоналізмом на мовному 
фронті» (в «За м арксо-лен інську критику», ч. 7) і видав кни ж ку  
«Знищити коріння укра їнського  націоналізму на мовному 
фронті» (Харків). З 1934 року кампанію  перебирає «Мовознав­
ство», новозаснований орган (п івр ічник) Інституту мовознав­
ства; до п ’ятого числа його редактором був П .М устяца 
(молдаванин), з п’ятого Н. Каганович (Г .Т каченко  зник 
безслідно). Після редакц ійного  звернення перше число 
відкривалося передруком статті Хвилі, двома резолюціями 
Ком ісії при Наркомосі та статтею  Ст. Василевського «Добити 
ворога», тон і спрямованість якої мало чим відрізнялися від 
статті Хвилі.

І Хвиля, і його Ком ісія, і Василевський радили ті самі 
практичні заходи: провести чистку серед мовознавців і в 
мовознавчих установах; вилучити зу ж и тку  всі праці «буржуаз­
них мовознавців» у д ілянці терм інології, лексикограф ії й 
синтакси; переглянути правопис; п ідготувати нові словники, 
загальні й терм інологічн і. Головнухибу дотеперіш ньої роботи 
Хвиля вбачає в тому, що «особливо велику ш кідницьку роботу 
провели українські націоналісти на мовному ф ронті, намага­
ючись від ірвати розвиток українсько ї мови від мови російсь­
кої» («Знищити....», 4). Основний удар був спрямований проти
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представників етнограф ічної школи в українськом у мово- 
інавстві: Курило, Тимченка, С меречинського й Ш елудька, а 
ш кож Сулими, яких названо «посіпаками буржуазії в її 
Ооротьбі проти пролетарської революції», які плекаю ть 
•ф аш истсько-інтервенціон істські пляни» (Василевський 29, 
;і6), але згадано й багатьох інших. (Дивись довгий список
• шкідників» у «Мовознавстві» (2, 41), до якого потрапили й 
деякі представники пом іркованого  напряму: О. С инявський, 
Л Булаховський. С писок склали П .Горецький та І.Киричен- 
ко). Хоч закиди були безглуздими, але спростувати їх не було 
імоги. Обвинуваченим не дозволялося прилю дно виступити в 
самообороні, а ті їхні праці, що мали б бути об ’єктом оборони, 
негайно вилучувано з уж итку. Вчених, не оголош ую чи, 
лвільняли з роботи, заарештовували і, дуже часто, розстр ілю - 
пали. Редакційний вступ до «Мовознавства» закликав л ін гв іс ­
тів «раз назавжди покінчити з старими буржуазними ф ілоло­
гічними традиціями в праці і вийти з каб інетів на заводи, в 
цехи, на колгоспн і лани». Ближче до фаху був закид  наміру 
впровадити у ш ирокий вж иток те, що названо льокалізмами, 
реґіоналізмами, архаїзмами та невдалими неологізмами 
(Резолюції НКО, «Мовознавство» 1, 18).

За статтями загального характеру, де закликалося 
нещадно викоріню вати зло, ішли статті конкретн іш ого  зм істу. 
П .Горецький обстою вав наростки -нн(я), -тт(я) і -к(а) у 
в іддієслівних іменниках; -чик  і -щ ик  у назвах д ійових осіб; 
-видний у прикметниках з ознакою  под ібности; -ир- в 
запозичених дієсловах, — з яких усі, кр ім  перших двох, 
перенесено з російсько ї мови («Мовознавство» 1, 37-57). 
Г.Сабалдир виступав проти архаїчних синтаксичних конст­
рукцій, які пропонував відновити Смеречинський («Мовознав­
ство» 1, 53-67). Д .Д р ін о в  пропонував уживати деякі географ іч­
ні назви в російській  ф ормі («Мовознавство» 5, 43-51). 
О. Бабенко домагався того самого для ф ізичної терм інології 
(«Мовознавство» 5, 53-57). Частина статтів була присвячена 
критиці мови окремих письменників  або, щоб показати, як не 
треба писати (В. Бабак про Остапа Виш ню  в «Мовознавстві» 3-
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4, 49-60; Каганович про переклади Л енінових творів, там таки, 
9-24), або, навпаки, щоб п іднести «пролетарського письмен­
ника» (В. М асальський про І.Кириленка, там таки, 25-47). 
Інститут мовознавства випустив у тому самому дусі к ілька  
брошур, «викриваючи буржуазний націоналізм» (напр., Н. С о­
лодкий — «із спостережень над синтаксою  сучасної укра їнсь­
кої газетної-мови»; К. Н імчинов — «Проти націоналістичного 
ш кідництва в синтаксі українсько ї л ітературної мови», обидві 
в Харкові 1934), і невелику зб ір ку  статтей («За якість  
худож ньо ї мови», Харків 1934, 94 ст.) Кагановича, О. Ф ін ке - 
ля, М. Тетієвського, О. М атвієнка про мову декотрих 
«пролетарських» письменників  (М икитенка, Корн ійчука, Го­
ловка, кни ж ок для дітей). О дночасно громили істориків  
українсько ї мови й етимологів, розправлялися з «буржуазним 
націоналізмом» в мові молдавській і в мовах тю ркських, але 
ці питання виходять за межі цієї праці.

Теоретичний рівень тод іш н іх виступів був низький, вони 
нічим не збагатили загальне мовознавство. Єдиним істотним 
пунктом  у них було намагання наблизити укра їнську мову до 
російської, але це справа політична, не наукова. На додаток 
ще й сама ціль критичних сальв, етнограф ічна школа 
двадцятих років, не була сильна в теорії. Її напрям визначило 
романтично-емоційне та народницько-патр іотичне настав- 
лення; воно заступало посл ідовну ф ілософ ію  чи теорію , а це 
не давало ґрунту для теоретичних дискусій . Єдина спроба 
такої д и скус ії — у статті О. Ф інкел я  «Термінологічне ш кідни­
цтво і його теоретичне коріння» («Мовознавство» 2), скерова­
ній головне проти Т. С екунди й Ф . Калиновича, — не склала 
іспиту в теоретичній частині. Згадавши теор ію  Гумбольдта й 
Потебні про внутр іш ню  ф орму сл ів (69), Ф ін ке л ь  пробує 
довести, що терм іни без виразної внутріш ньої ф орми мають 
перевагу, бо вільні від зайвих асоціяцій (70). Це питання 
спірне, але автор навіть не зум ів його правильно поставити. 
В д ійсності як етимологічно прозорі, так і етимологічно 
непрозорі терм іни мають і переваги і вади. Звичайно, одначе, 
коли слово стає терміном, воно розриває свої етимологічн і
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їм изки. Так комету по -словінськи називають гераііса (від гер 
~ «хвіст»), але ледве чи астроном, вживаючи слова, згадує 
про котячі й собачі хвости. Коли угорець називає ет нограф ію  
пЛрга/г (від пер —  «народ» і га/г — «опис»), що буквально 
означає «опис народу», то «конкретність» слова не переш ко­
дить цьому мовцеві бути добрим ученим. У Ф інкелев ій  статті 
нипедено деякі порівняння з чеською  й польською  мовами, 
шиї вони вихоплені з праці С екунди і не систематизовані, 
випадкові. Зовсім  не згадую ться терм інологічн і проблеми в 
іиких країнах як Латвія, Литва, Ф інлянд ія , Ю гославія, Індія, 
іфіібські країни тощо. Раз-по-раз автор зривається з наукового 
іону і впадає в дешевий журналізм , що межує з політичним 
поносом.

Навіть к іл ьк існо  писання такого  типу не були великі. 
Млбуть, якби зібрати докупи  все написане, то вийшла б одна 
книжка звичайного розм іру. Але ці виступи передруковувала 
кожна газета, кожен журнал, їх видавали масовими наклада­
ми, їх безнастанно цитували, на них безперестанку посилали- 
«п Так творилася гн ітю ча, задушлива атмосфера.

У своїй позитивній програмі «Мовознавство» орієнтува- 
мося на марризм. Але оск іл ьки  посл ідовників  теорії Марра на 
Україні не було, навіть сам Каганович до них не належав, то 
прогалину заповнювали переклади з рос ійських марристів. 
і диною  спробою  оригінальної роботи була слабенька 
моповідь В. Бабака на конф еренції молодих учених «Про деякі 
питання історичного розвитку укра їнсько ї мови» («Вісті 
АНУкр. РСР» 1936, 1, 185-195). Та ще 1935 року Інститут 
мовознавства опубл ікував антологію  М аррових текстів «На­
риси з основ нового вчення про мову», що її уклали М. С угакта  
І Зборовський, не додавш и нічого власного. Н изький рівень 
перших п'ятьох чисел «Мовознавства» найкраще можуть 
проілюструвати статистичні дані. Якщо под ілити вміщений 
мятеріял на три категорії: політичні доноси, теорія Марра й 
наукові розвідки, то виявиться, що першій приділено 333 
їлор інки, другій  — 74, а третій — 37 (хрон іку  і списки  фахових 
іерм ін ів не враховуємо). О скільки  за керівництва Кагановича
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наукові кни ж ки  не друкувалися, а «Мовознавство» було 
єдиним органом, де мовознавці могли вмістити свої праці,65 то 
не буде жадним перебільшенням сказати, що розвиток 
мовознавства на Україні ц ілковито загальмовано.

Без сумніву, Хвиля вважав перегляд правопису за 
найнагальніше й найважливіше завдання. Його виконано в 
дуже короткий час. У в ідм іну від попереднього новий 
правопис прилю дно не обговорю вали, тільки Хвиля зробив з 
цього приводу кілька  заяв. Хто переглядав правопис, не 
відомо. Н айімовірніш е це був Каганович. Газети й інші 
видання перейшли на новий правопис негайно — у травні
1933 року, — ще до його публ ікац ії і непідготовані читачі 
опинилися перед доконаним  фактом. Вражені викладачі й 
студенти раптом виявили, що правила, яких вони дотримува­
лися, не д ійсн і, а які д ійсн і, — не знати. С початку правила 
опубл ікували в малопош иреному журналі «Політехнічна 
освіта» 1933, 6 (див. Гольденберг і Королевич 180). О крем ою  
кн и ж ко ю  вони з'явилися наприкінц і 1933 року: «Український 
правопис».66

65. Кілька брошур, спрямованих проти націоналізму в мовознав­
стві (Солодкого та інших, згаданих вище), не відрізнялися ні тоном, ні 
науковим рівнем від статтей у «Мовознавстві». Своєрідним був 
збірничок «Мова робітника» під редакцією Н. Кагановича (автори: 
Каганович, Л. Догадько, В.Невзорова, 3. Веселовська й І. Журба). Це 
поверхові спостереження мови начебто робітників харківського 
Паротягобудівельного заводу. Там, де увагу скупчено на українській 
мові, а не на загальних проблемах мови в Союзі, можна припустити, 
що зібрані дані в дійсності мали за основу мову тих селян, що в ті роки 
масово прибували на виробництва (щось на зразок «призову 
робітників-ударників у літературу», як його описує В. Гришко в 
журналі «Сучасність» 1980, 2, 70-95). 64-сторінковий збірничок не 
освітлює рис, притаманних мові робітництва на Україні. Риси ті не 
уклалися б у радянську ідеологічну схему, де пролетаріятові 
приділено провідну ролю в політичному й культурному житті.

66. Сьогодні це видання мені неприступне. Радянські бібліографії 
його не подають, можливо, через передмову Хвилі, а подають тільки 
наступне видання 1936 р., що, здається, не мало істотних змін. Хвиля в
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Як каже Хвиля («За м арксо-лен інську критику» 1933, 7, 
1В), у старий правопис внесено 126 поправок, багато з них 
ну ітєвих, а розділ про чужі слова переписано в цілості. Там, де 
українські слова мали подвійні форми, перевагу надано 
формі, ближчій до російсько ї мови. Наприклад, закінчення 
ІМ О ННИКІВ ж іночого  роду з кінцевою  приголосною  в родовому 
■ідмінку однини зм інено з -и  на -і (радост і, солі). Такі форми 
іустрічаються переважно в п івденносхідних діялектах, отже, 
пкоюсь м ірою  мінялася говіркова база літературної мови. В 
дпяких випадках запроваджено форми, яких немає в жадному 
пільшому діялекті (напр., імені в родовому однини замість 
імвни, як було). Прикметники, творені наростками -ськ-, -зьк-, 
іц,к- так підтягнено до російських норм, що неможливо було 
«формулювати правило на українській  основі. Сказано 
іільки, що слід  дотримуватись «узвичаєної» вимови, а що ця 
пимова не українська, а російська, промовчано.

Правопис інш омовних слів майже повн істю  зм інено на 
російський. Л ітеру ґ усунено цілком, так що, скаж імо, СоеІНе 
перетворився на Гете. Правило, коли писати л чи ль, 
скопійовано з рос ійського  з усіма непослідовностями, 
«умовленими історичним и впливами (Ісландія, але Ф інл ян ­
дія). Як згадано в попередньому розд іл і, на центрально- 
східній Україні позичені слова потрапляли до мови переважно 
й їхній рос ійській  формі, отже для мовців тієї — більш ої — 
чястини країни це була бажана іновація (чи радше повернення 
до старої практики). Але для західних українців, щ оздебільш а 
іасвоювали чужі слова в польській  формі, це означало 
цілковите відкинення їхньої мовної традиції. На радянській  
Україні в ті роки розпалювано ворожнечу до всього 
галицького. Так В сеукраїнську А кадем ію  Наук перейменова­
но на просто У країнську і всіх академ іків  галичан з неї 
пиключено (див. розд іл 6). Галичан, що жили вУРСР, майже

СРСР належить до категорії неіснуючих осіб. Див., напр., Гольден­
берг, Королевич 181; «Славянское язьїкознание» 1, 267.
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без винятку заарештовано й ф ізично знищено. Хвиля («За 
м арксо-лен інську критику» 1933 ,7 ,21) заходить так далеко, 
що обвинувачує «галицьку мову»(!) в тому, що вона 
просякнена чужими елементами, зокрема є в ній «багато 
впливів польської буржуазної культури».

Але новий правопис сягав далі, н іж  це виправдувала 
мовна традиція будь-яких земель України. Навіть для тих слів, 
що мали форму, в ідм інну в ід російської ще до зм ін 1928-
1929 рр., наприклад, хемія, лямпа , впроваджено російську 
форму, і тепер вони стали х ім ія , лампа. Хоч визнаючи 
наявність звука ґ  у вимові деяких українських сл ів (звуко- 
наслідуваннях, зукраїн ізованих середньовічних запозичен­
нях), Хвиля («Знищити...» 69) викинув літеру ґ  з українсько ї 
абетки. (Здається, до цього його спонукав Постишев). У 
кінцевому насл ідку поспіль запроваджено або повну ідентич­
ність українських і рос ійських форм, або в ідпов ідн ість  у 
відношенні один до одного. Єдиним істотним винятком було 
збереження узвичаєного так званого «правила дев’ятки». (Це 
правило вимагає, щоб після дев'ятьох літер — д, т, з, с, ц, ж , 
ш, ч, р —  перед приголосною  західноєвропейське і передава­
ти українським и, а в решті випадків як і. Правило є в первіс­
ному правописі 1919 року, див. § 10). Загалом не набереться, 
мабуть, і десятка інш омовних слів, що зберегли звичну 
українську ф орму, як от адреса, пошта, Европа, тод і як по- 
російськи адрес, почта, Европа  (^еугора ]).

Щ одо лексикограф ії, то новий Інститут мовознавства 
одержав завдання п ідготувати зам іну Академ ічному російсь­
ко -українськом у словникові та всім вилученим тепер з уж итку 
терм інологічним словникам. У хроніц і «Мовознавства» час- 
від-часу згадувалося про роботу над новими словниками, їх 
мало з'явитися одинадцять (2,143; 3-4,165). І мали вони бути 
не т ільки російсько-укра їнські, а й англ ійсько-, ф ранцузько- 
та н імецько-українські. Ж аден з них не з’явився. З терм інології 
за Кагановича друкувалися лише так звані «термінологічні 
бюлетені», тобто списки  українських в ід пов ідни к ів  до 
найрозповсю дженіш их російських термінів, і коротенькі
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і иопнички для ш кільного  вжитку. Терм інологічних бю летен ів 
протягом 1934-1935 рр. вийшло п’ять (з ботаніки, математики, 
фізики, технології і медицини), їхні розм іри коливалися від 24 
»0 82 сторінок, приблизно п'яту частину об ’єму заповнювали 
ііаретичн і вступи, спрямовані проти «буржуазних націоналіс- 
ііп - Ш кільних словничків  за той самий час видано десять (з 
г ї іи п о г ії ,  ботаніки, географії, математики [два], хемії, анатомії, 
природознавства, зоології), мали вони від 35 до 212 стор інок, 
циним  терм інологічним словником дещо вищ ого рівня був 

«Словник медичної термінології» (1936), на 220 стор інок.

Брак словникових видань завжди є безсумнівною  
ш некою , що мову придуш ено. У часи Хвилі, опр іч словників, 
пракувало теж монограф ій і пос ібників  з українсько ї мови для 
порослих. Крім «Порадника з укра їнського  правопису та 
пунктуації» О. Бондаренка і Й. Кудрицького , не видано нічого.

Обіцяний в зам іну старого загальний А кадем ічний 
ішовник не з’явився. Інститут мовознавства спром ігся лиш ена 
-Російсько-український словник» С. Василевського та Є. Руд- 
ницького, за редакц ією  Василевського і П. Мустяци (Київ 
ІЙ37). Цей словник аж ніяк не відповідав вимогам, які став­
и т ь  до академічних словників. Розмір його обмежений — 890 
иторінок малого ф ормату, розмежування значень слів 
недостатнє, ф разеологія подана скупо, а посилань на 
іш ерела немає, отже вибір слів довільний. Ясно, що 
упорядники дбали насамперед за те, щоб викинути всі 
•кпясово ворожі» слова, а вклю чити всі слова «революційні» і 
іак оминути можливість закиду в «українському буржуазном у 
нпціоналізмі»: де тільки можна, вони вибирали (або запрова­
джували) слова, близькі до російських, і пропускали синоніми, 
що могли такому виборові переш коджати. Це було тим легше, 
що впорядники взагалі не виявляли замилування до синон і­
мів, щоб не творилося враження, що укра їнська  мова може 
бути багатша на слова й семантичні в ідтінки , н іж  російська. 
Чимало слів живцем перенесено з рос ійсько ї мови, надавши 
їм тільки в ідпов ідної ф онетичної ф орми, напр., грузовик, 
чужак, пригород, рисистий', частоз к іл ькох  синон ім ів  подано

197



лише ближчий до рос ійського  слова, напр., двор  — двір 
(немає подвір'я, обійст я); коли двом російським  словам 
рьібак і рьіболов  в українській  мові однаково відповідає 
рибалка, то упорядники  залиш ають його в ідпов ідником  до 
рьібак, а для перекладу рьіболов запроваджую ть в українську 
частину словника суто російське  слово риболов.

Отже, словник майже ідеально в ідповідав ідеологічним 
вимогам. Хибою  словника показалось одначе те, що він 
побачив св іт у нев ідповідний час. Його поява збіглася в часі з 
падінням Постишева і новою  хвилею  терору, яка поглинула 
голову Ради Н ародних Ком ісар ів П. Любченка, кер івників  
Н ародного ком ісар іяту освіти В. Затонського  і А. Хвилю, а 
тепер мала поглинути їхн іх пом ічників  і попл ічників . Наум 
Каганович теж п ідпав п ід  хвилю  нищення так само, як багато 
«пролетарських» письменників, яких він п ідносив, як от 
І.М икитенко , І. Кириленко та інші. Треба було ще і ще козл ів 
відпущ ення. І словник став одним  з них. М осковська «Правда» 
в ідрядила до Києва спеціяльних кореспондентів  Т. Л ільченка 
та Д. Вадімова. Вони д істали спеціяльне завдання виявляти й 
викривати український націоналізм у Ком ун істичн ій  партії 
України і навколо неї. Кампанія, яку 1933 року інсценізував був 
А ндрій Хвиля, тепер повторювалася, але цього разу, 
1937 року, її вістря було спрямоване проти нього, А. Хвилі. 
Л ільченко й Вадімов вислали кореспонденц ію  про укра їнсь­
кий націоналізм, який нібито безпереш кодно розпанош увався 
в українських музеях («Правда», 25 вересня 1937 р.), а далі 
вони виявили цей таки націоналізм у ки ївській  опері 
(«Правда»,4 січня 1938 р.). М іж цими двома кореспонденціями,
4 жовтня 1937 р., в «Правді» був опубл ікований допис, 
спрямований проти Інституту мовознавства, приводом до 
якого  став саме «Р осійсько-український словник» 1937 р. Цей 
допис з ’явився з п ідписом  Н. Кошввой, правдоподібно 
псевдонім  (і невідомо, чи п ід  ним не ховалися ті самі 
Л ільченко й Вадімов).

Д опис Кош евого з’явився п ід  назвою «Как „очищ али” 
украинский  язьік». М ожна думати, що напад на словник був
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*
ііньки приводом для загального нападу на Інститут мовознав- 
і т а  Але поскільки  наукова продукц ія  інституту майже 
порівнювала нулеві і поск іл ьки  Кошевой, явно, розум івся аж 
иидто мало в мовознавстві, а св іж о  виданий словник був на 
похваті, саме він опинився п ід  зосередженим вогнем. 
І'ипортер писав: «Українські націоналісти доклали чимало зу- 
і ипь до того, щоб від ірвати українську культуру від братньої 
російської культури і орієнтувати український народ на капі- 
іпмістичний Захід, на ф аш истську Німеччину»; «...ворог наро- 
пу Хвиля всі свої зусилля спрямував на те, щоб боротися з так 
ніпними "русизмами” , п ід  якими часто розумілися зовсім за­
конні та потрібні українські слова... Ця л ін ія  Хвилі стала при 
підтримці ворогів народу Любченка, Попова та Кіллерога 
оф іційною. Чотири роки "вичищ ували” таким чином україн­
ську мову». (Кошевой явно не був поінформований про кам­
панію 1933 року і про «націоналізм» двадцятих років; на його 
нумку, націоналізм почався 1933 року з Хвилею!).

Ф актичного  матеріялу, що мав би свідчити про націона­
лізм у словнику, кореспонденція  подає дуже мало. С ловник 
перекладав російські слова управлять, вврховньїй, батрак, 
торгаш, благодушив, злонравньїй, гонка, старвйшина, лом, 
ільїба, сюртук, луговой  і служ ебньїв часьі українськими 
керувати, найвищий, наймит, крамар, безж урн іст ь  і 
безтурботність, непутящий, гонитва, найстаріший, брухт, 
брила, сурдут, лучний  і урядові години. Кореспондент 
•■Правди» жадав, щоб в ідпов ідн і російські слова ф ігурували 
також в укра їнській  частині в ідпов ідних словникових гнізд. 
Другим закидом проти словника було те, що (ідучи за 
оф іційно затвердженим правописом) словник дозволяв 
відміняти слова бюро, депо  і почасти радіо  (в орудном у 
відм інку одинини), що Кошевой називає «грубейшая вульга- 
ризация». (У російській  л ітературн ій мові ці слова невідмінні). 
Таким способом Хвиля і впорядники словника, каже нам 
Кошевой, прокладали шлях н імецькій в ійськовій  інтервенції.

Обвинувачення були такі безглузді, що працівники 
Інституту мовознавства на чолі з М устяцою  (очевидно,
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Кагановича там уже не було) наважилися в чемній формі 
в ідкинути їх, випадок винятковий у ті дні. Єдине, що вони 
визнали, це те, що слово вврховньш  мало бути допущ ене 
також  в укра їнській  мові. Суть питання полягала в тому, що до 
1936-1937 року це слово в рос ійській  мові вживалося в 
словосполученні верховний  суд, а це словосполучення в 
загальній практиці по-укра їнськи  віддавано як найвищий суд. 
Конституц ія  1936-1937 років  запровадила новий урядовий 
орган, рос. верховний совет, і цю назву по-українськи 
в іддано як верховна рада. У своїх виправданнях Мустяца і 
його сп івроб ітники  стверджували, що словник був уже 
надрукований, коли з ’явилася ця назва, і обіцяли виправити 
це відставання в наступному виданні словника.

Непогодження з «Правдою» в будь-чом у було тоді 
нечуваною річчю . У числі з 29 грудня 1937 р. Д. Вадімов, уже 
п ід  своїм ім ’ям, в ідповів кореспонденц ією  «Р усско-украинс- 
кий словарь и его составители». Він повторив закид  свого 
попередника (чи а ііег едо?) Кошевого: «За вказівкою  
ф аш истських агентів Л ю бченка та Хвилі буржуазні націона­
лісти витравлювали зі словника всяке [! —  ю. Ш.] слово, хоч 
трохи схоже на російське, інтернаціональні терм іни, напов­
нивши словник ворожою  нісенітницею». У порядників  словни­
ка названо «бандою ш пигунів, що окопалася в Інституті 
мовознавства». Судячи з речення: «Більш ість упорядників  
словника викрито як запеклих буржуазних націоналістів, 
зрадників  батьківщини», сл ід  думати, що впорядники і 
редактори словника в цей час уже були ув ’язнені.

С ловник був вилучений з об ігу  в книгарнях і книгозб ірнях.
Десь у той самий час «Комуніст» започаткував напади на 

«Український правопис» Хвилі. В ідш укати антирос ійський дух 
у правописі було ще складніш е, н іж  у словнику. Ф актичн і 
закиди зводилися до написання слова Европа  (мало б бути 
Європа, в погодженні з рос ійською  вимовою) і до правила про 
утворення складених слів типу двоповерховий, т рист упне- 
вий, що мали б починатися, на зразок російських, першим
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чпеном у формі двох-, трьох- (рос. двух-, трех-). Решту статті 
тповнипи відомі загальники про шпигунів, фашизм, інтервен­
цію і т. п.

На цей час Інститут мовознавства був розгромлений, його

■ співробітники, майже без винятку, заарештовані й заслані 
в табори примусової праці, або знищені, «Мовознавство» 
перестало виходити. Ситуація в мовознавстві нагадувала 
с-итуацію в колах політичного керівництва України, описану 
раніше.

Тут варто відхилитися від теми і сказати кілька  сл ів про 
штати мовознавчих інституц ій Академії. Після великої чистки
1929 року, коли готувався процес «Спілки визволення Украї­
ни», лише горстку сп івроб ітників  Інституту українсько ї науко­
вої мови, що зосталися на волі, прийнято до Інституту 
мовознавства, який заступив зл ікв ідовану установу. Н іхто з 
них не пережив чистки 1933року. Новий персонал Інституту 
мовознавства зметено в 1937-1938 роках, з усього складу 
пишилося двоє: І. Губаржевський і І.Кириченко . Єдине 
ймення, що згадується у всі три періоди — П. Горецький. Але і 
цьому не можна вірити. Горецького заарештовано десь коло 
1932 року, і довгий час він не міг працювати як науковець. 
(Список сп івроб ітників  Інституту подає П олонська 2, 169 і 
далі. На жаль, подані там відомості часто непевні). Тяглість 
розвитку укра їнського  мовознавства перервано.

Не було тепер н іко го  — в буквальному розум інні, — хто міг 
би переглянути правопис Хвилі. А мова мусіла бути «очищена» 
від «націоналістичних перекручень» Хвилі й Кагановича. За 
таких обставин ін іц іятиву перебрали на себе редактори мови 
партійних видань. Про цю  практику, ск іл ьки  відомо, не згадує 
жадне оф іц ійне джерело, але авторові доводилося бачити 
списки заборонених слів, що виходили від редакторів мови 
газети «Комуніст». С писки розсилано до всіх періодичних 
видань, а, можливо, і на інш і адреси. Вони складалися з двох 
стовпчиків. Над першим стояло: «Слова, яких не вживати». У 
другій колонці давалися зам інники: «Слова, яких уживати». 
Нема що й казати: слова з другого  стовпчика були набагато
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ближчі до  рос ійсько ї мови, н іж  слова з першого. Ці списки 
н іколи не були друкован і, але вони мали силу закону. Другим  
джерелом інф ормації про мовні норми були оф іц ійн і видання, 
зокрема оф іц ійно апробований переклад «Краткого курса 
истории ВКП(б)». Р осійський текст цієї книж ки  схвалив, а 
частково і написав Сталін, а невідомий автор (чи автори) 
укра їнського  перекладу дотримувались оригіналу, наскільки 
було можливо. Ін струкц ії про те, як виправляти мову, 
друкувалися тільки в виняткових випадках. Так Гольденбергі 
Королевич (246) згадую ть «Мовний бюлетень» (Київ) 1936, 1, 
складений на основі укра їнських перекладів Ленінових творів 
(мені неприступний). Переважно такі інструкц ії розм ножува­
ли на гектограф і.

Хаос у мові сильно впливав на школи. Вчителі були вкрай 
збентежені й налякані, учні розгублені. Не триматися нового 
курсу було злочином, а триматися не було як, бо бракувало 
інструкц ій . Складалося враження, що несталість взагалі 
притаманна укра їнській  мові, адже в рос ійській  мові нічого 
под ібного  не відбувалося, навпаки, вона суворо зберігала 
нормативність. Престиж укра їнсько ї мови, і так уже невисо­
кий, упав ще нижче.

З появою  Хрущова й припиненням масового терору 
становищ е почало стабілізуватися. Наче символічно, до 
Інституту мовознавства призначаю ть нового директора. 
Правда, М .Калинович не був спеціялістом з українсько ї мови, 
його фах був санскрит і романські мови, але бодай він був 
учений, а не партійний діяч. Та й Хрущова передусім  ц ікавив 
порядок, а не плекання укра їнсько ї мови й культури. Деякі 
посутні зм іни стали відчутними трохи пізніш е, по окупації 
Галичини й західної Волині у вересні 1939 р., коли ці землі 
оф іц ійно приєднано до СРСР, а тим самим до У країнсько ї РСР 
(за винятком Берестя, що в ід ійш ло до Б ілоруси). 1940 року 
окупація захопила й Буковину.

П ригадую чи небезпечні насл ідки царської пол ітики 
русиф ікац ії в Першу світову війну, уряд СРСР волів грати на 
патріотичних, тобто укра їнських (і антипольських) почуттях
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ниселення Західної України. Тому треба було створити 
враження, що за укра їнську  культуру й мову дбаю ть і на 
•старій» радянській Україні, що вони там квітнуть. Полегш і 
носили поверховий, радше символічний характер, н іхто не 
збирався справді спиняти русиф ікац ію , проте, вони виклика­
ми деякі зміни.

Перелік урядових заход ів може дати уявлення про те, в 
чому полягала і на чому кінчалася «нова» національна й мовна 
політика. Академікам-галичанам, викиненим з Академ ії 
1934 року, повернено їхн ій статус. Щ об показати, як п ікл ую ть ­
ся вченими й письменниками старш ого покоління, розш укано 
академіка А. Крим ського , що роками перебивався з хліба на 
воду в неласці й забутті, на грані л ікв ідації. Влаштовано йому в 
січні 1941 року бучний ювілей з нагоди 70-ліття, нагороджено 
орденом (але ні до  якої праці не допущ ено, а ш видко після 
вибуху війни замордовано). Інститут мовознавства відновив 
видання свого органу, правда, п ід  інш ою  назвою: «Наукові 
записки»; перше число вийшло 1941 року. Л. Булаховського 
запрошено п ідготувати великий колективний огляд сучасної 
української мови (праця з ’явилася як двотом ник по війні). 
Ученому старшої ґенерації М .Грунськом у доручено перегля­
нути правопис, і ще 1939 р. «Український правопис», четверте 
видання, п іш ов у продаж. Та, мабуть, найзнаменнішим було 
те, що недвозначно заговорили не тільки про соціяльне, а й 
про національне визволення Західної України, і пропаганда 
вперше вдається до вислову «великий український народ» 
(напр., Хрущов у своєму звіті на XV з ’їзді ВКП [б] в травні 
1940 р., як подано в «Правде»): «Тов. Хрущов закінчив свою  
промову заздоровним тостом на честь великого  укра їнського  
народу, возз’єднаного  п ід  керівництвом товариша Сталіна в 
єдиній радянській  укра їнській  державі» («Правда», 17 травня 
1940 р.), — і в його словах: «возз'єднання великого  укра­
їнського народу в єдину радянську укра їнську державу» 
(«Правда», 18 травня 1940 р. — п ідкреслив я), дос і цей епітет 
належав виклю чно рос ійськом у народові, пор. виступ 
Хрущова на XIV з ’їзд і ВКП(б) два роки тому: «Український
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народ... кровними узами зв ’язаний з великим російським  
народом» («Правда», 16 червня 1938 р.).

Усе це мало декоративний характер і не вносило істотних 
зм ін у становище укра їнсько ї мови. Правила «совєтської» 
укра їнсько ї мови в оф ормленні 1939 року накинено галицьким 
авторам і учням без н іяких поступок (\Л/ехІег 153), якщо не 
брати до уваги, що в останньом у «Українському правописі» 
були усунені деякі непосл ідовності й недоречності. Варто 
відзначити, що члени урядових та інш их делегацій, які 
відвідували Галичину, Волинь і Буковину, зверталися до 
м ісцевих лю дей по-укра їнськом у (але р ідко  вживали 
укра їнсько ї мови між собою ). Проте, навіть таке звернення 
якою сь  м ірою  впливало на статус мови. П оодинокі зацілілі 
мовознавці були такі залякані на той час, що не насм ілю вали­
ся забирати голос, але дехто з письменників  відважилися, хоч 
спустош ення і серед них було загрозливе.

Як згадувалося в попередньому розділі, у добу україн іза­
ції чимало письменників були незадоволені ж орстким и 
нормами, які запроваджувано в літературну мову п ід  впливом 
народницько-етнограф ічної школи. Ф орм ул ю ю чи  правила, 
мовознавці етнограф ічної школи часто не враховували 
потреб сучасности, не зважали на вимоги, які ставило перед 
мовою  життя. На 1937-1938 рр. становище радикально 
зм інилося, але взаємне невдоволення кільчилося далі. І тепер 
мову безоглядно заганяли у вузьке річище, т ільки  цим разом 
ближче до російської, накидаю чи сп ільн і мовні елементи. 
Численні українські слова, ф разеологічн і звороти й синтак­
сичні конструкц ії були заборонені.

Письменники мали зм огу протестувати і протестували 
тим, що вживали заборонених мовних складників . Так робив, 
наприклад, М .Бажан. Коли не менший авторитет у питаннях 
укра їнського  мовознавства як московська «Правда» наклала 
заборону на слово брипа  (про що вже була мова), Бажан 
уживає його в своєму оф іц ійно схваленому перекладі «Витязя 
в тигровій шкурі» Ш ота Руставелі. Так чинили й інші і з цим, і з 
іншими оф іц ійно небажаними мовними компонентами. Побіч
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Щ
І  Ц Ь О Г О  мовчазного опору стався принаймні один випадок 
[ «голосного» протесту. Ще до окупації Галичини й Волині Ю рій 

Мновський написав, а «Літературна газета» надрукувала його 
«ниттю «Народна мова» («Літературна газета» ч,34 з 4 липня 
1039). Письменник в ідкрито протестує тут проти того, що він 
називає збідненням мови, коли редактори викидали численні 
олова й звороти, вживані в народі. Перевертаючи карти, 
Мновський робить самих «очистителів» української мови від 
"націоналістичних» слів націоналістами:

«В їхн іх [націоналістів] інтересах було називати різні 
слова націоналістичними, щоб вибити з л ітератури 
народний дух, щоб письменник перестав служити 
народові».

«З легкої руки л ітредактор ів  газет і видавництв — 
будуємо такі собі мовні курнички та й маємо їх як щось 
путнє».

«Історія мови — це історія народу. Мова народу — 
його душа, його горд ість, минуле, сучасне й майбутнє... 
Лю бімо народну мову. Нема мови — нема письменника. 
Без сорому казка — ледачі ми до мови. Вона в нас бідна, 
пісна, безбарвна, неоковирна, глевка... Мови наших 
клясиків  ми не вивчаємо. Мови народу — кук іб но і та 
охайної — не знаємо».

«Вчімося у народу. Вчімося у Сталіна».

Все тут сказано езоп івською  мовою. П ід  зб ідненням мови 
розумілася русиф ікація, п ід  редакторами мови — мовознавці- 
реформатори, п ід  мовою народу — українська  мова, вільна 
від втручання радянських чинників. Ті, хто болів за цю мову, 
хто загинув за неї у чистках двадцятих і тридцятих років, тут 
не згадані. Та радянський читач, вихований на суворо конт­
рольованих з центру штампах, умів відчувати найтонші нюан­
си. Без сумніву, статтю  зрозумів не один.

«Літературна газета» спробувала організувати обговорен­
ня статті. В ч.Зб за 16 липня 1939 р. надруковано чотири
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в ід гуки, всі позитивні: поета М. Рильського («Давно назріле 
питання»), вчителя М. Олешка, журнал іста Г. Сабати і студен­
та П. Перепелиці. Рильський писав: «Система декретування, 
заборон і обмежень, система адм іністрування ніяк не може 
бути корисна для розвитку мовної культури». Він не відкидав 
того, що було спільне для українсько ї й російсько ї мов, але 
боронив також  «польонізми» чи в лапках, чи без лапок. Він 
хотів, щоб словник, який готував Інститут мовознавства, 
подали для прилю дного  обговорення.

Більше в ід гук ів  не друкували, а про статтю  Я новського 
відтоді й досі н іколи не згадували. Очевидно, справу наказали 
замовчати. Але ні Я новського, ні редактора «Літературної 
газети» не покарали, а це св ідчило про деякі зм іни, особливо 
значущі після стількох рок ів  лю того  масового терору.

Після окупац ії Галичини, Волині й Буковини населення 
радянської України мало можливість, хоч і дуж е обмежену 
(для подорож і туди треба було дозвіл Н КВД), відчути 
ц ілковито в ідм інний статус українсько ї мови на тих територ і­
ях: розмовляти по-українськом у було ознакою  гордости й 
виклику. Наступні роки показали, що чимало представників 
радянської, навіть ком ун істичної інтелігенції «заразилися» 
націоналізмом цього виду (і іншими видами також , вклю чно з 
політичним). Досить пригадати, наприклад, драматурга 
К. Гупала, прозаїка Г. Стеценка, журнал іста Й. П озичаню ка — 
кореспондента газети «Комсомолець України». Всі вони 
від ійш ли в ід радянської системи й ідеології, а декотр і активно 
боролися проти них у роки війни. Такі зміни поглядів не 
набрали масового характеру, але те що вони взагалі були, є 
вельми показове.

Дванадцять років  тому, в листопаді 1927 р., Лазар 
Каганович, говорячи про ставлення рос ійського  націоналізму 
до України, п ідсумував сказане в сімох пунктах. їх  варт 
навести повністю : Програма рос ійського  націоналізму, казав 
він, полягає —

1). У зменшуванні значення України, як частини
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СРСР, в намаганні трактувати утворення СРСР, як 
ф актичну л ікв ід ац ію  національних республік,

2) у проповідуванн і невтрального ставлення партії
до розвитку укра їнсько ї культури, в трактуванні и, як 
відсталої „селянської” , в противагу руській  „пролетар­
ській ” ; -

3) у спробах за всяку ц іну зберегти перевагу руської
мови у внутріш ньому державному, гром адськом у й куль­
турному житті України;

4) у ф ормальному ставленні до  переведення укра ї­
нізації, що її визнається часто тільки на словах;

5) у практичному повторю ванні ш овін істичних ве­
ликодержавних погляд ів про так звану штучну україн іза­
цію , про незрозум ілу народові "гал іц ій ську ” мову й т. д. і 
в культивуванні цих поглядів в середині партії;

6) упрагненн і не проводити пол ітику україн ізації по 
містах і серед пролетаріяту, обмеживш ись тільки  селом;

7) у надто тенденційном у роздмухуванні окремих 
перекручувань п ід  час переведення україн ізації і 
спробах виставляти їх як цілу політичну систему 
порушення прав національних меншостей (руських, 
євреїв) («Будівництво» 153).

Це читається як точн іс інький  опис постиш евсько-хрущ ов- 
Г.І.КОЇ доби, хоч Кагановичеві н іколи не закидали, ск іл ьки  
иідомо, ні націоналізму, ні найдр ібн іш ого відхилення від 
сталінської «генеральної лінії». Справді, у ту добу вівся 
ипяновий ф ронтальний наступ на укра їнську культуру й мову, 
ш к само як на укра їнську інтел ігенц ію . Те, що відбувалося, 
можна порівняти хіба до м ісяців першої радянської окупації 
України, тільки тепер воно набрало набагато б ільш их 
маштабів. Н асл ідки були спустош ливі. Багато лю дей русиф і­
кувалося; поширення укра їнсько ї мови в м істах і промислових 
центрах затримано; не в одного  з тих, хто  говорив по- 
українськи, загн іздилося почуття страху й догідливости .



По літах приниження — це був тр ію м ф  російського  
ш овінізму. В середині Радянського С ою зу прилю дні одверто- 
антиукраїнські ш овін істичні висловлювання не допускалися. 
За кордонам и СРСР тако ї цензури не існувало. Якщо російські 
ш овіністичні кола в Радянському С ою зі лише розуміли, що 
криється за погромом укра їнсько ї культури часів Хвилі, то 
рос ійські ш овін істи закордоном  могли про це голосно 
говорити. Так, рос ійський ем ігрант в Чехо-Словаччині дохо ­
дить у своїй статті до  того, що висловлю є задоволення пол іти­
ко ю  Хвилі й Постишева ^а ко Ь зо п  335, 341) і називає ідею  
україн ізації Кубані «сГіа ітпізІізсГіе АЬ\л/еісНипд». На його дум ­
ку, польонізми в укра їнській  мові небажані, зате побажані 
русизми (там таки, 341); у нього викликає захват правильно 
підмічена суть нової політики — «культурне зближення» «брат­
ніх народів» (там таки, 342) — чи не тому, що давало підставу 
уявити, як російська мова в майбутньому поглине українську.

Проте, якщо метою деукраїн ізац ії було завдати смертель­
ного вДару укра їнській  мові й культурі, то це не вдалося, 
бодай у той період. Цьому доказом  була реакція частини 
українськом овної лю д ности  на о купац ію  Західної України. 
Уряд також  це врахував, і в майбутній війні повернувся до 
патріотичних, майже націоналістичних гасел. Коротко  каж у­
чи, проблему двох мов на Україні — українсько ї й рос ійсько ї — 
тоді не розв’язано. Її в ідсунено на п іслявоєнні роки, і 
пересічна лю дина не знала, як вона розв’яжеться. Успіх 
радянської пол ітики полягав не в цьому, а в тому, що країну 
завернено назад до передукраїн ізац ійного становища: селяни 
й гуманітарна інтелігенція проти роб ітників  і технічної 
інтелігенції, дарма що склад  кож ної верстви радикально 
зм інився, загалом, — не на користь українсько ї мови.

Новим у цей період було те, що наступ на укра їнську  мову 
ззовні, русиф ікац ійний ти ск на мовця, тепер сполучався з 
наступом на мову зсередини: саму структуру, основу 
безборонної л ітературної мови в ідкрито  рос ійським  впливам і
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Пвіикам, а її д іялектну основу зруш ено на схід. К ількісно  
оцінити, якою  м ірою  російські елементи справді продерлися 
іоді до української писемної мови, важко. Враження одначе 
їдке, що їх не надто побільшало. Мовна пол ітика  періоду 
більше узаконила старі запозичення, ніж  упровадила нові 
(поминаючи, звичайно, спільні для всіх мов С ою зу совєтизми, 
які розносила російська  мова). Основний склад української 
літературної мови ґрунтовних зм ін не зазнав. Це можна 
Йвчити, порівнявши літературні чи ж урнал істичні тексти, 
і кажімо, з 1925 до текстів  1935 або 1940 року. Головні 
ідобутки  коротких років  незалежности чи напівзалежности 
України в основном у збереглися. Куди більша різниця є, 
приміром, між мовою  газет з-перед 1905-1917 років, з одного 
боку, і мовою газет, скаж ім , 1925 р. (Це перше враження можна
І треба перевірити на конкретному матеріялі). Не спостер ігає­
мо також і р ізко го  спаду галицьких склад ників  у загальній 
(нетермінологічній) мові 1933-1941 рр.

Було, проте, одне явище, що могло стати вагітне 
наслідками. Проникання в українську мову церковнослов'я­
нізмів, само собою , за посередництвом мови російської. В 
XIXст. письменники — Ш евченко, Куліш — вдавалися до 
церковнослов’янізм ів, які згодом майже ц ілковито зникли з 
мови п ід  впливом народників. Таким  чином українська  
літературна мова оф ормилася була як мова монолінґвальна у 
протилежність біпінґвапьній російській , в якій церковносло­
в'янські компоненти грають дуж е важливу ролю  і часто-густо 
вживаються, щоб досягти певного стил істичного  ефекту. 
(Докладніше про згадані терміни див. у: ЗЬєуєіоу 1966, 166 і 
далі; 1977, 261 і далі). Тепер двомовна українська  інтелігенція 
вдається до спокусливих із стил істичного  погляду церковно­
слов’янізм ів і впроваджує їх у мову на російський кшалт. 
Головним каналом розповсю дження таких слів були газети та 
твори декого  з видатних українських поетів (напр., чуждий, 
обезглавив, смрад  — у Тичини, 1936-1937; сивогпавий, 
враж ий  — у Рильського 1940; звершує, отець, священний,
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іст инний  — у Бажана 1937-1938). У поезії церковнослов’ян із­
ми стали складовою  частиною  од, жанру, до якого 
заохочували і який насаджували за стал інських часів. Доплив 
зросійщ ених церковнослов’янізм ів грозив зм інити стил істич­
ну структуру  українсько ї мови. Але завершення цього процесу 
припадає вже на п іслявоєнні роки.
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Н Західна Україна між двома війнами 
( 1920- 1939)

По Першій світовій війні зах ідноукра їнські землі були 
поділені м іж сусідн ім и державами. В липні 1918 року Румунія 
окупувала Буковину. У травні 1919 року Польща захопила 
ІІІдляшшя, Холмщину, українське Полісся й західну Волинь, а 
н липні того  ж року довершила окупац ію  Галичини. 
Закарпаття, після короткотривалої окупац ії його р ізних 
частин чеськими, румунськими і угорським и військами у 
вересні 1919 року приєдналося до Чехо-Словаччини. В ідпо­
відно до цього под ілу розглядатимемо тут мовне питання.

8.1 УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ П ІД  ПО ЛЬЩ ЕЮ

О днією  з головних засад польської пол ітики на українсь­
ких землях було не допустити українсько ї єдности. Тому 
ставилися по-р ізном у до українц ів-галичан і українц ів, що 
жили на територіях, які перед тим належали до Російської 
Імперії. Політика щодо цих останніх теж не була в усьому 
одинаковою . Волинь, Полісся і Холмщина з Пі дляшшям кожне 
опинилось у дещо відм інному становищі. Так на Холмщ ині й 
Підляшші в тридцятих роках ц ілком  заборонено укра їнську 
пресу й видання, прилю дні виступи укра їнською  мовою, 
закрито товариство «Рідна хата» і його читальні, поставлено 
українську кооперацію  п ід  польський нагляд. М іж Галичиною 
й іншими українським и землями створено своєр ідний кордон. 
На ті землі галицька преса не допускалася, галицькі
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