
 Методичні рекомендації 

I. П’ять експертів оцінили розроблений цифровий / мультимедійний засіб 

навчання. Результати наведені у таблиці: 

 
Е1 Е2 Е3 Е4 Е5 

Критерій 1 5 5 4 5 4 

Критерій 2 4 4 5 2 3 

Критерій 3 3 4 4 3 3 

Критерій 4 2 2 3 1 2 

Критерій 5 4 3 4 3 4 

Критерій 6 3 2 1 2 1 

 

1. За результатами обчислення середніх оцінок виявлено, що за 

критерієм 1 засіб навчання отримав найбільшу оцінку, а за 

критерієм 6 – найменшу.  

 

2. Для обчислення коефіцієнту конкордації Кендала спочатку було 

проведено ранжування оцінок за допомогою статистичної функції 

РАНГ.СР. 
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Отриману таблицю рангів було транспоновано за допомогою функції 

ТРАНСП: 

 

 

На основі отриманої транспонованої матриці обчислюється коефіцієнт 

кореляції Кендалла. Формула обчислення коефіцієнту конкордації 

Кендалла: 
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де m  – кількість експертів; 

n  – кількість показників, що оцінювалися; 

S  – сума квадратів різниць оцінок, що обчислюється за формулою: 
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 ( ijr  – елемент матриці рангів оцінок, що 

знаходиться в i -му рядку та j -му стовпці). 

Якщо W<0,2–0,4 – узгодженість експертів слабка, якщо 0,4≤W≤0,6 – 

узгодженість середня, якщо W>0,6 – узгодженість експертів сильна. 

Достовірність отриманого коефіцієнта конкордації перевіряється за 

допомогою 
2 -критерія. Емпіричне значення критерія 

2 , 

обчислюється за формулою:   Wnm  12
. 
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Розрахунок: 

 

 

Коефіцієнт конкордації – 0,71, тому узгодженість експертів сильна. 

Оскільки емпіричне значення 
2  більше за 2

кр , то цьому коефіцієнту 

конкордації можна довіряти. 

3. Оцінки отримані за критеріями представляють собою матрицю А.  
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Побудуємо матриці В і С: B = A ∙ AT; C = AT ∙ A. Для їх обчислення 

застосовуються математична функція МУМНОЖ та функція ТРАНСП 

(категорія Ссылки и массивы). 

Далі обчислюємо коефіцієнти компетентності експертів (xB) та 

коефіцієнти значущості критеріїв (xC):  

B = ‖
b11 … b1n

… … …
bn1 … bnn

‖ → yB⃗⃗⃗⃗ = ‖
√b11 ∙ b12 ∙ … ∙ b1n
n

…

√bn1 ∙ bn2 ∙ … ∙ bnn
n

‖ → xB = ‖‖

y1

∑ yi
n
i=1…
yn

∑ yi
n
i=1

‖‖ 

C = ‖

c11 … c1m

… … …
cm1 … cmm

‖ → yC⃗⃗⃗⃗ = ‖
√c11 ∙ c12 ∙ … ∙ c1m

m

…

√cm1 ∙ cm2 ∙ … ∙ cmm
m

‖ → xC = ‖
‖

y1

∑ yj
m
j=1
…
ym

m∑ yj
n
j=1

‖
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Результати обчислення: 
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4. Таблиця з вихідними даними була скопійована, а коефіцієнти 

компетентності експертів – транспоновані: 

 
Далі за допомогою функції СУММПРОИЗВ було обчислено оцінку 

засобу навчання за кожним критерієм. А загальна оцінка засобу 

навчання обчислюється також за допомогою тієї ж функції: 
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Порівняння середніх значень за критеріями та отриманих оцінок за 

критеріями свідчить що вони майже однакові. 

II. Для обчислення ефективності застосування цифрового / 

мультимедійного засобу навчання на основі оцінок, отриманих після 

діагностування учнів експериментальної групи, було обчислено 

середній бал (функція СРЗНАЧ). Формули для обчислення показників 

ефективності: 

EІТН =
Pн

Pц
, 

де EІТН −  ефективність застосування ІТН, 

      Рн – результати, досягнуті в результаті навчання (середня оцінка), 

      Рц – результати, що відповідають цілям навчання (12 балів). 

Ке =
КІТН

КТТН
, 

де Ке – коефіцієнт ефективності, 

      КІТН – середня оцінка групи, яка навчалася з використанням ІТН, 

      КТТН – середня оцінка групи, яка традиційною технологією навчання. 

Розрахунки наведено на рисунках: 

Оскільки Ке більший 1, то це свідчить про ефективність впровадженого 

засобу навчання. 
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