
 Методичні рекомендації 

1. П’ять експертів оцінили розроблений цифровий / мультимедійний засіб 

навчання. Результати наведені у таблиці: 

 
 Е1 Е2 Е3 Е4 Е5 

Критерій 1 5 5 4 5 4 

Критерій 2 4 4 5 2 3 

Критерій 3 3 4 4 3 3 

Критерій 4 2 2 3 1 2 

Критерій 5 4 3 4 3 4 

Критерій 6 3 2 1 2 1 

 

За результатами обчислення середніх оцінок виявлено, що за критерієм 1 засіб 

навчання отримав найбільшу оцінку, а за критерієм 6 – найменшу (рисунок 1).  

 

 
Рисунок 1 – Розрахунок середньої оцінки за критерієм 

 

Для обчислення коефіцієнту конкордації Кендала спочатку було проведено 

ранжування оцінок за допомогою статистичної функції РАНГ.СР (рисунок 2–3). 

 

 
Рисунок 2 – Ранги оцінок 

 



 
Рисунок 3 – Формули з виконання розрахунків 

 

Отриману таблицю рангів було транспоновано за допомогою функції 

ТРАНСП: 

 
Рисунок 4 – Транспоновано матриця рангів оцінок 

 

 
Рисунок 5 – Формули з виконання розрахунків 

 

На основі отриманої транспонованої матриці обчислюється коефіцієнт 

кореляції Кендалла за формулою (2.3).  



Якщо 𝑊 < 0,2–0,4 – узгодженість експертів слабка, якщо 0,4 ≤ 𝑊 ≤ 0,6 – 

узгодженість середня, якщо 𝑊 > 0,6 – узгодженість експертів сильна. 

Достовірність отриманого коефіцієнта конкордації перевіряється за допомогою 
2 -

критерія. Емпіричне значення критерія 𝜒2, обчислюється за формулою: 𝜒2 = 𝑚 ·
(𝑛 − 1) ∙ 𝑊. 

Розрахунок представлено на рисунках 6–7: 

 

 
Рисунок 6 – Обчислення коефіцієнта конкордації Кендалла 

 

 
Рисунок 7 – Формули з обчислення коефіцієнта конкордації Кендалла 

 

Оскільки коефіцієнт конкордації – 0,71, тому узгодженість експертів сильна. 

Оскільки емпіричне значення 𝜒2 більше за 𝜒2𝑘𝑟, то цьому коефіцієнту конкордації 

можна довіряти. 

Оцінки отримані за критеріями представляють собою матрицю А (рисунки 

2.59–2.60).  

 



 
Рисунок 8 – Побудова матриці А  

 

 
Рисунок 9 – Формули з формування матриці А  

 

Побудова матриць 𝐵 і 𝐶 здійснювалася за формулами (2.8)–(2.9), а потрібні 

коефіцієнти обчислювалися по формулам (2.10)–(2.11) за допомогою математичної 

функції МУМНОЖ та функції ТРАНСП (категорія Посилання та масиви). 

Результати обчислень наведені на рисунках 2.61–2.62. 

 

 
Рисунок 10 – Обчислення коефіцієнтів значущості критеріїв та коефіцієнтів 

компетентності експертів 

 



 

 
Рисунок 11 – Формули обчислення коефіцієнтів значущості критеріїв та 

коефіцієнтів компетентності експертів 

 

Таблиця з вихідними даними була скопійована, а коефіцієнти компетентності 

експертів – транспоновані. 

Далі за допомогою функції СУММПРОИЗВ було обчислено оцінку засобу 

навчання за кожним критерієм. Загальна оцінка засобу навчання обчислюється 

також за допомогою цієї функції. 

 

 
Рисунок 12 – Обчислення загальної оцінки засобу навчання 



 

 
Рисунок 13 – Формули обчислення загальної оцінки засобу навчання 

 

Порівняння середніх значень за критеріями та отриманих оцінок за 

критеріями свідчить що вони майже однакові. 

2. Для обчислення ефективності застосування цифрового / мультимедійного 

засобу навчання на основі оцінок, отриманих після діагностування учнів 

експериментальної групи, було обчислено середній бал (функція СРЗНАЧ). Для 

обчислення показників ефективності застосовувалися формули (2.12) і (2.14) 

Розрахунки наведено на рисунках 14–15. 

Оскільки 𝐾е  більший 1, то це свідчить про ефективність впровадженого засобу 

навчання. 

 

 
Рисунок 14 – Обчислення показників ефективності засобу навчання 

 



 
Рисунок 15 – Формули з обчислення показників ефективності засобу навчання 

 


