Засади аналізу полікультурного художнього твору
 
1. Методика аналізу полікультурного тексту. 
2. Принципи суміщення інокультур в тексті: домінування однієї культури, взаємозв'язок різних культур у тексті, створення образу чужої культури.
3. Рівні аналізу тексту: 
3.1. лексичний (рівень зовнішньої форми);
3.2. архетипний (рівень внутрішньої форми). Архетипи-маркери однієї національної культури в її діалозі з іншою.
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