ЛЕКЦІЯ 1.
ТЕМА: Наука як система уявлень про світ (дійсність)
ПЛАН
1.Сутність науки.

2.Етапи розвитку науки.

3.Класифікація наук.
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І. Наука є найвищим щаблем розумового розвитку лю​дини, вершинним і найспецифічнішим досягненням людської культури. Вона може сформуватися тільки за певних умов. Поняття «наука» в цьому специфічному значенні існує лише з часів великих давньогрецьких мислителів Платона (428 чи 427 — 348 чи 347 до н. є.) й Арістотеля (384 — 322 до н. є.). Та вже в середньовіччі воно було відтиснуте на периферію людського буття. В епоху Відродження науку знову відновили в правах. Від​тоді її позиції були непохитними. Жодна сила сучасного світу не може зрівнятися з силою наукової думки.
Можна сперечатися про найважливіші принципи чи наявні результати науки, але ніхто не наважиться запе​речити її роль. До науки можна застосувати слова Архі-меда (прибл. 287 — 212 до н. є.): «Дайте мені точку опо​ри і я переверну Всесвіт». У мінливому Всесвіті наукова думка фіксує сталі точки, полюси. У давньогрецькій мові навіть термін «ерізіете» (пізнання) походив від ко​реня, що означав твердість і усталеність. Розвиток нау​ки призвів до більш-менш стійкої рівноваги, стабіліза​ції, сталості світу в сприйнятті й мисленні людини.
Наука — сфера людської діяльності, функцією якої є вироблення і систематизація об'єктивних знань про дійсність; одна з форм суспільної свідомості.
У процесі історичного розвитку наука перетворила​ся на продуктивну силу і важливий соціальний інсти​тут. Вона впливає на державне, соціальне і громадське життя. Поняття «наука» охоплює як діяльність, спря​мовану на отримання нового знання, так і результат ці​єї діяльності — суму здобутих на певний час знань, су​купність яких створює наукову картину світу.
Наука як діяльність є процедурою узагальнення реальності, а наука як система знань — це сума су​джень, що узагальнюють. У першій своїй іпостасі во​на завжди дорівнює собі, у другій — постійно перебу​ває в розвитку.
Визначення будь-якого феномену зводиться до вка​зівки на те незмінне, що зберігається в ньому протягом усього часу існування незалежно від усіх його метамор​фоз. Тому при визначенні науки необхідно звертати ува​гу насамперед на стійке в ній, тобто не на конкретні ха​рактерні для її історичного стану судження (знання), а на «вічні» особливості пізнавальної процедури. Отже, наука є узагальненням реальності, сумою знань-су-джень, що відповідають конкретному (історично зумов​леному) масштабу узагальнення.
Науці протистоїть антинаука — вид діяльності, від​мінної від наукової, результати якої претендують на визнання, авторитетність. Антинаука захищає способи пізнання світу, які суперечать науковому узагальненню дійсності.
На роль науки намагається претендувати і лженау​ка — вид діяльності, яка оперує меншим обсягом факто​рів, що піддаються узагальненню, порівняно з кількіс​тю накопичених. Лженаука визнає наукову процедуру пізнання, але штучно обмежує її масштаби, домагаю​чись того, щоб внаслідок цієї процедури загальні су​дження відповідали бажаному змісту.
Наука є однією з продуктивних сил суспільства. її мета, як стверджував німецький філософ Готфрід-Віль-гельм Лейбніц (1646—1716), — благоденство людства, досягнення всього, що корисне для людей.
Наука завжди розвивається у конкретних історич​них умовах, які зумовлюються передусім рівнем роз​витку суспільства. Властиві йому засоби виробництва і технології ставлять перед наукою конкретні завдання, створюють можливості реалізації її досягнень. Історії відомо чимало прикладів, коли суспільні відносини гальмували розвиток науки, перешкоджали використанню її відкриттів. У свою чергу, досягнення науки, технічний прогрес сприяють розвитку суспільства.
Наука передбачає процес отримання нового знання і результат цього процесу (систему об'єктивних знань, що адекватно відображають реальність). Вона наділена суттєвими ознаками, що принципово відрізняють її від інших можливостей пізнання світу.
На відміну від міфології та релігії наука є об'єктив​ною, має апарат дослідження та певні схеми доведень, здатна відрізняти істинне знання від помилкового або суб'єктивного. Наука прагне до пізнання внутрішньої сутності явищ і до побудови системи знань, на протива​гу об'єктивному емпіричному знанню, отриманому на основі практичного досвіду, яке описує лише зовнішні аспекти явища.
Систему наукових знань утворюють виявлені факти, їх понятійний, якісний і кількісний опис, а також емпі​ричні закономірності, що були встановлені шляхом їх аналізу. Проте для цілісного наукового уявлення про дійсність необхідно визначити те загальне або спільне, яке стосується всього світоутворення чи окремих його частин — закон або групу законів.
Закон — необхідне, суттєве, стале співвідношення, що повторю​ється між окремими явищами.
Серед багатьох сформованих наукою законів виок​ремлюють спільні (фундаментальні), загальні та част​кові. Спільні закони виявляються в усіх сферах буття (закони і принципи самоорганізації та еволюції). За​гальні закони стосуються деякою мірою суміжних на​укових галузей. Наприклад, закони збереження, спря​мованості процесів, періодичності виявляються в усіх природничих науках і частково в гуманітарних. Част​кові закони діють в окремій галузі, наприклад, закон вектора історичного розвитку — в історії, закон гене​тики — в біології, закони Ньютона, Ейнштейна — у фі​зиці.
Знання, понятійний і якісний опис фактів, що ґрун​туються на емпіричних закономірностях, є передумовою формулювання вихідних, основоположних ідей, теорії або групи теорій. Завдяки ним уможливлюється адек​ватне відображення в мисленні стану природи та люд​ського буття, наукове бачення картини світу як загаль​ного об'єктивного образу реальності (сукупності об'єдна​них загальними концептуальними ідеями об'єктивних знань, принципів і законів, що функціонують у різних галузях пізнання).
Розкриття законів пов'язане з пошуком та усвідом​ленням причинно-наслідкових зв'язків між окремими явищами. У процесі становлення науки, філософського осмислення її результатів склалося вчення, що отрима​ло назву «детермінізм».
Детермінізм (лат. determino — визначаю) — вчення про всезагальний об'єктивний закономірний взаємозв'язок і причинну зу​мовленість явищ соціоприродного середовища.
У системі причинно-наслідкових відношень, законів і закономірностей виокремлюють динамічний і статис​тичний (імовірнісний) рівні.
Динамічні закони відображають об'єктивну законо​мірність як однозначний зв'язок між середніми значен​нями параметрів, що характеризують стан системи. Наприклад, закони класичної механіки встановлюють взаємозв'язок між параметрами руху окремих макро-тїл. Знаючи їх, завжди можна достовірно і однозначно передбачити, якими будуть параметри стану (руху) тіла в будь-який момент часу. У реальності завжди трапля​ються випадкові відхилення від середнього значення, флуктуації (лат. fluctuatio — хвилювання, безперерв​ний рух). Випадковість є фундаментальною властивіс​тю, яка перебуває в основі всіх явищ і керує їх розвит​ком. Але, зокрема, за класичного опису руху окремих макротіл вона здебільшого не відіграє суттєвої ролі, сприймається як похибка і не береться до уваги.
Статистичні закони описують поведінку складних систем, утворених із багатьох частинок, наприклад, за​кон розподілу молекул газу за швидкостями. У цьому ра​зі спрогнозувати поведінку системи можна лише з пев​ною вірогідністю. У мікросвіті ймовірнісні уявлення зас​тосовують при описі стану навіть окремої елементарної частинки, а закони мікросвіту уявляються принципово статистичними. При описі стану таких систем флуктуа​ції відіграють визначальну роль. За одночасної наявності різноманітних флуктуацій завжди існуватиме багато ва​ріантів розвитку системи. Будь-який випадковий зов​нішній вплив, внутрішні причини за певного збігу обста​вин можуть суттєво вплинути на її розвиток. За таких умов причинно-наслідкові зв'язки є нелінійними та бага​тозначними, відчутніше виявляється детермінізм.
У сучасній науці склалось уявлення, що динамічні закони не є абсолютно точним відображенням дійсності. Оскільки випадковість тимчасова, то статистичні за​кони — найглибша і найзагальніша форма опису проце​сів соціоприродного середовища; вони об'єктивніше, ніж динамічні закони, віддзеркалюють природні взає​мозв'язки. Детермінованість подій виявляє себе при пе​реході від мікроопису поведінки систем до макроопису, коли необхідно усереднити вимірювані величини.
Найважливішою ознакою науки є метод досліджен​ня сукупність прийомів і операцій, способів обґрун​тування системи знань, контролю об'єктивності отри​маних результатів, побудови моделей дійсності. Він не довільний, а зумовлений об'єктивними можливостями науки, особливостями об'єкта пізнання. На позначення сукупності методів, які застосовують у конкретній нау​ці, використовують поняття «методологія», яке озна​чає також і вчення про наукові методи пізнання світу.
У XXI ст., як вважають дослідники, наука має роз'язувати такі головні завдання:
· проблему ризиків і використання нових технологій;
· формування альтернативної історії і стратегічного планування;
· проблему людини та її еволюції;
—
вивчення властивостей речовини на субатомному рівні;
—
дослідження глибокого космосу й освоєння найближчих планет Сонячної системи.
Є, безумовно, й інші важливі питання, на які наука покликана дати відповідь.
II.Етапи розвитку науки
Історичний розвиток науки був нерівномірним. Стадії швидкого і навіть стрімкого прогресу змінювались періо​дами застою, а іноді й занепаду. Наприклад, в античні ча​си фізико-математичні науки особливого розвитку на​були на теренах Давньої Греції та Давнього Риму, а в се​редньовіччі їх центр перемістився на Схід, передусім в Індію та Китай. У Нову добу ініціативою в розвитку фі-зико-математичних наук знову заволоділа Європа.
Кожна галузь знань послідовно долає три стани:
1. Теоретичний (стан вимислу).
2. Метафізичний (абстрактний) стан.
3. Науковий (позитивний) стан.
Протягом усієї історії науки взаємодіяли дві тенден​ції, які доповнювали одна одну — до поглиблення спеці​алізації й посилення прагнення до інтеграції. Одночас​но з диференціацією науки, її поділом на нерідко дуже спеціалізовані дисципліни відбувається і її поступова інтеграція, яка ґрунтується на поєднанні наукових ме​тодів, ідей та концепцій, а також на необхідності з єди​ної точки зору розглянути зовні різнорідні явища. До найважливіших наслідків інтеграції науки належать спрощення оброблення і пошуку інформації, звільнення її від надлишку методів, моделей та концепцій. Голов​ним шляхом інтеграції є формування «міждисциплі​нарних наук», які пов'язують традиційні спеціальності й завдяки цьому уможливлюють виникнення універ​сальної науки, покликаної створити своєрідний каркас, який об'єднував би окремі науки в єдине ціле. Чим ін-тегрованіша наука, тим більше вона відповідає крите​рію простоти й економії, сформульованому англійським схоластом Вільямом Оккамом (прибл. 1285 —1349) і названому «бритва Оккама».
З розчленуванням науки на окремі дисципліни між ними залишається менше зв'язків, ускладнюється обмін інформацією. Аналізуючи подібні об'єкти, вдаючись до однакових методів, галузі часто послуговуються різною мовою, що ускладнює міждисциплінарні дослідження. Якщо англійський природодослідник Чарльз-Роберт Дарвін (1809—1882) міг однаково успішно здійснювати дослідження в галузі зоології, ботаніки, антропології й геології, то наприкінці XIX ст. це вже було неможливим, особливо для людей менш обдарованих. Якщо за його ча​сів спеціалістів, які вивчали живу природу, називали біо​логами, то згодом у біології не тільки виокремилися бота​ніка, зоологія, протистологія (розділ зоології, що вивчає життя найпростіших тварин) та мікологія (розділ ботані​ки, що вивчає гриби), а й вони, в свою чергу, поділились на окремі спеціальності. Кожна з цих дисциплін перепов​нена фактичним матеріалом, опанування яким заповнює життя вченого, і лише особливо обдаровані науковці здатні одночасно або почергово працювати у двох або кількох галузях. Майже неминучим результатом вузької спеціалізації є професійна обмеженість, котра проявля​ється у звуженні світогляду, зниженні здатності розумі​ти те, що передбачає за межами спеціалізації вченого. Вузька спеціалізація, безперечно, має специфічні пере​ваги, але загальному прогресу науки не сприяє.
Інтеграційні тенденції в науці активно виявляються у постіндустріальну (інформаційну) епоху, що значною мірою пов'язано з розвитком комп'ютерно-комуніка​ційної технології і виникненням світової інформаційної мережі — Інтернету. Відчутнішим є прагнення до фор​мулювання нових завдань вищого рівня узагальненості, навіть універсальних, які часто об'єднують віддалені галузі знань. Триває процес творення загальних по​нять, концепцій, наукової мови. Характерною ознакою сучасної науки вважають посилення інтересу до пошу​ків принципової структурної узагальненості найрізнорід​ніших систем і загальних механізмів найрізноманітні​ших явищ, які сприяють інтеграції науки, її логічній стрункості та єдності, що забезпечує глибше розуміння єдності світу. Сучасним науковим поглядам властива ідея існування загальних моделей різноманітних явищ, ізо​морфізму (однаковості) структур різних рівнів організа​ції. Утверджується усвідомлення того, що наявність за​гальних принципів і моделей в різних галузях знань дає змогу переносити їх з однієї галузі в іншу, що сприяє за​гальному прогресу науки. При цьому вважається, що ін​теграція науки є не редукцією (поверненням) наук до фі​зики (редукціонізм), а ізоморфізмом систем з різною при​родою їх елементів, структур різних рівнів організації. Наявність ізоморфізмів найрізнорідніших систем відіграє певну евристичну роль, оскільки вони не лише характе​ризують концептуальний каркас сучасної науки, а й по​легшують вибір напрямів конкретних досліджень, дають змогу уникнути дублювання теоретичних досліджень та ін.
На думку французького філософа Гастона Башлара (1884 — 1962), формування наукового духу (науки) охоп​лює такі стани (етапи):
—  донауковий стан (від класичної античності до XVII—XVIII ст.);
— науковий стан (останні десятиліття XVIII — поча​ток XX ст.);
— стан нового наукового духу (починається в 1905 р. теорією відносності).
          Радикальні якісні зрушення в розвитку науки ви​значені як наукові революції. Саме так оцінено виник​нення у XVII ст. природознавства. Воно засвідчило, що наука набула історичної сили, а наукові знання за зна​ченням випередили значення техніки. Відтоді наукові Уявлення про навколишній світ стали змагатися з побу​товими уявленнями. Будучи закономірним етапом у розвитку науки, наукова революція XVII ст. докорінно змінила уявлення про будову Всесвіту і місце в ньому людини. Вона спричинила злам у людському мисленні, спонукала до наукової творчості, спрямувала погляд і думку вчених у раніше недоступні сфери.
До найголовніших особливостей наукової революції належать:
1. Яскравий творчий характер. Здобуті раніше знан​ня не руйнувались, а інтерпретувалися у контексті но​вого їх розуміння.
2.  Зміна відповідно до нових уявлень, нове тлума​чення раніше здобутих знань. У період наукової рево​люції нове створюється на ґрунті вже існуючого. Неспо​дівано виявляється, що в наявній інформації давно ви​зрівали елементи нового. Тому наукова революція не є миттєвим переворотом, оскільки нове не відразу отри​мує в науці визнання.
3.  Поява протягом 1—3 поколінь великої кількості талановитих осіб. Вони піднімають цілий пласт знань на небувалу висоту і тривалий час не мають собі рівних.
4. Бурхливий розвиток фізико-математичних наук.
Як особливий соціальний інститут, наука започат​ковується у XVII ст., з виникненням перших наукових товариств й академій. її історія охоплює три наукові ре​волюції.
Перша наукова революція (XVII—XVIII ст.). У цей період відбулося становлення класичного природо​знавства. Основні його критерії і характеристики поля​гають в об'єктивності знання, достовірності його похо​дження, вилученні з нього елементів, що не стосуються пізнавального суб'єкта і процедур його пізнавальної ді​яльності. Головною вимогою до науки було досягнення чистої об'єктивності знання. Наука швидко набувала престижу й авторитетності, претендуючи разом із філо​софією на єдино адекватне втілення розуму. Зростаю​чий авторитет науки прислужився виникненню першої форми сцієнтизму (лат. всіептла — знання, наука), при​хильники якого абсолютизували роль і значення науки. В його лоні сформувався так званий сцієнтичний (ідео​логічний) утопізм — теорія, згідно з якою суспільні відносини можуть бути цілком пізнаними і прозорими, а політика ґрунтується на винятково наукових законах, що збігаються з законами природи. До таких поглядів схилявся французький філософ, письменник Дені Дід-ро (1713—1784), який розглядав суспільство і людину крізь призму природознавства і законів природи. Відпо​відно, людину він ототожнював з усіма іншими природ​ними об'єктами, машинами, роль свідомого начала в ній звужувалася, а то й ігнорувалася. Такий погляд на людину простежується у книзі французького філософа Жульєна-Офре Ламетрі (1709—1751) «Людина-маши​на», в якій людина розглядається як механізм, що сам заводиться, подібно до годинника. Оскільки головною наукою періоду була механіка, загальнонаукова карти​на світу класичного природознавства мала яскраво ви​ражений механістичний характер.
Наприкінці XVIII ст. перша наукова революція пере​росла у промислову, наслідком якої була розбудова капі​талістичного індустріального суспільства й індустріаль​ної цивілізації. Відтоді розвиток науки значною мірою зумовлений потребами економіки й виробництва.
У XIX ст. наука зазнала істотних змін. її диференці​ація спричинила формування багатьох самостійних на​укових дисциплін з відповідними сферами компетенції. У цьому процесі механіка втратила монополію на тлу​мачення загальнонаукової картини світу, зміцніли по​зиції біології, хімії, геології. Істотно змінився стиль на​укового мислення, у якому важливого значення набула ідея розвитку. Об'єкт пізнання, в тому числі й природа, відтоді розглядався не як завершена і стійка річ, а як процес. Загалом наука продовжувала розвиватися в ме​жах класичної форми, і надалі претендуючи на абсо​лютність вичерпного бачення картини світу. Неухильно зростав її суспільний авторитет і престиж.
Друга наукова революція (кінець XIX — початок XX ст.). Вона спричинила появу нової, некласичної на​уки, якій належать відкриття електрона, радіо, пере​творення хімічних елементів, створення теорії відноснос​ті і квантової теорії, проникнення у мікросвіт і пізнання великих швидкостей. Радикальні зміни відбулися в усіх сферах наукового знання. Заявили про себе нові наукові напрями, зокрема кібернетика і теорія систем.
Некласична наука вже не висувала претензій на пов​ну чи й абсолютну об'єктивність знання, на відсутність У ньому суб'єктивного аспекту. У ній різко зросла роль суб'єктивного чинника. Дедалі більше вона враховувала вплив методів, способів і засобів пізнання. Безперечним було для неї і те, що пізнання зумовлене не тільки при​родою пізнавального об'єкта, а й багатьма іншими чин​никами, її знання неухильно позбавлялося емпіризму втрачало дослідницьке походження, стаючи суто теоре​тичним. Особливого значення у пізнанні почали набува​ти теорії і моделі, вибудовані пізнавальним суб'єктом за допомогою математичного, статистичного, комбінатор​ного та інших підходів.
У сфері пізнання й у координатах кожної з наук по​силюється процес диференціації, наслідком якого стало збільшення кількості наукових дисциплін і шкіл. Зав​дяки цьому окреслилась тенденція до плюралізму. Прийнятним стало існування у межах науки різнома​нітних шкіл і напрямів, різних поглядів на одну пробле​му. На вищих рівнях пізнання виявив себе і плюралізм загальних картин світу, що претендували на істинність. Актуальності набув принцип релятивізму (лат.- відносний) — відносності людських знань, відпо​відно до якого кожна теорія визнається істинною лише; у конкретній системі даних або координат. У науковому обігу поняття «істинність» дедалі частіше поступається поняттю «валідність», яке означає обґрунтованість, прийнятність. Подібна доля спіткала і такі поняття класичної науки, як «причинність», «детермінізм», що поступилися місцем поняттям «можливість» та «інде​термінізм».
Третя наукова революція (середина XX ст. — сього​дення). Оскільки вона була продовженням другої науко​вої революції, її також називають науково-технічною, або науково-технологічною. Головним її результатом було виникнення постнекласичної науки. Подібно до того, як перша наукова революція переросла у промис​лову революцію, що породила індустріальну цивіліза​цію, третя наукова революція перетворилась у техноло​гічну, яка формує постіндустріальну цивілізацію. їй відповідає постіндустріальне, інформаційне, постмо-дерне суспільство. Основою цього суспільства є новітні| високі й тонкі технології, які ґрунтуються на нових джерелах і видах енергії, нових матеріалах і засобах управління технологічними процесами. Виняткову роль при цьому відіграють комп'ютери, засоби масової комунікації й інформатики, розвиток і поширення яких набули гігантських масштабів.
Під час третьої наукової революції у науки з'являєть​ся якість безпосередньої й основної продуктивної сили, головного чинника виробництва і громадського життя. Прямим і нерозривним став її зв'язок із виробництвом, у взаємодії з яким вона перебрала на себе провідну роль, продовжуючи відкривати, відроджуючи новітні та висо​кі технології, нові джерела енергії, матеріали.
Наука зазнала глибоких змін. Передусім ускладни​лися елементи процесу пізнання — суб'єкт, що пізнає, засоби і об'єкт пізнання, змінилося їх співвідношення. Суб'єктом пізнавального процесу рідко є один учений, що самотужки досліджує якийсь об'єкт. Найчастіше його утворює колектив, група, чисельність яких зали​шається невизначеною. Суб'єкт пізнання перестає пере​бувати поза його об'єктом, протиставлятися йому, а включається у процес пізнання, стає одним з елементів системи координат цього процесу. Для вивчення об'єк​та пізнання часто не потрібні безпосередній контакт і взаємодія з ним. Його дослідження нерідко здійсню​ються на великій відстані. Наприклад, розвідування ро​довищ нафти, інших природних копалин з космосу за допомогою високочутливих приладів і телекомуніка​ційних технологій. Часто об'єкт пізнання позбавлений будь-яких обрисів, будучи частиною або фрагментом умовно виокремленого явища. Постійно зростає, набу​ваючи вирішального значення, роль засобів (особливо комп'ютера) і способів пізнання.
Постнекласична наука відчуває посилення впливу зовнішніх чинників. Вона дедалі більше долучається до контексту культури історичної епохи з її світогляд​ними установками, релігійними, моральними, есте​тичними ціннісними орієнтаціями тощо. На наукову діяльність завжди впливають соціально-економічні і політичні умови, але в епоху Постмодерну їх вплив по​силюється.
В епоху постмодерну цивілізація вступає з величез​ним запасом знань. Вони створюють передумови для довгострокових соціальних, економічних, політичних, геостратегічних трансформацій. Наукові знання ста​нуть головним чинником, який визначатиме порівняль​ні й конкурентні переваги націй і країн у системі світо-господарських зв'язків.
ІІІ. Класифікація наук
Від зародження науки розвиток знання ґрунтувався на його класифікації за тією чи іншою ознакою, що ві​дігравало вирішальну роль в організації, побудові, спе​ціалізації знання і пізнавальної діяльності. Тому класифікація наук як логіко-методологічна, аксіологічна (грец. ахіоs — цінний і lоgоs — вчення) і соціокультур-на проблема відображена у багатьох філософських і на​укознавчих дослідженнях, які, розглядаючи структуру науки з однієї точки зору і не претендуючи на цілковиту повноту, доповнюють одне одного, подаючи досить широке уявлення про принципи формування, розвитку та функціонування науки. Багатогранність форм наукових досліджень зумовлює необхідність їх класифікації із врахуванням предмета, характеру, взаємозв'язку різних видів досліджень. При цьому досягають не тільки, теоретичної, а й практичної мети розвитку науки.
У межах різних дослідницьких позицій існують від​мінні підходи до проблеми диференціації науковим знань. Найвідомішими і найбільш визнаними класифікаціями наук і наукових досліджень є їх розмежування за критеріями:
—  об'єкта і предмета дослідження (механіка, фізика, хімія, біологія, фізіологія, географія тощо, а також науки, що утворилися внаслідок їх синтезу — біофізика, біохімія, фізична хімія та ін.);
—  сфери дослідження (природничі, суспільні і технічні);
— способу і методів одержання нового знання (теоретичні й емпіричні науки);
—  зв'язків із предметною діяльністю (теоретичні практичні науки).
Проблема класифікації наук має таку тривалу історію, як і сама наука, тому будь-який науковий аналіз, що претендує на цілісність, не може уникнути розгляду історії питання, оскільки у кожну історичну епоху наукові знання виконували своєрідні функції. Це було зумовлене рівнем розвитку науки, можливостями суспільства використовувати наявні знання. Вже в добу античності не лише продукувалися нові знання, а й були здійснені спроби класифікації існуючих. Одним з перших таку спробу здійснив Демокріт (470 чи 460 — 38( чи 370 до н. є.), який наукову систему поділяв на три частини: вступну («каноніку» як вчення про істину та її критерії); фізику (науку про різноманітні прояви буття); етику (похідну від фізики). У його класифікації всі розділи були органічно поєднані: «каноніка» належала до фізики як її вихідний розділ, вона мала не логічний характер, а обґрунтовувала правильність обраного сис​темою шляху, захищала основні положення наукової системи від ворожих їй учень. Етика вважалася додат​ком до фізики.
У контексті проблеми диференціації наукових знань Арістотель порушив питання про необхідність упоряд​кування самого знання та вироблення мистецтва пізна​вальної діяльності. Класифікуючи науки за теоретич​ним рівнем та історичними умовами їх виникнення, він виокремлював, з одного боку, філософію, математику, фізику, з іншого, — мистецтво та науки, які не слугу​ють ні для насолоди, ні для необхідних потреб. Це свід​чить, що наукове знання він розглядав як самоцінність безвідносно до його можливого практичного застосу​вання.
Таким прихильником упорядкування наукового знання у західноєвропейській традиції був реформатор науки Нового часу, англійський філософ і політичний діяч Френсіс Бекон (1561—1626). У своїй праці «Новий органон» він поділяв знання на те, яке вгадує природу, і те, яке тлумачить її, а також прагнув класифікувати всі науки на основі внутрішньої логіки їх розвитку: «Ми не заперечуємо, що після того як з усіх наук будуть зібрані і розташовані по порядку всі досліди і вони зосе​редяться у знанні та судженні однієї людини, то з пере​носу дослідів однієї науки в іншу через той дослід, який ми звемо науковим, може бути відкрито багато нового — корисного для життя людини». На цих міркуваннях ґрунтується поділ ними наукових досліджень на світо​носні і плодоносні.
Класифікація наук, яку запропонував німецький мислитель Фрідріх Енгельс (1820—1895), відповідала рівню розвитку знань другої половини XIX ст. Розгля​даючи принципи матеріальної єдності світу і його неви​черпної якісної багатоманітності, він виокремлював науки за описуваними ними формами руху матерії. На цій підставі Енгельс доводив, що класифікація наук, кожна з яких аналізує окрему форму руху або ряд пов'язаних між собою і таких, що переходять одна в од​ну, форм руху, є одночасно класифікацією, розташу​ванням, згідно із внутрішньо притаманною їм послі​довністю цих форм руху, і в цьому полягає її значення. В основу диференціації наук він поклав принцип об'єк​тивності, згідно з яким відмінності між науками зумов​лені відмінностями в об'єктах їх дослідження. Ними є існуючі форми руху матерії (механічна, фізична, хіміч​на, біологічна, соціальна). 
З виникненням у західній Європі наприкінці XIX ст. некласичної філософії змінилися й критерії класифікації наук. Так, німецький філософ Генріх Ріккерт (1863—1936), прагнучи «показати заплутаність і складі ність проблеми класифікації наук і всю безпорадність цьому питанні звичайних схем», вважав, що емпіричні науки розпадаються на дві головні групи: природознавство (науки, які вивчають фізики, хіміки, анатоми, фізіологи, біологи, геологи) та науки про культуру (які досліджують теологи, юристи, історики і філологи) тобто суспільні, гуманітарні науки. Усвідомлюючи, що обидві групи наук поєднані між собою багатьма зв'язками, і заперечуючи їх абсолютне протиставлення, він розглядав і основні розбіжності між ними. Філософ вважав, що це допоможе віднайти відправні засади для диференціації наук про культуру як молодших за часом виникнення, між якими, на відміну від природничих наук, ще не встановлено тісних зв'язків.
Важливий внесок у класифікацію наук зробив німецький філософ Едмунд Гуссерль (1859—1938). Створюючи феноменологічну філософію, він розрізняв чисту феноменологію як науку про феномени (явища) та нші науки, які також досліджують феномени: психої логію — науку про психічні, природознавство — наук» про фізичні явища (феномени); історію — науку про історичні феномени, культуру — науку про культурні феномени. У цих двох різновидах науки йдеться      про феномени різного порядку: конкретні науки є науками про факти, чиста, або трансцендентальна феноменологія обґрунтована не як наука про факти, а як наука про сутності, що має на меті констатувати пізнання сутності.
Чистими науками про сутності Гуссерль вважав чис​ту логіку, чисту математику, чисте вчення про час, простір, рух тощо, позбавлені дослідного обґрунтування. Науки про факти він зараховував до дослідних, маючи увазі науки про природу і науки про дух, оскільки де слідне пізнання є для них актом доведення. Зв'язок міі фактуальними і ейдетичними (грец. еіdоз — образ, форма, суть) науками, тобто науками про сутності, на думку Е. Гуссерля, є однобічним, оскільки будь-яка ейдетична наука принципово незалежна від будь-якої науки про факти, але жодна наука про факти не може бути вільною від ейдетичного пізнання, яке є теоретичним фундаментом дослідних наук, раціоналізує емпіричний матеріал. ёУ свою чергу, в межах ейдетичних наук виокремлюють конкретні й абстрактні, а дослідних — окремі дисциплі​ни. Наприклад, фізичне природознавство він вважав од​нією з дослідних наук, а всі окремі науки про природу — власне дисциплінами.
Е. Гуссерлю належить ще одна класифікація — за характером понять, утворених певними науками. За цією ознакою він поділив всі науки на дескриптивні, які ґрунтуються на описуванні, використовуючи дес​криптивні (описові) поняття, і точні науки, які про​яснюються за допомогою однозначного, точного виз​начення. Геометрію та інші математичні науки він назвав точними, а природничі — дескриптивними, хо​ча й вважав, що вони тісно пов'язані між собою. Та, попри ці зв'язки, жодна з груп наук не може підміни​ти іншу.
Над проблемами класифікації наукового знання працював й український природодослідник, мисли​тель Володимир Вернадський (1863—1945), який од​ним із перших у світовій науці усвідомив важливість теоретичного освоєння проблем наукознавства, дослі​дження феномену науки засобами самої науки. Його внесок у становлення цієї дисципліни зберігає своє зна​чення дотепер. Особлива роль належить його праці «На​укова думка як планетарне явище», у якій В. Вернад​ський розглядав вузлові проблеми розвитку природо​знавства, виокремлення та інтеграції його галузей і формування на цій основі нових міждисциплінарних наук (фізична хімія, хімічна фізика, біохімія, біогеохі​мія та ін.). Будь-яку класифікацію наук він вважав умовною, але необхідною для окреслення визначення предметних областей їх дослідження.
Традиційною вважається класифікація наук за предметом дослідження, згідно з якою виокремлюють математичні, фізичні, хімічні, біологічні, технічні, со​ціальні науки тощо. Іншим прикладом традиційної класифікації наук є їх поділ залежно від пізнання та практичної дії на теоретичні (фізика, хімія, астрономія, біологія, математика та інші) і прикладні (радіотехні​ка, гірська справа, агрохімія, медицина тощо). Такий підхід поділяв німецько-американський філософ, соціо​лог Еріх Фромм (1900—1980), вважаючи, що науку слід Диференціювати за встановленням об'єктивно правиль​них норм виведення знань. За його твердженням, чисті, тобто теоретичні, науки мають справу з відкриттям фактів і принципів, а прикладні зорієнтовані на пре тичні норми, відповідно до яких належить діяти. цьому сама норма задається науковим знанням фактії принципів.
З огляду на характер наукових досліджень і методів одержання знань німецький учений В. Штоф класифікував науки на емпіричні і теоретичні. До емпіричних він зараховував усі види пізнавальної діяльності, методи, прийоми, способи пізнання, а такої форми фіксації, вираження і закріплення знання, які є змістом практики або її безпосереднім результатом. Теоретичними науками він вважав форми відображення, у яких логічно виражені об'єктивні закони та інші загальні необхідні й істотні зв'язки реального світу, а також отримані за допомогою логічних засобів висновки або наслідки, що випливають із теоретичних передумов.
Російський дослідник Б. Бірюков класифікував науки за методами, що застосовуються в наукових дослідженнях (описові,  емпіричні,  експериментальнії дедуктивні, точні та ін.), за відношенням до практику (теоретичні, «чисті» й прикладні) та за використання математичних методів (дедуктивні і недедуктивні).
Класифікація наук, запропонована Г. Фоллмерон вибудовувалася за критерієм їх функцій у системі кового знання,  виокремлюючи науки про дійсністі структурні науки та метадисципліни. До наук про дійсність він зарахував фізику, хімію, психологію, мовознавство, називаючи їх природничими, соціологію та інші гуманітарні — науками про культуру. Наукам про структури (формальні системи) Фоллмер вважав логіку, математику, інформатику, теорію автоматів, кібернетику, теорію систем, теорію ігор і теорію формальних мов. Метанауками (науками про пізнання і теорії) теорію науки і семіотику. Поза цією класифікацією, на його думку, опинилися нормативні (право, етика, естетика), історичні (історія, археологія, інтерпретація філософських текстів) і прикладні науки (медицина, техніка, психіатрія, педагогіка).
Наприкінці XX ст. майже традиційним стало вживання термінів «класична», «некласична» та «постнекласична» у контексті історичної періодизації розвитку науки. Одним з перших таку періодизацію здійснив   відомий російський філософ В.Стьопін у 1987 р., досліджуючи наукові революції у процесі розвитку наукового знання. За його твердженнями, в історії природо​знавства простежуються три стійкі етапи.
1. Класичне природознавство (XVII ст. — рубіж XIX іХХст.).
2. Формування некласичного природознавства (кі​нець XIX — перша половина XX ст.).
3. Некласичне природознавство типу НТР, сучасне. 
Ця класифікація ще не послуговувалася терміном «постнекласична наука» для характеристики третього етапу в розвитку знань. Проте пізніше, аналізуючи роз​виток науки і зміну типів наукової раціональності, В. Стьопін використовував цей термін і уточнив періо​дизацію розвитку природознавства. Так, на певних етапах розвитку докорінно змінювалися нормативні структури наукового дослідження філософських засад науки, що знаменувало здійснення, за його висловлю​ванням, глобальної революції в ній. Таких революцій в історії розвитку природознавства відбулося чотири. Перша пов'язана зі становленням класичного природо​знавства у XVII ст., коли формувалася механістична кар​тина природи. Друга припадає на останні десятиліття XVIII — першу половину XIX ст., зумовивши перехід до нового стану природознавства — дисциплінарно органі​зованої науки, коли механістична картина світу втрачає статус загальнонаукової і постає проблема класифікації наук (період розвитку науки між цими революціями В. Стьопін назвав класичною наукою). Третя глобаль​на революція охоплює кінець XIX — середину XX ст. і визначає становлення некласичного природознавс​тва, яке сформувало ідеали та норми некласичної нау​ки, що характеризувалися розумінням відносної іс​тинності теорій та картини природи, виробленої на певному етапі розвитку природознавства. Четверта ре​волюція розпочалася в останню третину XX ст. і три​ває донині, засвідчуючи нові радикальні зміни в заса​дах науки, що зумовлюють зародження постнекласичної науки.
Таке виокремлення історичних етапів у розвитку науки підготовлене дослідженнями у сфері методології науки, здійсненими представниками західної філосо​фії науки, передусім австрійським філософом, соціоло​гом Карлом-Раймондом Поппером (1902—1994), аме​риканським істориком Томасом Куном (1922—1996), англійським математиком, філософом Імре Лакатосом (1922—1974), американським філософом і методологом науки Полем Фейєрабендом (1924—1994) та іншими вченими, які переосмислили підхід до логіко-методологічного аналізу розвитку наукового знання.
Запитання. Завдання
1. Охарактеризуйте головні ознаки науки.
2. У чому полягає відмінність між науковим і повсякденним знанням?
3.  Визначте основні етапи розвитку науки.
4. Проаналізуйте визначальні риси духовної.революції античнос
5. Прокоментуйте найуживаніші критерії класифікації наук.
6. Які ознаки дають підстави стверджувати про глобальну люцію в науці?
