Ситуаційне Завдання 1: Вибір стратегії інноваційного розвитку
Компанія "ТехноБуд" є лідером на ринку традиційних будівельних матеріалів (цемент, арматура) протягом 20 років. Ринки збуту стабільні, але темпи зростання мінімальні (до 1-2% на рік). Останні 2 роки на ринку з'явилися нові конкуренти, які пропонують модульні, екологічні та "розумні" будівельні рішення на основі 3D-друку, що значно знижує час і вартість будівництва. Керівництво "ТехноБуд" усвідомлює необхідність інновацій, але не має єдиної думки щодо стратегії:
1. Варіант А: Максимально знизити собівартість поточного виробництва, щоб витіснити традиційних конкурентів ціною.
2. Варіант Б: Створити окремий R&D підрозділ для розробки власної технології 3D-друку будівель, не зважаючи на високий ризик і тривалий термін окупності (7-10 років).
[bookmark: _GoBack]Завдання:
1. Проаналізуйте зовнішнє середовище компанії (визначте основну загрозу).
2. Запропонуйте стратегічний шлях для "ТехноБуд", обґрунтувавши його з позиції довгострокового інноваційного розвитку.
Ситуаційне Завдання 2: Стратегічне рішення 
Компанія "ЕнергоПлюс", виробник промислових акумуляторів, вирішила вийти на ринок домашніх систем накопичення енергії (для сонячних панелей). Вони мають експертизу у хімії батарей, але не мають досвіду у розробці складного програмного забезпечення (AI для управління енергією) та інтеграції в "розумний дім".
Перед керівництвом стоять три стратегічні варіанти для отримання цієї відсутньої компетенції (AI-управління):
1. Створити: Найняти команду програмістів і розробити ПЗ з нуля.
2. Купити: Придбати невеликий стартап, який вже має робочий прототип AI-системи.
3. Співпрацювати: Укласти стратегічний альянс з великою IT-компанією, яка має відповідну платформу.
Завдання:
1. Визначте ключові переваги та недоліки кожного з трьох варіантів (Make, Buy, Cooperate).
2. Спираючись на вимогу швидкого виходу на ринок та необхідність інтеграції у складну екосистему "розумного дому", запропонуйте найбільш оптимальний інноваційний шлях для "ЕнергоПлюс".
Ситуаційне Завдання 3: Оцінка та коригування інноваційної стратегії
IT-компанія "Альфа-Софт" (розробник ПЗ для малого бізнесу) обрала агресивну стратегію "Лідерство через інновації". Її мета — бути першою на ринку з 80% нових продуктів і функцій.
Після трьох років роботи з'ясувалося:
1. 85% нових продуктів/функцій справді виходять на ринок першими.
2. 60% з цих нових продуктів зазнають комерційної невдачі або потребують значних доопрацювань.
3. Витрати на R&D зросли на 40% і перевищують доходи від продажів нових продуктів.
Завдання:
1. Проаналізуйте, у чому полягає основна проблема реалізації стратегії "Лідерства" у "Альфа-Софт".
2. Запропонуйте, як компанія має скоригувати свою інноваційну стратегію, перейшовши від чистого "Технологічного Лідерства" до "Маркетингового Лідерства".
Ситуаційне Завдання 4: Вибір стратегії для існуючого  та нового ринку 
Промислова компанія "ХімПром" працює на двох стратегічно важливих ринках:
1. Ринок А (існуючий ): Виробництво полімерів для автомобільної промисловості. Вимоги стандартизовані, інновації здебільшого інкрементальні (покращення міцності, зниження ваги). Конкуренція жорстка, але передбачувана.
2. Ринок Б (новий): Розробка біорозкладних матеріалів для 3D-друку медичних імплантатів. Це новий, неструктурований ринок, що вимагає радикальних (підривних) інновацій та високої толерантності до ризику.
Завдання:
1. Визначте, яка інноваційна стратегія (захисна, наступальна, проміжна) є найбільш доцільною для Ринку А та Ринку Б.
2. Опишіть, як має бути організований R&D підрозділ для Ринку Б, щоб він не був пригнічений бюрократією Ринку А.

