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ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ МОДЕРНИЗАЦИИ 

 

Статья посвящена исследованию основных противоречий процесса модернизации. Автор также раскрыва-

ет содержание понятий «модерн», «модернизация». Отмечается слабость философских оснований главенст-

вующих моделей модернизации, а также их ориентация на эмпиризм, позитивизм, эволюционную парадигму 

прошлого столетия. 
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PHILOSOPHICAL ASPECTS OF A PROBLEM OF MODERNIZATION 

 

The article is devoted to the study of fundamental contradictions of the modernization. The author also reveals the 

content of concepts modern, modernization. The weakness of philosophical bases of dominant modernization models is 

noted, as well as their empiricism, positivism, evolutionary paradigm of the past century. 

Keywords: modern society, modern, modernization, rationalization, postmodern. 

 

Что есть современное общество? На этот во-

прос пытались ответить немало философов, 

ученых-обществоведов и т.д. В эпоху Просве-

щения акцент был перемещен на эмансипацию 

человека, рост его автономности и самоопреде-

ление. Благодаря изысканиям философов XVIII–

XIX вв. были раскрыты экономические и поли-

тические ипостаси человека – производитель, 

собственник, гражданин и т.д. 

Модерн как историческая эпоха характеризу-

ется особым типом научного, рационального и 

философского мышления. Эпоха модерна фор-

мировала мировоззрение, характерными черта-

ми которого были вера в науку, возможность 
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человека познать мир как некое единое целое; 

убежденность в существовании объективных 

законов природы и общества, и возможности их 

использования для преобразования мира. Еще 

одна очень важная особенность данного периода 

заключается в том, что дух рационализма про-

никает во все сферы общества (в политику, эко-

номику, культуру). М. Вебер, для которого ра-

ционализация была центральным понятием, 

объявил, что переход от аграрного общества к 

индустриальному – суть рационализация двух 

уровней. Во-первых, рационализация производ-

ства и управления, в которой можно выделить 

три аспекта: 1) опора на собственные силы и 

труд; 2) точный экономический расчет; 3) ис-

пользование науки в управлении процессом 

производства. Во-вторых, рационализация куль-

туры как объективация общественных отноше-

ний, отражающейся в поведении, системе цен-

ностей, социальной структуре общества, харак-

теризующейся избавлением от веры в сверхъес-

тественное и опорой на законы. Одновременно с 

этим Вебер обращает внимание на негативные 

стороны рационализации: технологическая ра-

циональность становится силой, неподвластной 

более человеку, развивается согласно своей 

внутренней логике – независимо от желаний ин-

дивида и каких-либо социальных групп. В мире, 

где господствуют технократия и бюрократия, не 

остается места индивидуальной свободе и лич-

ным ценностям. 

Рациональная рефлексия начинается с клас-

сической греческой философии, с момента, ко-

гда человечество впервые освободилось от оков 

мифологии. Греческая философия ознаменовала 

прорыв и начало новой эпохи, когда человечест-

во «стремится жить, способно жить, свободно 

определяя свое существование и историю на ос-

нове рационального понимания» [4, с. 8]. В 

представлении Гуссерля, этот прорыв был «те-

лосом, рожденным европейской культурой», 

который не был результатом мгновенного по-

стижения, но созревал на протяжении многих 

веков. Соглашаясь с данным положением, мы 

трактуем модерн как исторический феномен, не 

связанный с точными хронологическими  

рамками. 

Начиная со второй половины XX в., среди 

различных теорий общественного развития 

большую популярность получают макросоцио-

логические теории модернизации. Они зарожда-

лись на фоне политического противостояния и 

гонки вооружений между супердержавами. По-

сле окончания Второй мировой войны много 

говорилось об универсальной экономической и 

политической модели, о новом мировом порядке 

как залоге глобального мира и процветания. 

Классические определения модернизации ос-

нованы на идее, согласно которой в результате 

распространения передовой техники и техноло-

гии, либеральной экономики, воспроизводства 

индустриальной социальной структуры и соот-

ветствующей социально-политической ориента-

ции национальных элит развитие всего мира не-

избежно пойдет по западному пути. Модерниза-

ция, зачастую рассматриваемая как синоним 

вестернизации, предполагала своей целью дви-

жение к существующим на конкретной террито-

рии и в конкретное время обществам. Так, Эй-

зенштадт дает следующее определение: «Исто-

рически – модернизация это процесс изменения 

в направлении тех типов социальной, экономи-

ческой и политической системы, которые разви-

вались в Западной Европе и Северной Америке с 

XVII по XIX в. и затем распространились на 

другие страны и континенты» [2, с. 1]. 

В 70-80-е гг. ХХ в. разворачивается теорети-

ческая критика классической концепции модер-

низации по целому ряду позиций, возникают 

новые направления в модернизационной пара-

дигме, было пересмотрено значение модерниза-

ции, ее содержание. 

По многим направлениям модернизации пе-

редовые позиции заняли страны Восточной 

Азии. Как справедливо отмечает В.В. Лапкин, 

«модернизация все чаще сталкивается с разного 

рода культурными препятствиями, которые раз-

рушают универсальность исходного европей-

ского модерна» [7]. Возникает современная кон-

цепция модернизации, признающая националь-

ные модернизации, считающая различия в мо-

дернизации разных стран закономерными, отри-

цающая универсальный образец. Так, Э. Тири-

акьян утверждает, не существует какого-то фик-

сированного «центра modernity», напротив, воз-

можно появление новых и существование не-

скольких «эпицентров» модернизации  

[11, с. 243]. 

Поиск философских оснований проблемы 

модернизации предполагает ответ на вопрос: 

«Есть ли нечто общее во множестве процессов 

национальных модернизмов?». 

Исходным пунктом нашего анализа является 

положение: модернизация является историче-

ским процессом перехода от аграрного традици-

онного общества к современному индустриаль-

ному. 

Так, американский ученый, известный спе-

циалист в области проблем развития С. Блэк 

считает, что человеческие взаимоотношения 

претерпели три революционных изменения: от 
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доисторического общества к человеческому, от 

первобытного к цивилизованному и от традици-

онного цивилизованного к современному. Тре-

тья трансформация и является процессом мо-

дернизации и сопутствующих изменений. При 

таком понимании модернизация есть не что 

иное, как содержание очередной социальной 

революции в процессе развития человеческой 

цивилизации. Подобный подход разделяет также 

китайский исследователь модернизации Хэ Чу-

аньци. Он приходит к выводу о том, что модер-

низация – это один из видов важнейших изме-

нений человеческой цивилизации со времен 

промышленной революции XVIII в., включаю-

щий изменения в деятельности, поведении, про-

цессе, содержании, структуре, системе и самой 

идее человеческой цивилизации [9, с. 46]. 

Модернизация предполагает системное об-

новление всего социума. Именно поэтому суще-

ствует большое множество различных опреде-

лений модернизации, раскрывающих различные 

ее аспекты. С. Блэк пишет, что «модернизация 

может быть определена как процесс, посредст-

вом которого исторически эволюционировавшие 

институты адаптируются к быстро меняющимся 

функциям, что отражает беспрецедентное рас-

ширение человеческих знаний, позволяющее 

осуществлять контроль над своим окружением, 

которое сопровождало научную революцию. 

Этот процесс адаптации имел свои корни и пер-

воначальное влияние в обществах Западной Ев-

ропы, но в XIX–XX вв. данные изменения рас-

пространились на другие общества и результи-

ровались в мировой трансформации, затронув-

шей все человеческие отношения» [10]. Отече-

ственные авторы В.А. Красильщиков, Г.М. Зиб-

ров и А.В. Рябов дают следующее определение: 

«модернизация – социальная, культурная, эко-

номическая, технологическая (а в некоторых 

случаях и политическая) революция, затраги-

вающая основы повседневной жизни людей и 

изменяющая образ их жизни, социальную ткань 

общества, хотя может быть растянута по време-

ни и осуществляться путем общественных ре-

форм» [6, с. 106]. 

Немецкий ученый В. Цапф рассматривает 

модернизацию в трехмерном плане: 1) как секу-

лярный процесс, начатый индустриальной рево-

люцией, в ходе которой больших успехов в раз-

витии достигла небольшая группа модернизиро-

ванных обществ; 2) как многовариантный про-

цесс, в ходе которого отставшие догоняют 

ушедших вперед; 3) как реакции модернизиро-

ванных обществ на новые вызовы на пути инно-

ваций и реформ [13, с. 14]. 

По удачному выражению Хабермаса, велико-

го апологета модернизации, «модерн – незавер-

шенный проект». Хабермас в своем труде «Тео-

рия коммуникативного действия» выделяет дву-

единую схему, описывающую модернизацию 

как процесс, происходящий одновременно в 

двух областях: инструментально-технической и 

коммуникативно-культурной рациональности. 

Процесс рационализации (понимаемый как про-

движение рациональной рефлексии или рефлек-

тивное обучение) Хабермас представляет как 

основной двигатель развития. Возведенное в 

нормативный принцип подобное рефлективное 

обучение составляет для него отличительный 

признак модернити как стадии созревания чело-

века, предполагающей независимое развитие 

науки, морали и искусства. Он говорит о восста-

новлении «публичной сферы» как арены прак-

тического участия в оппозиции против узурпа-

ции власти технократическими и управленче-

скими элитами с целью разрешения конфликта и 

реинтеграции политики и морали. Цель крити-

ческой теории – освобождение от идеологиче-

ских уловок, от самообмана, а также от власти 

технократии и сциентизации политики. 

В глазах многих критиков взгляды Хабермаса 

слишком тесно увязаны с прогрессирующим 

доминирующим влиянием в мире западной нау-

ки и технологии. Культура в построениях Ха-

бермаса прилагается в качестве дополнения к 

эмпирической науке [5, с. 20]. Одновременно с 

универсалистской направленностью критиче-

ская теория Хабермаса отличается непреклон-

ным модернизмом. 

Анализируя главенствующие модели модер-

низации, отметим их основной недостаток – 

слабость философских оснований (или 

premises), ориентацию на эмпиризм и позити-

визм, а также эволюционную парадигму про-

шлого столетия. Ядром модернизационной па-

радигмы было утверждение о распространении 

капиталистического пути развития. Капитали-

стическая модернизация, наряду с экономиче-

ским ростом, развитием демократии, ростом ин-

дустриализации, несла с собой серьезные про-

блемы, ведущие, в известном смысле, к развра-

щению духовной культуры, дегуманизации че-

ловеческих отношений. Происходит разрушение 

окружающей среды, наносится ущерб нравст-

венному здоровью отдельного человека и обще-

ства в целом, появляются элементы дезинтегра-

ции и отчуждения между людьми. В этой ситуа-

ции многие ученые пытаются искать новые ори-

ентиры развития. 

Многие известные российские исследователи 

обращают пристальное внимание на то, что мо-
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дернизация – это догоняющее развитие, как бы 

движение по проложенной другими лыжне. На 

различие между политикой модернизации и по-

литикой развития указывает М. Рац: «На каких-

то этапах своей истории отставшая страна мо-

жет не различать идеологии модернизации и 

развития, но по мере приближения к образцам 

современности, к передовым позициям такое 

различение становится жизненной необходимо-

стью, поскольку политика модернизации обес-

печивает существование только и исключитель-

но на вторых ролях» [12]. 

На Западе также подвергают нападкам запад-

ный рационализм и универсализм как синонимы 

«логоцентризма» и как дымовую завесу евро-

центристских конструкций глобального доми-

нирования. 

Гуссерль писал о конце европейской науки, в 

своей работе «Кризис европейской науки и 

трансцендентальная феноменология» он крити-

кует современную науку за забвение трансцен-

дентальных оснований интенциональности ра-

зума, интенциональности, которая сама в свою 

очередь основывается на эмпирической матрице 

жизненного мира. Критикуя современную нау-

ку, он не открещивается от модернити как тако-

вой, но выводит данное понятие на более глубо-

кий уровень: называя ее стадией разворачивания 

рациональной рефлексии и моральной автоно-

мии. Последователи Франкфуртской школы 

продолжили линию Маркса и его критику за-

падного общества, они ввели новое понятие – 

«инструментальный разум». Инструментальный 

разум отражает субъект-объектное отношение 

человека к природе и к самому человеку как 

природному существу. Покорение природы оз-

начает также и подчинение человека. Согласно 

Поллоку и Хоркхаймеру, нацизм с его тягой к 

тотальному господству над обществом является 

продуктом инструментального разума. Герберт 

Маркузе писал о том, что господство технологи-

ческой рациональности поддерживается ано-

нимной бюрократией. Основной заслугой Мар-

кузе является заострение внимания на глубин-

ной трансформации человеческой личности под 

воздействием процесса массового производства 

и потребления. Основным противоречием эпохи 

массового производства становится противоре-

чие не между максимизацией прибыли и рацио-

нализацией производства, а между бесконечным 

производством и необходимостью сбыта. По-

требительское общество формирует не автоном-

ного, ответственного индивида, а усредненного 

массового человека. 

Жан-Франсуа Лиотар осудил все траектории 

модернизации как высокопарные метанаррати-

вы. По его наблюдениям, модернити как про-

цесс (т.е. модернизация) инвариантно представ-

ляет себя в терминах «больших нарративов, та-

ких как диалектика духа, герменевтика смысла, 

освобождение рационального субъекта, созда-

ние материальных благ». Отказавшись от уни-

версальных схем, постмодернити, по мнению 

Лиотара, настаивает на гетерогенном характере  

исторических эпизодов и культурных «языко-

вых игр». 

Теоретические акценты подобного рода ши-

роко распространены в современной литературе 

начиная с Дерриды, Делеза, Фуко. Деррида про-

водит критику логоцентризма, используя поня-

тие инаковости. Исходным пунктом философст-

вования для него становится понятие деконст-

рукции. Западная философия, по Дерриды, за-

ключена в жесткие рамки категориального ап-

парата традиционной метафизики, зависит от 

определенных методов познания. Деконструк-

ция состоит в анализе глубинных основ языка с 

целью избавления от предписанных схем, рас-

ширения горизонта для свободного мышления. 

Еще одним ключевым понятием для Дерриды 

была «децентрация». Она была направлена про-

тив глубоко укоренившегося в сознании евро-

пейцев принципа «центрации». Мышление ев-

ропейца ориентировано на бинарные оппозиции 

(«черное – белое», «материя – дух», «субъект – 

объект», «свобода – несвобода», «рациональное 

– иррациональное», «демократия – тоталита-

ризм» и т.д.), причем одна из противоположно-

стей берется за основу и на ней делается ценно-

стный акцент. Пронизывая все сферы человече-

ской деятельности, принцип «центрации» при-

водит к рациоцентризму, европоцентризму и т.д. 

Фуко говорит о смерти человека, об исчезно-

вении субъективности. Отказ от исторической 

телеологии был особенно заметен в «Археоло-

гии знания», в которой акцент смещается от ис-

торической эволюции к эпистемологическим 

разрывам. По наблюдению Фуко, понятие раз-

рыва играет важную роль в современном исто-

рическом исследовании. Политические выклад-

ки антихолизма Фуко подчеркивают роль децен-

трализованных практик и локального сопротив-

ления; политический анализ должен иметь дело 

не с общими системами, а с «властью на самых 

окраинах» в тех точках, где она становится кап-

пиляром, т.е. с региональными и местными 

формами и институтами. 

Постмодернизм призывает отказаться от аб-

страктного, универсального, унифицированного 

и вместо этого постулирует идеи множественно-

го, персонального, контекстуального, гетероген-

ного. Говоря словами европейских философов, 
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мы должны наконец перейти от идеи Универсу-

ма к идее Мультиверсума (Б. Латур). 

В противовес универсальным категориям за-

падного дискурса тренды постмодерна считают, 

что очень важно дать право голоса представите-

лям третьего мира, дать им возможность проти-

востоять глобальному господству Запада. Быв-

ший президент Сенегала Л. Сенгор сказал: «Мы, 

африканцы, не хотим быть простыми потреби-

телями цивилизации» [5, с. 22]. Во избежание 

подобного унижения этнические и другие на-

циональные группы третьего мира должны 

иметь возможность артикулировать свои надеж-

ды и опасения на своем собственном языке, что 

означает валоризацию коренных культурных и 

языковых традиций и образа жизни. 

Стоит отметить, что подобная валоризация 

может также привести к возникновению этниче-

ского местничества. По словам Рорти, «под воз-

действием тяжелых экономических условий 

доброкачественный этноцентризм может легко 

уступить место опасным формам шовинизма и 

этно-религиозной общинности. Эта темная сто-

рона постмодернизма делает ее уязвимой для 

критики со стороны модернизма» [5, с. 23]. 

Чтобы противостоять этой опасности и со-

блазну культурного нарциссизма, партикуля-

ризм постмодерна должен толковаться предель-

но просто и открыто, поощряя различные типы 

взаимодействия как между этническими общно-

стями, так и между традиционной культурой и 

современным Западом. Традиция и современ-

ность – больше не противоположности и не два 

полюса траектории исторического процесса, а 

два образа жизни, которые тесно переплелись 

друг с другом. 

Как пишут в своей работе Н.А. Васильева и 

М.Л. Лагутина, «осознание переломного (или 

"осевого" – по терминологии К. Ясперса) време-

ни начала XXI в. дало толчок к пересмотру по-

нятия "современность" (модерн), поскольку фи-

лософия модернизма, во главу угла которой был 

поставлен "тотальный миф прогресса", оберну-

лась социально-политической практикой уто-

пизма (советский, маоистский режимы и пр.), а 

также идеалом безудержного потребительства 

(общество массового потребления). Прогресси-

стские иллюзии эпохи модерна привели челове-

чество к краю пропасти (ядерная война, эколо-

гическая катастрофа), которая означала угрозу 

полного уничтожения всей земной цивилизации. 

На этой волне появляется достаточно разнооб-

разное по тематике и концептуальному напол-

нению философское течение постмодернизма, 

отвергающее идеологию и практику доминиро-

вания, насилия, войны в пользу ценностей плю-

рализма и равноправного диалога» [3, с. 65]. 

В.С. Мартьянов в своих работах подвергает 

критике постмодерн, являющийся, по его мне-

нию, лишь «проклятой стороной» модерна. Так, 

например, он пишет: «Вместо качественного 

обновления и технической модернизации, пред-

ложенных обществу модерном, постмодерн свя-

зан лишь с количественной интенсификацией 

информационных потоков и общественных про-

цессов, что можно трактовать как исчерпание 

или завершение научно-технической революции 

XIX–XX веков. Кроме того, дискурс постмодер-

на уже не содержит "социально-утопических 

проектов", идей построения "нового общества" и 

рождения "нового человека". Постмодерн пред-

лагает отказаться от социальных проектов и ра-

дикальных изменений, ограничившись "нор-

мальным демократическим обществом", которое 

уже существует на Западе. С позиций классиче-

ского модерна это можно расценить только как 

тупик развития, консервативный реакционизм… 

Вместо научного "общества знания", каким оно 

замышлялось в логике модерна, "информацион-

ного общество" представило сегодня лишь его 

"проклятую сторону" – электронно-

развлекательно-потребительский эрзац» [8, с. 

197]. По его мнению, постмодерн является лишь 

обратной стороной модерна и лишь переворачи-

вает дуализм бинарных кодов, которые присущи 

европейскому мышлению. 

Основываясь на вышеизложенном, мы не 

должны осмысливать модерн и постмодерн в 

категориях бинарной оппозиции, не должны 

рассматривать традиционное, современное и 

постсовременное общество иерархически. Нель-

зя рассматривать традицию и модернити как од-

нородный континуум, как последовательно сме-

няющие друг друга стадии. Необходимо при-

знание того, что во внутреннем содержании и 

традиции и модернити имеются неоднородные 

элементы, что они могут сосуществовать, до-

полнять друг друга. Мы должны стремиться к 

осмыслению диалектического соотношения со-

временности и традиции, универсального и кон-

текстуального. 

Под давлением угрозы самоуничтожения че-

ловечества осознается необходимость установ-

ления гармонии между человеком и окружаю-

щим миром (природным и социальным). Хоть 

существующих противоречий и конфликтов 

нельзя избежать, но через их взаимное согласо-

вание, приспособление и комбинирование их 

можно привести к эффективному совмещению и 

разумному сочетанию. 
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В относительно недавнем прошлом лучшие 

умы мира говорили об «обществе потребления», 

смерти культуры, деградации человечества в 

целом и других неминуемых опасностях глоба-

лизации, несущей с собой, в частности, глобаль-

ные проблемы, с которыми, несмотря на уровень 

развития технологий, мы уже не одно столетие 

не можем справиться. В их числе загрязнение 

окружающей среды, снижение биоразнообразия, 

проблема «север-юг» – разрыв в развитии между 

богатыми и бедными странами, нищета, голод и 

неграмотность, проблема сердечно-сосудистых, 

онкологических заболеваний и СПИДа. 

Сегодня мы видим, что ведущие исследова-

тельские центры, изучающие социум, выдвига-

ют иные концепции: в современном глобализи-

рующемся мире человек – созидатель, он уже не 

хочет просто потреблять, он хочет участвовать в 

создании продуктов, правил, законов, он стре-

мится управлять всей своей жизнью. 

Исследование процессов глобализации по-

зволяет выделить несколько принципиальных 

форм их проявления, изучение которых дает 

возможность лучше понять суть феномена  

[5, с. 22-24]. 

Во-первых, технический прогресс привел к 

изменению коммуникационных возможностей 

человека и общества в пространстве и времени. 

Медленно, в течение тысячелетий шел процесс 

коммуникационного сжатия мира. Этому спо-

собствовал целый ряд фундаментальных откры-

тий и достижений: географическое освоение ми-

ра арабскими, китайскими и европейскими мо-

реплавателями, создание Н. Коперником теории 




