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Статья является продолжением описания технологии разработки тестов, 
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личных видов норм. В частности, обсуждаются вопросы, касающиеся форми­
рования репрезентативных выборок стандартизации и принципы стратифи­
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вающие эффективность работы экспертов при установлении предметно-
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Ключевые слова: разработка теста, стандартизация теста, нормы, репре­
зентативные выборки стандартизации, стратификация, «секущий балл», вероят­
ностные таблицы ожиданий. 

Введение 
В первой части цикла статей была пред­

ставлена общая схема процесса разработки 
тестов, приведена последовательность этапов 
и шагов разработки и указаны основные за­
дачи, решаемые на каждом из них [2]. Там же 
были описаны два начальных этапа: этап I -
организационный и этап II - содержатель­
ный, которые являются фундаментом созда­
ния любой методики, задавая стратегиче­
скую линию разработки и обеспечивая ва-
лидность методики на содержательном уров­
не. Во второй части цикла статей обсужда­
лись этапы, в рамках которых происходит 
непосредственная разработка и эмпирическая 
проверка самого тестового инструментария: 
этап III - «подготовительный» и этап IV -
«исследовательский», которые были посвя­
щены вопросам формулирования и отбора 
эффективных тестовых пунктов, там же об­
суждались проблемы проверки основных 
психометрических показателей тестов: на­
дёжности и валидности [3]. Данная статья 
продолжает поэтапное описание универсаль­
ной технологической процедуры разработки 
тестов. Она посвящена вопросам стандарти­
зации разработанного, апробированного и 
проверенного теста. 

Этап V. Стандартизационный 
Шаг 9. Стандартизация методики 
Этап, на котором происходит стандарти­

зация методики, - один из наиболее сущест­
венных для формирования пользовательских 
характеристик разработанного теста. Конеч­
ная цель стандартизации - это всегда получе­
ние норм, которые позволяют перевести по­
лученные в процессе тестирования «сырые» 
данные в стандартные, чтобы затем корректно 
интерпретировать итоговые тестовые показа­
тели конкретных людей. Считается, что нор­
мы нужны, прежде всего, для практического 
применения теста в диагностических целях. 
При применении того же теста для исследова­
тельских целей корректнее использовать «сы­
рые» показатели, не подвергнутые никаким 
преобразованиям, и нормы здесь практически 
не добавляют полезной информации [1, 5, 14]. 
Поэтому методики, специально разрабаты­
ваемые для использования исключительно в 
научных целях, могут обходиться без стан­
дартизации. Тесты же, которые планируется 
применять главным образом как диагностиче­
ский инструментарий, без надёжных стандар­
тов практически непригодны. Исключение до 
недавнего времени составляли проективные, 
клинические и другие виды методик, относя­
щиеся к категории экспертных, которые ис-
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пользовались без проведения процедуры 
стандартизации. Однако в последнее время 
разработчики и издатели тестов ориентирова­
ны не только на проверку надежности и ва-
лидности всех видов тестов, но также на про­
ведение их стандартизации. 

Как уже отмечалось, к процедуре стан­
дартизации допускаются лишь готовые тесты, 
с тщательно выверенной и утверждённой 
процедурой проведения, полностью прошед­
шие проверку надёжности и валидности 
(см. этап IV - исследовательский). Если в тес­
те существуют серьёзные недоработки, то ни­
какая стандартизация, даже на очень предста­
вительных выборках, не способна исправить 
ситуацию: тест будет непригоден для пользо­
вания, а временные и материальные средства, 
потраченные на стандартизацию, пропадут 
впустую. 

В отечественной практике разработки 
тестов процедуры стандартизации обычно не 
связывают с особыми теоретическими слож­
ностями. Традиционный подход - «чем боль­
ше выборка стандартизации и широта охвата 
контингента, тем лучше» - ставит акценты на 
трудностях, обусловленных нехваткой мате­
риальных и временных ресурсов. Однако та­
кой подход является весьма односторонним и 
приводит к недооценке серьёзности и ответ­
ственности данной задачи и необходимости 
осмысления и тщательного планирования 
всех действий и методов, используемых на 
этапе стандартизации теста. 

На самом деле, объём выборки стандар­
тизации далеко не первый по важности крите­
рий качества полученных норм, а при грамот­
ной организации процесса стандартизации 
можно обойтись и меньшими ресурсами, по­
лучив в то же время более корректные резуль­
таты. 

Чтобы грамотно организовать процесс 
стандартизации, важно в первую очередь по­
нимать, для какой практической цели созда­
ются тестовые нормы [11, 17]. Существует 
много разных методов стандартизации тестов 
и несколько видов норм, которые предназна­
чены для разных практических целей. Выше 
уже отмечалось, что нормы, в конечном счете, 
нужны для интерпретации результатов теста. 
Именно они определяют правила принятия 
практических решений. Поэтому так важно, 
чтобы разработанные в процессе стандартиза­
ции нормы были действительно полезны для 
практики и помогали принять правильное ре­
шение. 

По сути, нормы — это основания для 
оценки «сырых» показателей, полученных 
конкретным лицом при выполнении теста. 
Важно иметь ясность относительно того, что 
именно необходимо оценить. Например, при 
использовании теста учебных достижений 
разработчика может интересовать: а) положе­
ние конкретного студента относительно дру­
гих студентов того же года обучения; б) уро­
вень усвоения им знаний по данному предме­
ту или в) вероятность того, что этот студент 
будет успешно справляться с некоторыми ви­
дами профессиональной деятельности. 

Приведённый пример иллюстрирует 
3 вида норм, наиболее явно отличающихся 
друг от друга и предназначенных для разных 
практических целей. 

1. Групповые нормы (иногда их называют 
выборочными, статистическими, относитель­
ными) - отображают выполнение теста в вы­
борке стандартизации. При использовании 
таких норм «сырые» показатели конкретного 
испытуемого соотносят с эмпирически полу­
ченным распределением оценок в выборке 
стандартизации, что позволяет узнать, какое 
место он занимает в этом распределении. По­
добные нормы называют относительными, 
поскольку они выявляют статус испытуемого 
относительно некоторой группы, взятой в ка­
честве нормативной. Для удобства соотнесе­
ния при получении таких норм используют 
различные преобразования исходных показа­
телей (процентили, Z-показатели, Т-баллы, 
станайны и др.) 

Традиционно групповые нормы исполь­
зуются для большинства тестов (особенно 
тестов интеллекта и личности). Часто в рам­
ках одного теста такие нормы рассчитывают 
отдельно для разных категорий обследуемых 
(например, для групп, различающихся по воз­
расту, полу, социальному положению и т. д.). 
Нормы данного вида не только позволяют 
сравнивать отдельных людей между собой, но 
также дают возможность соотносить резуль­
таты разных тестов, выполненных одним че­
ловеком. 

2. Предметно-ориентированные (domain-
referenced) нормы - призваны отражать уро­
вень мастерства (mastery), которое показал 
тестируемый (количество знаний, качество 
освоения навыков и т. д.). Учитывая специфи­
ку этого вида норм, их иногда называют ори­
ентированными на содержание и абсолютны­
ми. Для установления таких норм определяет­
ся «стандарт исполнения», который выража-
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ется либо в проценте выполненных заданий, 
либо через «секущий» балл (cut score), кото­
рый подразделяет протестированных людей 
на группы по принципу «прошёл/не прошёл». 
(При использовании нескольких секущих 
оценок могут выделяться несколько катего­
рий, например: «начальный уровень усвоения 
знаний», «базовый» и «продвинутый»). В со­
временной практике существует более десят­
ка методов получения предметно-ориентиро­
ванных норм, к установлению которых часто 
привлекаются эксперты [11]. Предметно-
ориентированные нормы актуальны, прежде 
всего, для тестов достижений и широко ис­
пользуются в системе образования, а также 
для таких целей, как лицензирование и серти­
фикация. 

3. Критериальные (criterion-referenced) 
нормы - отражают вероятность того, что ис­
пытуемые, получившие некоторый балл по 
тесту, достигнут критериального показателя. 
Критериальные нормы получают посредством 
эмпирического соотнесения тестовых показа­
телей с оценками по критерию и обычно 
представляют в виде так называемых «таблиц 
ожидания». Критериальные нормы могут 
быть рассчитаны как для тестов достижений, 
так и для тестов, измеряющих способности и 
личностные черты. При этом основная сфера 
применения таких норм связана с практиче­
скими задачами отбора и прогноза. 

Несмотря на различия в способах полу­
чения и представления, указанные виды норм 
не противоречат, а наоборот, дополняют друг 
друга. Хорошо, если один и тот же тест со­
провождается разными видами норм: это де­
лает его применение более универсальным, а 
интерпретацию более «тонкой». Напомним, 
что выбор вида норм определяется практиче­
ской целью и осуществляется в самом начале 
разработки, ещё на этапе планирования про­
екта. 

Независимо от того, нормы какого вида 
планируется получить, стандартизация любой 
методики предполагает следующую последо­
вательность действий: (1) формирование 
выборки стандартизации, (2) эмпирические 
процедуры установления стандартов, (3) фик­
сация способов перехода к нормам. 

Однако для получения норм разных видов 
существуют различия в способах выполнения 
этих трёх задач: используются разные методы, 
по-разному распределяются акценты. Поэтому 
необходимо отдельно рассмотреть специфику 
процесса стандартизации для каждого из вы­

шеназванных видов норм, более подробно ос­
танавливаясь на моментах, заслуживающих 
особого внимания разработчика. 

Стандартизация для получения 
групповых норм 

Как уже отмечалось раньше, групповые 
нормы (выборочные, статистические) воспри­
нимаются как традиционные и используются 
в большинстве известных тестов. Напомним, 
что такие нормы указывают относительное 
положение обследуемого на фоне норматив­
ной выборки и позволяют оценить получен­
ный им результат в сравнении с результатами 
других людей. Специфика этих норм в том, 
что они всегда зависят от характеристик 
конкретной совокупности людей, на которых 
они рассчитывались. Поэтому задача форми­
рования выборки стандартизации для этого 
вида норм особенно актуальна. Здесь качест­
во выборки — определяющий аспект стан­
дартизации. Если выборка сформирована не­
корректно, нормирование теста не только бу­
дет бесполезным, но даже может оказаться 
вредным, вводя пользователя в заблуждение. 

Формирование выборки стандартизации 
Две важные переменные, определяющие 

качество выборки, - это её объём и репрезен­
тативность. При этом репрезентативность 
выборки считается более важным показате­
лем, чем её объём, хотя и к объему выборки 
предъявляются достаточно строгие требова­
ния [1, 5, 14]. Достаточно большое количество 
людей в выборке необходимо для уменьше­
ния значения стандартной погрешности. Ка­
чественные же характеристики выборки опре­
деляют основы для интерпретации: на фоне 
какой группы будут рассматриваться полу­
чаемые при использовании методики резуль­
таты. 

Если говорить о количественной стороне 
выборки стандартизации, то согласно Стан­
дартам Европейской федерации психологиче­
ских ассоциаций (EFPA) для любых тестов 
выборки меньше 150 человек считаются «не 
соответствующими требованиям» (см. форму 
рецензии). Эта величина определяется по 
большей части из чисто статистических сооб­
ражений. При этом верхняя граница чётко не 
оговаривается: хорошими могут считаться 
выборки и в количестве 300 человек, и дости­
гающие нескольких тысяч испытуемых. Во­
прос о том, какую величину выборки можно 
считать «достаточной» для стандартизации 
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конкретного теста, не решается изолированно 
от вопроса о её качественном составе. А ре­
шение этого вопроса, в свою очередь, зависит 
от практического назначения теста. 

Формирование выборки следует начи­
нать с точного описания популяции, на кото­
рую планируется распространить полученные 
нормы («целевой популяции»), что следует 
сделать ещё на начальных этапах разработки 
теста. Есть тесты, которые изначально пред­
назначены для диагностики представителей 
очень общих популяций, таких, как «взрослые 
работающие люди» или «студенты вузов». 
Другие тесты узко специализированы и ори­
ентированы на конкретные, чётко обозначен­
ные группы, например, «офисные работники 
компаний, занимающиеся продажей недви­
жимости». Естественно, ориентация теста на 
более широкие и неопределённые популяции 
требует более объёмных и разнородных по 
составу выборок для стандартизации. Нормы 
для ограниченных популяций могут быть по­
лучены на меньших по объему выборках. 

Однако и для тестов, ориентированных 
на общие популяции, объём выборки можно 
значительно сократить без потери качества 
результата, если хорошо поработать над её 
репрезентативностью. В настоящее время 
грандиозные выборки, собранные методом 
случайного отбора, которые были так попу­
лярны несколько десятилетий назад, сменя­
ются меньшими по объёму, но более проду­
манными стратифицированными выборками. 

Стратификация (от «страта» - «слой») -
процесс выделения в общей популяции неко­
торых категорий (слоев), характеризующихся 
качественно различными признаками (напри­
мер, возраст, пол, социальное положение). 
Стратифицированная выборка - это выбор­
ка, составленная с учётом представленности 
разных категорий (страт) в популяции. Стра­
тифицированная выборка считается более ре­
презентативной, чем случайно отобранная, 
поскольку отражает пропорции разных соци­
ально-демографических групп в общей попу­
ляции. Например, если в популяции «мужчин 
от 20 до 30 лет» 50 % имеют среднее образо­
вание, 20 % являются студентами вузов и 
30 % имеют законченное высшее образова­
ние, то и в выборке испытуемые должны быть 
представлены в той же самой пропорции. 

Однако составление стратифицирован­
ной выборки непростая задача. Основная 
сложность состоит в правильном выделении 
признаков для формирования страт. Общую 

популяцию можно разделить на группы сот­
ней различных способов. Традиционно для 
выделения страт учитываются такие парамет­
ры, как пол, возраст, иногда профессиональ­
ный статус, уровень дохода и другие социаль­
но-демографические показатели. Возникает 
вопрос: всегда ли это оправдано, и какие 
именно из многих доступных показателей 
следует выбрать в качестве стратифицирую­
щих признаков при стандартизации конкретно­
го теста? Нелишним будет напомнить, что ис­
пользование только 2-х дихотомических при­
знаков (например, пол (м/ж) и образование 
(среднее/высшее)) уже предполагают 4 груп­
пы, если добавить к этому 3-й признак (напри­
мер, семейное положение) — будет уже 8 групп, 
и т. д. Поэтому из практических соображений 
при формировании выборки имеет смысл ог­
раничиться небольшим количеством наиболее 
важных признаков. Как их определить? 

Существует правило, согласно которому 
в основе формирования страт должны лежать 
признаки, которые наиболее связаны с изме­
ряемой тестом переменной. Например, если 
стоит задача стандартизировать тест, направ­
ленный на диагностику лояльности к органи­
зации, то следует поработать над тем, чтобы 
обозначить переменные, способные провоци­
ровать различия в уровне лояльности. Так, 
если есть веские теоретические (или эмпири­
ческие) основания утверждать, что лояль­
ность к организации должна различаться у 
мужчин и женщин, то признак пола целесооб­
разно использовать как стратифицирующий 
при формировании выборки стандартизации. 
Но может быть, здесь более полезными ока­
жутся такие признаки, как характер организа­
ции (коммерческая/бюджетная), стаж работы 
или должностной статус? 

Поэтому ещё раз отметим, что шаблон­
ная стратификация, в основу которой положе­
ны стандартные характеристики (такие, как 
пол, возраст) далеко не всегда приводит к же­
лаемым результатам, поскольку изучаемая 
тестом переменная может быть нечувстви­
тельна к этим признакам, и выделение соот­
ветствующих групп практически ничего не 
даст. Цель стратификации - учесть возмож­
ные вариации диагностируемой тестом пере­
менной в популяции и отразить это в выборке 
посредством пропорциональной представлен­
ности соответствующих групп. Именно это 
обеспечивает репрезентативность выборки 
стандартизации. Таким образом, при форми­
ровании выборки стандартизации для кон-
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кретного теста признаки, которые будут по­
ложены в основу стратификации, выбираются 
в зависимости от его содержания и практиче­
ского назначения. Соответственно для теста, 
измеряющего мыслительные функции, это 
будут одни признаки, для теста, измеряющего 
экстраверсию, - другие, честность - третьи. 

Если удалось найти реальные основы для 
стратификации, то две выборки, извлечённые 
из одной генеральной совокупности, не долж­
ны давать заметно отличающихся норм. Это 
будет говорить о том, что они действительно 
репрезентативны для популяции. Если же ка­
кой-то важный признак для стратификации 
остался неучтённым, то две выборки могут 
продуцировать различные нормы, и это может 
быть спровоцировано как раз вариацией в них 
неучтённого признака. В тех случаях, когда 
сложно выделить обоснованные признаки для 
стратификации, задачу получения устойчивых 
норм можно решить только за счёт увеличе­
ния объёма выборки стандартизации. И здесь 
случайный метод отбора из популяции боль­
шой по объёму выборки может быть оправ­
данным. 

Для тестов, ориентированных на общие 
популяции, часто проводится дифференциро­
ванная стандартизация, т. е. тест обеспечи­
вается целым набором норм, полученных для 
разных групп. Так, многие интеллектуальные 
тесты нормируются отдельно для разных воз­
растных групп, личностные - часто сопрово­
ждаются различными нормами для мужчин и 
женщин. Также нормы могут быть представ­
лены отдельно для групп, отличающихся 
уровнем дохода, образования или по нацио­
нальному признаку. 

Дифференцированная стандартизация 
повышает пользовательский потенциал мето­
дики и считается одним из важных показате­
лей качества теста (см. рецензию EFPA). Та­
кие нормы могут использоваться отдельно 
или наряду с общегрупповыми показателями. 

Если к стандартизации была привлечена 
большая стратифицированная выборка, то 
выделение из неё подгрупп и подсчёт норм 
для каждой из них не представляют особой 
сложности. Однако надо помнить, что в каж­
дой такой подгруппе должно быть достаточ­
ное количество человек (не менее 150 соглас­
но стандартам EFPA), иначе полученные нор­
мы будут непригодны из-за высокого значе­
ния стандартной погрешности. 

В связи с этим возникает вопрос практи­
ческого плана: до какой степени детализации 

следует «дробить» общую выборку на под­
группы? В каких случаях более выгодно (и 
корректно) будет остановиться на объединён­
ных нормах (например, совместно для муж­
чин и женщин или для разных возрастных 
групп)? Ответ на этот вопрос достаточно 
прост. После того, как проведено массовое 
обследование и получены данные для всей 
выборочной совокупности, необходимо про­
верить, существуют ли значимые различия в 
показателях по тесту между интересующими 
разработчика группами. Для этого удобно ис­
пользовать многомерный дисперсионный ана­
лиз (программы, выполняющие такой анализ, 
представлены почти в каждом современном 
статистическом пакете, например SPSS) [6]. 
Дисперсионный анализ поможет выделить 
группы, нуждающиеся в раздельной стандар­
тизации. Если же по полученным для кон­
кретного теста данным различия (например, 
между мужчинами и женщинами) отсутству­
ют, то и нет необходимости в дифференциро­
ванной стандартизации этих групп. Здесь сле­
дует принять решение в пользу объединённой 
выборки стандартизации, которая от этого 
выиграет по объёму. 

Ещё один фактор повышения практиче­
ской ценности теста и одновременно умень­
шения затрат на стандартизацию - это изна­
чальное ограничение совокупности обследуе­
мых, на которую планируется распростра­
нить использование теста после его разра­
ботки [1, 5, 14]. Во многих случаях более по­
лезными бывают специфические нормы для 
групп, непосредственно соответствующих 
характеру и области практического примене­
ния теста. Например, узко профильный тест 
может быть стандартизирован специально для 
таких совокупностей, как «первокурсники 
технических вузов» или «рабочие промыш­
ленных предприятий». На самом деле, боль­
шинство тестов по своему содержанию и на­
значению не претендуют на универсальность 
и не требуют норм, полученных на широко­
масштабных выборках. Допускается даже, что 
конкретные организации могут накапливать 
свои нормы для внутренних целей (например, 
это могут быть нормы при тестировании пре­
тендентов на определённые должности внут­
ри организации или нормы в приёмной ко­
миссии конкретного колледжа). 

Другая сторона этого вопроса состоит в 
том, что в связи с организационными и мате­
риальными сложностями получения универ­
сальных норм для больших популяций многие 
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авторы идут по пути переопределения гене­
ральной совокупности на этапе стандартиза­
ции, умышленно сужая её и определяя в тер­
минах групп, которые удалось привлечь к 
стандартизации теста. Учитывая всю услов­
ность такого подхода, его всё же следует при­
знать более корректным (и, по крайней мере, 
честным по отношению к пользователю), чем 
распространение норм на широкие популяции 
при отсутствии соответствующей выборки 
стандартизации. 

В любом случае границы нормативной 
выборки должны быть чётко определены и 
приведены вместе с нормами в Руководстве к 
тесту, чтобы эта информация была доступна 
для пользователя. Если возникнет потреб­
ность в расширении сферы применения теста, 
он может быть повторно стандартизирован 
другой группой исследователей на других вы­
борках. Такое развитие событий на этапе экс­
плуатации теста вполне естественно и отвеча­
ет современным тенденциям перехода про­
цесса разработки тестов от индивидуальных 
инициатив к широкомасштабным обществен­
ным проектам. Например, для координации 
таких проектов в США еще в 1993 году по 
инициативе АРА и Министерств обороны, 
образования и труда был создан Государст­
венный совет по тестированию и оценке. 

Процедуры установления групповых норм 
Способы получения групповых норм все­

гда эмпирические. Когда сформирована вы­
борка стандартизации, проводится массовое 
обследование с помощью разработанной ме­
тодики. Переход к нормированным данным 
основан на преобразовании сырых показате­
лей в стандартную шкалу, ориентированную 
на эмпирически полученное распределение 
показателей в выборке стандартизации. Су­
ществует несколько способов преобразования 
сырых оценок в стандартные (среди них про­
центами, Z-показатели, Т-баллы, станайны и 
др.). Подробные описания статистических 
процедур, применяемых при разных способах 
преобразования, широко представлены в со­
временной литературе и доступны любому 
интересующемуся лицу. Единственный во­
прос, которого следует коснуться в данной 
статье, - это вопрос о том, какой из много­
численных вариантов следует выбрать при 
стандартизации конкретного теста. 

Чаще всего метод преобразования выби­
рают из соображений удобства пользования 
или же «по привычке» (характерно, что мно­

гие авторы обычно используют для стандар­
тизации своих тестов один-два «любимых» 
метода). Следует отметить, что если эмпири­
ческое распределение, полученное на выборке 
стандартизации близко к нормальному, то все 
способы дают практически идентичные ре­
зультаты, и полученные нормы легко, без ис­
кажений могут быть переведены из одной 
шкалы в другую. Однако, учитывая возмож­
ность получения «неидеальных» распределе­
ний, полезно знать некоторые особенности ка­
ждого способа преобразования, чтобы подоб­
рать наилучший для конкретного теста. Рас­
смотрим наиболее популярные стандартные 
показатели, акцентировав внимание на услови­
ях их применения и возможных ограничениях. 

Процентили - самый простой и понят­
ный для пользователя способ преобразования, 
который отражает значение индивидуального 
показателя через процент случаев «лежащих» 
(расположенных) в выборке стандартизации 
ниже данного балла. Несмотря на наглядность 
и простоту получения, процентили имеют ряд 
существенных недостатков, которые ограни­
чивают возможности их использования [1, 5, 
14]. Во-первых, процентили представляют 
собой значения порядковой шкалы, поэтому 
не пригодны для многих процедур статисти­
ческого анализа. Во-вторых, распределение 
процентилей по своей природе равномерное 
(прямоугольное). Поэтому при наложении его 
на данные, близкие по своему распределению 
к форме нормальной кривой (а большинство 
эмпирически полученных распределений 
именно таковы), результаты могут быть силь­
но искажены. В частности, в середине распре­
деления небольшие отклонения от среднего 
будут увеличиваться процентилями, а значи­
тельные (на краях кривой) - неадекватно 
сжиматься. По сути, процентили отражают 
относительное положение каждого индиви­
дуума в выборке и не способны показать ве­
личину различия между тестовыми оценками. 

Более совершенные способы преобразо­
вания выражают тестовый балл в терминах 
«расстояния от среднего», а это расстояние, 
как правило, измеряется в единицах стандарт­
ного отклонения. Такие способы преобразо­
вания «выравнивают» все различия в исход­
ных единицах измерения и позволяют легко 
соотносить друг с другом не только результа­
ты отдельных испытуемых, но и показатели, 
полученные по разным тестам. Поэтому такие 
показатели по праву называют «стандарт­
ными». 
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Для их получения существуют «линей­

ные» и «нелинейные» способы преобразова­
ния. Специфика стандартных показателей, 
полученных способом «линейного» преобра­
зования, состоит в том, что они в точности 
воспроизводят все особенности распределе­
ния «сырых» баллов. «Нелинейный» способ 
преобразования призван «подогнать» не со­
всем нормальное эмпирическое распределе­
ние к заданному типу (обычно - к типу нор­
мальной кривой). 

Классическим образцом линейного пре­
образования является Z-показателъ. Исполь­
зуя Z-баллы, мы получаем информацию о том, 
выше или ниже среднего находится показа­
тель конкретного испытуемого и насколько (в 
единицах стандартного отклонения). Однако, 
несмотря на «статистическую прозрачность», 
Z-баллы весьма неудобны для пользователя. 
Во-первых, Z-шкала имеет малое количество 
целых позиций (от -3 до 3), что делает необ­
ходимым введение дробных значений. Во-
вторых, данная шкала использует отрицатель­
ные значения, что не приветствуется при со­
общении результатов клиенту или заказчику. 
Поэтому на практике чаще используются вто­
ричные линейные преобразования Z-показа-
теля (например, Т-баллы), которые также со­
храняют все особенности исходного эмпириче­
ского распределения, но избавлены от 2 выше­
названных пользовательских недостатков. На­
пример, Т-баллы более удобны и понятны для 
пользователя, поскольку имеют среднее от­
клонение, равное 50, а стандартное - 10. Это 
позволяет увеличить разброс шкалы и избе­
жать дробных и отрицательных величин. 

Есть одно условие, определяющее пра­
вомерность использования стандартных пока­
зателей, полученных посредством линейного 
преобразования. Важно, чтобы эмпирическое 
распределение в выборке стандартизации 
действительно соответствовало форме нор­
мальной кривой. Если распределение сущест­
венно отклоняется от параметров «нормаль­
ного», то полученные нормы не позволяют 
провести адекватную интерпретацию резуль­
татов. 

Небольшие отклонения эмпирического 
распределения от «нормы» можно откоррек­
тировать посредством «нелинейного преобра­
зования». Для этого «сырые» баллы, напри­
мер, сначала преобразуют в процентильные 
эквиваленты, а затем переводят в стандарт­
ные, используя таблицы значений функции 
плотности нормального распределения. Такой 

способ преобразования, как и другие подоб­
ные ему, называется «нормализацией», а по­
лученные единицы - «нормализованными». 
Примером нормализованных показателей мо­
гут быть станайны и стены, которые пред­
ставлены в удобной для пользователя форме 
(например, 9-балльная шкала станайнов или 
10-балльная шкала стенов). 

Нормализация как способ формирования 
тестовых норм может показаться очень при­
влекательным методом, поскольку позволяет 
«сгладить» недостатки в разработке теста, вы­
правив несовершенное эмпирическое распре­
деление. Однако следует избегать чрезмерной 
эксплуатации этого полезного свойства. 

В целом нормализацию рекомендуется 
проводить, если: 

а) существуют лишь незначительные от­
клонения от формы нормального распределе­
ния; 

б) есть веские теоретические основания 
предполагать наличие нормального распреде­
ления по изучаемому признаку в целевой по­
пуляции; 

в) есть основания считать, что отклоне­
ние эмпирического распределения от нор­
мального произошло в силу определённых 
недостатков в формулировке пунктов теста, а 
не из-за особенностей выборки, или других 
факторов, влияющих на исследуемое свойство 
[1,5,14]. 

На самом деле, если применить нормали­
зацию к сильно смещённым распределениям, 
то недостатки будут видны сразу. Например, 
из-за дефектов распределения компьютерные 
программы нормализации «выдают» стан­
дартные баллы с пропуском или повтором 
одних и тех же значений. В таких случаях 
приходится прибегать к выравниванию шкал 
«вручную», экстраполируя некоторые шкаль­
ные значения. При этом необходимо подчерк­
нуть, что такая экстраполяция допустима, 
только если у разработчика есть уверенность 
в том, что указанные проблемы нормализации 
являются следствием незначительного несо­
вершенства выборки стандартизации (напри­
мер, недостаточность ее величины). 

В целом стандартизация с целью получе­
ния групповых норм (независимо от того, ка­
кой способ преобразования использовался) 
всё же ориентирована на эмпирическое рас­
пределение, приближенное к нормальнойу. 
Если в выборке стандартизации получено 
очень далёкое от нормального распределение, 
то установление рассматриваемого вида норм 
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будет затруднено. Конечно, абсолютно нор­
мальное распределение («стандартная нор­
мальная кривая») является в реальности, ско­
рее, теоретическим идеалом. Эмпирические 
распределения всегда несколько отличаются 
от идеальной формы: бывают несколько 
асимметричные или уплощённые и т. п. Одна­
ко речь идёт о том, что они все-таки могут 
быть отнесены к этому классу распределений. 
Естественно, нередки случаи, когда разработ­
чик изначально стремился получить распре­
деление другой формы (исходя из целей тес­
тирования или учитывая природу конструкта). 
В этих случаях модель нормального распре­
деления и основанные на ней методы стан­
дартизации не смогут обеспечить адекватно 
интерпретируемых результатов и следует ис­
кать другие способы стандартизации. 

Но если есть веские основания предпола­
гать, что распределение изучаемого свойства 
в генеральной совокупности всё же должно 
быть нормальным, то причину отклонений в 
форме эмпирического распределения следует 
искать либо в ошибках при отборе пунктов, 
либо в дефектах выборки стандартизации. 

Нормы, полученные для разных групп 
или для выборочной совокупности, в целом 
фиксируются в виде таблиц перевода сырых 
оценок в стандартные. В Руководстве для 
пользователя обязательно должны указывать­
ся количественные и качественные характе­
ристики выборок, на которых были получены 
нормы. 

Стандартизация с целью получения 
предметно-ориентированных 

(domain-referenced) норм 
Рассмотренные выше групповые нормы 

позволяют интерпретировать тестовый балл 
как относительно высокий или низкий, однако 
они не отражают абсолютную величину пси­
хологической переменной. Например, если 
конкретный студент при выполнении экзаме­
национного теста показал результат на одно 
стандартное отклонение выше среднего, это 
говорит о том, что он знает предмет лучше, 
чем средний студент, но ничего не сообщает о 
том, «сколько» знания у него имеется в абсо­
лютных единицах. 

При этом такая информация является 
весьма важной, например, для вынесения аде­
кватной оценки степени усвоения знаний 
учащимися или студентами после прохожде­
ния некоторого курса. Особенно актуально 
это становится, когда стоит задача сертифи­

кации или лицензирования специалистов. 
Можно, конечно, при выдаче разрешения на 
профессиональную деятельность ориентиро­
ваться на относительные показатели выпол­
нения квалификационного теста в выборке 
прошедших обучение... Однако представьте 
себе последствия такого подхода, например, 
при выдаче лицензии на использование ново­
го метода в хирургической практике или же 
при принятии решений о допуске к полётам 
летчиков-испытателей? Очевидно, что в сфе­
рах, где требуется адекватная оценка качества 
усвоения знаний или овладения некоторыми 
умениями и навыками, не очень важно, как 
конкретный претендент выглядит на фоне 
общей выборки. 

В сфере образования и для целей серти­
фикации и лицензирования чаще используют­
ся предметно-ориентированные нормы, где в 
качестве интерпретационной системы ис­
пользуется не некоторая совокупность лю­
дей, а чётко определённая содержательная 
область. При этом интерпретация результа­
тов теста производится не посредством срав­
нения с показателями, полученными другими 
людьми, а с точки зрения его смыслового со­
держания, т. е. определяется, что тестируемый 
знает или что он может делать. 

Исторически предметно-ориентирован­
ные тесты намного старше ориентированных 
на групповые нормы. Ещё в начале прошлого 
века делались попытки детально описать 
уровни выполнения теста с точки зрения его 
содержания. Для этого результаты конкретно­
го испытуемого оценивались на основе сопос­
тавления с набором стандартных образцов. 
Тогда в педагогике было популярно понятие 
«mastery» в смысле овладения чем-либо или 
усвоения определённых учебных единиц [13]. 
Однако позже в связи с распространением 
статистических методов такой способ норми­
рования вытеснили групповые нормы. В по­
следние годы происходит все большее рас­
пространение тестирования в области образо­
вания и разработка многочисленных тестов 
достижений в других областях практики, 
вследствие чего интерес к предметно-
ориентированному нормированию тестов сно­
ва активизировался. В настоящее время созда­
ются разнообразные методы установления та­
ких норм, например, Г. Сайзек в своей обзор­
ной статье описывает 10 таких методов [11]. 

Существует мнение, что практико-
ориентированные нормы применимы лишь 
для тестов достижений, где чётко и полно 

Серия «Психология», выпуск 8 11 



Общая психодиагностика 
описано содержание требуемых знаний. Луч­
ше всего они подходят для проверки конкрет­
ных навыков (например, таких, как базовые 
арифметические навыки), вся совокупность 
которых является чрезвычайно фиксирован­
ной и определённой и представляет неболь­
шой объем содержания, который полностью 
покрывается тестом. Для таких тестов 85 % 
правильных ответов будет говорить о 85% 
освоении заданных навыков [5]. При этом 
тест позволит выделить «области» ошибок 
(например, покажет, какие конкретно арифме­
тические операции недостаточно освоены). 
Однако, если тест представляет собой лишь 
выборку из всей совокупности знаний (а та­
ких тестов большинство), то здесь ещё надо 
доказать, что выполнение теста на 85 % соот­
ветствует 85%-ному усвоению знаний. Кроме 
того, подобный способ оценки сложно ис­
пользовать к более высоким уровням знаний 
(например, в процентном эквиваленте прак­
тически невозможно оценить уровень пони­
мания). 

Однако сложности методической реали­
зации не уменьшают практический запрос на 
абсолютную форму оценки. Во многих облас­
тях практики из соображений безопасности 
требуется установление критических точек, 
отражающих минимальный адекватный уро­
вень в исполнении деятельности. В современ­
ном понимании предметно-ориентированные 
нормы не столько предоставляют информа­
цию об абсолютной величине знаний, сколько 
отвечают на вопрос о том, «сколько необхо­
димо получить баллов, чтобы уровень знаний 
считался достаточным» [11,12]. 

Таким образом, при стандартизации, на­
правленной на получение предметно-
ориентированных норм, устанавливается не­
который стандарт выполнения теста (perform­
ance standard), который соотносится с зада­
ваемым уровнем компетенций [11, 17, 20]. 
Этот стандарт выполнения фиксируется в ви­
де некоторого «секущего» балла (cut score), 
иногда он же называется проходным баллом 
(passing score). По сути, «секущий» балл при­
зван провести различия между двумя или бо­
лее уровнями выполнения. Соответственно 
нормирование теста предполагает выделение 
некоторых категорий тестируемых, отличаю­
щихся уровнями выполнения (или достиже­
ния). Для одних тестов могут быть использо­
ваны лишь две категории, такие, как «прошёл 
/не прошёл», «аттестован /не аттестован»; для 
других требуется более градуированная клас­

сификация, например: «начальный уровень, 
базовый, продвинутый» и др. 

В современной практике существует бо­
лее десятка методов установления предметно-
ориентированных норм [10, 11]. Практически 
все они требуют привлечения экспертов. 

Методы установления 
предметно-ориентированных норм 
По сути, сам процесс установления 

предметно-ориентированных норм представ­
ляет собой тщательно спланированную и ор­
ганизованную процедуру, направленную на 
получение квалифицированного экспертного 
мнения. Разные методы реализуют эту задачу 
разными способами. 

Большинство методов установления 
предметно-ориентированных норм основаны 
на концепции так называемого «рискованного 
экзаменуемого» (borderline student) - имеюще­
го одинаковую вероятность (50/50) сдать эк­
замен или провалить его. (Иногда использу­
ются и другие версии этой концепции: напри­
мер, человек, обладающий минимальным не­
обходимым уровнем способностей или ком­
петенций - «minimally acceptable person», 
«minimally competent examinee» и т. д.). 

Имея в виду такого рода гипотетических 
испытуемых, эксперты выносят суждения о 
том, сможет ли подобный испытуемый пра­
вильно ответить на каждый конкретный пункт 
теста, либо прогнозируют вероятность пра­
вильного ответа и т. д. Экспертов также могут 
просить подразделять конкретных экзаме­
нующихся на группы относительно погранич­
ной линии или сортировать выполненные ими 
работы (например, тексты или творческие за­
дания). При этом мнения экспертов могут 
комбинироваться с реальными статистиче­
скими данными, например, о сложности пунк­
тов или о распределении показателей в выде­
ленных группах испытуемых. 

Формат данной статьи не предполагает 
подробного описания конкретных технологий 
реализации разнообразных методов. Дня оз­
накомления с ними можно обратиться к соот­
ветствующим источникам [9-10, 11, 13, 15, 
18—20]. Здесь же приведём несколько приме­
ров для иллюстрации основных подходов, ис­
пользуемых при установлении предметно-
ориентированных норм. 

Наиболее известный метод принадлежит 
У. Ангоффу и носит его имя [9]. В настоящее 
время существует много модификаций и усо­
вершенствований этого метода, однако изна-

12 Вестник ЮУрГУ, № 4, 2010 



Батурин ИЛ., Мельникова Н.Н. Технология разработки тестов: 
часть III 

чальная оригинальная версия, несмотря на её 
некоторую «наивность», наиболее подходит, 
чтобы проиллюстрировать базовый принцип, 
характеризующий всю группу родственных 
методов. Специально отобранным экспертам 
предлагается просмотреть тест по пунктам и, 
имея в виду гипотетического «рискованного 
экзаменующегося», решить, мог бы такой че­
ловек ответить правильно на каждый из пунк­
тов теста. Пункты, доступные, по мнению 
экспертов, для такого испытуемого, получают 
«1» балл, а усреднённая по группе экспертов 
сумма баллов для всего теста определяет «се­
кущий» балл. Как правило, для надёжности 
такая процедура проводится два раза. 

Вариации метода Ангоффа состоят в мо­
дификации задач для экспертов (например, 
они могут оценивать вероятность правильно­
го ответа) и включают дополнительные про­
цедуры организации групповой деятельности 
(дискуссии для стабилизации представления о 
«пограничном испытуемом», обмен мнениями 
между сериями оценок, обратную связь о по­
лученных нормативах и т. д.) [15, 16, 18]. 

Иногда для облегчения когнитивной за­
дачи экспертам предоставляются статистиче­
ские данные, характеризующие пункты теста. 
Например, при использовании «Метода мар­
кировки» (Bookmark method) эксперты снаб­
жаются специальными буклетами (ordered 
item booklet - OIB), в которых пункты распо­
ложены по одному на странице в порядке воз­
растания их трудности. (Показатели сложно­
сти пунктов могут быть получены ранее, на 
этапе отбора пунктов при помощи IRT-
технологии или традиционным способом). 
Экспертам предлагается поместить маркер на 
той странице буклета, где, по их мнению, ве­
роятность гипотетического пограничного ис­
пытуемого ответить на вопрос правильно 
опускается ниже заданной величины (напри­
мер, станет ниже 75 % или 67 %) [19]. 

Более известные у нас методы, такие, как 
«Метод контрастных групп» и «Метод погра­
ничной группы» акцентируют внимание экс­
пертов не на оценке пунктов теста, а на клас­
сификации экзаменуемых. Например, первый 
из названных методов предлагает экспертам 
(знающим экзаменуемых), выделить из них 
две группы: «masters» и «ironmasters». «Секу­
щий балл» здесь получают способом, более 
ориентированным на традиционные статисти­
ческие методы: он выбирается на пересечении 
эмпирических распределений тестовых оце­
нок двух полученных групп так, чтобы наи­

лучшим образом дифференцировать эти груп­
пы [11]. 

В настоящее время за рубежом активно 
создаются новые методы установления пред­
метно-ориентированных норм и совершенст­
вуются уже известные. В целом новые моди­
фикации методов направлены на то, чтобы 
обеспечить (1) воспроизводимость результа­
тов, (2) достоверность источников информа­
ции, (3) соответствие полученных норм целям 
тестирования [20]. Эти эффекты достигаются 
несколькими способами. Во-первых, за счёт 
введения процедур, повышающих надёжность 
экспертных суждений (предварительная тре­
нировка экспертов, несколько раундов оцени­
вания и т. д.). Во-вторых, это использование 
ресурсов групповых процессов в работе экс­
пертов (групповые обсуждения, обмен мне­
ниями, обратная связь в процессе принятия 
решений и т. д.). В-третьих, за счёт комбина­
ции экспертных процедур с анализом реаль­
ных эмпирических данных (статистических 
характеристик пунктов, распределений тесто­
вых оценок и т. д.). 

Тем не менее все методы установления 
предметно-ориентированных норм не обхо­
дятся без критики. На самом деле, когда по­
лучен конкретный результат в виде «секуще­
го» балла, практически невозможно оценить 
его достоверность. Качество получаемых 
норм этого вида целиком зависит от качества 
работы экспертов. Поэтому в стандартах 
AERA, АРА & NCME, регламентирующих 
деятельность по установлению предметно-
ориентированных норм, особое внимание уде­
ляется качеству организации самого процесса 
получения норм с помощью экспертов [8]. 

Организация процесса получения 
предметно-ориентированных норм 
В зарубежной практике существуют хо­

рошо обоснованные и проработанные поло­
жения, касающиеся организации процесса 
получения предметно-ориентированных норм. 
Эти положения направлены на повышение 
эффективности работы экспертной группы и в 
итоге обеспечивают качество получаемых 
норм. Независимо от применяемого метода 
процесс установления предметно-ориентиро­
ванных норм предполагает чётко определён­
ную последовательность стадий [11]. К со­
жалению, такое пристальное внимание непо­
средственно к экспертной процедуре нети­
пично для отечественной практики разработ­
ки тестов, и это, на наш взгляд, является серь-
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ёзным упущением. Поэтому остановимся на 
описании этих стадий чуть подробнее. 

1. Выбор метода стандартизации. Вы­
бор метода установления стандартов опреде­
ляется двумя факторами: (1) целью, для кото­
рой создаются стандарты, (2) спецификой 
формата пунктов теста. Так, выделяют 4 ти­
пичных цели, для которых могут быть ис­
пользованы предметно-ориентированные нор­
мы: (а) сопровождение процесса обучения, (б) 
выпускной экзамен, (в) подготовка отчётно­
сти о качестве образовательного процесса, (г) 
сертификация и лицензирование. 

Разное назначение теста предполагает 
формирование разных классификационных 
групп и соответственно разные требования к 
«секущему» баллу. Также обозначенные цели 
различаются по оценке затрат, связанных с 
возможными неверными решениями (некото­
рые из них допускают значительный риск, 
другие - должны максимально исключить 
его). Формат пунктов также следует учиты­
вать при выборе метода, поскольку сущест­
вуют методы, рассчитанные на дихотомиче­
ские формы, на задания с множественным 
выбором или же предназначенные для тестов 
использующих задания с открытыми ответами 
и пробы деятельности. 

2. Планирование деятельности по уста­
новлению стандартов. На этой стадии со­
ставляется подробный план экспертной про­
цедуры и подготавливаются все необходимые 
материалы и технические средства, которые 
будут востребованы в процессе работы экс­
пертов. Например, производится разработка и 
настройка программного обеспечения, подго­
товка печатных материалов (буклетов, блан­
ков, оценочных листов). Также при необхо­
димости формируются группы экзаменую­
щихся, которые могут быть привлечены к тес­
тированию. 

3. Подготовка описаний для разных ка­
тегорий исполнения. Принято, что при уста­
новлении предметно-ориентированных норм 
заранее обозначаются категории, которые 
планируется выделить посредством секущего 
балла (performance level labels - PLLs). Для 
этих категорий составляются подробные тек­
стовые описания (performance level descrip­
tions - PLDs). Эти описания помогают экспер­
там ориентироваться в поставленной задаче, а 
впоследствии могут быть использованы также 
и для интерпретации результатов. 

4. Отбор экспертов. Для предметно-
ориентированных норм задача формирования 

выборки стандартизации заменяется задачей 
отбора экспертов (participants). В зависимости 
от специфики метода для работы отбираются 
эксперты (как правило, не менее 10 человек), 
которые хорошо знакомы с соответствующей 
содержательной областью. В отдельных слу­
чаях требуется также, чтобы эксперты были 
знакомы с людьми, привлекаемыми к эмпи­
рическому исследованию в качестве испы­
туемых (examinee). 

5. Подготовка экспертов. Группы экс­
пертов, привлекаемые к установлению стан­
дартов, проходят специальную подготовку. 
Подготовка включает подробное ознакомле­
ние с предстоящей процедурой, тренировку 
навыков оценки по заданной схеме и т. д. Ес­
ли метод предполагает групповой процесс 
принятия решений, то в программу подготов­
ки экспертов включают специальный соци­
ально-психологический тренинг, направлен­
ный на формирование навыков работы в 
группе. 

6. Сопровождение процедуры установ­
ления стандартов. Сопровождение работы 
экспертов - очень ответственная задача. Спе­
циально подготовленные модераторы управ­
ляют процессом работы экспертов. Они от­
слеживают последовательность действий, со­
бирают и обрабатывают полученные оценки, 
предоставляют обратную связь участникам и 
т. д. Во многих случаях такие специалисты 
должны владеть и социально-психологи­
ческими навыками работы с группой, по­
скольку (как того требуют отдельные методы) 
им приходится выступать в роли фасилитато-
ра, управляя дискуссией и процессом приня­
тия решений в группе. 

7. Оценка процесса установления стан­
дартов. В большинстве случаев качество го­
товых нормативов можно оценить, только 
оценив качество самого процесса их получе­
ния. Поэтому этой заключительной стадии 
процесса уделяется особое внимание. Оценке 
подвергаются все стадии процесса, для чего 
используется специально подготовленная до­
кументация. Для оценки корректности про­
цесса используются и другие источники ин­
формации, такие, как видеозаписи групповых 
дискуссий и обратная связь от участников 
процесса (для чего им раздаются специальные 
анкеты). По результатам комплексной оценки 
процесса производится утверждение или от­
клонение полученных нормативов. 

Повышенное внимание и активный соци­
альный интерес к этой форме стандартизации 
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тестов вызваны тем, что на основе предметно-
ориентированных норм принимаются важные 
решения, серьёзно влияющие на судьбу кон­
кретных людей. Поэтому возможные ошибки, 
которые проходят незаметными при чисто 
описательных интерпретациях, здесь должны 
быть сведены к минимуму. В то же время са­
ма условность метода экспертной оценки за­
ставляет максимально жёстко регламентиро­
вать и контролировать его. 

Полученные предметно-ориентирован­
ные нормы для конкретного теста фикси­
руются в виде констатации «секущего» балла 
(баллов), обозначения категорий обследуе­
мых, выделяемых на основе нормирования 
(performance level labels - PLLs) и их подроб­
ного описания (performance level descriptions -
PLDs). Также в Руководстве для пользователя 
указывается точное целевое назначение полу­
ченных нормативов. 

Стандартизация с целью получения 
критериальных (criterion-referenced) норм 

Два вида норм, описанные выше, служат 
полезными ориентирами для интерпретации: 
групповые нормы позволяют сравнивать друг 
с другом показатели отдельных испытуемых и 
данные по разным тестам, предметно-
ориентированные нормы дают возможность 
соотносить уровень индивидуальных дости­
жений с требуемым стандартом исполнения. 
Тем не менее всё ещё остаются неясными 
психологические следствия того или иного 
балла. Например, что значит, иметь уровень 
выше среднего по тестам доброжелательности 
или честности: как это будет отражаться на 
реальном поведении? Или какова будет ус­
пешность профессиональной деятельности для 
людей, преодолевших необходимый барьер 
при оценке качества усвоенных ими знаний? 
Для полноты интерпретации не хватает соот­
несённости тестовых баллов с некоторыми 
внешними по отношению к тесту явлениями. 

Этот пробел восполняют критериальные 
нормы, которые связывают тестовые показа­
тели с внешними параметрами, выступающи­
ми в качестве критерия. Такие нормы отра­
жают вероятность того, что испытуемые, по­
лучившие некоторый балл по тесту, достигнут 
критериального показателя. Критериальные 
нормы широко применяют для целей прогноза 
и отбора. При этом они могут быть рассчита­
ны как для тестов достижений, так и для тес­
тов, измеряющих способности и личностные 
черты. 

Методы установления критериально-
ориентированных норм 

Наиболее распространенный способ 
представления критериальных норм - это 
таблицы ожидания [1, 4, 5]. В таблицах ожи­
дания приводятся вероятности различных 
критериальных исходов для лиц, получивших 
тот или иной тестовый балл. Значения этих 
вероятностей определяются эксперименталь­
но. Для испытуемых, составляющих выборку 
стандартизации, получают показатели по тес­
ту (который в этом случае называется «пре­
диктором») и по критерию. Затем с помощью 
специальных статистических процедур соот­
носят эти показатели. 

Статистические процедуры, которые 
применяются для построения таблиц ожида­
ния, не представляют большой сложности. 
Самый простой способ использует двумерное 
распределение, связывающее значения тесто­
вых показателей с оценками по критерию. 
Для удобства тестовые показатели и оценки 
по критерию предварительно группируют в 
интервалы или же представляют в порядковой 
или номинальной шкале (например: ниже 
среднего /средний /выше среднего). В таблице 
ожиданий столбцы обычно соответствуют 
интервалам тестовых баллов, а строки - не­
скольким уровням критерия. В каждой ячейке 
таблицы фиксируется число случаев (в про­
центах), соответствующих каждому конкрет­
ному сочетанию тестовых результатов и оце­
нок по критерию. Например, из такой табли­
цы можно получить сведения о том, сколько 
процентов учащихся, получивших при тести­
ровании логического мышления результаты 
«ниже среднего», «средние» и «выше средне­
го», попадают в группу с низкой, средней и 
высокой успеваемостью по математике. (По 
существу, таблицы предсказания в некотором 
роде репрезентируют корреляционное поле, 
отражающее взаимосвязь тестовых и критери­
альных оценок). 

Более детальные таблицы могут быть 
рассчитаны с учётом каждого тестового бал­
ла. При этом для составления таблиц ожида­
ния рекомендуется использовать тестовые 
показатели, уже стандартизированные дру­
гим способом (например, переведённые в 
стены или Т-баллы). Иногда для прогноза 
критериальных показателей используются 
уравнения регрессии. Однако в таблицах 
ожиданий, основанных на уравнениях рег­
рессии, прогнозируемые показатели следует 
сопровождать значениями стандартных по-
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грешностей (так как в этом случае они могут 
быть немалыми). 

Критериальные нормы, как правило, раз­
рабатывают для тестов, уже подтвердивших 
(на IV-м «Исследовательском» этапе) свою 
валидность по отношению к выбранному кри­
терию. Однако для того, чтобы были получе­
ны полезные для практики нормы, необходим 
достаточно высокий коэффициент корреляции 
между тестом и критерием. В то время как 
для целей проверки критериальной валидно-
сти (согласно стандартам EFPA) «отвечает 
требованиям» уже коэффициент взаимосвязи 
с критерием г=0,2, такой показатель недоста­
точен для того, чтобы можно было получить 
«работоспособные» критериальные нормы. 
При таком уровне взаимосвязи таблицы ожи­
дания не принесут существенной пользы для 
практики, поскольку будут «сильно размы­
ты», особенно в середине. 

Часто, исходя из практических целей, 
ориентированных на отбор и прогноз, табли­
цы ожиданий дополняются выделением кри­
териального балла. Критериальный балл -
это тестовый показатель, с этого балла про­
гнозируется успешность искомой деятельно­
сти не ниже заданной вероятности (напри­
мер, успеваемость на уровне «не ниже сред­
него» с вероятностью 95 %). Это своего рода 
«секущий» балл, который маркирует задан­
ную вероятность критериального поведения. 
Для конкретного теста критериальный балл, 
например, может быть равен 6 или 8 стенам 
или др. 

Процедурно задача установления крите­
риального балла заключается в том, чтобы 
«отсечь» с правой стороны таблицы ожиданий 
область тестовых результатов, которые гаран­
тируют необходимый уровень выполнения 
деятельности с заданной вероятностью. Балл, 
через который проходит «секущая линия», и 
определяется как критериальный. (Конкрет­
ные технологии получения такого рода крите­
риальных баллов подробно описаны в широко 
известных источниках: см., например, Ана-
стази А., 2001, Готтсданкер Р., 1982). 

Требования к формированию выборки 
стандартизации^ используемой при получе­
нии критериальных норм, по существу, те же, 
что и для групповых норм. Качество таблицы 
ожидания зависит от репрезентативности и 
объёма конкретной выборки. При неадекват­
ном формировании выборки стандартизации 
эффективность прогноза будет сомнительна 
из-за больших выборочных погрешностей или 

из-за невозможности переноса полученных 
результатов на целевую популяцию [1, 4, 5]. 

Однако критериальные нормы редко рас­
считывают для широких популяций. Посколь­
ку тесты, использующие такие нормы, макси­
мально практикоориентированы, то пользова­
теля обычно интересует прогноз, затраги­
вающий вполне конкретные группы. Поэтому 
критериальные нормы обычно устанавлива­
ются для локальных целевых групп, соответ­
ствующих назначению теста. Часто конкрет­
ные организации даже формируют свои нор­
мы для внутренних целей отбора кандидатов. 
Однако иногда в качестве целевой может 
быть обозначена и достаточно широкая попу­
ляция (например, выпускники школ). В таких 
случаях при формировании выборок стандар­
тизации необходимо ориентироваться на опи­
санные выше принципы стратификации. 

К одному тесту могут прилагаться не­
сколько таблиц ожиданий, предназначенных 
для разных групп (например, для мужчин и 
женщин или для представителей разных про­
фессий). Проблемы дифференцированной 
стандартизации подробно рассматривались 
при обсуждении групповых норм. Они же ос­
таются актуальными и при подготовке норм 
критериальных. 

Для одного теста также может быть по­
лучено несколько разных критериальных 
норм, связывающих показатели теста с раз­
ными критериями. Например, тест интеллекта 
может соотноситься и с успешностью обуче­
ния, и с успешностью некоторой профессио­
нальной деятельности. 

Серьёзная проблема, с которой сталки­
ваются разработчики, выбирающие для стан­
дартизации этот вид норм, связана с качест­
вом критерия. Во II части статьи вопрос каче­
ства критерия подробно рассматривался в 
разделе, касающемся проверки критериальной 
валидности теста [3]. Не повторяя детали об­
суждения, напомним, что, учитывая совре­
менное состояние отечественной психодиаг­
ностики, в большинстве случаев сложно най­
ти адекватные и надёжные методы замера 
критерия. Особые трудности возникают, если 
в качестве критериев используется сложная 
по своей структуре деятельность, где не со­
всем ясна относительная важность отдельных 
функций и отсутствуют проверенные средства 
их измерения. 

Однако если эта проблема решена на 
этапе проверки критериальной валидности, то 
она уже не будет актуальной на этапе стан-
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дартизации. На самом деле, для расчета кри­
териальных норм можно воспользоваться уже 
имеющимися данными (при условии, что кри­
териальная валидность теста проверялась на 
репрезентативной и достаточной по объёму 
выборке). Нередко при формировании норм 
существует необходимость расширить выбор­
ку. При этом для замера критерия имеет 
смысл оставить тот же метод, который ис­
пользовался и при проверке критериальной 
валидности. 

В настоящее время критериальные нор­
мы широко применяются на практике, однако, 
это не избавляет их от критики. Таблицы 
ожидания иллюстрируют с особой ясностью 
проблему практической психологии - а имен­
но — сложность предсказания индивидуаль­
ных результатов на основе статистического 
прогноза [1, 5, 7]. Например, если конкретно­
му показателю теста соответствует вероят­
ность 0,45 достижения критерия (например, 
успешной сдачи экзамена), то это действи­
тельно означает, что 45% испытуемых с таким 
показателем сдадут экзамен, но кто именно 
составит эти 45%? 

Тем не менее, несмотря на неизбежные 
ошибки предсказания, касающиеся конкрет­
ных людей, критериальные нормы и принятые 
на их основе решения всё же следует признать 
полезными. Как известно, применение теста 
на практике оправдано, если ошибка оценки, 
полученная при использовании его результа­
тов, меньше той, которая могла бы иметь ме­
сто при принятии решений совсем без тести­
рования. Например, если при отборе кандида­
тов на вакантное место критериальные нормы 
позволяют уменьшить долю ошибочно приня­
тых на работу специалистов, не обладающих 
необходимыми компетенциями, то такой тест 
может быть признан не только полезным, но и 
экономически выгодным. 

Напомним, что для многих видов дея­
тельности ошибочное принятие несоответст­
вующих кандидатов (false-positive decision) 
представляется более нежелательным, с точ­
ки зрения социальной безопасности, чем 
ошибочное отклонение тех, кто мог бы спра­
виться с работой на должном уровне (false-
negative decision). Поэтому критериальный 
балл (о котором говорилось выше), отме­
чающий необходимый для желаемого пове­
дения тестовый показатель, обычно устанав­
ливают в соответствии с достаточно высоки­
ми значениями вероятности (как правило, не 
ниже 80 %). 

Полученные критериальные нормы 
фиксируются в виде развёрнутых таблиц 
ожидания (которые могут быть рассчитаны 
для разных групп и для разных критериев). 
При необходимости каждая таблица сопрово­
ждается указанием на соответствующий кри­
териальный балл. В Руководстве для пользо­
вателя обязательно приводятся количествен­
ные и качественные характеристики выборок, 
на которых были получены нормы. Также 
указывается точное целевое назначение кри­
териальных норм и при необходимости опи­
сываются правила принятия решений на ос­
нове полученных нормативов. 

В заключение стоит отметить, что, как 
уже говорилось выше, конкретный тест может 
сопровождаться разными видами норм. На­
пример, тестовые показатели могут быть пе­
реведены в Т-баллы, а на основе Т-баллов по­
строены таблицы ожиданий, связывающие 
тест с критериальным поведением. Также тест 
может быть одновременно снабжён и пред­
метно-ориентированными нормами, отра­
жающими уровень освоения некоторых навы­
ков, и критериально-ориентированными, по­
казывающими вероятность успешности в раз­
ных видах деятельности для людей с разными 
тестовыми показателями. Напомним, что вы­
бор вида норм, прежде всего, определяется 
практическим назначением теста. Однако ис­
пользование одновременно разных видов 
норм и их соотнесение предоставляет больше 
возможностей для интерпретации, что повы­
шает практическую ценность теста. 
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