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ПЕРЕДМОВА 

 
 

 

 
Люди завжди любили дерева, траву, квіти, зві-
рів, птахів. Але раніше ця любов немов би дрі-
мала, приспана усвідомленням невичерпності 
навколишнього багатства. Зараз же, коли міста 
та промислові підприємства витісняють істори-
чну природу, і ми, опинившись у ній, даремно 
мріємо зустріти ведмедя, вовка, рись і навіть 
зайця, любов до природи пробудилася. Вона 
розбуджена не менш сильним почуттям – відпо-
відальністю. Відповідальністю за те, щоб жили 
та процвітали звірі та птахи, щоб плавали риби, 
щоб тремтіло листя на деревах, щоб квітли кві-
ти, щоб розквітала наша рідна природа. 

 
І. Акімушкін «Світ тварин» 

 
У кожного часу є своє заповітне слово. Колись людей гіпнотизувало слово «Ма-

гнітка» – у пам’яті виникали героїчні та важкі тридцяті роки. У 1970–1980 рр. таким 
словом став «комплекс». Комплексні дослідження, комплекси промислові, комплекси 
тваринницькі, комплексне планування, комплексне використання, територіально-
виробничі комплекси тощо. У сучасному житті все частіше використовують терміни 
«екологія» та «біорізноманіття». Їх вживання відображає як стан сучасної природи, 
так і усвідомлення відповідальності за долю людини та природи. Як відлуння цього 
усвідомлення виникло й поняття «сталий розвиток». Воно відображає розуміння між-
народною спільнотою того, що нині глобальні зміни у біосфері досягли таких масш-
табів, при яких втручання людини у біогеоценотичні та біосферні процеси не може 
бути залишене поза увагою. Глобальні зміни – інтегральний наслідок порушення цих 
процесів у окремих точках і регіонах планети. Тому наукове вирішення екологічних 
проблем необхідно розпочинати з регіонів, що перебувають у кризовому стані.  

Різноманіття живих організмів завжди звертало на себе особливу увагу люди-
ни. Спочатку це була просто зацікавленість живою природою. Згодом, у зв’язку з 
погіршенням природних умов, у першу чергу з вини людини, цей інтерес зріс на 
декілька порядків. Він був також обумовлений її стурбованістю про свою власну 
долю на Землі. Кризовий стан виник через утворення нового потужного екологічно-
го чинника – антропогенного.  

Значення біорізноманіття виходить далеко за межі вказаних підходів. У нині-
шній час біорізноманіття оцінюється як один із важливих екологічних інструментів 
у проявленні функцій природних систем. Усі зміни, які відбуваються у природних 
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системах, побудовані на складних біотичних зв’язках, що зумовлює існування як 
окремих екосистем, так і біосфери в цілому. Без біотичної взаємодії неможливе іс-
нування живої природи.  

Природні системи тим складніші й тим багатші, чим більше біорізноманіття. Тому 
людина повинна проявляти особливу турботу про охорону та збереження різноманіття тва-
ринного та рослинного світу, бути відповідальною за кожний біологічний вид. Саме це й 
обумовлює необхідність пізнання біорізноманіття в кожному природному куточку, у кож-
ній природній системі, у кожному регіоні, особливо у тому, де втручання людини викликає 
значні трансформаційні процеси, що можуть спричинити кризові екологічні ситуації.  

У таких напружених екологічних умовах через масштабне зростання промис-
ловості опинилася Дніпропетровська область. У зв’язку з цим необхідність пізнання 
біорізноманіття нашого регіону стала нагальною потребою. На вирішення цих пи-
тань і спрямована серія робіт, яка б стала основою для пізнання природи рідного 
краю та керівництвом у розробці наукових основ охорони природи в складних еко-
логічних умовах.  

Планується видати такі роботи у двох серіях: перша – тваринний, друга – рос-
линний світ. Першою книгою з першої серії є «Ссавці». Вибір ссавців як об’єкта до-
сліджень не випадковий. По-перше, ссавці є однією із найбільш еволюційно розвине-
них гілок органічного світу. По-друге, ссавці за своєю природою та ступенем 
розвитку найближче споріднені з людиною. Тому закономірності, які встановлюють-
ся у зв’язках між ссавцями та трансформаційними процесами, частково можливо пе-
ренести на саму людину, безпосередні експерименти над якою не завжди можливі.  

У роботі подана загальна характеристика ссавців як тварин, що стоять на най-
вищих щаблях еволюційного процесу, охарактеризоване різноманіття видового скла-
ду, наведений кадастр ссавців, висвітлено їх роль у природних процесах, надані ре-
комендації щодо раціонального використання та організації охорони в умовах 
області. У додатку подано список тварин, які потребують особливої охорони, вклю-
чених до національної Червоної книги, Червоного списку регіону, додатків 2 та 3  
Бернської конвенції.  

Сподіваємося, що матеріали книги будуть цікавими та корисними для всіх, хто 
любить природу, вивчає її, для тих, хто у своїх особистих буденних справах і роботі 
спілкується або використовує природні багатства.  

Автори 
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ВВССТТУУПП  

 
 

 

 
В умовах науково-технічної революції, інтенсивних темпів розвитку господар-

ства, що часто призводить до трансформації та руйнування природних систем, збід-
нення біорізноманіття, постає питання про пошук шляхів таких взаємовідносин при-
роди і людини, які б гарантували сприятливі умови існування самої людини на 
планеті, постійне зростання самовідтворювальних природних ресурсів, які обумов-
люють рівень економічного розвитку та збереження різноманіття як функціональної 
основи біосфери.  

Усі живі організми – мікроорганізми, рослини, тварини – складають функціона-
льну основу окремих природних систем і біосфери в цілому. На долю рослин припа-
дає утворення стартової основи органічного світу – первинної органічної сировини, 
яка є базисом утворення складних біотичних зв’язків для існування всього живого. 
Як функціональний компонент біогеоценозів, рослини під назвою «фітоценоз» обу-
мовлюють продукційні процеси в системі. Тому їх називають ще «продуцентами». 
Тваринні організми за рахунок споживання первинної біологічної продукції та уста-
новлення трофічних зв’язків обумовлюють створення вторинної продукції та вироб-
лення захисту рослинних і тваринних організмів у екосистемах. Вони одержали назву 
«зооценоз», або «гетеротрофи», тобто споживачі органічної маси. За рахунок цього 
тварини утворюють складні біотичні комплекси та підтримують рівновагу в екосис-
темах. Мікроорганізми впливають на долю рослинного та тваринного світу, вони 
отримали назву «мікробоценоз», або «редуценти». Мікробоценоз сприяє проходжен-
ню зворотного процесу – перетворенню органічної маси у вихідну – неорганічну.  
Мікроорганізми замикають біологічний кругообіг.  

Кругообіг відіграє таку ж роль у екосистемах і біосфері, як обмін речовин у ко-
жному організмі. Відомо, що без обміну речовин життя організму неможливе. Але не 
кожний усвідомлює, що без біологічного кругообігу неможливе існування конкрет-
них екосистем і біосфери в цілому. Тому, щоб зберегти життя на планеті, як основу 
існування самої людини, необхідні знання про біорізноманіття – необхідний функціо-
нальний інструмент існування природних систем, які беруть активну участь у всіх 
етапах біогеоценотичного процесу – від утворення стартової основи – біопродукцій-
ного циклу, через споживання, перетворення первинної продукції на вторинну, утво-
рення механізмів екологічної стійкості та гомеостатичного стану, до повернення до 
вихідного стану у процесі біологічного кругообігу. Немає живих організмів, які б не 
брали активну участь у цьому процесі. Усі організми корисні. Не корисних, або, як 
прийнято їх називати, «шкідливих», організмів немає. «Шкідливими» деяких із них 
протягом історичного розвитку цивілізації «зробила» сама людина. Людство, у про-
цесі використання природних ресурсів і налагодження свого господарства, створило 
умови для масового розвитку окремих організмів, які вносять розбалансованість у 
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гомеостаз екосистем. Тому, в нинішній час, необхідно визначити умови розвитку біо-
різноманіття з тим, щоб спрямовано впливати на хід біогеоценотичних процесів, які б 
сприяли оптимізації природного середовища у складних екологічних умовах.  

Ссавці, як і інші організми, – невід’ємний елемент будь-якого біогеоценозу та 
біосфери в цілому. Але їм притаманна й нова роль, яка у статусі людини, за висловом 
В. І. Вернадського, стала основою створення нової масштабної сфери – ноосфери (ро-
зумової сфери).  

Ссавці розповсюджені по всій планеті (від Арктики до Антарктики), у всіх еко-
логічних системах. Багато ссавців утворюють численні скупчення, чим і обумовлю-
ють свою значну роль у природних процесах і в господарстві людини. Тому, почина-
ючи з первісних часів існування людини, вони – невід’ємні супутники життя.  

Ссавці – найбільш прогресивна група тварин. Висока організація та диференці-
ація всіх систем органів, особливо нервової системи, спільно з інтенсифікацією жит-
тєвих процесів дозволили їм існувати на землі, під землею, у воді та в повітрі. 
Для ссавців характерне надзвичайне різноманіття морфологічних ознак, фізіологічних 
властивостей, екологічних особливостей, поведінки. При цьому їх еволюційний шлях 
не був таким довгим, як у абсолютної більшості груп тварин.  

Під тиском антропогенного впливу на планеті вже втрачено багато видів ссав-
ців, а деякі з них перебувають на межі зникнення. Тому охорона ссавців, їх раціона-
льне використання – одне з найважливіших завдань сучасності. Значення цього за-
вдання особливо посилюється в індустріальних регіонах, де постійно трансформуєть-
ся середовище їх існування за рахунок відведення природних систем під промислові 
підприємства, погіршення екологічних умов під впливом антропогенних чинників. 
Вивчення ссавців у регіонах із високим рівнем антропогенного тиску набуває велико-
го значення ще й тому, що за своєю морфо-анатомічною будовою, фізіолого-
біохімічними показниками ці організми подібні до людини. Визначення впливу різ-
них антропогенних чинників на життєдіяльність людини у багатьох випадках можна 
переносити з установлених закономірностей впливу техногенних чинників на фізіо-
лого-біохімічні особливості ссавців.  

Урахування великого пізнавального та практичного інтересу людини до ссавців, 
їх ролі у функціонуванні екосистем, значенні для здоров’я людини в сучасних еколо-
гічних умовах обумовило створення даної роботи, присвяченої біорізноманіттю Дніп-
ропетровської області.  

У цій роботі використані матеріали авторів, які вивчали ссавців понад 
35 років – проф. В. Л. Булахова та понад 25 років – проф. О. Є. Пахомова. Наукові 
дослідження проводилися як стаціонарно (на Присамарському міжнародному біосфе-
рному стаціонарі ім. О. Л. Бельгарда) та експедиційно (у більшості районів області).  

Крім матеріалів авторів, використані дані наукових досліджень канд. біол. наук, 
доцентів кафедри зоології та екології Дніпропетровського національного університе-
ту О. А. Реви, А. М. Корабльова, наукових співробітників лабораторії біомоніторингу 
НДІ біології ДНУ, канд. біол. наук, ст. н. с. О. В. Міхеєва, м. н. с. О. А. Земляного, 
наукового співробітника зоологічного музею ДНУ В. П. Черниша та студентів кафед-
ри зоології та екології О. А. Лукацької, Л. В. Грачової та ін. Автори їм щиро вдячні.  

Із метою встановлення порівняльних характеристик сучасного стану ссавців із 
попередніми часами використані опубліковані праці професорів І. І. Барабаш-
Нікіфорова, В. В. Стаховського, доцентів М. Ю. Писарєвої, А. А. Губкіна, які працю-
вали в різні роки на кафедрі зоології університету, наукового співробітника Дніпров-
сько-Орільського природного заповідника Н. Антонець. Також використані матеріали 
про добування мисливських ссавців Дніпропетровським обласним відділенням Укра-
їнського товариства мисливців і рибалок (УТМР).  
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Географічним і економічним центром степового промислового Придніпров’я є 
Дніпропетровська область, розташована у центральній і південно-східній частинах 
України. Її перетинає могутній Дніпро. На півночі вона межує з Полтавською та Хар-
ківською, на півдні – із Запорізькою та Херсонською, на заході – з Кіровоградською 
та Миколаївською, на сході – з Донецькою областями. Дніпропетровська область 
утворена у 1932 році та виділена з колишньої Катеринославської губернії. Область 
включає 22 сучасні райони, має площу 31,9 тис. км2, що складає 5,3 % від усієї площі 
України, та перевершує за розмірами такі європейські країни як Бельгія, Албанія та де-
що менша Нідерландів, Швейцарії, Данії. В області проживає понад 3,5 млн. чоловік.  

Дніпропетровська область – один із найважливіших економічних та індустріа-
льних центрів України. У ній добре розвинені такі види промисловості, як чорна ме-
талургія, хімічна, енергетична, гірничорудна, вугільна, машинобудівна, металооброб-
на, деревообробна, харчова та легка промисловості, виготовлення будівельних 
матеріалів. Область всесвітньо відома своїми здобутками у галузі космічної техніки. 
Вирішальну роль у формуванні промислового потенціалу області відіграло розташу-
вання в її межах Криворізького залізорудного, Нікопольського марганцеворудного, 
Жовтоводського уранорудного басейну та вугільного басейну Західного Донбасу. 
У Дніпропетровській області налічується 21 місто, серед них такі великі, як Дніпропет-
ровськ, Кривий Ріг, Дніпродзержинськ, Нікополь, Павлоград, Новомосковськ та інші. 

Область розташована у степовій фізико-географічній зоні України у басейні се-
редньої та нижньої течії Дніпра, має розгалужену придаткову водну систему приток 
Дніпра – р. Оріль, Самару (із Вовчою та Биком), Базавлук (із Солоною та Кам’янкою), 
Мокру Суру, Інгулець (із Саксаганню). Створені могутні водні канали «Дніпро–
Донбас» і «Дніпро–Кривий Ріг». На значному протязі р. Дніпро утворилися модифі-
ковані водні системи – водосховища Дніпровське, Каховське та Дніпродзержинське. 

Різноманітність геоморфології, клімату, рослинності та фауністичних угрупо-
вань обумовила значне біологічне різноманіття регіону.  

1.1. Природні  умови 

1.1.1. Геоморфологічні особливості 

Регіон розташований у межах східноєвропейської платформи. Зі структур пер-
шого порядку в області розташовані південно-східна частина Українського кристалі-
чного щита та частини Дніпровської западини (Пасічний та ін., 1992). У межах Укра-
їнського щита докембрійський фундамент підіймається вище моря на 100–150 м. 
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Осадовий чохол досягає незначного розвитку – декілька десятків метрів, сформова-
ний він в основному в неоген-антропогенові та палеоген-антропогенові часи. На схід 
від Українського щита розташована Дніпровсько-Донецька низовина. Вище неї заля-
гають пермські, юрські, тріасові, крейдяні, палеогенові та неогенові поклади. 

Найбільші абсолютні показники висот рельєфу досягають 150–200 м, у серед-
ньому – 100 м. Вони пов’язані з вододілами приток Дніпра та утворюють мезорельєф – 
складну мережу ярів і балок, щільність яких досягає 0,5–1,0 км/км2. Геоморфологіч-
ний режим долин пов’язаний з особливостями епейрогенічних рухів (Соболев, 1939; 
Бельгард, 1971). У межах області розташована Придніпровська височина, яка посту-
пово знижується до 80 км із північного заходу на південний схід. Річкові долини врі-
заються в кристалічний фундамент.  

Геоморфологічні особливості території, за класифікацією О. Л. Бельгарда 
(1971), утворюють п’ять типів ландшафтів: привододільно-балковий, долинно-
терасовий, придолинно-балковий, привододільно-подовий, прилиманно-терасовий. 
У межах указаних ландшафтів виникають ґрунтові та мікрокліматичні умови, які ра-
зом із гідрологічною мережею визначають строкатість утворених біогеоценозів. 

1.1.2. Гідрогеологічні особливості 

Ґрунтові води являють собою важливий чинник ґрунтотвірного процесу (Висо-
цький, 1960; Бельгард, 1971) на плакорних ділянках вони містяться переважно на бі-
льшій глибині (15–30 м). У долинах річок із розвиненими терасами та балками рівень 
ґрунтових вод складає 0,5–15 м (Л. П. Травлеев, 1975, 1981). На рівнинних ділянках 
рельєфу ґрунтові води розташовані на глибині 8–15 м, де часто утворюються так звані 
потускули. Ґрунтові води на прируслових ділянках долин річок проходять на глибинах 
4–6 м, у центральній частині заплави – 3,5–4 м. На аренній частині долини – 1,5–4 м. 
Мінералізація ґрунтових вод коливається в межах 114–2623 мг/л.  

Ґрунтові води належать до хлоридного класу калієво-натрієвої групи, до тре-
тього класу сильно мінералізованого типу. Найбільший ступінь мінералізації відміча-
ється на третіх солончакових терасах річкових долин, середній – у центральних за-
плавах і прируслових частинах долини, мінімальний – у балково-байрачному 
ландшафті (Л. П. Травлеев, 1972).  

1.1.3. Кліматичні особливості 

Розташування регіону в зоні справжніх степів обумовлює особливості клімату. 
Область характеризується континентальним посушливим кліматом, де випаровування 
значно перевищує річну кількість опадів. Коефіцієнт зволоження становить близько 
0,6 на півночі та 0,3 – на півдні (Бельгард, 1971). В умовах недостатнього зволоження 
гідромережа території розвинена слабо (0,05–0,24 км/км2).  

Амплітуда коливань температури повітря зростає із заходу на схід. Без замороз-
ків бувають тільки червень–серпень. Середньодобова температура складає +8,3°С. 
Річна амплітуда – 27,6°С. Протяжність без морозного періоду – 191 доба. Середньомі-
сячна січнева температура становить –5,6°С при коливанні від –38° до +10°С, липнева – 
+22°С (+8,0...+38°С). Річний радіаційний баланс – 47–63 ккал/см2 (Чугай, 1975).  

Для всього регіону властиві сильні вітри. Улітку переважають південно-східні 
вітри, узимку – північно-східні (230–340 діб), при середній швидкості 3–3,5 м/с. 
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Середньорічна кількість опадів становить 375–699 мм. Найбільша їх кількість 
припадає на першу половину літа, мінімальна – на початок весни та осені. Сніговий 
покрив незначний. В останні роки він ледве досягає 10–25 см. 

Наявність річкових долин, водосховищ, складної яружно-балкової системи 
обумовлює значні мікрокліматичні відхилення. Особливі мікрокліматичні варіації 
формуються в умовах степових лісів. У лісових екосистемах утворюється особливий, 
так званий фітоклімат (Чугай, 1960; Грицан, 1986). Кліматичний режим у насаджен-
нях тіньової структури характеризується меншою контрастністю. Амплітуда темпера-
тури повітря нижча на 4,5°С, ніж у навколишньому просторі.  

1.1.4. Ґрунтовий покрив 

Різноманітність геоморфологічного профілю рослинного та тваринного світу 
обумовила утворення ґрунтів різних типів. Н. Є. Бекаревич та ін. (1966) виділяють у 
Придніпровському регіоні 277 видів ґрунтів, які відрізняються гумусністю, фізико-
хімічними особливостями та механічним складом.  

Чорноземи складають до 85 % території. Решта території складена лучними, 
лучно-чорноземними, лучно-лісовими, лучно-болотними, солончаковими та іншими 
типами ґрунтів. Створення штучних лісів на території степової зони сприяло розвитку 
ґрунтів із зональним типом ґрунтоутворення (А. П. Травлеев, 1972) без подальшої 
деградації з перетворенням їх на опідзолені чорноземи, як це стверджувалось деяки-
ми дослідниками (Петров, 1937; Усов, 1938).  

Оригінальні праці А. П. Травлєєва та його школи (Травлеев, 1968, 1972, 1977, 
1998) показали неспроможність цієї теорії. Вони показали, що під лісом в умовах сте-
пу, навпаки, спостерігається прогресивна спрямованість ґрунтоутворення, при якому 
утворюються лісополіпшені чорноземи. 

1.1.5. Рослинний покрив 

Дніпропетровська область розташована в межах дерновинно-злакових багаторі-
знотравних степів, де панують вузьколисті злаки (Бельгард, 1950). У балкових ланд-
шафтах формуються природні степові байрачні діброви. Велике різноманіття у рос-
линний покрив вносять річкові долини Дніпра, Орілі, Самари, Вовчої та ін. (Бельгард, 
1950, 1971). Вирішальну роль у формуванні рослинних угруповань у долині річок ві-
діграє тривалість повені.  

Усі короткозаплавні діброви несуть відбиток засолення. Безпосередньо до за-
плави прилягає притерасна ділянка лісу з вільшаниками. На другій терасі (на арені) 
утворюються найпівденніші степові бори, як, наприклад, у долині р. Самара – Са-
марський бір, де ділянки псамофільного степу чергуються із сосняками, березняка-
ми, суборами.  

Таким чином, поряд із степовим зональним типом рослинності у зоні справжніх 
степів деякі геоморфологічні та гідрологічні особливості обумовлюють динаміку фло-
ристичних угруповань лісового екстразонального типу. У найбільшій мірі формування 
природних лісових екосистем відображається на долинах р. Дніпро, Самара й Оріль.  

Рослинні угруповання степових лісів відрізняються високою насиченістю та 
складною просторовою структурою. Наявність природних лісів і масштабні роботи з 
утворення штучних меліоративних лісових насаджень сприяли формуванню рослин-
ності загального лісостепового вигляду.  
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1.1.6. Тваринне населення 

Фауна Дніпропетровської області досить різноманітна та численна. На біоріз-
номаніття регіону значно впливає мозаїчний характер наземних екосистем від типо-
вих степів до вкраплених бореальних систем і різних водно-болотних утворень. Дні-
пропетровська область розташована на межі різних географічних зон і 
зоогеографічних районів. Так, р. Дніпро є межею понтичного та меотичного зоогео-
графічних районів.  

Широкий фронт робіт із модифікації степових систем у лісові (створення штуч-
них лісів і лісосмуг), зарегулювання Дніпра та створення значних площ штучних во-
дойм (водосховищ, каналів), перетворення степів на агроценози зумовили формуван-
ня спочатку лісостепового, а в сучасний період – лісогігрофільного польового 
комплексу (Акимов, 1960; Булахов, 1980).  

Усього в регіоні відмічається 6,5–7,2 тис. безхребетних тварин (Акимов, 1948; 
Топчиев, 1960; Булик, Рейнгард, 1975, Апостолов, 1981; Барсов и др., 1995; Бригади-
ренко 1999, 2000, 2001) і понад 380 видів хребетних (Булахов и др., 1984). Найчис-
леннішу групу представляють комахи. Лісові види приурочені до річкових долин. 
На плакорі переважають ксерофільні види, серед них відмічається багато фітофагів 
(майже 1000 видів), серед яких найчастіше зустрічаються непарний і кільчастий шов-
копряди, золотогуз, дубова листовійка, дубовий блошак, пластинчастовусі, сосновий 
пильщик і багато інших (Апостолов, 1970, 1981; Андрюшина, 1984; Барсов, 1986, 1987). 
У лісовій підстилці зустрічається до 150 видів найпростіших і ґрунтових безхребетних 
тварин (Топчиев, 1960; Булик, 1972; Пилипенко, Фатовенко, 1972; Пилипенко, 1975).  

Гідрофауна представлена кількома сотнями видів. Серед зоопланктону доміну-
ють ракоподібні, у бентофауні – інфузорії, коловертки, нематоди, молюски, ракоподі-
бні та ін. У водних системах вони утворюють достатню кормову базу для різних еко-
логічних комплексів риб. У малих річках і озерах загальна чисельність зоопланктону 
становить 2,7–118,5 тис. екз./м3 із загальною біомасою 0,6–2,1 г/м3 (Мельников, 1965; 
Мельников, Галінський, 1965). Мікрозообентос досить різноманітний і багатий. 
У водоймах області домінують сім систематичних угруповань (джгутикові, інфузорії, 
коловертки, дрібні олігохети, ракушкові, гіллястовусі та веслоногі ракоподібні) із за-
гальною чисельністю 220–1030 тис. екз./м2 і біомасою 2,5–7,0 г/м2. Макрозообентос 
(олігохети, молюски, амфіподи, мізиди, личинки тендепедід та інші нараховують 0,9–
8,0 тис. екз./м2 з біомасою 2,8–1740 г/м2. У різні роки чисельність і біомаса донних 
тварин в одних і тих самих водних системах може коливатися в 2–30 разів (Лубянов, 
1962; Лубянов, Бузкова, 1962).  

Іхтіофауна включає близько 50 видів, які представлені в основному у водосхо-
вищах і нижніх частинах малих річок лімнофільним, у верхів’ях річок – переважно 
реофільним комплексом. В останні роки іхтіофауна водойм збагатилася за рахунок 
акліматизаційних робіт і розширення ареалів унаслідок утворення у водосховищах 
умов, близьких до лиманних (тарань, карась сріблястий, тюлька, берш, морська голка, 
різні бички тощо). Іхтіологічне ядро складають щука, верховодка, лящ, плоскирка, 
головень, краснопірка, гірчак, сом звичайний, судак, окунь річковий, бичок-пісочник, 
бичок-цуцик.  

Земноводні представлені 10 видами: тритон звичайний; жаби – гостроморда, 
трав’яна, озерна, ставкова; ропухи – зелена та звичайна; жаба часникова, кроківка 
звичайна, кумка червоночерева.  

Серед плазунів зустрічається 11 видів. Найбільше поширені ящірка прудка та 
вуж звичайний. Рідше зустрічаються на півночі області ящірка живородна, в аренних 
екосистемах – ящірка різнокольорова, у лісових системах – мідянка та гадюка зви-
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чайна, у степах і на узліссях – гадюка степова, у петрофільних степах і в прибережній 
зоні річок із гранітними утвореннями – жовтобрюх, полоз чотирисмугастий, вуж во-
дяний. У малих річках, особливо у заплавних озерах, зустрічається черепаха болотяна 
(Гончарова, 1961; Булахов, 1980; Булахов и др., 1977, 1984; Бобылев, Константинова, 
1985; Бобылев, 1989, 2000; Bulachov, 1998).  

Найбільш різноманітна орнітофауна, яка налічує 252 види (Булахов, Губкин, 
1996). У відкритих ландшафтах орнітологічне ядро формують жайворонок польовий, 
чекан лучний, щеврик польовий, плиска жовта. Серед птахів лісових угруповань най-
численніші узлісні види: синиця велика, чорний і співочий дрозди, ворона сіра, сойка, 
сорока, шпак звичайний, вивільга, костогриз, вівсянка звичайна, сорокопуд-жулан, 
кропив’янка сіра, соловейко східний, дрімлюга, одуд, дятел великий (Стаховский, 
1948, 1960; Булахов и др., 1984; Булахов, Губкин, 1996).  

Теріофауна включає 62 види. У степових системах домінуюче положення за-
ймають мишоподібні гризуни, ховрах сірий, сліпак звичайний, заєць сірий, лисиця 
звичайна. У долинних лісах численні кріт європейський, бурозубка звичайна, вечір-
ниця дозірна, вовк, ласка, куниця лісова, тхір лісовий, сарна європейська, кабан ди-
кий та дрібні ссавці – миша жовтогорла, нориця руда (Писарєва, 1960; Булахов, 1968; 
Булахов и др., 1984, 1996).  

Узагальнення багаторічних досліджень різних фауністичних угруповань свід-
чить, що максимальну чисельність утворюють тварини в ґрунтово-підстилковому 
блоці – 90–97 % чисельності та 55–88 % біомаси всіх тварин. Тваринне населення 
решти біогеоценотичних блоків складає, відповідно, всього 3–10 та 12–55 %, у тому 
числі в травостої – 0,2–0,4 та 2,1–2,2 %, у чагарниках – 0,01–0,04 та 0,22–0,23 %, у 
стовбурах дерев – 0,25–0,39 та 1,4–1,5 %, у кроні дерев – 2,1–9,5 та 8,1–8,2 %. Сапро-
фаги складають у різних системах 84–93, фітофаги – 5,1–12,5, зоофаги – 1,5–3,5 %.  

1.2. Сучасний  екологічний  стан  
Дніпропетровської  області  

Головні екологічні проблеми регіону обумовлені: 
- надмірним техногенним навантаженням на природні системи; 
- відносно високим рівнем забруднення повітряного та водного басейнів, 

ґрунтів (понад 20 % від загального обсягу по Україні);  
- утворенням і накопиченням промислових і побутових відходів;  
- великими площами порушених земель;  
- підтопленням земель;  
- надмірним випасом худоби на ділянках лучних систем;  
- зникненням малих річок;  
- низькою залісненістю території (лише 3,5 %);  
- недостатньою кількістю заповідних територій;  
- високим обсягом розорювання земель сільськогосподарського призначення 

(понад 80 %);  
- постійним зростанням масштабів стихійної рекреації.  
Внаслідок синергічного ефекту від впливу комплексу антропогенних чинників у 

нинішній час у Придніпров’ї збереглося в нетрансформованому стані лише 0,3 % те-
риторії області. Решта території зазнала різкої трансформації. Залежно від ступеня 
трансформаційних процесів утворилися наступні стадії, або типи цілісності систем:  

I – нетрансформовані;  
ІІ – модифіковані;  
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ІІІ – слаботрансформовані;  
IV – середньотрансформовані;  
V – сильнотрансформовані;  
VI – деструктивні;  
VII – катастрофічні.  
Зазначені модифіковані системи також перебувають під тиском техногенних 

чинників і зазнають трансформації.  
Найслабкішим ланцюгом у природному середовищі виявилися степові екосис-

теми. Вони збереглися у різних районах області в межах 0,03–0,10 % території. За 
ступенем трансформації решта території степових екосистем відносяться до III–V 
типу трансформації, із рівнем збереження біорізноманіття 10–20 %. Лучні екосистеми 
у різних районах перебувають на II–V стадіях трансформації. Біорізноманіття змен-
шилося на 30–50 %. Лісові екосистеми по долині Дніпра перебувають на III–IV стаді-
ях трансформації, у промислових зонах – на V–VI стадіях, долинні ліси на малих річ-
ках – на ІІ–ІІІ стадіях трансформації, а в зоні гірничих розробок – на VI–VII. 
Біорізноманіття знизилося на 25–40 і 60–70 % і на 15–18 і 70–98 %. Водні екосистеми 
малих річок у районі агроценозів перебувають на III–IV стадіях трансформації, у зо-
нах іригаційних систем – на V–VI, у зоні гірничих розробок – на VI–VII стадіях, у 
рекреаційних зонах – на III–V стадіях із збідненням біорізноманіття відповідно на 20–
30, 40–50, 70–90 та 25–35 %. Екосистеми водосховищ перебувають на III–V стадії 
трансформації, лісові заплавні діброви – на ІІ–ІІІ, степові та солончакові озера – на 
V–VII стадіях із збідненням біорізноманіття відповідно на 25–30, 2–10, 35–80 % (Бу-
лахов и др., 1998, 2002; Булахов, 2000, 2002, 2004, 2005; Рева, 2001).  

Урахування ступеня трансформації, техногенного навантаження та стану біорі-
зноманіття дає змогу узагальнити стан екологічних умов у Дніпропетровській області 
(Кушинов и др., 2000; Булахов и др., 2005). На території області відсутні райони з 
еталонними природними системами. Сприятливі екологічні умови збереглися лише 
на 10–15 % території, задовільні – на 4–15 % території. Загрозливий стан спостеріга-
ється на 70 %, критичний – на 5–6 % території. 

Значне погіршення екологічного стану для багатьох фауністичних угруповань 
викликало збіднення біорізноманіття області. Нині загальне фауністичне різноманіття 
збіднилося більше ніж на 5 %. У місцях потужного впливу техногенних чинників біо-
різноманітя іхтіофауни збіднилося на 70–95 %, земноводних – на 80–90 %, плазунів – 
на 90–100 %, птахів – на 80–98 %, ссавців – на 80–93 %. Багато фауністичних елемен-
тів змінило свій охоронний статус. 100 % видів круглоротих, 29 % – риб, 30 % – зем-
новодних, 67 % – плазунів, 40 % – птахів і 37 % видів ссавців перейшли із категорії 
звичайних або поширених видів до групи рідкісних і зникаючих. Загальна чисельність 
іхтіофауни скоротилася в 2–3 рази, земноводних – в 10–30 разів, плазунів – у 50–100, 
птахів – у 25–70, ссавців – у 3–10 разів. У той же час унаслідок зменшення чисельності 
переважної кількості зоофагів спостерігається поширення різних груп фітофагів (як 
безхребетних, так і хребетних тварин) – шкідників лісів, полів, садів, городів.  

Сучасний стан екосистем вимагає негайних заходів щодо оптимізації їх біоріз-
номаніття. Основа цих заходів – відведення збережених природних систем під запові-
дні території та екологічна реабілітація відпрацьованих земель.  
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22 ЗЗААГГААЛЛЬЬННАА  ХХААРРААККТТЕЕРРИИССТТИИККАА    
ККЛЛААССУУ  ССССААВВЦЦІІВВ  ((MMAAMMMMAALLIIAA))  

 
 

 

2.1. Особливості  організації  

Ссавці – найбільш прогресивний та високоорганізований клас хребетних тва-
рин. Загальний напрямок еволюції цієї групи – підвищення енергії життєдіяльності й 
активності освоєння життєвого простору. У цьому плані вони розвивалися у багатьох 
випадках паралельно класу птахів, але іншим шляхом і в деяких відношеннях переве-
ршили останніх. Головними надбаннями ссавців у процесі еволюції, які забезпечили 
їх успіх на життєвій арені, виявилися наступні особливості. 

Придбання гомойотермності (теплокровності – постійної температури тіла) 
шляхом підвищення рівня живлення та газообміну, відокремлення кіл кровообігу та 
вдосконалення апарату теплорегуляції.  

Підвищення рівня живлення досягнуто, з одного боку, за рахунок спрощення й, 
у той же час, удосконалення прикріплення до неврального черепа нижньої щелепи, а, 
з іншого, – за рахунок посилення зубної системи, яка міцно сидять у щелепах, її ди-
ференціації та ускладнення. Завдяки цьому стало можливим використання різномані-
тної, навіть твердої, їжі та початок її переробки вже в ротовій порожнині. Велике зна-
чення мало підвищення хімічної (ферментативної) активності травних соків, які 
сприяють кращому засвоєнню поживних речовин. Рівень газообміну підвищився за-
вдяки придбанню в ході еволюції альвеолярної структури легенів і наявності грудин-
но-черевної перетинки – діафрагми, яка бере активну участь у дихальних рухах.  

«Незмішаний» кровообіг, коли артеріальне та венозне кола повністю роз’єднані, 
досягається будовою чотирикамерного серця та наявністю однієї лівої дуги аорти.  

Удосконалення теплорегуляційного апарату супроводжувалося підвищенням 
рівня окисних процесів у організмі та розвитком теплоізоляційного волосяного по-
криву, підшкірного жирового шару, потових залоз і вазомоторного (судинозвужува-
льного та судинорозширювального) механізму.  

Розвиток гомойотермності дуже знизив залежність тварин від температури на-
вколишнього середовища, сприяв виникненню легкої адаптації до різноманітних клі-
матичних умов. Підвищення рівня живлення, активності видільної системи та газооб-
міну сприяло інтенсифікації метаболічних процесів, які відіграли значну роль не 
тільки у становленні теплокровності, а й у виділенні чужорідних речовин з організму, 
що призвело до більшої екологічної стійкості в умовах забруднення навколишнього 
середовища пестицидами та промисловими відходами.  

Живонародження. Виношування малят або ембріонів у материнській утробі, ви-
годовування їх молоком у післяутробний період у більшої кількості сучасних ссавців  
(замість відкладання яєць у плазунів і птахів) підвищило ступінь виживання молодняка.  
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Прогресивний розвиток центральної нервової системи та органів чуття. 
Перш за все посилено розвинувся головний мозок, особливо півкулі з їх центром ви-
щої нервової активності – корою головного мозку та сірою мозковою речовиною. Ко-
ра у декілька разів перевершує площу решти мозку, утворюючи так звані борозни го-
ловного мозку. Особливо складний розвиток отримують органи слуху та нюху. Крім 
більш складно побудованого внутрішнього вуха (яке є перетинчастим лабіринтом і 
виконує функції органа рівноваги) і середнього вуха із трьома слуховими кісточками 
(крім ковадла, ще з’являються стремінце та молоточок), з’являється зовнішнє вухо з 
вушною раковиною та зовнішнім слуховим проходом. Орган нюху має складну будо-
ву та значно більшу поверхню чутливого епітелію, розміщеного в численних камерах, 
що утворилися за рахунок нових решітчастих кісток.  

Високий ступінь диференціації органів чуття та центральної нервової системи, 
підвищення порівняно з іншими класами хребетних рівня нервової діяльності забез-
печують швидкість, чіткість і досконалість реакцій організму на вплив навколишньо-
го середовища. Це разом із високим рівнем обміну речовин підвищує загальну енер-
гію життєдіяльності організму ссавців, робить їх менше залежними від змін у 
навколишньому середовищі, забезпечує їм успіх на життєвій арені, допомагає заволо-
діти всією сушею, перейти у воду та навіть у повітряні простори. Але особливо кори-
сна висота організації ссавців у сучасних умовах. Вона дозволяє виживати та присто-
совуватися до складних екологічних обставин.  

2.2. Морфологічні  особливості  будови ссавців  

Ссавці – хребетні тварини дуже різноманих розмірів: від крихітної землерийки 
довжиною тіла 30–35 мм і вагою 1,0–1,7 г до синього кита, довжиною 33 м і вагою до 
190 т. За формою тіла ссавці теж різноманітні – від рибоподібної (кити) до птахоподі-
бної (однопрохідні – із пташиним дзьобом, або кажани – із перетвореними на крила 
передніми кінцівками). Типова форма тулуба, піднятого над поверхнею ґрунту, з опо-
рою на всі чотири кінцівки – веретеноподібна. Тіло вкрите міцною шкірою (особливо 
за рахунок дерми). Волосяний покрив спроможний частково або повністю втрачатися, 
або перетворюватися на голки, щетину, луску. Деякі ссавці мають зовнішній кістко-
вий скелет шкіряного походження – броненосці, панголіни. Шкіра багата на різні за-
лози, які пройшли складний шлях еволюції. Вони мають трубчасту й альвеолярну 
структуру. Потові (беруть участь у видільному та теплорегуляційному процесах), па-
хучі (або інформативні), сальні та молочні залози (які виділяють молоко, що служить 
основою для вигодовування малят) дозволили ссавцям оптимально пристосуватися до 
умов навколишнього середовища. 

Нижня щелепа утворена тільки однією парною кісткою – зубною, яка безпосе-
редньо з’єднується з черепом. Потиличних виростків два. Виличні дуги утворені від-
ростками лускатих (скроневих), виличних і верхньощелепних кісток. Середнє вухо 
має три головних слухових кісточки (стремінце, ковадло та молоточок). Зуби, за не-
значними винятками, неоднорідні за формою (гетеродонтні), диференційовані на різ-
ці, ікла та кореневі. Коренями вони укріплюються в лунках (альвеолах) у щелепних 
кістках і звичайно мають дві генерації (дифіодонтні) – молочні та постійні. В ембріо-
нальний період у ссавців завжди є хоча б зачатки зубів, але в постембріональний пе-
ріод вони можуть повністю або частково зникати. Шийних хребців у більшості видів 
сім. Перші хребці представлені атлантом і епістрофеєм. 

Серед решти особливостей будови ссавців можна назвати альвеолярну будову 
легенів, чотирикамерне серце, одну (ліву) дугу аорти, відсутність зворотної системи 
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нирок, наявність бокової вени, кров’яні клітини (еритроцити) без ядра, наявність діа-
фрагми, яка розділяє грудну та черевну порожнини, значно збільшений порівняно з 
іншими хребетними передній відділ головного мозку, значного розміру мозочок, на-
явність плаценти, яка утворилася із серозної оболонки та алантоїса та сприяла підви-
щенню ефективності живонародження, поширеного у більшості ссавців (за винятком 
однопрохідних).  

2.3. Екологічні  особливості  

Як зазначено вище, ссавці мають, порівняно з іншими хребетними, значно під-
вищену енергію життєдіяльності та більшу незалежність від впливу чинників навко-
лишнього середовища, що дає змогу освоїти майже всі екологічні системи та розпо-
всюдитися по всій Земній кулі.  

Умови існування та загальне розповсюдження. Прямий доказ біологічного 
прогресу ссавців – масштаби їх географічного та біогеоценотичного поширення. Сса-
вці зустрічаються майже по всій Земній кулі. Вони заселяють простори всіх океанів. 
Загальна закономірність поширення ссавців на Земній кулі – зростання біорізноманіт-
тя від полюсів до екватора, але з більш або менш рівноцінною біомасою. Ссавці, які 
мешкають у помірній зоні, адаптовані до змінних температурних умов. Деякі можуть 
переносити річну амплітуду температури, яка дорівнює 50–65°С (від –30°С до 
+35°С). Ссавці, що не витримують зміни температури впадають або в сплячку (ховра-
хи, байбаки), або у так званий зимовий сон (ведмеді).  

Вплив вологості на поширення ссавців незначний. Більше впливає висота сні-
гового покриву, який заважає ссавцям переміщуватися та видобувати корм. 

Багато ссавців дуже вимогливі до ґрунтів. Більшість видів пристосована до 
твердих та м’яких ґрунтів. Тільки деякі види тушканів (гребнепалий тушкан) можуть 
мешкати в сипучих пісках. 

Пристосувальна еволюція та висока організація ссавців обумовили виник-
нення багатьох екологічних груп звірів: наземних, підземних, напівводяних, во-
дяних і літаючих.  

Наземні ссавці – найпоширеніша група. Її різноманітність відображає 
багатоплановість наземного середовища. У межах цієї групи можна виділити дві 
головні гілки: лісові види та види відкритих ландшафтів. Ссавці лісової групи мають 
розвинені кінцівки. Найбільш спеціалізовані лісові тварини – дереволази. Більшу 
частину життя вони проводять на деревах (вивірки, летяги, лінивці, лемури, мавпи). 
Вони мають гострі кігті, як правило, довгий хапальний чіпкий хвіст, хватальні лапи. 
Багато з них на деревах будують гнізда (вивірки та інші). Мешканці відкритих 
просторів також представляють численну та різноманітну групу тварин різного 
систематичного положення (сумчасті, комахоїдні, гризуни, хижі, ратичні тощо). 
За біотопічним розподілом вони поділяються на тих, що мешкають на поверхні, 
використовуючи високий травостій та чагарники, де облаштовують так звані лежки та 
лігва, і тих, що риють нори (тушкани, ховрахи, дрібні гризуни та інші).  

Підземні ссавці – дуже спеціалізована група тварин, яка значний час проводить 
під землею та веде рийний спосіб життя (сліпаки, цокори, сліпачки, кроти). Підземні 
шляхи прокладають або вкороченими передніми кінцівками з міцними довгими кіг-
тями (кроти, цокори), або зубами (головним чином нижніми різцями, які відділені 
шкірною перетинкою від ротової порожнини). Голова підземних тварин сплощена для 
утрамбовування ґрунту та пробивання шляху. Волосяний покрив короткий, бархатис-
тий, або зовсім відсутній (голий землекоп). Хвіст короткий або майже відсутній.  
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Напівводяні ссавці мають різні пристосування для мешкання як у наземних 
умовах, так і у воді. Вони мають добре розвинений волосяний покрив із густим під-
шерстям, майже водонепроникним (норка, видра, ондатра, бобер, нутрія). У деяких 
він майже відсутній (моржі, бегемоти). Кінцівки, як правило, між пальцями мають 
плавальні шкіряні перетинки з густим більш довгим волосяним покривом, що збіль-
шує загрібальну поверхню лапи. Хвіст у багатьох (крім куницевих і нутрій) сплюще-
ний з боків (ондатра, хохуля), або плоский лопатоподібний (бобер), використовується 
як кермо. Ніздрі мають замикальні клапани.  

Водяні ссавці розподіляються на дві підгрупи. Перша – перехідна від напівво-
дяних до абсолютно водяних. У них кінцівки перетворені на ласти, вушні раковини 
або редуковані, або дуже короткі (калани, ластоногі). Із суходолом пов’язані дуже 
короткий час (розмноження або короткочасний відпочинок), не пристосовані до нор-
мального переміщення в наземних умовах. До другої групи абсолютно водяних тва-
рин відносяться китоподібні. Вони зовсім не пов’язані із сушею. Мають рибоподібну 
форму, кінцівки – ласти, голу шкіру, спинний та хвостовий плавці. Вушні раковини 
зникли. Це вторинноводні тварини, які перейшли до водного способу життя з назем-
ного середовища. 

Літаючі ссавці виникли від звичайних лісових видів, що жили на деревах і по-
стійно пересувалися стрибками в кронах дерев. Спочатку виникли проміжні форми, 
що планували (у них між кінцівками розвинулася шкірна перетинка). Такі ссавці були 
спроможні плануючим польотом перелітати з дерева на дерево (білка-летяга, сумчас-
та летяга, шерстокрил). У деяких поступово виникли крила, основою яких були видо-
вжені фланги пальців. До цієї групи повністю належить ряд рукокрилих, які мають 
полегшений скелет, грудину з кілем, розвинені грудинні м’язи – конвергентно виник-
ли ознаки, характерні для птахів. Слід зазначити, що крила різними утвореннями 
шкіри (волоссям) не вкриваються. 

Живлення. Найважливішими передумовами видового різноманіття ссавців і 
широкого їх розповсюдження слід вважати досить різноманітний набір кормів і ши-
роту арени кормодобування. У них відмічаються майже всі трофічні групи, які взагалі 
характерні для тварин. За характером їжі вони розподіляються на три групи: фітофаги 
(рослиноїдні), зоофаги (хижі) і поліфаги (всеїдні). Цей поділ досить умовний, оскіль-
ки майже немає ссавців, які б споживали тільки рослинні або тваринні корми, причо-
му питома вага їх може змінюватися залежно від умов місцевості, періоду року, хво-
роб тощо. Усі ссавці вигодовують малят у лактаційний період своїм молоком, а 
кажани поряд із цим розширюють їх раціон звичайними для дорослих компонентами 
корму (McLean, Speakman, 1997). 

Фітофаги серед ссавців представлені дуже широко: напівмавпи, більшість 
мавп, лінивці, більшість гризунів, зайцеподібні, ратичні, більшість сумчастих, сире-
ни. У свою чергу фітофаги поділяються на травоїдних (основний корм яких траво-
стій – ратичні, деякі гризуни), деревоїдних (живляться листям і гілками дерев – лосі, 
слони, жирафи, зайці, бобри й інші), зерноїдних (споживають насіння багатьох рос-
лин, у тому числі й дерев – вивірка, бурундуки, миші), плодоїдних (головні корми 
яких плоди дерев – мавпи, напівмавпи, крилани, соні, тропічні летючі миші). Серед 
ссавців-фітофагів зустрічаються й вузько спеціалізовані групи, наприклад нектарофа-
ги, до яких відноситься ряд видів родини американських листоносів (довгоязикий, 
довгоносий, банановий листоноси тощо). Деякі ссавці-фітофаги змінюють раціон жи-
влення залежно від сезону. Так, північний олень влітку живиться зеленою рослинніс-
тю, а взимку – тільки лишайниками.  

Зоофаги у свою чергу розподіляються на ряд трофічних підгруп. Серед них зу-
стрічається значна кількість так званих комахоїдних тварин. Комахоїдність ссавців 
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була вихідним типом живлення. Зараз до цієї трофічної групи належить більшість 
видів комахоїдних (землерийки), деякі сумчасті, багато рукокрилих (особливо глад-
коносі летючі миші). До комахоїдних, як правило, відносять і тих, хто споживає дріб-
них безхребетних. Серед них є й вузькоспеціалізовані види – мурахоїди, панголіни, 
трубкозуби, єхидна. Окрему трофічну групу представляють планктонофаги (вусаті 
кити), які живляться морським планктоном і дрібною рибою. Іншу велику групу пред-
ставляють хижаки (за типом живлення), до яких переважно відносяться ряди хижих, 
ластоногих і зубатих китоподібних. Серед них цілком м’ясоїдні – тільки кішки та білі 
ведмеді. Більшість хижаків використовують у їжу й рослинні корми. Зустрічаються ви-
ди з вузьким трофічним спектром. Це іхтіофаги, що живляться переважно рибою (вид-
ра, дельфіни). Серед зоофагів особливу групу складають трупоїди (гієни, шакали). 

Поліфаги споживають різноманітні корми: різноманітну рослинність, безхре-
бетних, різних хребетних. Типовий приклад – дикий кабан.  

Розмноження. Усі ссавці роздільностатеві. Запліднення тільки внутрішнє. 
За особливостями розмноження ссавців виділяють їх три головних типи.  

1. Яйцекладка – відкладання запліднених яєць. Відкладені яйця або насиджу-
ються в гнізді (качконіс), або інкубуються у шкіряній сумці тварини (єхидни). 
Усі вони належать до ряду Однопрохідні, підкласу Першозвірі. 

2. Народження недорозвинених живих малят, у яких перший етап розвитку 
відбувається в матці, але без утворення справжньої плаценти (сумчасті). 
Слаборозвинені народжені малята щільно присмоктуються до соска, який з’являється 
у самки на череві у шкіряній сумці до часу розмноження. У сумці відбувається 
доношування малят, які самостійно не смокчуть, а проковтують молоко, що мати їм 
уприскує до рота.  3. Народження розвинених малят, які можуть самостійно смоктати (плацентар-
ні). Повний внутрішньоутробний розвиток обумовлений наявністю в них розвиненої 
плаценти. Ступінь розвитку малят у плацентарних різний. Одні народжуються сліпи-
ми та голими (гризуни, кролі), інші – зрячими, із розвиненим слухом, покритими ше-
рсткою та здатними з перших хвилин слідувати за матір’ю (ратичні).  

Час достигання статевої зрілості у плацентарних ссавців дуже різний. Як за-
гальну закономірність слід відзначити, що вона настає тим швидше, чим дрібніші 
тварини. Так, деякі дрібні гризуни стають зрілими через два–три місяці (нориці, миші). 
Крупніші (ондатри) – через п’ять місяців. Так звані мезомамалії (тварини середнього 
розміру) готові до розмноження через рік (кішки, собаки, вовки, деякі ратичні). Твари-
ни великого розміру стають зрілими пізно: слони – у 10–15, носороги – у 12–20 років. 

Вагітність у ссавців теж різна; вона підкоряється тій самій закономірності. 
Так, у дрібних вона може продовжуватися кілька діб. Наприклад, у хом’ячка сірого 
вагітність триває всього 11–13 діб, у хатньої миші – 18–24, у нориці польової – 16–23. 
У крупніших ссавців – у вивірок – 35–40 діб, у байбаків – 30–40, у зайцеподібних – 
30–50. У різних псових – до двох місяців. У великих тварин вагітність тривала: у ра-
тичних – 5–9 місяців, у ластоногих – 11–12 місяців, у слонів – до 20–22 місяців. Ви-
няток із правил – дуже маленький хижак горностай. У нього вагітність триває 210–
240, а за даними В. І. Абелєнцева (1968) може сягати 300–320 діб.  

Інтенсивність розмноження (частота дітонародження, плодючість) теж 
визначається вищенаведеним правилом. Дрібні ссавці розмножуються по 2–5 разів на 
рік, середнього розміру та деякі великі – кожного року, великі ссавці – раз на  
2–3 роки (слони, вусаті кити, моржі, тигри). Плодючість у дрібних ссавців (гризуни) – 
10–12 малят, у зайцеподібних – 3–8, у середнього розміру тварин – 12, у крупних – 
одне. Виняток із цього правила – свиня, яка народжує 6–10 поросят. Плодючість мі-
няється: із віком вона поступово зростає.  
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Серед ссавців зустрічаються як моногами, так і полігами. Моногамія переваж-
но тимчасова: пари утворюються на сезон розмноження (лисиці, бобри та багато ін-
ших). Рідше утворюються моногамні пари на декілька років (вовки, мавпи). У моно-
гамів турботу про потомство проявляють обоє батьків. Більшість ссавців – полігами. 
Вухаті тюлені утворюють гареми з 15–80 самок. Олені, коні, гризуни, комахоїдні теж 
полігами, але гаремів і косяків не утворюють.  

Період розмноження у різних видів відбувається в різні пори року. У дрібних 
ссавців – протягом усього весняно-осіннього періоду і навіть у теплі зими, у псових – 
наприкінці зими, у зайцеподібних і тхорів – на початку весни, в куниць – у середині 
літа, у ратичних – восени.  

2.4. Походження  та  еволюція ссавців  

Ссавці своє походження ведуть від римітивних плазунів – синапсид. Безпосе-
редніми пращурами ссавців були дрібні примітивні пермські звіроподібні ссавці – 
теріодонти з терапсид. Вони мали багато ознак плазунів і зберігали ряд особливостей 
земноводних (два потиличних відростки, зуби, які сиділи в лунках, залишки хорди, 
рудиментарна бокова вена як залишок кардіальної вени).  

п

Прогресивні теріодонти, які існували на початку мезозою (тріас) вже мали вто-
ринне кісткове піднебіння. Воно зміцнило верхньощелепні кістки та значно полегши-
ло використання їстівних об’єктів із твердими покривами (членистоногих). Кінцівки 
теріодонтів значною мірою були зміщені під тіло, що обумовило зміцнення поясів 
кінцівок (ріст тазових кісток, збільшення кількості крижових хребців, спрощення по-
ясу передніх кінцівок за рахунок часткової редукції коракоїдних кісток і зростання їх 
із лопатками), що сприяло зростанню рухової активності. У деяких теріодонтів поча-
ли з’являтися губні м’язи, що стимулювало розвиток сисного ротового апарату.  
Морфологічно найближчими до ссавців можна вважати цинодонтів.  

Найдавніші знахідки решток ссавців реєструються у покладах верхнього тріасу. 
Це так звані трикодонти, від яких походять багатобугорчасті (тріас) і трибугорчасті 
(середина юрського періоду). Ймовірно, від деяких гілок багатобугорчастих виникли 
однопрохідні (першозвірі). Але достовірні їхні пращури невідомі.  

Походження справжніх ссавців пов’язують з еволюцією тріасових трибугорчас-
тих ссавців – симетродонтів. У них уже сформувався бугорчасто-ріжучий тип задньо-
корінних зубів. Ця група стала вихідною для розвитку справжніх ссавців. Безпосере-
дні нащадки трибугорчастих – пантотерії, дрібні ссавці величиною із щура. Від них 
на початку крейдяного періоду відокремилися сумчасті та плацентарні. Першими з 
плацентарних з’явилися комахоїдні (крейда). Від останніх наприкінці крейдяного пе-
ріоду виникли неповнозубі та панголіни. У той період беруть початок кондилятри, які 
дали сучасних ратичних, і амбліподи, від яких відокремилися хоботні, сирени, дамани.  

У палеоцені від ранньої гілки комахоїдних відокремлюються примати, гризуни, 
креодонти. Від приматів, ймовірно, беруть початок у верхньому палеоцені рукокрилі; 
від гризунів на початку еоцену – зайцеподібні, від креодонтів у середньому палеоце-
ні – хижі, а від останніх в еоцені – китоподібні та ластоногі. В олігоцені вже існували 
всі сучасні групи ссавців.  

Перші пантотерії виникли, коли панували плазуни – архозаври із різною трофі-
чною спеціалізацією. У прямій боротьбі пантотерії ймовірно зникли б. Тому вони 
примушені були вести прихований нічний спосіб життя у болотистих екосистемах, у 
прохолодних умовах. Важка боротьба обумовила адаптаційні пристосування, які при-
вели до утворення організації, що поставила ссавців вище інших хребетних. Значну 
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роль у походженні ссавців відіграло виникнення лісових екосистем як ефективного 
захисного місцеперебування. У свою чергу, еволюційному розвитку лісів своєю сере-
довищетвірною діяльністю сприяли ссавці та інші хребетні тварини (Булахов, 1999). 

В останні часи переглядається точка зору про монофілетичну еволюцію ссавців. 
Зараз переважає погляд, що клас ссавців поліфілетичний і що його окремі таксони 
походять із різних груп терапсид. Ймовірно й однопрохідні виникли окремо від яки-
хось таких груп.  

2.5. Систематика  сучасних  ссавців  

Клас ССАВЦІ – MAMMALIA 

Підклас Першозвірі, або Яйцекладні – Prototheria 
 Ряд Однопрохідні – Monotremata  

Підклас Звірі, або Живородні ссавці – Theria 
Інфраклас Нижчі звірі, або Двоутробні – Metatheria (Didelphia) 

 Ряд Сумчасті – Marsupialia  
Інфраклас Вищі звірі, Плацентарні, або Однопрохідні – Eutheria, Placentalia, 
Monodelphia 

 Ряд Комахоїдні – Insectivora  
 Ряд Шерстокрилі або Кагуани – Dermoptera  
 Ряд Рукокрилі або Кажани – Chiroptera  
 Ряд Примати – Primates  
 Ряд Неповнозубі – Edentata  
 Ряд Ящери або Панголіни – Pholidota 
 Ряд Зайцеподібні – Lagomorpha  
 Ряд Гризуни – Rodentia  
 Ряд Китоподібні – Cetacea  
 Ряд Хижі – Carnivora  
 Ряд Ластоногі – Pinnipedia  
 Ряд Трубкозубі – Tubulidentata  
 Ряд Хоботні – Proboscidea  
 Ряд Дамани – Hyracoidea  
 Ряд Сирени – Sirenia  
 Ряд Парнопалі або Ратичні – Artiodactyla  
 Ряд Мозоленогі – Tylopoda  
 Ряд Непарнопалі – Perissodactyla.  
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ЗЗААГГААЛЛЬЬННАА  ХХААРРААККТТЕЕРРИИССТТИИККАА    
ББІІООРРІІЗЗННООММААННІІТТТТЯЯ  ССССААВВЦЦІІВВ    
ДДННІІППРРООППЕЕТТРРООВВЩЩИИННИИ,,    
ЙЙООГГОО  ЗЗММІІННИИ  ППІІДД  ВВППЛЛИИВВООММ    
ААННТТРРООППООГГЕЕННННИИХХ  ЧЧИИННННИИККІІВВ  

 
 

 

3.1. Біорізноманіття  ссавців  

Клас ссавців (Mammalia) представлений у фауні Дніпропетровської області ін-
фракласом плацентарних (Placetalia, Eutheria, Monodelphia) із підкласу звірів 
(Theria). Його вивчення розпочалося з кінця ХІХ сторіччя.  

Перші дані щодо теріофауни області, яка раніше входила до Катеринославської 
губернії, ми знаходимо у класичній праці К. Ф. Кеслера (1850). Найбільш детальні 
відомості про теріофауну регіону наведено у працях І. І. Барабаш-Нікіфорова (1927, 
1928), В. В. Стаховського (1929) та Н. Г. Мілютіна (1930). У них викладено матеріал 
про ссавців першої чверті ХХ сторіччя. З організацією Дніпропетровського універси-
тету дослідження ссавців набуло більш системного характеру (Писарева, 1953, 1955, 
1960, 1969; Стаховский, 1948б, 1955). Ці праці, а також класичні загальні роботи, 
присвячені ссавцям, – М. В. Шарлемана (1920), А. А. Браунера (1923), О. О. Мігуліна 
(1929, 1938), С. П. Огнєва (1928, 1931, 1935, 1940, 1947, 1948, 1950), І. Г. Підоплічко 
(1936, 1956), О. П. Корнєєва (1965), В. І. Абелєнцева та ін. (1956), В. І. Абелєнцева 
(1968), І. Т. Сокура (1960, 1961, 1963), В. Є. Флінта та ін. (1970) – послужили осно-
вою для порівняльного аналізу видового різноманіття і стану ссавців за період, коли 
тиск антропогенних чинників став відчутним (у теперішній час).  

Із 1960 року починається системне вивчення ссавців Дніпропетровщини як 
шляхом експедиційних досліджень, так і стаціонарно (Писарева, 1968, 1969, 1972; 
Булахов, 1968, 1977а, 1977б, 1979; Булахов, Чегорка, 1998; Булахов та ін., 1977, 1983, 
1984, 1992, 1996, 1997, 2005; Пахомов, 1998; Пахомов, Рева, 1997; Рева, 1979, 1984, 
1997; Бобылев, 1999; Земляной, 2005; Михеев, 2005; Tovbin, Bulachov, 1982 та ін.). 
На основі вказаних робіт установлене все різноманіття ссавців Дніпропетровської 
області з кінця ХІХ сторіччя по теперішній час.  

Назви ссавців різних таксонів та їх систематичне положення в основі наведені у 
більшості випадків згідно з термінами, які знайшли найбільше використання у науко-
вій літературі (Громов и др., 1963; Бобринський, 1963; Громов, Барабанова, 1981; Ку-
знєцов, 1975, Соколов, 1973, 1977, 1979; Флінт и др., 1970; Загороднюк, 1999). У той 
же час автори уникали зміни назв рядів, родин, родів, які викладені в роботах 
І. В. Загороднюка (1992, 1998, 1999), І. В. Загороднюка, В. В. Покиньчереди (1997).  

Фауна ссавців Дніпропетровської області у своєму складі в різні періоди по-
стійно змінювалась і нараховувала від 57 до 63 видів. За близький сторічний період 
(кінець ХІХ сторіччя – сучасні роки) на території області в природних умовах пере-
бувало 73 види. На її зміни впливали три групи чинників: історичні, природні та ан-



Біологічне різноманіття України. Дніпропетровська область. Ссавці (Mammalia) 21

тропогенні, пов’язані з глобальними процесами, які відбувалися в планетарному мас-
штабі та призвели до вимирання деяких видів. Ці чинники в сучасний період майже 
не проявляються. Природні фактори пов’язані зі збільшенням чисельності деяких ви-
дів ссавців у природних ареалах, зі значним розширенням цих ареалів. Поява таких 
видів у нових районах існування одержала назву аутакліматизації, тобто самостійного 
проникнення та розвитку в нових географічних умовах за межами природного ареалу.  

Антропогенні чинники зміни видового складу ссавців найбільш масштабні. Інт-
родукція та акліматизація багатьох видів із метою збагачення теріофауни за рахунок 
цінних промислових видів поєднана з опосередкованим впливом на навколишнє се-
редовище, при якому змінюються умови існування виду і його зникнення (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 
Динаміка біорізноманіття ссавців Дніпропетровської області 

Категорія До початку 
ХХ сторіччя 

1900– 
1950 рр. 

1951– 
1975 рр. 

1976– 
2005 рр. 

За всі  
періоди 

Вимерлі 1 – – – 1 
Зниклі – – 4 1 5 
Акліматизовані – 3 5 1 9 
 у тому числі прижилися – 2 4 1 7 
Аутакліматизовані – – 2 2 4 
Усього видів,  
у тому числі тимчасових 58 60 66 63 73 

Кінцева чисельність видів 57 39 61 62 63 
 
За всі роки спостережень вимер один вид – тарпан. У пам’ять про цю тварину 

названа заповідна територія – балка Кобильна у Широківському районі. Там цей вид 
реєстрували (за свідченнями місцевих старожилів) до кінця ХІХ сторіччя. Внаслідок 
змін природних умов під впливом господарської діяльності зникло п’ять видів  
(підковоніс малий, нічниця довговуха, нічниця вухата, перегузня, строкатка степова).  

У спрямованій діяльності зі збагачення біорізноманіття теріофауни 
використовувалося дев’ять видів ссавців (хохуля, ондатра, єнотовидний собака, кабан, 
лань, олень плямистий, вивірка звичайна, кріль дикий, байбак). Із них шість видів 
натуралізувалися (крім хохулі та кроля дикого), один вид (байбак) перебуває на стадії 
акліматизації.  Отже, у природних умовах області за останні 100–120 років мешкало 73 види 
ссавців. У різні зазначені періоди біорізноманіття коливалося від 58 до 66 видів.  

Загальне наявне різноманіття різних систематичних груп (табл. 3.2) представ-
лене рядом комахоїдних (Insectivora), який налічував 8 видів із 6 родів і 4 родин, а 
зараз включає 7 видів, 5 родів і 3 родини. Звичайними видами в теперішній час є їжак 
звичайний, кріт європейський, мідиця звичайна та мала, рясоніжка велика, білозубка 
мала та білочерева перебувають у категорії рідкісних і зникаючих видів. 

Рукокрилі (Chiroptera) у різні періоди налічували 14 видів, які входили до 7 ро-
дів та 2 родин. Численним видом є тільки представники роду Еptesicus – лилик пізній. 
Внаслідок погіршення екологічних умов і зникнення характерних для рукокрилих 
природних місць мешкання (особливо старих дуплястих дерев), а також поширення в 
містах будівель без дахів, придатних до існування рукокрилих, зникли три види – 
підковоніс малий, нічниці довговуха та вусата. Решта видів рідкісні та зникаючі.  

Хижі (Carnivora) у своєму складі за весь період налічували 13 видів, 8 родів, 2 ро-
дини. У теперішній час 12 видів (із них один степовий – перегузня) зникли. У той же час 
видове різноманіття ряду поповнилося за рахунок акліматизації собаки єнотовидного.  
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Таблиця 3.2 
Таксономічний склад ссавців Дніпропетровської області  

Родина Назва виду Поход-
ження 

Стан 
охорони 

 

1 2 3 4 
Ряд INSECTIVORA – КОМАХОЇДНІ 

Erinacidae –  
їжакові Erinaceus europaeus – їжак європейський Аб 5 

Desmanidae –  
хохулеві Desmana moschata – хохуля звичайна Ад (0) 

Talpidae – кротові Talpa europaea – кріт європейський Аб 5 
Neomys fodiens – рясоніжка велика Аб 2 
Sorex minutus – мідиця мала Аб 4 
Sorex araneus – мідиця звичайна Аб 5 
Crocidura leucodon – білозубка білочерева Аб 3 

Sorecidae –  
землерийкові 

Crocidura suaveolens – білозубка мала Аб 1 
Ряд CHIROPTERA – РУКОКРИЛІ (КАЖАНИ) 

Rhinolophidae – 
підковоноси Rhinolophus hipposideros – підковоніс малий Аб 0 

Myotis dasycneme – нічниця ставкова Аб 1 
Myotis bechsteini – нічниця довговуха Аб 0 
Myotis daubentoni – нічниця водяна Аб 1 
Myotis mystacinus – нічниця вусата Аб 0 
Plecotus auritus – вухань звичайний Аб 1 
Nyctalus leisleri – вечірниця мала Аб 1 
Nyctalus noctula – вечірниця дозірна Аб 3 
Nyctalus lasiopterus – вечірниця велетенська Аб 1 
Pipistrellus pipistrelus – нетопир карликовий Аб 3 
Pipistrellus nathusii – нетопир лісовий Аб 2 
Pipistrellus kuhli – нетопир середземний Ад 8(1) 
Vespertilio murinus – лилик двоколірний Аб 3 

Vespertilionidae – 
гладконосі 

Eptesicus serotinus – лилик пізній Аб 5 
Ряд CARNIVORA – ХИЖІ 

Canis lupus – вовк Аб 6 
Vulpes vulpes – лис звичайний Аб 5 Canidae –  

псові або собачі 
Nyctereutes procyonoides – собака єнотовидний Ад (5) 
Martes foina – куниця кам’яна Аб 5 
Martes martes – куниця лісова Аб 3 
Mustela nivalis – ласка Аб 5 
Mustela erminea – горностай Аб 1 
Mustela lutreola – норка європейська Аб 1 
Mustela [Putorius] eversmannii – тхір степовий Аб 1 
Mustela [Putorius] putorius – тхір чорний Аб 3 
Vormela peregusna – перегузня (перев’язка) Аб 0 
Meles meles – борсук Аб 3 

Mustelidae –  
куницеві 

Lutra lutra – видра річкова Аб 2 
Ряд LAGOMORPHA (DUPLICIDENTATA) – ЗАЙЦЕПОДІБНІ 

Lepus europaeus – заєць сірий (русак) Аб 5 Leporidae – заячі Oryctolagus cuniculus – кріль дикий Ад (0) 
Ряд RODENTIA – ГРИЗУНИ 

Castoridae –  
боброві Castor fiber – бобер річковий Ад (3) 
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1 2 3 4 
Sciurus vulgaris – вивірка звичайна Ад (5) 
Marmota bobak – сурок степовий (байбак) Ад (1) 
Spermophilus suslicus – ховрах крапчастий Аб 3 Sciuridae – білячі 

Spermophilus pygmaeus – ховрах сірий (малий) Аб 3 
Gliridae – вовчкові Dryomys nitedula – вовчок лісовий Аб 5 

Sicista betulina – мишівка лісова Аб 1 Zapodidae –  
мишівкові Sicista subtilis – мишівка степова Аб 3 
Dipodidae –  
тушканові Allactaga major – тушкан великий Аб 2 

Spalax zemni – сліпак подільський Ад 2 Spalacidae –  
сліпакові Spalax microphthalmus – сліпак звичайний Аб 5 

Apodemus agrarius – миша польова (житник) Аб 6 
Sylvaemus sylvaticus – мишак лісовий Аб 4 
Sylvaemus uralensis – мишак уральський Аб 6 
Sylvaemus flavicollis – мишак жовтогорлий Аб 6 
Mus musculus – миша звичайна (хатня) Ад 6 
Mus sergii – миша курганцева Аб 4 
Rattus norvegicus – пацюк сірий Ад 6 

Muridae – мишині 

Micromys minutus – мишка лугова (малютка) Аб 3 
Cricetus cricetus – хом’як звичайний Аб 2 
Cricetulus migratorius – хом’ячок сірий Аб 3 
Ellobius talpinus – сліпачок звичайний Аб 2 
Ondatra zibethicus – ондатра Ад (5) 
Lagurus lagurus – строкатка степова Аб 0 
Clethrionomys glareolus – нориця руда Аб 6 
Arvicola terrestris – щур (нориця) водяний Аб 4 
Microtus arvalis – нориця польова Аб 6 

Cricetidae –  
хом’якові 

Microtus subterraneus – нориця чагарникова Аб 4 
Ряд ARTIODACTYLA – РАТИЧНІ (ПАРНОПАЛІ) 

Suidae – свинячі Sus scrofa – кабан звичайний Ад (5) 
Capreolus capreolus – сарна (козуля) європейська  Аб 5 
Capreolus pygargus – сарна (козуля) сибірська Ад (3) 
Alces alces – лось Ад (3) 
Cervus nippon – олень плямистий Ад 0 (4) 

Cervidae – оленячі 

Cervus dama – лань Ад (2) 
Bovidae –  
порожнисторогі Ovis ammon – муфлон Ад (2) 

Ряд PERISSODACTYLA – НЕПАРНОПАЛІ (КОПИТНІ) 
Equidae – конячі Equus gmelini – тарпан Аб 0 

Закінчення таблиці 3.2

Примітки: Аб – види-аборигени; Ад – види-адвентисти, які або самі проникли, або інтродуковані; 
0 – вид зник; 1 – зникаючий вид; 2 – вразливий вид; 3 – рідкісний вид; 4 – невизначений вид;  
5 – звичайний вид; 6 – масовий вид; у дужках указаний статус виду, який не є аборигенним,  
а увійшов до фауни лише із середини ХХ сторіччя. 

Серед хижих найбільш екологічно стійкими виявилися усі три види родини со-
бачих: лис звичайний, собака єнотовидний і вовк. Останній вид було майже знищено 
в 1960–1980-і роки, але він швидко відновив свою чисельність. Із родини куницевих 
мають звичайну характерну для цих видів чисельність куниця кам’яна та ласка. Решта 
належить до категорії рідкісних і зникаючих видів: норка європейська, горностай, 
тхір степовий, видра річкова, борсук, тхір чорний, куниця лісова. Особливе занепоко-
єння викликає стан перших трьох видів (див. табл. 3.2). 
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Ряд зайцеподібних (Lagomorpha) найбідніший за видовим складом. До нього на-
лежить один поширений і ще численний вид – заєць сірий або русак. Зроблена невдала 
спроба акліматизувати кроля дикого (невдача, вірогідно, була пов’язана з негативним 
впливом на цей вид лисиць). Обидва види входять у різні роди однієї родини – заячі.  

Найбільше видове різноманіття спостерігається в ряді гризунів (Rodentia). Він 
представлений у різні періоди 28 видами, що входять до 20 родів і 8 родин. За весь пе-
ріод зник тільки один вид (строкатка степова) та з’явилося п’ять нових видів (внаслідок 
акліматизації – вивірка звичайна, байбак, ондатра; шляхом інвазії або аутакліматиза-
ції – бобер річковий і сліпак подільський). Таким чином, нині у ряді налічується 27 ви-
дів. Звичайними та масовими видами є вовчок сірий із родини вовчків (Gliridae); сліпак 
звичайний із родини сліпаків (Spalacidae); миша польова (миша-житник) і мишак 
уральський, мишак жовтогорлий, пацюк сірий – всі з родини мишиних (Muridae); но-
риця (полівка) руда та нориця польова з родини хом’якових (Cricetidae). Викликає за-
непокоєння стан мишівки степової та мишівки лісової з родини мишівок (Zарodidae), 
тушкана великого з родини тушканів (Dipodidae), сліпака подільського з родини сліпа-
ків (Spalacidae), мишки лугової з родини мишиних (Muridae), сліпачка звичайного, 
хом’яка звичайного, хом’ячка сірого – всі з родини хом’якових (Cricetidae); ховрахів, 
які були у першій половині ХХ сторіччя масовими видами, злісними шкідниками сіль-
ськогосподарських угідь – сірого (малого) та крапчастого з родини вивіркових (біля-
чих – Sciuridae). Усі вони стали рідкісними та зникаючими видами в умовах Дніпропе-
тровської області, а мишівка степова – і в Україні. 

Єдиний представник ряду непарнопалих, або ратичних (Perissodactyla) – тар-
пан – вимер ще в середині або наприкінці ХІХ сторіччя. Причини його зникнення – 
глобальні історичні. Сільськогосподарське освоєння природного степу та різке зрос-
тання чисельності населення лише прискорили його остаточне вимирання.  

Найбільш мінливим за кількістю видів виявився ряд ратичних або парнопалих 
(Artiodactyla). До кінця 1950-х років в угіддях Дніпропетровської області зустрічалася 
лише сарна європейська (козуля європейська або коза дика) із родини оленячих 
(Cervidae). Згодом, унаслідок інвазійного процесу, на території області з’явилися сар-
на сибірська та лось. Інтродукційні роботи сприяли появі та натуралізації кабана ди-
кого (родина свинячі – Suidae), оленя плямистого та лані (родина оленячі – Cervidae). 
Таким чином, фауна ратичних складається на 83,3 % з адвентивних і лише на 16,7 % – 
із числа аборигенних видів. 

Домінантне положення займають гризуни, які складають 38,9 % видового скла-
ду теріофауни, субдомінантне – рукокрилі (19,4 %) та хижі (18,1 %), другорядне – 
комахоїдні (11,1 %), парнопалі (8,3 %) і досить незначне – у зайцеподібних і вимер-
лих однопалих (відповідно 2,8 та 1,4 %).  

Родове різноманіття характеризується такою послідовністю: гризуни – хижі – 
рукокрилі – комахоїдні – парнопалі – зайцеподібні – непарнопалі (відповідно 41,7 – 
16,7 – 14,6 – 12,5 – 2,8 – 1,4 %). Тут помітні ті самі закономірності, лише помінялися 
місцями хижі та рукокрилі.  

Інша картина спостерігається в різноманітті вищих таксонів – родин. Домінант-
не положення за різноманіттям займають також гризуни – 40 % родин. Але у подаль-
шому відбуваються перестановки. Субдомінантне положення займають комахоїдні 
(20 %), підпорядковане значення мають ряди рукокрилих, хижаків і парнопалих (по 
10 %), на останньому місці – зайцеподібні та непарнопалі (по 5 %) (табл. 3.3). Врахо-
вуючи всі чинники, що призвели до зміни біорізноманіття за останні 100–120 років, 
ми можемо вказати, що “найбільш аборигенна” (автохтонна) теріофауна спостеріга-
ється серед вимерлих непарнопалих (100 %), рукокрилих (92,9 %), хижих (92,3 %), 
комахоїдних (87,5 %) і гризунів (78,6 % видів). 
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Таблиця 3.3 
Таксономічне різноманіття теріофауни в умовах Дніпропетровської області 

Різноманіття Insecti-
vora 

Chiro-
ptera Carnivora Lago-

morpha Rodentіa Perisso-
dactyla

Artio-
dactyla 

співвідно-
шення, % 11,1 19,4 18,1 2,8 38,9 1,4 8,3 Видове 
положення 4 2 3 6 1 7 5 
співвідно-
шення, % 12,5 14,6 11,7 4,2 41,7 2,1 8,3 Родове 
положення 4 3 2 6 1 7 5 
співвідно-
шення, % 20,0 10,0 10,0 5,0 40,0 5,0 10,0 Родинне 
положення 2 3–5 3–5 6–7 1 6–7 3–5 

 
Аборигенні й адвентивні види серед зайцеподібних становлять по 50 %; але в 

теперішній час ряд повністю складається з аборигенів. “Найменш аборигенний” хара-
ктер на основі переформування (природного та антропогенного) виявився у парнопа-
лих – всього 16,7 %. Масові та звичайні види серед аборигенів становлять серед кома-
хоїдних, гризунів, хижих і зайцеподібних: 30,8–37,5 %. Частка рідкісних і зникаючих 
видів серед аборигенів складає 6,3–53,8 %, зниклих – 3,6–21,4 % (табл. 3.4). 

Таблиця 3.4 
Сучасний стан біорізноманіття ссавців Дніпропетровської області  

Ряди 
Походження  

та стан Усього Insecti-
vora 

Chiro-
ptera 

Carni-
vora 

Lago-
morpha Rodentіa Perisso-

dactyla
Artio-

dactyla 

Аборигени 57 
79,2 

7 
87,5 

13 
92,9 

12 
92,3 

1 
50,0 

22 
78,6 

1 
100 

1 
16,7 

Масові та звичайні 19 
26,4 

3 
37,5 

1 
7,1 

4 
30,8 

1 
50,0 

9 
32,1 – 1 

16,7 
Рідкісні  
та зникаючі 

34 
47,2 

4 
50,0 

9 
6,3 

7 
53,8 – 14 

50,0 – – 

Зниклі 5 
6,9 – 3 

21,4 
1 

7,7 – 1 
3,6 – – 

Вимерлі 1 
1,4 – – – – – 1 

100 – 

Адвентивні 15 
20,8 

1 
12,5 

1 
7,1 

1 
7,7 

1 
50,0 

6 
21,4 – 5 

83,3 

Акліматизовані 9 
12,5 

1 
12,5 – 1 

7,7 
1 

50,0 
3 

10,7 – 3 
50,0 

– у т. ч.  
прижилися 

6 
66,7 – – 1 

7,7 – 2 
7,1 – 3 

50,0 
– на стадії  

приживання 
1 

11,7 – – – – 1 
3,6 – – 

– не прижилися 3 
22,2 

1 
12,5 – – 1 

50,0 
1 

3,6 – – 

Аутакліматизовані 6 
8,3 – 1 

7,1 – – 3 
10,7 – 2 

33,3 

Разом 72 
100 

8 
100 

14 
100 

13 
100 

2 
100 

28 
100 

1 
100 

6 
100 

Примітки: чисельник – число видів, знаменник – відсоток від загальної кількості видів. 
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Адвентивні види найширше представлені, як було зазначено, у парнопалих 
(83,3 %), зайцеподібних (50,0 %), гризунів (21,4 %), комахоїдних (12,5 %) у хижих і 
рукокрилих (7,7 і 7,1 %). Акліматизанти-адвентисти – у парнопалих (50,0 %), аут-
акліматизанти-адвентисти – у парнопалих (33,0 % видів ряду), гризунів (10,7 %)  
і рукокрилих (7,1 %). 

Порівняння біорізноманіття різних таксонів із світовою та українською теріо-
фауною свідчить, що видове різноманіття ссавців перебуває на досить високому рівні. 
Враховуючи, що регіон розташований у зоні аридного клімату, кількість різних так-
сонів тут значна. Так, кількість рядів ссавців (табл. 3.5, 3.6) відносно світової теріо-
фауни складає понад третину – 35,0 %, тоді як уся українська теріофауна – 45 %.  

Відносно теріофауни України, кількість рядів становить 77,8 %. Зважаючи на те, 
що територія України представлена лісовою, лісостеповою та степовою географічними 
зонами та гірськими ландшафтами Карпат і Криму, цей показник досить високий.  

Таблиця 3.5 
Порівняльна характеристика біорізноманіття таксонів ссавців  

Дніпропетровської області зі світовою та українською теріофауною 

Ряди Родини Роди Види 

Таксони 

св
іт
у 

У
кр
аї
ни

 

об
ла
ст
і 

св
іт
у 

У
кр
аї
ни

 

об
ла
ст
і 

св
іт
у 

У
кр
аї
ни

 

об
ла
ст
і 

св
іт
у 

У
кр
аї
ни

 

об
ла
ст
і 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
MAMMALIA 20 9 7 125 30 20 941 74 48 4048 133 72 

INSECTIVORA – – – 8 4 4 52 7 6 367 14 8 
Erinacidae – – – – – – 7 2 1 15 3 1 

Erinacius – – – – – – – – – 5 2 1 
Desmanidae – – – – – – 2 1 1 2 1 1 

Desmana – – – – – – – – – 1 1 1 
Talpidae – – – – – – 10 1 1 17 1 1 

Talpa – – – – – – – – – 3 1 1 
Sorecidae – – – – – – 21 3 3 271 7 5 

Sorex – – – – – – – – – 49 4 2 
Crocidura – – – – – – – – – 148 2 2 
Neomys – – – – – – – – – 2 2 2 

CHIROPTERA – – – 17 2 2 148 9 7 882 26 16 
Rhinolophidae – – – – – – 2 1 1 69 3 1 

Rhinolephus – – – – – – – – – 68 3 1 
Vespertilionidae – – – – – – 23 8 6 298 23 15 

Myotis – – – – – – – – – 66 9 4 
Plecotus – – – – – – – – – 4 2 1 
Nyctalus – – – – – – – – – 7 3 3 
Pipistrelus – – – – – – – – – 50 3 3 
Vespetilio – – – – – – – – – 36 4 3 
Eptesicus – – – – – – – – – 30 2 1 

CARNIVORA – – – 7 5 2 89 13 8 232 21 13 
Canidae – – – – – – 12 3 3 35 5 3 

Canis – – – – – – – – – 6 2 1 
Vulpes – – – – – – – – – 9 2 1 
Nyctereutes – – – – – – – – – 1 1 1 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Mustelidae – – – – – – 24 6 5 64 12 10 

Martes – – – – – – – – – 6 2 2 
Mustela – – – – – – – – – 13 5 5 
Vormella – – – – – – – – – 1 1 1 
Meles – – – – – – – – – 1 1 1 
Lutra – – – – – – – – – 12 1 1 

LAGOMORPHA – – – 2 1 1 11 2 2 61 3 2 
Leporidae – – – – – – 10 2 2 43 3 2 

Lepus – – – – – – – – – 23 2 1 
Oryctolagus – – – – – – – – – 1 1 1 

RODENTIA – – – 35 10 8 354 28 20 1704 52 28 
Castoridae – – – – – – 1 1 1 2 1 1 

Castor – – – – – – – – – 2 1 1 
Sciuridae – – – – – – 39 3 3 228 7 4 

Sciurus – – – – – – – – – 36 1 1 
Marmota – – – – – – – – – 13 1 1 
Spermophilus – – – – – – – – – 20 4 2 

Gliridae – – – – – – 7 4 1 11 4 1 
Dryomys – – – – – – – – – 1 1 1 

Zapodidae – – – – – – 4 1 1 11 4 2 
Sicista – – – – – – – – – 6 4 2 

Dipodidae – – – – – – 10 2 1 27 2 1 
Allactaga – – – – – – – – – 10 1 1 

Spalacidae – – – – – – 2 2 1 5 5 2 
Spаlax – – – – – – – – – 4 4 2 

Muridae – – – – – – 100 4 4 400 10 8 
Apodemus – – – – – – – – – 7 5 4 
Sylvaemus – – – – – – – – – – – – 
Mus – – – – – – – – – 25 2 2 
Rattus – – – – – – – – – 97 2 1 
Micromys – – – – – – – – – 1 1 1 

Cricetidae – – – – – – 96 9 8 50 17 9 
Cricetus – – – – – – – – – 1 1 1 
Cricetulus – – – – – – – – – 10 1 1 
Ellobius – – – – – – – – – 3 1 1 
Ondatra – – – – – – – – – 1 1 1 
Arvicola – – – – – – – – – 2 2 1 
Clethriohomys – – – – – – – – – 7 1 1 
Microtus – – – – – – – – – 65 8 2 
Lagurus – – – – – – – – – 3 1 1 

PERISSODACTYLA    3 1 1 6 1 1 16 2 1 
Equidae – – – – – – 1 1 1 7 2 1 

Equus – – – – – – – 7 2 7 2 1 
ARTIODACTYLA – – – 8 3 3 69 7 5 159 9 7 

Suidae – – – – – – 5 1 1 7 1 1 
Sus – – – – – – – – – 3 1 1 

Cervidae – – – – – – 12 3 1 32 6 5 
Capreolus – – – – – – – – – 2 2 2 
Alces – – – – – – – – – 1 1 1 
Cervus – – – – – – – – – 12 3 2 

Bovidae – – – – – – 43 3 1 109 3 1 
Ovis – – – – – – – – – – – – 

Закінчення таблиці 3.5
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Відносно різноманіття родин ссавців (табл. 3.6, 3.7) ці показники становлять 
15,6 % світового різноманіття та 66,7 % – українського. Зі збільшенням кількості так-
сонів у рядах і родинах ці показники зменшуються. Відносно родів (табл. 3.5–3.8) 
вказані показники становлять 7,9 та 64,9 %, видів – 1,8 та 54,9 % відповідно.  

Таблиця 3.6 
Загальна характеристика біорізноманіття таксонів ссавців  

Дніпропетровської області порівняно зі світовою та українською теріофауною 

Таксони 
ряди родини роди види Теріофауна 

кількість % кількість % кількість % кількість % 
Світу 20 100,0 125 100,0 941 100,0 4048 100,0 
України 9 45,0 30 24,0 74 7,9 133 3,3 
Області 7 35,0 20 15,6 48 5,1 72 1,8 
Те саме віднос-
но України – 77,8 – 66,7 – 64,9 – 54,9 

 

Таблиця 3.7 
Подібність (%) родинної, родової та видової різноманітності  

ссавців Дніпропетровської області за рядами із теріофауною світу та України 

Різноманітність Ряди Теріофауна родинна родова видова 
світу 50,0 11,5 2,2 Insectivora України 100,0 85,7 57,1 
світу 11,8 4,7 1,8 Chiroptera України 100,0 77,8 61,5 
світу 28,6 9,0 5,6 Carnivora України 40,0 61,5 61,9 
світу 50,0 18,2 3,3 Lagomorpha України 100,0 100,0 66,7 
світу 22,9 5,6 1,6 Rodentia України 80,0 71,4 53,8 
світу 33,3 16,7 6,3 Perissodactyla України 100,0 100,0 50,0 
світу 25,0 5,8 3,8 Artidactyla України 66,7 57,1 66,7 

 
За рядами ссавців, що зафіксовані в різні періоди у Дніпропетровській області, 

подібність – родинна, родова та видова – різна (див. табл. 3.7). Найбільша світова ро-
динна подібність спостерігається в рядах комахоїдних і зайцеподібних (по 50 %).  
Висока подібність обумовлена або незначною світовою кількістю родин (усього дві в 
ряді зайцеподібних), або високою кількістю родин в області (4 проти 8 у комахоїд-
них). Потім із сучасних родин на третьому за родинною подібністю місці стоять ряди 
хижих (28,6 %), ратичних (25,0 %), гризунів (22,8 %) і рукокрилих (11,5 %).  

Родинна подібність обласної теріофауни з українською вища. Повністю за кількіс-
тю родин у рядах вона співпадає в комахоїдних, рукокрилих, зайцеподібних, копитних 
(подібність – 100 %), зменшується у гризунів (80 %), ратичних (66,7 %) і хижих (40 %).  

Подібність різноманіття родів із світовою теоріофауною спостерігається в ряді 
зайцеподібних (18,2 %), комахоїдних (11,5 %), хижих (9,0 %); у решти рядів – най-
менша (4,7–5,8 %). Порівняно з теріофауною України родова подібність значно зрос-
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тає. Повне співпадіння за кількістю родів у ряді зайцеподібних і ратичних (100 %), 
висока подібність у рядах комахоїдних (85,7 %), рукокрилих (77,8 %) і гризунів 
(71,4 %); значно менша – у хижих (61,5 %) і ратичних (57,1 %).  

За видовим складом рядів порівняно зі світовою фауною подібність найбільша в 
ряді ратичних (6,3 %) і хижих (5,6 %); дещо нижча вона у ратичних (3,8 %), гризунів 
(1,6 %), рукокрилих (1,8 %) та комахоїдних (2,2 %). Видова подібність за родами по-
рівняно з українською теріофауною найбільша у зайцеподібних і ратичних  
(по 66,7 %), у хижих (61,1 %), рукокрилих (61,5 %); дещо зменшується в комахоїдних 
(57,1 %) і гризунів (53,8 %).  

Родова подібність ссавців за родинами (табл. 3.8) із світовою фауною повністю 
співпадає у бобрових (100 %); наполовину зменшується у хохулевих, підковоносів, 
сліпакових (50 %), гладконосих летючих мишей (34,8 %), псових і мишівок (25,0 %). 
Ще нижча світова подібність родин відмічається у кунячих, зайцеподібних, туканів, 
свиней (20,0–20,8 %), мишей (4,0 %), вивіркових (7,7 %), оленів (8,3 %), хом’якових 
(9,4 %), їжакових, землерийкових і вовчкових (по 14,3 %). Ця ж подібність порівняно 
з українською теріофауною досить висока і за кількістю родів співпадає у 60 % родин 
(хохулеві, кротові, землерийкові, підковоноси, псові, зайці, боброві, вивіркові, миші-
вкові, миші, свині). Видова подібність за родинами дещо знижується. Порівняно зі 
світовою теріофауною вона найбільше проявляється в родинах хохулевих і бобрових 
(по 50,0 %), мишівкових (36,4 %), сліпакових (20,0 %), оленячих і кунячих  
(по 15,6 %), свиней та їжакових (по 14,3 %); значно менша у вовчкових (9,1 %), псо-
вих (8,6 %) і досить низька в решті родин – у межах 1,6–4,7 % (табл. 3.8).  

Таблиця 3.8 
Подібність (%) родової та видової різноманітності ссавців  

Дніпропетровської області за родинами  із теріофауною світу та України 

Подібність родів Подібність видів 
Родини світової  

теріофауни 
теріофауни  
України 

світової  
теріофауни 

теріофауни  
України 

Erinacidae 14,3 50,0 14,3 50,0 
Desmatidae 50,0 100,0 50,0 100,0 
Talpidae 10,0 100,0 5,9 100,0 
Sorecidae 14,3 100,0 1,8 71,4 
Rhinolopidae 50,0 100,0 1,4 33,3 
Vespertilionidae 34,8 75,0 5,0 65,2 
Canidae 25,0 100,0 8,6 60,0 
Mustelidae 20,8 83,3 15,6 83,3 
Leporidae 20,0 100,0 4,7 66,7 
Castoridae 100,0 100,0 50,0 100,0 
Sciuridae 7,7 100,0 1,8 57,1 
Gliridae 14,3 25,0 9,1 25,0 
Zapodidae 25,0 100,0 36,4 50,0 
Dipodidae 20,0 50,0 3,7 50,0 
Spalacidae 50,0 50,0 20,0 20,0 
Muridae 4,0 100,0 2,0 80,0 
Cricetidae 9,4 88,9 1,6 52,9 
Equidae 100,0 100,0 14,3 50,0 
Suidae 20,0 100,0 14,3 100,0 
Cervidae 8,3 33,3 15,6 83,3 
Bovidae – – – – 
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Таблиця 3.9 
Подібність (%) видового різноманіття  

ссавців Дніпропетровської області з теріофауною світу та України  

Подібність із теріофауною Роди світу України 
Erinaceus 20,0 50,0 
Desmana 100,0 100,0 
Talpa 33,3 100,0 
Sorex 4,1 50,0 
Crocidaura 1,4 100,0 
Neomys 50,0 50,0 
Rhinolehus 1,5 33,3 
Myotis 6,1 44,4 
Plecotus 25,0 50,0 
Nyctalus 42,9 100,0 
Pipistrelus 6,0 100,0 
Vespertilio 8,3 75,0 
Eptesicus 3,3 50,0 
Canis 16,7 50,0 
Vulpes 11,1 50,0 
Nyctereutes 100,0 100,0 
Martes 33,3 100,0 
Mustella 38,5 100,0 
Vormella 100,0 100,0 
Meles 100,0 100,0 
Lutra 8,3 100,0 
Lepus 8,7 50,0 
Oryctolagus 100,0 100,0 
Castor 50,0 100,0 
Sciurus 2,8 100,0 
Marmota 7,7 50,0 
Spermophilus 10,0 50,0 
Dryomys 100,0 100,0 
Sicista 33,3 50,0 
Allactaga 10,0 100,0 
Spalax 50,0 50,0 
Apodemus + Sylvaemys 57,1 80,0 
Mus 8,0 100,0 
Ratus 3,7 50,0 
Micromys 100,0 100,0 
Cricetus 100,0 100,0 
Cricetulus 10,0 100,0 
Ellobius 33,3 100,0 
Ondatra 100,0 100,0 
Arvicola 50,0 50,0 
Clethrionomys 14,3 100,0 
Microtus 3,1 25,0 
Lagyrus 33,3 100,0 
Equus 14,3 50,0 
Sus 33,3 100,0 
Capreolus 100,0 100,0 
Alces 100,0 100,0 
Cervus 16,7 66,7 
Ovis – – 



Біологічне різноманіття України. Дніпропетровська область. Ссавці (Mammalia) 31

Порівняно з українською теріофауною видова подібність характеризується на-
ступними даними. Повністю вона співпадає в родинах хохулевих, кротових, бобрових 
і свиней у зв’язку з їх монотипічністю. Висока видова подібність спостерігається у 
кунячих, оленячих (по 83,3 %), мишиних (80,0 %), землерийкових (71,4 %); середня – 
у їжакових, звичайних кажанів, псових, заячих, вивіркових, мишівкових, хом’якових (у 
межах 50–67 %); найменша – у підковоносів, вовчкових, сліпакових (у межах 20–33 %). 

Видова подібність за родами значно більша. При порівнянні зі світовою фауною 
повністю співпадає кількість видів у родах хохулі, єнотовидного собаки, перегузні, 
борсука, кроля дикого, вовчка лісового. Наполовину зменшується у рясоніжок, боб-
рів, сліпаків (по 50 %). Дещо менша видова подібність за родами спостерігається у 
вечірниць (43 %), кротів, вуханів, собак, куниць, тхорів, мишівок (у межах 17–33 %). 
У решті родів видова подібність незначна – у межах 2,8–11,1 % (табл. 3.9).  

Порівняно з українською теріофауною видова подібність повністю співпадає у 
56,3 % родів (хохуль, кротів, білозубок, вечірниць, кажанів, собаки єнотовидного, 
куниць, тхорів, перегузні, борсуків, видри річкової, кроля дикого, бобрів, вивірки, 
вовчка лісового, тушкана, хатньої миші, мишки лугової, хом’яків, хом’ячків сірих, 
сліпаків, ондатри, лісових нориць, свиней, сарн, лосів). У решті родів ця подібність 
коливається в межах 25–80 % (див. табл. 3.9). 

Таким чином, біорізноманіття ссавців Дніпропетровської області за всіма сис-
тематичними категоріями відносно високе та має високу подібність основних таксо-
нів із світовою та українською фаунами ссавців. 

3.2. Екологічні  комплекси  
та  географічні  типи фауни ссавців  

У зоогеографічному відношенні Дніпропетровська область розташована в арид-
них умовах Середземноморсько-Центральноазіатської підобласті Палеарктичної об-
ласті. У цій підобласті вона займає західно-степову, або Північно-причорноморську 
ділянку та східну степову або Приазовську ділянку степової провінції, Понтійського 
округу, Азово-Чорноморського району (Щербак, 1988). Уся територія Дніпропетровсь-
кої області розділена Дніпром, обумовлюючи поділ степової провінції на західно-
степову та східно-степову. Долина р. Дніпро з її придатковою системою малих річок 
обумовила природні умови розповсюдження ссавців лісового та лісостепового екологі-
чних комплексів. Особливе розташування області наклало характерні риси на екологіч-
ні та географічні типи теріофауни. Урахування всіх видів ссавців, які існували в остан-
ній історичний період (ХІХ–ХХ сторіччя) та які з’явилися як акліматизанти та мігран-
ти, дає змогу охарактеризувати екологічні комплекси та географічні типи ссавців. 

Екологічні комплекси. Своєрідність природних умов, створення нових приро-
дних систем – штучних лісових біогеоценозів, магістральних водних каналів і водо-
сховищ – обумовили формування екологічних комплексів ссавців (табл. 3.10).  
Долинні лісові екосистеми при участі байрачних дібров, а згодом і з появою штучних 
лісових насаджень і широкої мережі лісосмуг сприяли утворенню лісового комплек-
су, який домінує (43,8 %) серед усієї теріофауни. Субдомінантне положення займає 
автохтонний степовий (26,0 %), третьорядні позиції – водно-болотний (12,3 %) та ев-
рибіонтний (11,0 %) комплекси. Синантропна група ссавців об’єднує лише 6,8 %.  

За рядами розподіл екологічних комплексів ссавців дещо інший. У комахоїдних 
домінантне положення серед усієї теріофауни займає лісовий, субдомінантне – водно-
болотний та еврибіонтний комплекси. Степові види складають всього 12,5 % при по-
вній відсутності синантропів.  
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Таблиця 3.10 
Екологічні комплекси ссавців Дніпропетровської області 

Екологічні комплекси, % 
Ряди Усього 

видів степовий лісовий водно-
болотний 

еври-
біонтний 

синан-
тропний 

Комахоїдні 8 12,5 37,5 25,0 25,0 0,0 
Рукокрилі 14 0,0 57,1 14,3 0,0 28,6 
Хижі 13 15,4 38,5 15,4 23,1 7,7 
Зайцеподібні 2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Гризуни 28 46,4 28,5 10,7 7,1 7,1 
Непарнопалі 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Ратичні 6 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 

Разом 72 26,0 43,8 12,3 11,0 6,8 
 
Серед рукокрилих продовжує домінувати лісовий комплекс при субдомінант-

ному положенні синантропів. Третє місце займає водно-болотний комплекс. Належ-
ність рукокрилих до цього екологічного комплексу досить відносна. Усі летючі миші, 
які виділені в цей комплекс, переважно мешкають у лісових екосистемах, але їх існу-
вання пов’язане з обов’язковою наявністю водних систем (малих річок, озер, ставків). 
Тобто їх можна віднести до лісогігрофільного комплексу у зв’язку з тим, що в місцях 
без водойм вони не оселяються. У лісових системах їх і відносять до водно-болотного 
комплексу, але, як інші водно-болотні ссавці, рукокрилі безпосередньо у воду не за-
нурюються й не плавають (нічниці водяна та ставкова).  

У хижих також домінує лісовий комплекс із субдомінуванням еврибіонтного. 
Степовий і водно-болотний комплекси містяться на третьорядній позиції. На остан-
ньому місці – синантропний комплекс (куниця кам’яна, яка, до речі, поширена й у 
різних природних системах і може відноситися до еврибіонтних видів).  

Зайцеподібні представлені степовим комплексом. Широка адаптація до різних 
умов існування сприяла їх поширенню у типових степових лісах – лісосмугах, штуч-
них площадних насадженнях, байрачних дібровах і аренних борах.  

У гризунів спостерігаються всі екологічні комплекси. На відміну від інших 
сучасних ссавців, у них домінує степовий комплекс, поширений на окремих цілинних 
ділянках, агроценозах, у степових лісах. Субдомінантне положення займає лісовий 
комплекс, де деякі види останнім часом стали поширюватися в польових умовах у 
зв’язку з багатою кормовою базою в агроценозах (мишак уральський, нориця руда та 
інші). На третьому місці – ссавці водно-болотного комплексу, на останньому – еврито-
пні та синантропні види. Останні в історичному плані відносяться до адвентивних ви-
дів, які активно освоїли також різні екологічні системи (миша хатня та пацюк сірий).  

Непарнопалі, або копитні, представлені в недавньому історичному минулому 
всього одним степовим видом. Ратичні, або парнопалі в нинішній час включають 
шість видів, які повністю належать до лісового комплексу, але які в трофічних 
зв’язках можуть бути пов’язані з агроценозами, котрі вони влітку та восени викорис-
товують як нагульні угіддя.  

Географічні типи ссавців. У межах Дніпропетровської області теріофауна за 
своїм походженням включає сім географічних типів: широкорозповсюджений, євро-
пейський, середземноморський, сибірський, східностеповий, далекосхідний та амери-
канський (табл. 3.11). Видове різноманіття ссавців складається з європейського ком-
плексу та широкорозповсюджених видів, які разом утворюють домінуючий 
географічний обрис (69,4 %). Саме ці географічні типи утворені з автохтонної теріо-
фауни. Субдомінантну географічну групу утворюють ссавці східностепового компле-
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ксу, які поступово поширювалися з аридної зони Палеарктики. Середземноморський 
та сибірський типи фауни займають незначне місце. Далекосхідний та американський 
географічні комплекси повністю складаються з акліматизантів (собака єнотовидний, 
олень плямистий, ондатра).  

Таблиця 3.11 
Географічні типи фауни ссавців Дніпропетровської області  

Географічні типи фауни Ряди Усього 
видів Ш Є Ср Сб Сс Дс А 

Комахоїдні 8 37,5 37,5 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Рукокрилі 14 28,6 57,1 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0 
Хижі 13 46,1 30,8 0,0 0,0 15,4 7,7 0,0 
Зайцеподібні 2 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Гризуни 28 25,0 28,6 0,0 14,3 28,6 0,0 3,6 
Непарнопалі 6 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Ратичні 1 33,3 33,3 0,0 16,7 0,0 16,7 0,0 
Разом 72 31,9 37,5 5,6 6,9 13,9 2,8 1,4 

Примітки: Ш – широкорозповсюджений географічний тип фауни; Є – європейський; Ср – серед-
земноморський; Сб – сибірський; Сс – східностеповий; Дс – далекосхідний; А – американський.  

Систематичні угруповання складені з наступних географічних типів фауни.  
Насамперед, як і в усій теріофауні, майже в усіх рядах переважають широкорозпов-
сюджені та європейські види. У комахоїдних і ратичних вони включають порівну на-
звані типи. У рукокрилих домінантне положення займає європейський, а субдомі-
нантне – широкорозповсюджений тип фауни. У хижих домінантна роль, навпаки, 
переходить до широкорозповсюдженого, а європейський тип займає субдомінантне 
положення. У гризунів, на відміну від решти ссавців, домінантне положення займа-
ють європейський та східностеповий, у той час як широкорозповсюджений тип фауни 
є субдомінантом. Решта географічних типів фауни займає незначне місце.  

Середземноморський тип фауни характерний для комахоїдних і рукокрилих; 
сибірський – для ратичних і гризунів; східностеповий (крім зазначених вище гризу-
нів) – для хижих; далекосхідний – для хижих і ратичних; американський – для гризунів.  

Таким чином, географічний тип фауни різний за своїм походженням. Природне 
формування властиве тільки для широкорозповсюдженого середземноморського, си-
бірського, східностепового та переважно європейського типу фауни. Решта типів 
сформована за рахунок акліматизантів.  

3.3. Сучасний  стан теріофауни 

В останні роки вплив різних антропогенних чинників на різноманіття ссавців 
різних країн посилився. Особливо потерпають дрібні ссавці – мікромамалії 
(Mackenzie, 1993; Polychlorinated biphenyls…, 1996; Tsiperson, Soloviev, 1997; Kutiel et 
al., 2000; Maisonneuve, Rioux, 2001; Juskaitis, 2002; Palomares, 2003; Kalen, Bergquist, 
2004; McCay, Komoroski, 2004). Серед них найчутливіші – комахоїдні та кажани 
(Northern Alabama colonies ..., 1988; Gerell, Lunderg, 1993; Vaughan et al., 1996; Huijser, 
Bergers, 2000; Ciechanowski, 2002; Stress assessment …, 2003; Evelyn et al., 2004; 
Relating bat species presence …, 2005; Robitaille, Linley, 2006; The effect of translocati-
on …, 2006). Великі ссавці (макромамалії) як правило мігрують у безпечніші місця, 
обумовлюючи збіднення антропогенно трансформованих екосистем (Mallon, 1991; Kay, 



В. Л. Булахов, О. Є. Пахомов  34

1993; Clarke et al., 1998; Gehring, Swihart, 2003). Трансформуючи всю систему трофіч-
них зв’язків, такі міграції викликають збіднення всієї теріофауни (Mammals …, 1993).  

Особливо загрозливе зменшення чисельності спостерігається для видри річко-
вої (Macdonald, Mason, 1976, 1982, 1983; Kruuk, Conroy, 1987; Mason, Macdonald, 
1993a, 1993b, 1994; Lode, 1993; Mason, Madsen, 1993; Mason, Stephenson, 2001; Mazet 
et al., 2005), борсука (Landscape change…, 1992; Revilla et al., 2000; Sadlier, 
Montgomery, 2004), козулі європейської (Kierdorf U. et al., 1993; Kierdorf U., Kierdorf 
H., 2000, 2002, 2003; Organochlorine pesticides …, 2004). На біорізноманіття ссавців 
великий вплив здійснює техногенне забруднення, показником якого є надмірне нако-
пичення полютантів у організмах тварин (Mercury concentrations …, 1977; Jurgens et 
al., 1981; Smith, Rongstad, 1982; Andrews et al., 1984; Blus et al., 1987; Dodds-Smith et 
al., 1992; Read, Martin, 1993; Kruuk, Conroy, 1996; Kruuk et al., 1997; Komarnicki, 2000; 
Mason, Stephenson, 2001; Metcheva, 2003).  

Негативний вплив антропогенних чинників вимагає детального аналізу сучас-
ного стану біорізноманіття, особливо в індустріальних регіонах. Серед інших антро-
погенних чинників занепокоєння викликають посилення мисливського пресу, інтен-
сифікація сільського господарства, розширення транспортної мережі та туризму 
(Mader, 1984; Kruuk, Conroy, 1987; Mainini et al., 1993; Okarma, 1993; McIntosh et al., 
1995; Lariviere et al., 2000; Lundstrom-Gillieron, Schlaepfer, 2003; Saeki, Macdonald, 
2004; Nilsson, 2004).  

Ретроспективний аналіз видового різноманіття в різні за рівнем антропогенного 
тиску роки дає загальну схему стану ссавців в Дніпропетровській області. За рівнем 
антропогенного тиску весь період можна поділити на три етапи: 

І – етап помірного антропогенного тиску (1900–1950 рр.);  
ІІ – етап інтенсифікації рівня антропогенного тиску (1951–1980 рр.); 
ІІІ – надмірний тиск техногенних чинників і стихійної рекреації на природні си-

стеми (з 1981 р. – поточний час).  
Для порівняння видового різноманіття використані роботи попередніх дослід-

ників, які вивчали ссавців на першому (Барабаш-Никифоров, 1927, 1928; Стаховский, 
1929, 1948а, 1953; Акимов, 1930; Стаховский, Писарева, 1948; Писарева, 1955), а час-
тково й на другому етапі (Писарева, 1960, 1968, 1969; Писарева, Абрамова, 1960).  
Більшість матеріалів другого та третього етапів одержані під час особистих дослі-
джень авторів і співробітників кафедри зоології та екології ДНУ (Булахов, 1968, 
1977а, 1977б; Булахов и др., 1970, 1972; Рева, 1984, 1989, 1997, 1998, 2003; Мясоедо-
ва, Булахов, 1975; Пахомов, 1998).  

На другому етапі зникло чотири види (6,9 % від усієї теріофауни першого пері-
оду), на третьому – три (4,8 %). Але, в той же час, антропогенні зміни ландшафтів 
(створення лісових масивів і водосховищ у степовій зоні), інтенсивна робота з інтро-
дукції промислових видів сприяли зростанню кількості видів на 9 на другому етапі та 
на 4 види – на третьому. Тому біорізноманіття зросло на другому етапі на 8,6 %, а на 
третьому порівняно з другим – усього на 1,6 %. Зменшення інтенсивності розширення 
видового складу на третьому етапі обумовлене зменшенням кількості об’єктів акліма-
тизації та збільшенням антропогенного тиску. 

Незважаючи на зростання біорізноманіття, тиск антропогенних чинників нега-
тивно позначився на кількісному складі ссавців (табл. 3.12). Якщо на першому етапі 
відмічалася висока щільність ссавців, то на другому та третьому вона різко зменши-
лася. На першому етапі ссавців із дуже високою щільністю (масові види) було 18 ви-
дів (31,0 % від усього видового складу), із високою щільністю (звичайною чисельніс-
тю) – 19 (32,7 %), із середньою щільністю – 11 видів (19,0 %), із низькою щільністю – 
7 (12,5 %), із дуже низькою – 3 види (5,2 %).  
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Таблиця 3.12 
Характеристика зміни щільності, сучасного та офіційного  

охоронного статусу ссавців Дніпропетровської області (станом на 2005 р.)  

Щільність населення  
в області, балів Охоронний статус 

№ Види ссавців 1900–
1950 рр. 

1951–
1980 рр.

1981–
2005 рр. МСОП ЄЧС БК ЧКУ ЧСД 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 Їжак європейський 4 3 2   B 3   
2 Кріт європейський 4 2 2      
3 Хохуля звичайна 1 0 0 + + B 2 I 0 
4 Рясоніжка велика 4 2 1   B 3  II 
5 Мідиця мала 3 1 1   B 3  IV 
6 Мідиця звичайна 4 3 2   B 3   
7 Білозубка білочерева 3 2 1   B 3  III 
8 Білозубка мала 2 1 1   B 3  I 
9 Підковоніс малий 1 0 0   B 2 III 0 

10 Нічниця довговуха 2 1 0   B 2 III 0 
11 Нічниця ставкова 2 1 1  + B 2 III I 
12 Нічниця водяна 4 2 1   B 2  I 
13 Нічниця вусата 3 1 0   B 2  0 
14 Вухань звичайний 3 2 1   B 2  I 
15 Вечірниця мала 2 1 1   B 2 III I 
16 Вечірниця дозірна 5 3 2   B 2  III 
17 Вечірниця велетенська 2 1 1  + B 2 III I 
18 Нетопир карликовий 5 4 3   B 3  III 
19 Нетопир лісовий 4 3 2   B 2  II 
20 Нетопир середземний 0 0 1   B 2 III I 
21 Лилик двоколірний 4 3 2   B 2  IV 
22 Лилик пізній 5 4 4   B 2   
23 Вовк 5 1 3   B 2   
24 Лис звичайний 5 5 5      
25 Собака єнотовидний 0 3 2      
26 Куниця кам’яна 5 4 3   B 3   
27 Куниця лісова 4 3 1   B 3  III 
28 Ласка 5 5 4   B 3   
29 Горностай 3 2 1   B 3 IV I 
30 Норка європейська 2 1 1   B 2 II I 
31 Тхір степовий 3 2 1   B 2 III I 
32 Тхір чорний 4 3 2   B 3  III 
33 Перегузня 1 0 0  + B 2 II 0 
34 Борсук 3 2 2   B 3 II III 
35 Видра річкова 3 2 1  + B 2 II II 
36 Заєць сірий (русак) 5 4 3   B 2   
37 Кріль дикий 0 1 0      
38 Бобер європейський 0 0 1   B 3   
39 Вивірка звичайна 0 2 1   B 3   
40 Байбак 0 0 (1)      
41 Ховрах крапчастий 5 3 1   B 2  III 
42 Ховрах сірий (малий) 5 3 1     III 
43 Вовчок лісовий 4 3 2   B 3   
44 Мишівка лісова 3 1 1   B 2  I 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Закінчення таблиці  3.12

45 Мишівка степова 4 2 1    III III 
46 Тушкан великий 4 2 1    II II 
47 Сліпак звичайний 5 4 4      
48 Сліпак подільський 0 0 1    III II 
49 Миша польова  5 4 4      
50 Мишка лугова  3 2 2      
51 Мишак лісовий 4 3 3      
52 Мишак жовтогорлий 5 5 5      
53 Мишак уральський 5 5 4      
54 Миша хатня 5 5 5      
55 Миша курганцева 5 4 3      
56 Пацюк сірий 5 5 5      
57 Хом’як звичайний 4 2 1   B 2  II 
58 Хом’ячок сірий 4 3 2     III 
59 Сліпачок звичайний 4 3 2     II 
60 Ондатра 0 3 2      
61 Строкатка степова 2 0 0     0 
62 Нориця руда 5 5 5      
63 Щур водяний 4 3 2     IV 
64 Нориця польова 4 3 3      
65 Нориця чагарникова 4 3 3     IV 
66 Тарпан1 0 0 0      
67 Кабан звичайний 0 4 1   B 3   
68 Сарна європейська 3 4 2   B 3   
69 Сарна сибірська 0 2 1      
70 Лось 0 2 1   B 3   
71 Олень плямистий 0 [1] [1]   (B 3)   
72 Лань 0 [1] [1]   (B 3)   
73 Муфлон 0 0 (1)   (B 3)   

Примітки: МСОП – Червона книга Міжнародного союзу охорони природи; ЄЧС – Європейський 
Червоний список; БК – Бернська конвенція; ЧКУ – Червона книга України; ЧСД – Червоний список 
Дніпропетровської області); 1 – існував ще в середині та наприкінці ХІХ сторіччя; 0 – вид відсутній 
або випав із складу теріофауни; 1 – дуже низька щільність; 2 – низька; 3 – середня; 4 – висока; 5 – 
дуже висока щільність; I–IV – категорії охоронного статусу в Україні та Дніпропетровській області 
(І – зникаючі, ІІ – вразливі, ІІІ – рідкісні, IV – невизначені; [ ] – перебувають на стадії акліматизації; 
( ) – перебувають на стадії інтродукції. 

На другому етапі при зростанні впливу антропогенних чинників кількість видів 
із дуже високою щільністю зменшилася до шести видів; від усієї теріофауни ця група 
тварин складала 9,5 %. На другому етапі кількість видів тварин із високою щільністю 
зменшилася утричі. Кількість видів ссавців із високою щільністю скоротилася з 19 до 
10 (зменшилася майже удвічі) й у складі теріофауни стала складати всього 15,9 % 
проти 32,7 % на першому етапі. Кількість видів із середньою щільністю, навпаки, 
зросла з 11 до 18 видів. Індекс зростання кількості видів цих тварин становив 1,6, а їх 
загальне співвідношення зросло до 28,0 %. Кількість видів ссавців із низькою щільні-
стю на цьому етапі зросла до 16 (25,4 %), а з дуже низькою – до 13 видів (20,6 %), 
індекс зростання становить 2,3 та 4,3. 

На третьому етапі продовжувався процес зменшення загальної щільності ссав-
ців в області. Тварини з дуже високою та високою щільністю складали по 7,8 % від 
усього складу ссавців даного етапу. Порівняно з першим етапом індекс зменшення 
щільності цих видів становив відповідно 3,6 та 3,8, порівняно з другим – 1,2 та 2,0. 
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У той же час, на відміну від другого етапу, кількість видів із середньою щільністю з 
другого та третього етапів не зросла, а зменшилася у 2,3 раза, а порівняно з першим 
етапом – у 1,4 раза. Кількість тварин із середньою щільністю на третьому етапі ста-
новила всього 8 видів (12,5 %). Кількість видів із низькою та дуже низькою щільністю 
на третьому етапі різко збільшилася; у складі теріофауни вони стали складати відпо-
відно 25,0 та 47,7 %. Нечисельні види складали 72,7 %. Відносно першого етапу кіль-
кість нечисельних ссавців зросла в 2,3 раза (табл. 3.13). 

Вплив техногенних чинників на видовий склад та чисельність ссавців добре 
простежується в одних і тих самих екосистемах із різним рівнем промислового забру-
днення (табл. 3.14). На об’єднану екосистему вже при першому рівні забруднення 
індекс видового різноманіття порівняно з умовно чистими екосистемами складає 0,83, 
а чисельності – 0,88. 

Таблиця 3.13 
Зміни щільності ссавців  

на різних етапах формування теріофауни Дніпропетровської області 

Етапи формування теріофауни  
Дніпропетровської області 

Ефективність змін 
щільності за етапами 

(індекси) 
перший другий третій Щільність 

видів, бали 
кількість 
видів % кількість 

видів % кількість 
видів % 

др
уг
ий

 з
 

пе
рш

им
 

тр
ет
ій

 з
 

пе
рш

им
 

тр
ет
ій

 з
 

др
уг
им

 

5 18 31,0 6 9,5 5 7,8 –3,0 –3,6 –1,2 
4 19 32,7 10 15,9 5 7,8 –1,9 –3,8 –2,0 
3 11 19,0 18 28,6 8 12,5 +1,6 –1,4 –2,3 
2 7 12,1 16 25,4 16 25,0 +2,3 +2,3 0 
1 3 5,2 13 20,6 31 47,7 +4,3 +10,3 +2,4 

Усього видів 58 100,0 63 100,0 65 100,0 +1,09 +1,10 +1,02 
 

Таблиця 3.14 
Вплив рівнів техногенного забруднення на видовий склад і чисельність ссавців  

(в індексах “забруднені / умовно чисті екосистеми”) 

Лісові екосистеми 
Показники 

Рівні техно-
генного  

забруднення 

Відкриті  
ландшафти акацієві  

насадження
байрачні 
діброви 

Водно-
болотні  

екосистеми

На  
об’єднану  
екосистему 

0 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
1 0,69 0,81 0,90 0,75 0,83 
2 0,48 0,61 0,74 0,50 0,63 
3 0,21 0,34 0,42 0,25 0,35 

Кількість видів 
відносно  

умовно чистих 
екосистем 

4 0,13 0,16 0,23 0,00 0,15 
0 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
1 0,70 0,81 0,93 0,73 0,88 
2 0,47 0,74 0,84 0,57 0,79 
3 0,22 0,42 0,55 0,28 0,49 

Чисельність  
відносно  

умовно чистих 
екосистем 

4 0,17 0,17 0,32 0,00 0,26 

Примітки: 0 – умовно чисті екосистеми; 1 – перший рівень забруднення з ГДК (гранично допусти-
мі концентрації) інгредієнтів забруднення рівнем 0,5–1,0; 2 – другий рівень забруднення з 2–4 ГДК; 
3 – третій рівень забруднення з 5–8 ГДК; 4 – четвертий рівень забруднення з понад 10 ГДК.  
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Із підвищенням рівня забруднення збіднюється видовий склад і чисельність 
ссавців (відповідно 0,63 та 0,79). При третьому рівні забруднення індекси різноманіт-
тя та чисельності зменшуються до 0,35 та 0,49; при максимальному забрудненні – до 
0,15 та 0,26 (дещо повільніше зменшення індексу чисельності обумовлене насамперед 
гризунами, які добре адаптовані до техногенних умов завдяки високій плодючості).  

Порівняння темпів збіднення видового різноманіття та чисельності в різних 
екосистемах з однаковим тиском техногенного забруднення свідчить про велике зна-
чення типів екосистем у збереженні популяції ссавців. Найвразливішими є відкриті 
ландшафти, де інгредієнти забруднення безперешкодно потрапляють у ґрунт; тут уже 
при першому рівні забруднення індекс зменшення видового різноманіття складає 
0,69, а кількісного складу – 0,70. Із підвищенням рівня забруднення зменшується ін-
декс при другому рівні до 0,48 та 0,47, при третьому – до 0,21 і 0,22, при четвертому 
рівні – до 0,13 та 0,17. У лісових екосистемах з ажурною архітектурою крон із тим 
самим рівнем забруднення темпи зменшення індексу видового різноманіття та кількі-
сного складу дещо уповільнюються. З ускладненням екологічної структури дерево-
стану ці темпи зменшення індексів ще більше уповільнюються. У водно-болотних 
екосистемах у зв’язку з низьким різноманіттям у них ссавців індекси збіднення видо-
вого складу одні з максимальних. Таким чином, на ступінь збіднення видового різно-
маніття та чисельність ссавців впливає тип екосистеми. Знання закономірностей цьо-
го впливу може стати основою для поліпшення умов існування ссавців у складних 
екологічних умовах.  

Установлені закономірності проявляються у формуванні різноманіття теріофау-
ни області в цілому й у конкретних екосистемах, зокрема (табл. 3.15). 

Таблиця 3.15 
Стан видового різноманіття ссавців у різних екосистемах  

на різних етапах його формування в умовах Дніпропетровської області 

Відкриті 
ландшафти Лісові екосистеми 

штучні природні 

Показники 

ст
еп
и,

 л
ук
и 

аг
ро
це
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зи

 

лі
со
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и 

пл
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ні
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ні
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В
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ні

  
ек
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У
 в
сі
х 

 
ек
ос
ис
те
ма
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Кількість видів  
до 1950 р. 23 18 24 27 31 40 32 4 58 

Кількість нових видів  
після 1950 р. 2 2 3 3 4 7 3 2 9 

Кількість зниклих видів  
після 1950 р. 2 4 1 1 1 1 1 1 4 

Те саме в % 3,7 22,2 4,2 3,7 3,2 2,5 3,1 25,0 6,9 
Кількість видів  
у 1951–1980 рр. 23 16 26 29 34 45 34 6 63 

Кількість нових видів  
після 1980 р. 1 1 0 0 1 2 0 1 5 

Кількість зниклих видів  
після 1980 р. 1 1 0 0 1 1 0 1 3 

Те саме в % 8,7 6,3 0,0 0,0 2,9 3,2 0,0 16,7 6,3 
Кількість видів  
у 1980–2005 рр. 24 15 26 29 33 46 34 6 65 
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Ступінь збіднення біорізноманіття ссавців на різних етапах його формування при 
різних рівнях антропогенного тиску поступово зменшується. Порівняно з першим пері-
одом на другому рівень зникнення становить 6,9 %, а на третьому порівняно з другим – 
6,3 %. Зменшення інтенсивності збіднення біорізноманіття ссавців можна пояснити 
наступним чином. На другому етапі зростання антропогенного навантаження відбулися 
зміни екологічних умов, при яких не були ще вироблені механізми (особливо на попу-
ляційному рівні) адаптивного пристосування до антропогенних чинників. На третьому 
етапі формування фауни такі механізми вже були вироблені: значно підвищився рівень 
адаптації з одночасним розширенням екологічної валентності видів.  

У різних екосистемах збіднення біорізноманіття обумовлене складністю струк-
тури біогеоценозу та умов концентрації інгредієнтів забруднення в системі (у ґрунті 
чи водно-болотних системах). Найбільші збитки біорізноманіття спостерігаються у 
водно-болотних екосистемах. Водні екосистеми, де мешкають ссавці, пов’язані з вод-
ним середовищем, як правило, незначні за площею, неглибокі, з малою інтенсивністю 
водообміну. У таких системах буває найбільшою концентрація різних забруднювачів, 
що обумовлює підвищення їх шкідливої дії. Тут спостерігається найвищий рівень 
скорочення біорізноманіття: на другому етапі – на 25,0 %, на третьому – ще на 
16,7 %. Наступні за вразливістю – екосистеми відкритих ландшафтів. У степових і 
лучних екосистемах збіднення біорізноманіття по етапах однакове (8,7 %). В агроце-
нозах під впливом синергічної дії агрогенних і техногенних чинників збіднення по 
етапах становить 22,2 та 6,3 %. У лісових екосистемах із зростанням складності еко-
логічної структури зменшується інтенсивність збіднення. Наростання складності бу-
дови біогеоценотичної структури можна розставити у послідовності: лісосмуги – пла-
корні штучні насадження – аренні бори – байрачні діброви – заплавні діброви.  

Таким чином, стан біорізноманіття ссавців та їх чисельності залежить як від рі-
вня антропогенного навантаження на екосистеми, так і від складності біогеоценотич-
ної структури системи, і від можливості вироблення механізмів адаптації до антропо-
генних чинників. 

Зміна кількісного складу ссавців обумовлює перехід видів до категорії рідкісних і 
зникаючих. Темпи переходу від масових та звичайних видів до рідкісних і зникаючих 
дуже інтенсивні. Найбільше вразливі – рукокрилі та хижі: їх загальна чисельність в об-
ласті скоротилася у 4–7 разів; комахоїдних – у 2–4 рази, зайцеподібних – у 2–3 рази. 
У той же час кількість таксонів ратичних зросла в різних лісових екосистемах (до 
1990 року) у 1,1–1,7 раза, гризунів – у 1,5–3,0 рази. Після 1990 року кількість ратичних 
у зв’язку з неконтрольованим їх видобуванням браконьєрами почала зменшуватися.  

У фауні України клас ссавців за останніми даними нараховує 133 види (вклю-
чаючи всі види, що існували та існують в історичний період). Із них 41 вид одержав 
офіційний охоронний статус і включений до Червоної книги України (30,8 % фауни 
ссавців). Фауна ссавців Дніпропетровської області нараховує 73 види. У той же час 
рідкісні та зникаючі тварини представлені 38 видами (52,1 % видового складу теріо-
фауни області).  

До теперішнього часу з фауни ссавців області зникло шість видів: хохуля зви-
чайна раніше жила в заплавних лісах Присамар’я (Новомосковський і Павлоградсь-
кий райони) та в Миколаївських дніпровських плавнях (Петриківський район); підко-
воніс малий зустрічався в Самарському лісі (Новомосковський район); нічниця 
довговуха та нічниця вусата (північні межі Дніпропетровщини) в Орільських лісах 
(Царичанський та Магдалинівський райони); перегузня зустрічалася по всій області; 
стрічкарка степова відмічалася на сході області (Покровський район).  

До зникаючих віднесено 11 видів ссавців (І категорія охоронного статусу):  
білозубка мала, нічниця ставкова, нічниця водяна, вухань звичайний, вечірниця мала, 
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вечірниця велетенська, нетопир середземний, горностай, норка європейська, тхір сте-
повий, мишівка лісова. До вразливих (ІІ категорія) відносять 7 видів: рясоніжка вели-
ка, нетопир лісовий, видра річкова, тушкан великий, сліпак подільський, хом’як зви-
чайний, сліпачок звичайний. Рідкісними (ІІІ категорія) стали білозубка білочерева, 
вечірниця дозірна, нетопир-карлик, куниця лісова, тхір чорний, борсук, ховрахи кра-
пчастий і сірий, мишівка степова, хом’ячок сірий. Невизначені (IV категорія) види у 
будь-який час можуть або зникнути, або відновити свою чисельність: мідиця мала, 
лилик двоколірний, щур водяний та нориця чагарникова.  

Серед видів ссавців, які мають офіційний охоронний статус, зниклі складають 
15,8, зникаючі – 28,9, вразливі – 18,4, рідкісні – 26,3, невизначені – 10,5 %. Відносно 
всієї фауни ссавців області це становить 8,2, 15,1, 9,6, 13,7 та 5,5 % відповідно.  

Серед перелічених ссавців, які мають 0–IV категорію охоронного статусу, хо-
хуля звичайна включена також до Червоної книги Міжнародного союзу охорони при-
роди (МСОП); п’ять видів занесено до європейського Червоного списку (включаючи 
й останній вид) – нічниця ставкова, вечірниця велетенська, перегузня та видра річко-
ва. Ці та ще 11 видів занесено до національної Червоної книги (усього 16 видів).  
Таким чином, із ссавців, які мають офіційний охоронний статус, 41,1 % мають особ-
ливий охоронний статус, оскільки область відповідальна за стан їх популяцій перед 
державою та міжнародною спільнотою. 

Крім цього, у фауні ссавців регіону є 45 видів, занесених до Бернської конвен-
ції, яка ратифікована Україною. Держава взяла на себе відповідальність за їх охорону. 
Серед них 13 видів включені до Червоної книги України, ще 17 – до Червоного спис-
ку Дніпропетровської області, а 15 видів не ввійшли до жодної з перелічених катего-
рій. Це їжак європейський, мідиця звичайна, лилик пізній, куниця кам’яна, ласка, за-
єць сірий, бобер європейський, вивірка звичайна, вовчок лісовий, кабан звичайний, 
сарна європейська, лось, олень плямистий, лань і муфлон. В Україні та в умовах об-
ласті ці види ще не викликають занепокоєння, деякі навіть є об’єктами мисливства. 
Однак і вони потребують належної охорони та вивчення.  

3.4. Структура  популяцій ссавців  

Структура популяції – основний екологічний індикатор її стану. Під популяцій-
ною структурою тварин розуміють: просторову, морфологічну, вікову та розмірну і 
також статеву структуру популяцій. Усе це – показники стану виду в окремій екосис-
темі та в регіоні в цілому. Крім цього, для характеристики загальної екологічної 
стійкості виділяють особливі типи популяцій. За класифікацією Т. А. Работнова 
(1941), О. Л. Бельгарда (1950) та Л. Г. Апостолова (1968), виділяються такі типи.  

І тип – популяція інвазійного типу. Організми перебувають у процесі пристосу-
вання до умов середовища і не завершують у системі повного циклу свого розвитку. 
На нашу думку, цей тип необхідно розділити на два підтипи:  

1) інвазійний з незавершеним циклом розвитку популяцій;  
2) інвазійний прогресивний підтип із завершеним циклом розвитку в системі 

(входить до функціональної структури екосистеми). 
ІІ тип – популяція нормального типу. Організми адекватно пристосовані до 

умов середовища та повністю завершують у системі свій життєвий цикл. 
ІІІ тип – популяція регресивного типу, яка свідчить про поступовий регресив-

ний розвиток, згасання та повне зникнення. Тут Л. Г. Апостолов (1968) виділяє два 
підтипи – короткочасні та тривалі регресії умов середовища, яке закономірно зміню-
ється під дією глобальних природних чинників, або глобальних чи регіональних ан-
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тропогенних чинників. Відносно типів популяцій, які характеризують сучасний стан і 
перспективи розвитку виду, на прикладі ссавців можна навести наступні дані. 

До першого підтипу інвазійного типу популяцій входять види, які або штучно 
інтродуковані до системи, або з’явилися внаслідок аутакліматизації завдяки розши-
ренню ареалу з якихось причин; на автохтонній території тип популяцій відзначався 
як прогресивний, що й обумовило вихід частини особин за межі ареалу, інвазію в нові 
регіони та екосистеми. Але популяції так і не отримали тут належного розвитку.  

До такого типу популяцій належать, у першу чергу, ссавці, яких інтродукували 
без належного екологічного обґрунтування та без урахування регіональних екологіч-
них умов. Це дикий кріль, спроба акліматизувати якого виявилася невдалою. Причина 
цього полягала у наявності значної кількості лисиць, що своїм трофічним тиском пе-
рервали цикл розмноження та поповнення популяцій молоддю на рівні появи малят. 
Другим прикладом може бути хохуля, у якої склалися конкурентні відносини з іншим 
акліматизантом – ондатрою за володіння придатним для розвитку простором. Врахо-
вуючи ті обставини, що хохуля у своєму ареалі характеризується регресивним, а ондат-
ра – нормальним типом популяції, перемогу в конкурентній боротьбі отримав останній 
вид. Якщо враховувати регресивний тип популяції байбака та відсутність належної 
охорони від хижаків, а також антропогенних факторів, ця спроба акліматизації також 
може бути невдалою. Для подальшого збагачення тваринного світу необхідне детальне 
біоекологічне обґрунтування, у якому аналіз типу популяції є обов’язковим.  

До другого підтипу прогресивного інвазійного типу слід віднести тих ссавців, 
що розширюють свій ареал (нетопир середземноморський, бобер річковий, сліпак 
подільський, лось). В їх ареалах екологічні умови змінилися на кращі, а прогресивний 
тип популяції дозволив широко розповсюдитися та пристосуватися до умов степової 
зони. До другої групи цього підтипу слід віднести ті види, інтродукція яких дала по-
зитивні результати: вивірка звичайна, олень плямистий та лань.  

До третього, регресивного типу популяції, безперечно, відносяться ссавці, які 
вже зникли з території області – підковоніс малий, нічниця довговуха, нічниця вуса-
та, перегузня, строкатка степова. До цього типу популяції відносяться також ті види, 
численність яких катастрофічно зменшується: білозубка мала, нічниці ставкова та 
водяна, вечірниці мала та велетенська, горностай, норка європейська, тхір степовий, 
мишівка лісова.  

Вивчення ссавців, які належать до регресивного типу популяцій, знаходження 
вразливих місць, які призводять до збіднення і врешті-решт до зникнення популяцій – 
найактуальніше завдання у галузі збереження біорізноманіття. Розглянуті типи та 
підтипи обумовлені структурою популяцій, а саме просторовою, морфологічною, ві-
ковою, статевою. 

Просторова структура популяцій, які процвітають або ще перебувають у но-
рмальному стані, свідчить про повне збалансування виду і простору, що забезпечує 
необхідні умови в середовищі, захисті, розмноженні, живленні. Тому перші ознаки, 
які свідчать про зміни стану популяції, відображаються зміною її просторової струк-
тури. Найчіткіше цю залежність можна спостерігати на прикладі мікромамалій (дріб-
них ссавців). Антропогенний тиск на екосистеми, який викликає їх трансформацію, 
значно зменшує придатні стації для існування різних видів ссавців. Якщо порівняти 
умовно нетрансформовані системи з подібними системами, що відчувають значний 
тиск техногенних чинників (насамперед, забруднення з урахуванням його рівнів – 
слабкозабруднені, середньозабруднені, сильнозабруднені), то можна простежити за-
кономірності змін просторової структури. За даними О. А. Реви (1999), в умовно не-
забруднених екосистемах просторова структура популяцій мишоподібних гризунів 
представлена майже суцільним дифузним типом просторової структури популяцій. 
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Уже в слабкозабруднених дифузний тип у загальному плані зберігається, але відмі-
чаються окремі розриви та перехід на крупномережні поселення. У середньозабруд-
нених насадженнях дифузний тип замінюється мозаїчним. У сильнозабруднених 
утворюється дрібноострівний варіант мозаїчного типу структури популяції. У земле-
рийкових, які більше вразливі до змін умов мешкання, первинний тип дифузної попу-
ляції, представлений або суцільними крупномереживними, або широкострічковим 
поселенням, при слабкому забрудненні змінюється на вузькострічковий тип, далі у 
екосистемах із посиленим рівнем забруднення замінюється мозаїчним і дрібноострів-
ним типом просторової структури популяцій.  

Морфологічна структура популяції мікромамалій змінюється під впливом ан-
тропогенних чинників (розміри та вага тіла, зміна індексів таких ознак, як діаметр 
ока, розміри кінцівок, вух). Якщо прийняти числові показники окремих ознак у гри-
зунів в умовно незабруднених екосистемах за одиницю, то в тих самих системах із 
забрудненням, що перевищує норму у п’ять разів, розміри та вага тіла відповідно 
зменшуються в 1,1–1,3 і 1,8–2,1 раза. Зменшення розмірів обумовлює інтенсифікацію 
метаболізму та виведення забруднювачів з організму. Але цей механізм має свої межі, 
за якими відбувається або міграція тварин із даної екосистеми, або їх загибель. У той 
же час індекси довжини хвоста достовірно збільшуються в 1,17–1,29 раза, довжина 
ступні – у 1,16–1,27, довжина (висота) вуха – у 1,12–1,19 раза (Рева, 2000). Збільшен-
ня вказаних морфологічних ознак – результат двох обставин. По-перше, закладений 
тип швидкісного розвитку окремих зовнішніх ознак значно перевищує уповільнення 
зростання розміру тіла в цілому, по-друге, відбувається збільшення параметрів орга-
нів, які виступають за межі тіла (організм більш ефективно позбавляється інгредієн-
тів забруднення). Вагові параметри внутрішніх органів, які забезпечують інтенсив-
ність метаболізму (серце, печінка, нирки), збільшуються відповідно в 1,11–1,16, 1,16–
1,20 та 1,07–1,11 раза. Вага легень, навпаки, зменшується в 1,21–1,27 раза. 
Це пов’язано з виділенням інгредієнтів забруднення з організму. Таким чином, мор-
фологічна структура популяцій ссавців при зміні екологічних умов існування (у да-
ному випадку забруднення, яке є пріоритетним в умовах Придніпров’я) своєю пере-
будовою сприяє пристосуванню виду до техногенного тиску.  

Вікова структура популяції ссавців змінюється під впливом антропогенних 
чинників опосередковано. При незначних рівнях забруднення внаслідок зміни вікової 
структури популяції мишоподібних гризунів та інтенсифікації розмноження зростає 
частка молодих вікових груп.  

У системах з умовно незабрудненим середовищем співвідношення молодих і 
старих особин становить 3 : 1. При слабкому забрудненні середовища співвідношення 
зростає до 4 : 1, при середньому – до 7 : 1. Збільшення рівня забруднення із середньо-
го до критичного змінює дане співвідношення – 1 : 3,5 та 1 : 5. У комахоїдних (мідиця 
звичайна) перевага молоді відмічена в умовно чистих системах і при слабкому їх за-
брудненні (відповідно 2,3 : 1 та 3,5 : 1). При середньому рівні забруднення це співвід-
ношення майже вирівнюється (1,1 : 1), а в сильнозабруднених умовах переважають 
дорослі (1 : 1,1). При критичному рівні забруднення популяція зникає.  

Зміни екологічних умов викликають зміни статевої структури популяції та пло-
дючості особин. При цьому, незважаючи на різне систематичне положення ссавців, 
спостерігається одна й та сама закономірність. В умовно чистих дубово-ясеневих на-
садженнях у нормальних умовах співвідношення самців і самок складає 1,4 : 1 у ми-
шоподібних гризунів і 1,3 : 1 у комахоїдних. При зростанні рівня забруднення ці спів-
відношення змінюються у бік зростання частки самок у гризунів: 1,2 : 1, 1,5 : 1 та 
1 : 1,3; у комахоїдних – 1 : 1, 1 : 1,5 та 1 : 1,4. Одночасно змінюється й плодючість 
окремих особин. Якщо прийняти рівень плодючості в умовно чистих зонах за одини-



Біологічне різноманіття України. Дніпропетровська область. Ссавці (Mammalia) 43

цю, то при поступовому підвищенні рівня забруднення починає зростати плодючість 
гризунів (1,10, 1,15, 1,28) та комахоїдних (до 1,07, 1,18). При підвищенні рівня забру-
днення комахоїдні починають зникати й вагітні самки не реєструються. Таким чином, 
перебудова статевої структури популяцій ссавців, збільшення їх плодючості – відпо-
відь на значне погіршення умов існування, що значною мірою може компенсувати 
втрати популяцій.  

Ці зміни можна пояснити тим, що молоді особини вразливі; відмічається значно 
вища їх смертність і зменшення плодючості, ніж у старих.  

Реакція ссавців на погіршення умов – дійовий механізм, спрямований на збере-
ження популяцій у складних екологічних ситуаціях. Але цей механізм обмежується 
екологічною валентністю виду, за межами якої мобільні види залишають територію, а 
види з малою валентністю гинуть.  

Реакція популяцій на рівень трансформації екосистем при продовженні впливу 
негативних чинників у підсумку приводить до переходу виду в категорію рідкісних і 
зникаючих. Саме такі умови складаються в Дніпропетровській області. 

3.5. Функціональна  структура  угруповань  ссавців  

Кожне біотичне угруповання або окремі масові види виконують тільки їм влас-
тиву роботу, яка врешті-решт обумовлює функціонування екосистеми. Найважливіша 
характеристика екосистеми – її продуктивність. Створення первинної продукції, ме-
ханізми її розподілу, перетворення, переміщення та захисту – головні показники еко-
логічної стійкості екосистеми та відповідного рівня обмінних процесів, яким характе-
ризується кругообіг речовин, без якого система не може існувати.  

Тваринні організми відіграють важливу роль в екосистемах. Узагальнення їх 
ролі в різних функціях екосистем висвітлено в різних напрямках (Исаков, 1967; Иса-
ков, Панфилов, 1970; Реймерс, 1970; Динесман, Ходашова, 1974; Динесман и др., 
1971; Воронов, 1975; Абатуров, 1979, 1984; Булахов, Пахомов, 1987; Пахомов, 1998; 
Белова, 1996; Pachomov et al., 2000). Вони через формування консортивних зв’язків 
утворюють один із головних механізмів захисного блоку екосистеми: формують вну-
трішньосистемні, біогеоценотичні, міжекосистемні, а в деяких випадках і транскон-
тинентальні зв’язки (Булахов, 1975, 1976, 1987).  

Тваринні організми, що беруть участь у функціонуванні біогеоценозу як струк-
турний компонент, отримали назву «зооценоз», а їх гетеротрофна функція обумовила 
назву «гетеротрофи». У складі зооценозу ссавці займають вищий щабель серед гете-
ротрофів. Роль ссавців у природних екосистемах складається з наступних функцій. 

1. Продукційна функція, яка базується на основі різних трофічних зв’язків 
утворення різноманітної вторинної продукції, на запиленні квітів. 

2. Захисна функція – утворення механізмів захисту первинної продукції та засо-
бів підвищення екологічної стійкості автотрофної частини екосистеми. 

3. Зоохорійна функція – розповсюдження рослин у біогеоценозі та за його ме-
жами, а в деяких випадках розповсюдження тварин і хвороб.  

4. Участь у створенні біотичного кругообігу речовин і потоків енергії в екосистемах. 
5. Ґрунтотвірна функція – базується на підтриманні оптимальних умов фізико-

хімічного режиму ґрунтів – їх щільності, вологості, термічних властивостей, аерацій-
них особливостей, міграції хімічних речовин, інтенсифікації гумусоутворення та біо-
логічних процесів, які обумовлюють біологічну активність ґрунтів.  

6. Утворення антипресингового блоку проти тиску техногенного забруднення.  
7. Участь у формуванні біорізноманіття екосистеми.  
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У нормальних умовах існування вказаних функціональних структур у тісному 
зв’язку з автотрофною (фітоценоз) та редуцентною (мікробоценоз) частинами біогео-
ценозу, із його абіотичними компонентами формується рівновага (гомеостаз) в екоси-
стемі. При порушенні будь-якого зі вказаних структурних компонентів системи по-
рушується гомеостаз, що спричиняє послаблення екологічної стійкості системи, 
збіднення біорізноманіття.  

Головні функціональні групи ссавців включають фітофагів і зоофагів. Фітофаги – 
споживачі первинної продукції. При порушенні їх співвідношення із зоофагами по-
слаблюється автотрофний блок, що призводить до зникнення екосистеми. Серед сса-
вців-фітофагів домінують гризуни, ратичні. Блок фітофагів формується зі ссавців, 
птахів і великої маси безхребетних. Після автотрофів фітофаги займають другу пози-
цію в піраміді біомаси. Але серед ссавців це співвідношення інше. Оптимальним 
співвідношенням фітофаги : зоофаги для ссавців є співвідношення 50 : 50 або 60 : 50 
(1 : 1; 1 : 1,2).  

При порушенні гомеостазу це співвідношення змінюється в бік зростання част-
ки фітофагів. Так, при існуванні лісового угруповання в жорстких умовах степу част-
ка фітофагів зростає з 70 до 80 % (1 : 2,3; 1 : 4). Тому необхідно завжди стежити за 
станом співвідношення основних функціональних груп ссавців. При техногенному 
забрудненні частка фітофагів серед ссавців теж зростає. Залежно від рівня забруднен-
ня це співвідношення може становити 1 : 2, 1 : 1,5, 1 : 1,3. Від співвідношення фіто-
фагів і зоофагів залежить продукційна та захисна функція теріофауни. Погіршення 
екологічного стану Дніпропетровської області може спричинити загальне зрушення 
функціональної структури зооценозу, що стане додатковим (вже біотичним) чинни-
ком подальшої руйнації екосистем. У зоохорійній функції беруть участь майже порі-
вну фітофаги та зоофаги. Фітофаги та зоофаги розповсюджують паразитарних тварин 
та інфекції. Зоофаги та фітофаги виконують споріднену ґрунтотвірну функцію (кроти – 
сліпаки, гризуни – землерийки). Але через зростання чисельності фітофагів, яке 
спричиняє екологічне послаблення системи, врешті-решт відбувається збіднення різ-
номаніття зоофагів і, як наслідок, самих фітофагів.  
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44 ККААДДААССТТРРООВВАА  ХХААРРААККТТЕЕРРИИССТТИИККАА    
ССССААВВЦЦІІВВ  ДДННІІППРРООППЕЕТТРРООВВССЬЬККООЇЇ  
ООББЛЛААССТТІІ  

ація: 

 
 

 

В основних напрямках сталого розвитку країни та її регіонів важлива роль від-
ведена розробці наукових основ охорони природного середовища. Особлива увага 
приділяється охороні біорізноманіття як базовій основі функціонування екосистем і 
головного механізму створення гомеостазу, оптимізації стану довкілля. У цьому плані 
значне місце має зайняти ведення держаного кадастру рослинного та тваринного сві-
ту. В законі про охорону та використання тваринного світу передбачається зведення 
даних про різноманіття, стан, значення та раціональне використання сьогоденні і в 
майбутньому для кожного виду.  

Важливість створення банку даних по кожному виду тварин полягає в тому, 
щоб своєчасно вжити заходів щодо запобігання збіднення фауни чи зменшення чисе-
льності окремого виду. Зазначені документи – офіційна юридична основа для створен-
ня кадастру тваринного світу як у державі в цілому, так і по окремих адміністративних 
регіонах зокрема. Без інформації про стан і тенденції зміни чисельності кожного виду в 
адміністративних районах неможливо створити кадастр країни в цілому.  

Основа кадастру тваринного світу – систематичний облік тварин і організація 
моніторингу стану їх популяцій. Ведення кадастру дозволить ліквідувати недоліки в 
пізнанні біорізноманіття, особливо серед безхребетних тварин, по яких навіть немає 
відомостей про їх повний видовий склад. Відносно вищих тварин відомості в осно-
вному ґрунтуються на їх використанні в господарстві. Але й тут ще багато не ви-
вчених питань.  

Кадастрова характеристика ссавців Дніпропетровської області – перша спроба 
створення такого довідника в регіоні. Вона стане основою для подальшого розвитку 
біомоніторингу та доповнення відомостей іншими важливими розділами.  

У кадастровій характеристиці по кожному виду ссавців подана наступна 
інформ

Назва виду (українська мова) 
Назва виду (російська мова) 
Назва виду (латинська мова) 
Назва ряду 
Назва родини. 
У кожному випадку, якщо існують синоніми, які часто вживаються поряд з офі-

ційною назвою, вони наводяться в круглих дужках; якщо наводяться застарілі або 
вводяться нові назви (але ще не загальноприйняті) – у прямокутних дужках.  

Таксономічна характеристика подає відомості про кількість видів роду у сві-
товій фауні, в Україні та області, а також дані про представлення підвидом чи підви-
дами у фауні області.  
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Статус. Подана характеристика охоронного статусу, який вказує на включення 
виду до різних Червоних списків або охоронних актів (Булахов и др., 1983; IUCN, 
1994, 1996; RDBEV, 1997; Конвенція ..., 1998; Червоний список ..., 2002, 2003). 

Морфологічні ознаки. Подані дані про розміри, вагу, основні характеристики 
ознак, що є визначальними (форма тіла, особливості будови у зв’язку з пристосуван-
ням до певних умов середовища, забарвлення хутра, зубна формула тощо). 

Поширення. Коротко охарактеризовано ареал виду; подаються відомості про 
поширення виду в Україні й у Дніпропетровській області. 

Місцеперебування. Характеризуються основні біотопи, екосистеми та ландшаф-
ти, в яких мешкає вид, із вказуванням оптимальних стацій. Указуються особливості 
просторового розподілу виду по території області. 

Біологічні особливості. Цей розділ включає ряд підрозділів, які характеризують 
активність, розмноження, живлення, линяння.  

Активність. Подаються відомості про особливості річної (активність, сплячка 
і т. п.) та добової активності.  

Розмноження. Характеризується статева структура популяції, термін настання 
статевої зрілості, фенологія та інтенсивність розмноження, вагітність, лактація, пло-
дючість та інше. 

Живлення. Подаються загальні відомості про основні об’єкти живлення виду та 
дані про особливості спектра живлення в регіоні. 

Линяння. Характеризується інтенсивність і строки змін волосяного покриву. 
Наведені у цьому підрозділі відомості цікаві для організацій, які проводять добування 
цих видів для визначення найбільш міцного і якісного хутра.  

Вороги, паразити, хвороби. Указуються основні вороги, які знищують даний 
вид у процесі живлення. Наводяться деякі дані про різних паразитів (ектопаразитів і 
ендопаразитів), про наявність різних хвороб виду. 

Оцінка чисельності. Дається загальна характеристика особливостей формуван-
ня чисельності виду взагалі та чисельності в умовах Дніпропетровської області. 

Причини зміни чисельності. Подаються відомості про природні та антропогенні 
чинники, які лімітують чисельність виду або призводять до її різкого зниження. 

Заходи охорони. Вказуються заходи, які використовують для охорони даного 
виду. Особливо підкреслюється охорона виду в конкретних заповідних територіях, 
необхідність утворення нових охоронних територій для подальшого збереження та 
збільшення чисельності виду.  

Соціальне значення. Цей розділ висвітлює в основному господарське значення: у 
боротьбі зі шкідниками городніх, садових, польових і лісових культур. Особлива увага 
приділяється такій важливій соціальній ролі виду, як утворення чи підтримка вогнищ, 
передача та розповсюдження тваринами збудників інфекційних захворювань і різних 
паразитичних організмів (особливо спільних для людини та свійських тварин). 

Функціональне значення – відносно новий розділ. Пропоноване нами для вве-
дення до кадастру тваринного світу ще в 1989 році на Всесоюзній нараді з проблем 
кадастру та обліку тваринного світу (Булахов, 1989; Булахов и др., 1989). У цьому 
розділі характеризуються прояви тих чи інших способів життя, які обумовлюють фу-
нкціонування екосистеми. 
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ЇЖАК ЄВРОПЕЙСЬКИЙ 
Европейский еж 

Erinaceus europaeus Lіnnaeus, 1758 

Ряд Комахоїдні – Insectivora [Soriсiformes] 

Родина Їжакові – Erinaceidae 
Таксономічна характеристика. Один із п’яти видів роду, один із двох видів ро-

ду у фауні України, єдиний вид у фауні Дніпропетровської області, представлений 
одним підвидом E. e. сoncolor Martіn, 1838. Часто його виділяють як їжака південного 
Erimanicus rumanicus Barr. Ham. (Корнеев, 1952). 

Статус. Віднесено до додатка 3 Бернської конвенції. 
Морфологічні ознаки. Довжина тіла 218–297, хвоста – 17–35, задньої ступні – 35–

49, вуха – 22–33, загальна довжина черепа – 48,0–57,8, кондилобазальна довжина – 51–62, 
ширина виличних дуг – 33,0–39,8, ширина черепа – 21,3–29,2, висота черепа – 17,5–
21 мм. Зубна формула: і 3/2 с 1/2 рm 3/2 m 3/3 = 36. Довжина верхнього ряду зубів 26–31, 
нижньої щелепи – 41,0–47,4, нижнього ряду зубів – 21,2–25,0 мм. Вага тіла 0,9–1,0 кг. 
Тіло коротке, валькувате, ноги короткі, ступні стопоходячі. Рострум розвинений помірно, 
на самому кінці з голим кулястої форми рильцем. Очі маленькі, але добре розвинуті. Вуха 
округлі, коротші за голки на спині. Ноги, хвіст, черево та голова (крім тім’я) вкриті гру-
бою шерстю з м’яким і тонким підшерстям (завдовжки 15–18 мм) і прямим щетинистим 
волоссям (до 40 мм). Решта тіла вкрита щільно всадженими голками (завдовжки до 30 мм 
і завтовшки до 1,0–1,3 мм). Сосків 10. Забарвлення як шерсті, так і голок варіює від кори-
чневого до сірого та білуватого. Черевна частина та горло світліші. Голки бурого, темно-
коричневого або чорного кольору. Колір голок змінюється залежно від місця розташу-
вання (Абелєнцев та ін., 1956) (рис. 4.1). 

Поширення. Ареал розірваний: вид поширений у Європі, Середній Азії, Захід-
ному Сибіру та на Далекому Сході. В Україні поширений по всій території, включаю-
чи й Дніпропетровську область (карта 1). 

 
Рис. 4.1. Їжак європейський 
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Карта 1. Поширення на території Дніпропетровської області (1) їжака європейського,  
лилика пізнього, вовка, лиса звичайного, собаки єнотовидного, ласки, мишей польової  
та хатньої, пацюка сірого, мишки лугової, хом’яка звичайного, ондатри, нориці польової,  

кабана дикого.  

– 1

 
Карта 2. Поширення хохулі: місця знахідок до 1950-х років (1)  

та викопні плейстоценові рештки (2).  

 
  – 1
 – 2
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Місцеперебування. Типовий мешканець лісових, лучних і степових екосистем. 
Улюблене місце мешкання – узлісся листяного лісу (особливо в долинах річок), лісо-
смуги, байрачні діброви, чагарникові зарості по балках і ярах. Часто оселяється в сад-
ках. Суцільних лісів і насаджень із тіньовою структурою деревостану вид уникає.  

Біологічні особливості. Активність. Типова зимоспляча тварина. Діяльний ли-
ше в теплий період року. Від сплячки пробуджується на початку березня (у холодні 
роки – пізніше). Температура, при якій їжак прокидається, +15...+17°С. У сплячку 
впадає в листопаді. У теплий період року веде нічний спосіб життя.  

Розмноження. Після пробудження в їжака починається гін. Статевої зрілості 
їжак досягає близько року (у 9–11 місяців). У цей час між самцями відбуваються бій-
ки. Початок парування припадає на другу половину березня – початок квітня. Вивод-
кові кубла будує в природних укриттях: заглибини, старі нори тхора або лисиці. Зни-
зу їжак вистилає кубла сухою травою, зверху – старим бадиллям, соломою, опалим 
листям, гілками. У період розмноження їжаки живуть парами. Період вагітності – 46–
50 діб. Народжує одноразово від 3 до 8 сліпих рожевого кольору малят завдовжки 
5,0–6,5 см. Але вже через декілька годин молоді особини вкриваються дрібними 
м’якими голками. Через два місяці вони досягають розмірів дорослих.  

Живлення. Кормові об’єкти різноманітні, але переважають дрібні тварини: сли-
маки, комахи та їх личинки (переважно жуки), черви, земноводні, птахи (особливо 
яйця та пташенята видів, що гніздяться на поверхні ґрунту), ящірки, змії, дрібні ссав-
ці (землерийки, миші, нориці). У спектрі живлення достатнє місце займає рослинна 
їжа – фрукти, баштанні культури, гриби. До отрути змій нейтральні.  

Вороги, паразити, хвороби. Завдяки здатності скручуватися, ховати дрібні час-
тини тіла й виставляти зовні голки в їжака ворогів мало. На нього можуть нападати 
лише сови (пугачі), орли, лисиці та куниці. Паразити – численніші. У крові паразиту-
ють одноклітинні з групи піроплазм. З ектопаразитів зустрічається багато бліх, серед 
яких є особливий вид – їжакова блоха. Дуже багато зустрічається різних видів кліщів. 
Їжаки – годувальники іксодових кліщів, серед яких є загрозливі переносники вірусів 
кліщового енцефаліту. Іноді на одній особині зустрічається до 500–600 екземплярів 
кліщів. У самих їжаків відмічається висока несприятливість до інфекційних захворю-
вань, навіть до туляремії.  

Оцінка чисельності. Чисельність їжака в різних екологічних системах різна, во-
на коливається в межах від 0,12 до 2,08 екз./га. Найбільша чисельність спостерігаєть-
ся в лісосмугах, особливо в тих, які межують із садами. У байрачних дібровах і на 
узліссях лісових масивів чисельність може сягати 1,5–1,9 екз./га, у заплавних дібро-
вах (на галявинах та узліссях) – 0,1–0,4 екз./га. Щільність популяцій у лісах і в інших 
місцях мешкання постійно зменшується.  

Причини зміни чисельності. Забруднення території промисловими викидами. 
Збільшення чисельності лисиць і бродячих собак, які винищують значну кількість 
кубел із малятами. Збільшення інтенсивності чинників антропогенного неспокою, 
особливо внаслідок стихійної рекреації долин малих річок.  

Заходи охорони. Слід зберігати байрачні діброви та долинні рідколісся. Охоро-
няється в Дніпровсько-Орільському природному заповіднику та в ряді державних лі-
сових і ландшафтних заказників (Комісарівський, Грушеватський, Велика Западня, 
Паськове, Комарівщина, Дібровський, Волошанська Дача та інших). 

Соціальне значення. Може створювати загрозливе становище як один із небезпе-
чних годувальників кліщів і бліх, спільних із свійськими тваринами, спроможних утво-
рювати природні вогнища збудників інфекційних захворювань і розповсюджувати хво-
роби. Деяку шкоду їжаки завдають мисливським господарствам, знищуючи яйця та 
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пташенят мисливських птахів. Знищуючи значну кількість шкідливих комах, вид може 
вважатись корисним біологічним компонентом у збереженні врожаю в садах.  

Функціональне значення. Разом з іншими ентомофагами вид утворює механізми 
природного контролю над розвитком фітофагів, підтримує рівновагу у природних 
екосистемах. 

ХОХУЛЯ ЗВИЧАЙНА (ВИХУХІЛЬ) 
Выхухоль 

Dеsmana moschata Linnaeus, 1758 

Ряд Комахоїдні – Insectivora [Soriciformes] 

Родина Хохулеві – Desmanidae 
Таксономічна характеристика. Єдиний вид роду фауни світу, України та 

Дніпропетровської області.  
Статус. Вид занесено до Червоної Книги МСОП, Європейського Червоного 

списку, Червоної книги України (І категорія), до додатка 2 Бернської конвенції та до 
Червоного списку Дніпропетровської області як вид, що зник. 

Морфологічні ознаки. Довжина тіла 180–230, хвоста – 170–205, кисті – 23,0–27,5, 
ступні – 50–60 мм. Загальна довжина черепа 53–58, вилична ширина – 30,3–22,8, шири-
на черепа – 24,9–30,1, найбільша висота черепа – 17,3–19,9 мм. Вага тіла 324–480 г.  
Зубна формула: і 3/3 с 1/1 рm 4/4 m 3/3 = 44. Велика довгаста конічна голова закінчу-
ється рухливим, дещо розширеним на кінці хоботком. Боки хоботка усіяні кількома 
рядами цупких волосків. Хоботок закінчується видовжено-овальними ніздрями. Очі 
дуже малі, мають добре розвинені повіки. Слухові отвори у вигляді навкіс спрямованих 
наперед щілин до 10 мм. Коротка шия непомітно переходить у валькуватий тулуб.  
Кінцівки короткі: передні коротші задніх більше ніж удвічі. Пальці з’єднуються плава-
льною перетинкою. Довгі та гострі кігті (12–13 мм) злегка зігнуті. Зверху лапи вкриті 
коротким волоссям, знизу – голі, хвіст м’ясистий, стиснутий з боків. Хутро густе, 
м’яке, пухнасте. Із густого підшерстя виступають довгі остисті волоски. Спина блиску-
ча, буро-коричнева. Боки світліші, знизу – світло-сріблясті (рис. 4.2). 

 
Рис. 4.2. Хохуля звичайна 
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Поширення. Поширення обмежується окремими популяціями в басейні Дону, 
Волги, Уралу. Раніше ареал охоплював і басейн Дніпра. В Україні внаслідок реаклі-
матизації поширена в притоках Сіверського Дінця та в озерах його заплав (Харківсь-
ка, Донецька та Луганська області). У 1930-х (Стаховский, 1948б), а потім у 1950-х 
роках проведені роботи з реакліматизації виду в озерах Самарського лісу. Надійшли 
відомості, що хохуля прижилася й навіть по Самарі мігрувала в озера Таромського 
уступу (на Дніпрі), де зараз створений Дніпровсько-Орільський природний заповід-
ник. Один з авторів зустрічав хохулю в заплавних озерах у 1947–1948 роках. Хохуля 
зникла на початку 1950-х років. У минулому вона зустрічалася в басейні Дніпра. 
На території області поблизу Нікополя й Тарасівки в алювіальних відкладеннях Дніп-
ра знайдені її рештки (Абелєнцев та ін., 1956) (карта 2).  

Місцеперебування. Мешкає в стоячих водоймах і річках із повільною течією в 
старицевих і заплавних озерах. Охоче заселяє зарості, лісові озера. Оптимальні умови 
для її мешкання утворюються у водоймах із глибиною 1–2 м. 

Біологічні особливості. Активність. Активна у присмерку (вранці та ввечері) 
протягом усього року. Утворює нори в берегах водойм із входом під водою на 10–
40 см нижче рівня води. У крутобережних берегах довжина нір коротка, в пологих 
берегах нори довгі. Гніздова камера міститься на 20–30 см вище літнього рівня води, 
зимою – на глибині до 50 см. 

Розмноження. Хохулі – моногами. Статевозрілими вони стають у 7–8 місяців. 
Розмножуються протягом року. Масове парування відбувається в період повені. Бага-
то вагітних самок зустрічаються в червні та травні. Вагітність продовжується 45–
50 діб. Кількість ембріонів 2–5. Малята народжуються сліпими й голими, розміром 
понад 75 мм, вагою 15–16 г. На третю добу з’являється рідке волосся, через 20 днів 
тіло повністю вкривається волосяним покривом. У місячному віці починають само-
стійно живитися. Живуть хохулі в природі не більше чотирьох років.  

Живлення. Головний об’єкт живлення – малорухомі та нерухомі форми прісно-
водних безхребетних. Перевагу хохуля віддає молюскам і п’явкам, личинкам комах. 
Зимою переходить на живлення дрібною рибою та водною рослинністю (кореневища 
латаття, стрілолиста).  

Линяння. У червні–липні (у період виховання молоді) дорослі хохулі линяють. 
Друге линяння дорослих і перше – молоді відбувається у вересні–жовтні. 

Вороги та паразити. Вороги хохулі – здебільшого хижі риби (щука та сом). 
Із птахів на хохулю полюють скопа, болотяний лунь і шуліка. Весною в період пове-
ні, коли залиті нори, хохулю можуть знищувати ще й канюки. Зі ссавців головний 
ворог – лисиця, яка розкопує нори та знищує дорослих тварин і приплід. Із паразитів 
відомий дрібний жук – хохулевий сильфопсилюс. У гніздах хохулі часто знаходять 
кліщів. З ендопаразитів зустрічаються паразитичні черви – томікс, апріл крилата й 
агамоспіруда. 

Причини зникнення. Зміни гідрології водойм. Відсутність щорічних повеней, які 
очищують водойми. Забруднення та обміління водойм, їх промерзання. Рибальське 
браконьєрство: лов риби сітками, куди потрапляють хохулі. Конкурентні стосунки з 
ондатрою.  

Соціальне значення. Цінний промисловий звірок, добування якого заборонене у 
зв’язку з його рідкістю.  

Функціональне значення. Хохуля – вища ланка екологічної трофічної піраміди у 
водних екосистемах. У зимовий період виконує важливу функцію аерації води, опти-
мізує кисневий режим водойм.  

Перспективи. У перспективі можлива реакліматизація виду в заплавних озерах 
Дніпровсько-Орільського заповідника. 
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КРІТ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ АБО ЗВИЧАЙНИЙ 
Обыкновенный крот 

Talpa europaea Linnaeus, 1758 

Ряд Комахоїдні – Insectivora [Soriciformes] 

Родина Кротові – Talpidae 
Таксономічна характеристика. Один із 5–7 видів роду, єдиний вид роду у фауні 

України та Дніпропетровської області, представлений підвидом T. e. brauneri Satunіn, 1908. 
Статус. Не охороняється. 
Морфологічні ознаки. Розміри тіла коливаються в межах 100–156, хвоста – 20–44, 

задньої ступні – 14–23, передньої – 13–20, ширина передньої ступні – 17–22 мм. Зага-
льна довжина черепа – 33–38 мм. Вага тіла самців 78–114, самок – 68–87 г. Череп видо-
вжений, сплющений зверху вниз, округлий ззаду та звужений наперед. Зуби досить го-
стрі. Зубна формула: і 3/3 с 1/1 рm 4/4 m 3/3 = 44. Форма тіла видовжено-валькувата. 
Масивні короткі та широкі лопатоподібні кінцівки крота мають вивернуті набік і назо-
вні долоні. Пальці передніх лап з’єднані між собою шкіряною перетинкою, на кінцях 
мають довгі, плескаті загострені кігті. Рийна поверхня кисті збільшується за рахунок 
так званого шостого пальця, якого немає в інших комахоїдних. Голова спереду витяг-
нута в невеличкий хоботок. Маленькі вуха позбавлені зовнішньої раковини, очі дуже 
маленькі, позбавлені війок. Тіло вкрите м’яким, бархатистим коротким густим волос-
сям без певного спрямування. Волосся темно-буре або блискучо-чорне (рис. 4.3). 

 
Рис. 4.3. Кріт європейський 

Поширення. Лісова та лісостепова зона Європи та Азії. У деяких місцях захо-
дить за Полярне коло. На півдні Східної Європи заходить у пониззя Дону, Передкав-
каззя, Кавказ і Закавказзя. У тайзі кріт доходить до Якутська та Байкалу. Зустрічаєть-
ся на Алтаї, у північній частині Монголії, західній частині Китаю, у Північній Індії та 
в Середземномор’ї. В Україні кріт поширений переважно в лісовій та лісостеповій 
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зонах. По долинах річок заходить у степову зону. У Дніпропетровській області зу-
стрічається у заплавних лісах р. Оріль та р. Самара. До спорудження Каховського во-
досховища зустрічався в плавнях нижнього Дніпра, неподалік від Нікополя (карта 3).  

Місцеперебування. Типовий мешканець широколистяних і змішаних лісів і долин 
річок із луками та штучними насадженнями. Займає різноманітні біотопи: галявини 
лісів, луки, поля, сади, городи. В умовах Дніпропетровської області переважно населяє 
заплавні діброви, судіброви, аренні бори. На поля в умовах області не заходить.  

Живе в ґрунтовому покриві. На поверхню виходить рідко. У ґрунті прокладає 
ходи двох типів: постійні або жилі (які він риє на глибині 10–60 см; у цих норах він і 
зимує) та поверхневі або кормові (де він видобуває корм; такі нори пролягають прямо 
під поверхнею). Поверхневих ходів дуже багато, вони сягають декількох кілометрів. 
Якщо сприятливі стації віддалені між собою, кріт прокладає так званий міграційний 
хід, яким він переміщується між різними ділянками. Такі ходи дуже довгі.  

Біологічні особливості. Активність. Кріт активний протягом року. Весною та 
восени спостерігається посилена рийна активність, особливо вранці та ввечері, а за 
нестачі кормових об’єктів – й у денні часи.  

Розмноження. Моногами, статева структура популяції включає рівну кількість 
самців і самок (1 : 1). Навесні, як тільки відтане ґрунт, після ремонту ходів, у крота 
починається гін. Парування кротів відбувається у березні–квітні. Вагітність триває 
35–40 діб. Найбільша кількість вагітних самок припадає на травень. У кінці квітня – у 
травні самка народжує 3–12 малят. Кроти (самець і самка) вигодовують малят не 
тільки молоком, а й червами і личинками комах, привчаючи їх до природного корму. 
У липні молоді кроти досягають розмірів дорослих. Протягом року самка приносить 
один–два приплоди. Два приплоди спостерігаються у південних районах. 

Живлення. Об’єкти живлення – дощові черви, комахи та їх личинки, багатоніж-
ки, молюски, павуки, іноді дрібні гризуни. В умовах заплавних дібров Орілі та Сама-
ри кріт вживає до 187 видів кормових об’єктів. У ваговому співвідношенні перева-
жають личинки твердокрилих (51,9 %), двокрилих (8,6 %), лускокрилих (7,5 %), 
прямокрилі (7,2 %), дощові черви (6,5 %) та інші безхребетні. Дрібні ссавці (гризуни, 
землерийки) складають 0,5–1,6 % від ваги спожитого корму.  

Линяння. Линяння відбувається тричі на рік – весною, влітку та восени.  
Вороги, паразити, хвороби. У зв’язку з підземним способом життя ворогів мало. 

Лише тоді, коли кроти зрідка виходять на поверхню, їх знищують сови, ворони, лиси-
ці, ласки, тхори, куниці. Серед ендопаразитів зустрічаються круглі та плоскі черви: 
спірура кротова, ітіогонімус захищений, порокоєкум. Личинками нематод в умовах 
лісів Присамар’я буває вражено до 30–50 % кротів. З ектопаразитів у великій кількос-
ті паразитують блохи та кліщі. В умовах Самарського лісу зараженість гамазовими 
кліщами складає 34,7 % (Корабльов, 1972). Кроти дуже чутливі до туляремії.  

Оцінка чисельності. Чисельність кротів дуже нестабільна. Межі коливань зале-
жать від наявності посушливих або дуже морозних років. У звичайні роки зі сприятли-
вими умовами чисельність крота в середньому за ряд років складає 0,8–7,0 особин/га. 
У різні роки в заплавних дібровах Присамар’я численність виду коливається в межах 3–
8 із середнім значенням 5,5 особин/га, в аренних борах – 0,2–2,5 (0,8) особин/га. 
В орільських заплавних дібровах (у районі Котівського лісництва) недалеко від с. Чер-
нетчина – 2–6 (3,7) особин/га. В останні роки спостерігається різкий спад чисельності.  

Причини змін чисельності. Негативний вплив на умови життя, що обумовлює 
загибель значної кількості кротів, спричиняють високі повені та затримка надмірної 
вологості ґрунту. Велика кількість кротів гине у посушливі роки та при глибокому 
промерзанні ґрунту. Посуха викликає нестачу кормів у літній період, глибоке проме-
рзання ґрунту спричиняє загибель тварин у зимовий період.  
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Карта 3. Поширення крота європейського: сучасні знахідки (1) та зустрічі до 1953 р. 

 

 
 

Карта 4. Поширення рясоніжки великої. 

 
  – 1
  – 2

 



Біологічне різноманіття України. Дніпропетровська область. Ссавці (Mammalia) 55

Заходи охорони. Не здійснювалися. Планується організація національного приро-
дного парку Самарський Бір, де охорона виду буде здійснюватися належним чином.  

Соціальне значення. Цінний хутровий звір. Заготівля шкурок в області інтенси-
вно проводилася в кінці 1940-х і на початку 1950-х років. У 1947 році здобуто 
5200 шкурок крота.  

Функціональне значення. Велику роль кроти відіграють у створенні природного 
контролю над розвитком фітофагів. Особливе значення має те, що кріт знищує значну 
частину личинок і лялечок комах, що розвиваються в ґрунті. Друга (чи не найважли-
віша) його функціональна роль полягає в його рийній активності. В умовах степової 
зони, де випаровування переважає над опадами, ґрунти пересихають, стають тверди-
ми, не пропускають повітря, що знижує продуктивність степових лісів. Кроти знач-
ною мірою пом’якшують негативний вплив кліматичних умов на існування лісу в 
степу, сприяють інтенсифікації гумусоутворення, проникненню поживних речовин у 
доступні для рослин горизонти ґрунтів. 

РЯСОНІЖКА ВЕЛИКА, або КУТОРА ВОДЯНА 
Водяная кутора 

Neomys fodiens Pennant, 1771 

Ряд Комахоїдні – Insectivora [Soriciformes] 

Родина Землерийкові – Sorecidae 
Таксономічна характеристика. Один із двох видів роду у фауні світу та Украї-

ни, єдиний вид роду у фауні Дніпропетровської області, представлений підвидом 
N. f. fodieus Pennat, 1771. 

Статус. Вид занесено до додатка 3 Бернської конвенції та до Червоного списку 
Дніпропетровської області (ІІ категорія). 

Морфологічні ознаки. Це найбільший із землерийок вид. Довжина тіла 75–103 
(83), хвоста – 45–77, задньої ступні – 16–21, вуха – 6–10 мм. Загальна довжина черепа 
21–24, ширина черепа – 10,2–12,4, висота – 6,2–7,3 мм. Вага тіла – 16–20 (17,2) г. Зу-
бна формула: і 3/1 с 0/0 рm 3/2 m 3/3 = 30. Хоботок у рясоніжки потовщений, менше 
загострений, ніж у звичайної бурозубки (мідиці). На нижньому боці хвоста розвине-
ний кіль із жорстким волоссям. На задніх лапах краї підошви облямовані довгим і 
пружним волоссям, що збільшує поверхню лапи. Вушні раковини сховані у хутрі. 
Слуховий прохід закритий двома клапанами. Забарвлення спини блискучо-чорне або 
темно-коричневе, черево сріблясто-біле, хвіст різко двоколірний. Забарвлення моло-
дих особин більш тьмяне (рис. 4.4). 

Поширення. Вид поширений від Атлантичного узбережжя Європи на заході до 
Охотського моря на сході. Північна межа проходить у Фінляндії берегами Льодови-
того океану (нижче Полярного кола). На півдні ареал огинає північнокавказькі, волго-
уральські та казахстанські степи. В останні роки виявлене розширення ареалу на пів-
день (Cantoni, 1993; New European southern distribution ..., 2005). В Україні рясоніжка 
поширена майже скрізь: у Карпатах і Прикарпатті, Поліссі, Лісостепу. Південна межа 
її розповсюдження – південні райони Вінницької, Черкаської, Луганської та північні 
райони Кіровоградської, Дніпропетровської та Донецької областей. У Дніпропетров-
ській області вид зустрічається лише в Самарському лісі (Новомосковський, Павло-
градський райони) (карта 4).  
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Місцеперебування. Мешканець різних ландшафтів, оселяється на берегах озер, 
річок і струмків. У Самарському лісі зустрічається в береговій зоні озер та р. Самара, 
у заплавних дібровах, притерасних вільшаниках і аренних борах. Із великим бажан-
ням і майстерністю плаває та пірнає. Нори риє в берегах водойм у купинах, серед ча-
гарників протягом усього року. Нори ведуть до кубла на поверхні ґрунту або в під-
стилці та до води.  

 
Рис. 4.4. Рясоніжка велика 

Біологічні особливості. Активність. Активна рясоніжка протягом року. Актив-
ність цілодобова, але її пік здебільшого припадає на нічний період і в основному за-
лежить від пошуків корму та ступеня насиченості. Живе в кублах і норах. Щогодини 
вдень вона перебуває на поверхні 7–18, уночі – 12–37 хвилин.  

Розмноження. Навесні після танення льоду на водоймах кутора приступає до 
розмноження, яке відбувається з квітня по вересень. Вагітні самки зустрічаються у кві-
тні–липні. Вагітність триває 24 доби. Рясоніжка дає два та більше приплодів. У виплоді 
налічується від 2 до 10 малят, які народжуються голі та сліпі. Статевозрілими вони 
стають на 8–9-му місяці; розмножуватися починають на наступний рік після народження.  

Живлення. Звичайний корм кутори – тваринні об’єкти: водні (перевага віддається 
жабам, пуголовкам, личинкам бабок, плавунцям, гамарусам, водяним осликам, молюс-
кам, дрібній рибі) та наземні (коники, метелики, пташенята). Перевагу віддає крупним 
об’єктам. Протягом доби може поїдати корм вагою більше її тіла (110–120 %).  

Вороги та паразити. Ворогів у кутори досить багато, як серед риб, так і серед 
птахів і ссавців. У воді на неї полюють щука, сом, великі окуні, норка, видра; на су-
ходолі – сови, ворони, ласка, куниці, лисиці. Паразитів теж дуже багато. У кишечнику 
часто зустрічаються різні нематоди, скреблянки, цестоди та трематоди (до 19–20 ви-
дів). Серед ектопаразитів у значній кількості спостерігаються блохи, гамазові та іксо-
дові кліщі. Рясоніжка – носій туляремії, але вид досить стійкий до цієї хвороби.  

Оцінка чисельності. Чисельність кутори коливається значною мірою: у заплав-
них дібровах Самарського лісу – 0,2–1,2, в аренних борах – 0,1–0,4 особини/га. Сере-
дня чисельність виду досягає відповідно 0,6 та 0,2 особини/га. В останні роки чисель-
ність рясоніжки значно зменшилася. 
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Причини зміни чисельності. Негативно впливають на чисельність кутори сильні 
морози (у малосніжні роки, які у Придніпров’ї спостерігаються досить часто). Крім 
цього, у період повені у долинні водойми потрапляє вода з Самари, забруднена шахт-
ними водами. 

Заходи охорони. Не здійснювалися. Необхідно організувати заповідну зону в 
Самарському лісі із статусом національного парку чи природного заповідника. 

Соціальне значення. Особливого соціального значення вид не має. В умовах об-
ласті не потрапляє до культурбіогеоценозів і не може чинити на них корисну чи шкі-
дливу дію. В епідеміологічному відношенні рясоніжка може підтримувати природну 
вогнищевість туляремії та сприяти її розповсюдженню. 

Функціональне значення. Бере незначну участь у створенні механізму природно-
го контролю розвитку фітофагів, особливо відносно личинок пластинчастовусих і 
коваликів. Утворенням нір у прибережній зоні кутора сприяє посиленню аерації во-
логих ґрунтів, а в посушливі роки – горизонтальному водопроникненню та зволожен-
ню ґрунтів. Фізіологічні виділення у водних і прибережних системах підвищують 
біологічну активність ґрунтів та їх біопродуктивність. 

МІДИЦЯ (БУРОЗУБКА) ЗВИЧАЙНА 
Обыкновенная бурозубка 

Sorex araneus Linnaeus, 1758 

Ряд Комахоїдні – Insectivora [Soriciformes] 

Родина Землерийкові – Sorecidae 
Таксономічна характеристика. Один із 49 видів роду, один із чотирьох видів у 

фауні України, один із двох видів роду у фауні Дніпропетровської області, представ-
лений підвидом S. а. araneus Linnaeus (1758). 

Статус. Вид занесений до додатка 3 Бернської конвенції.  
Морфологічні ознаки. Розміри тіла маленькі 50–90 (69), хвоста – 35–46 (41,5), 

задньої ступні – 11–15 (12,4), вуха – 4,0–7,8 (5) мм. Загальна довжина черепа 18–21,5 
(19), висота – 5,2–6,7 (6) мм. Вага тіла 5,5–13,6 (9,5), самці – 5,5–10,5, самки – 7,0–
13,6 г. Звірок мишоподібний із загостреною конусоподібною головою, яка переходить 
у подовжений рухливий хоботок, усаджений із боків пружними щетинками (Абелин-
цев и др., 1956). Тіло вкрите коротким, густим, м’яким бархатистим волоссям. Забар-
влення спини темне від кофейно-бурого до сірувато-бурого кольору, по боках світлі-
ше. Черевце світло- або темно-сіре. Узимку хутро темнішає. Хвіст із ледве помітною 
двоколірністю, вкритий однакової довжини волоссям і лише на вершині є невеличкі 
китички. Зубна формула: і 3/1 c 0/0 pm 4/2 m 3/3 = 32. Усі зуби, особливо їх вершини, 
мають червонувате-буре забарвлення (рис. 4.5).  

Поширення. Ареал займає всю Європу та Північну Азію до тихоокеанського 
узбережжя, за винятком степів і пустель. В Україні поширена в Карпатах, лісовій та 
лісостеповій зонах, проникає вздовж річкових долин далеко у степові райони, аж до 
узбережжя Чорного моря. У Дніпропетровській області поширена в долинних лісах 
Дніпра, Орілі, Самари та Вовчої. Живе також у байрачних дібровах і штучних лісо-
вих масивах (карта 5).  
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Рис. 4.5. Мідиця звичайна 

Місцеперебування. Мешканець різних ландшафтів. Улюблені місцеперебування – 
ділянки бурелому, товста й рихла лісова підстилка в долинах річок, очеретяні зарості. 
Чисельність залежить в умовах Дніпропетровської області від типу деревостану, світ-
лової структури крони, вологості ґрунту. Найвища чисельність спостерігається в лісо-
вих екосистемах із тіньовою або напівтіньовою світловою структурою деревостану з 
високим ступенем зімкнутості крон (0,7–0,8), у вологих і свіжих місцеперебуваннях. Із 
переходом до освітленої структури деревостану, малої зімкнутості крон (0,1–0,2), сухих 
позицій землерийки зникають. Мешкає в підстилці та верхніх шарах ґрунту, де прокла-
дає ходи або користується норами крота чи гризунів.  

Біологічні особливості. Активність. Проявляє високу активність протягом 
усього року; її інтенсивність залежить від ситості та чисельності об’єктів живлення. 
Улітку в лісових насадженнях з освітленою світловою структурою та малим ступенем 
зімкнутості крон або у відкритих безлісих місцях спостерігаються два піки добової 
активності (21–23-я та 4–6-а години), у період спокою – о 13–16-й годині. У лісових 
екосистемах із напівтіньовою та тіньовою структурою з високою зімкненістю крон 
вона активна протягом цілої доби. Періоди спокою короткочасні. Пошуки їжі займа-
ють 70–75 % часу (Булахов, 1974). 

Розмноження. У статевій структурі популяції, як правило, майже рівне співвід-
ношення між самцями та самками (1,1–0,9; 0,9–1,1). Звичайно кількість самок збіль-
шується в несприятливі роки, або з підвищенням рівня техногенної трансформації 
екосистем. Період розмноження досить тривалий – із кінця березня – початку квітня 
до початку жовтня, а в теплі роки до середини листопада. Вагітні самки зустрічають-
ся з кінця березня до кінця жовтня. Період вагітності – 18–20 днів. У приплоді спо-
стерігається від 3 до 13 малят, у середньому 6–9. Середня плодючість у несприятливі 
роки, або при забрудненні систем збільшується на 10–20 %. Малята народжуються 
голі, сліпі, із закритими вушними отворами. У двотижневому віці вони вкриваються 
волоссям, у тритижневому відкриваються очі. Півторамісячні звірки переходять до 
самостійного життя. Статевозрілими стають у 4–5 місяців. Життя бурозубки триває 
9–20 місяців, але переважна більшість взимку гине. Висока інтенсивність розмножен-
ня та плодючість обумовлює швидке оновлення популяцій. 
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Живлення. Бурозубка звичайна споживає переважно тваринну їжу, але часто 
живиться й рослинами. Основні об’єкти живлення – комахи, багатоніжки, павукопо-
дібні, дрібні гризуни. Із комах переважають хрущі, туруни, листоїди, пластинчастову-
сі, довгоносики, мертвоїди, метелики, саранові. Часто споживають насіння хвойних 
дерев. У Самарському лісі, за результатами наших досліджень, добова норма корму 
бурозубки складає 18,8±1,3 г. Середній індекс споживання (до ваги тіла на добу) – 
217 %. Величина фізіологічного освоєння – 72–74 %. Серед кормових об’єктів різні фі-
тофаги складають 64 %, зоофагів – 9 %, решта – сапрофаги (в основному дощові черви).  

Линяння. Линяє звичайна мідиця тричі на рік: навесні, влітку, восени. Весняне 
линяння починається у квітні, триває до кінця травня – початку червня. Із другої по-
ловини липня до кінця серпня вони линяють знову. Останнє линяння відбувається у 
вересні–жовтні. На місці літнього волосся відростає більш густе й довге. 

Вороги, паразити, хвороби. Ворогів багато: це в основному сови, миші, шуліки. 
Нами в погадках шуліки виявлено до 1 % кісток мідиці звичайної відносно загальних 
кісткових решток ссавців. Живляться мідицями ласка, горностай, тхори, куниці, єното-
видний собака, борсук. В умовах Дніпропетровської області в раціоні лисиці до 1,2–
2,5 % припадає на землерийок (Булахов, 1979). З ендопаразитів у мідиці знаходять до 
26 видів різних глистів – трематод, цестод, скреблянок. Особливо відзначається специ-
фічний вид – солітер землерийковий. Фауна ектопаразитів в основному складається з 
різних видів бліх та кліщів, особливо гамазових. Так, за даними А. М. Корабльова 
(1972), в лісах Присамар’я екстенсивність зараження звірків гамазовими кліщами скла-
дала понад 30 %. Специфічний ектопаразит – землерийкова блоха. Дуже чутливі мідиці 
до збудників туляремії. Проявляється стійкість до цієї хвороби.  

Оцінка чисельності. У місцях перебування мідиця звичайна здатна утворювати 
значну чисельність. В умовах степових лісів Дніпропетровської області можна нара-
хувати в різні роки від 10 до 250 особин/га. Коливання чисельності надзвичайно ви-
сокі. В останні роки чисельність виду значна. У теперішній час у байрачних дібровах 
чисельність мідиці коливається в межах 12–30 (середня 16,9) особин/га, у заплавних 
дібровах – 20–120 (41) особин/га, в аренних борах – 5–17 (8,8) особин/га, у штучних 
лісових масивах – 2–15 (4,5) особин/га. Загальна тенденція – зменшення щільності, 
особливо при забрудненні систем. У забруднених екосистемах із 3–4-м рівнем забру-
днення мідиця звичайна зникає.  

Причини зміни чисельності. Значна смертність і коливання чисельності в попу-
ляції мідиці звичайної обумовлені несприятливими метеорологічними умовами. Різке 
зростання смертності спостерігається в безсніжні суворі зими й особливо при вкритті 
поверхні ґрунту льодом. З антропогенних чинників виду загрожує сільськогосподарсь-
ке та техногенне забруднення екосистем, стихійне рекреаційне освоєння прибережної 
зони озер і річок. Так, до утворення Дніпровсько-Орільського природного заповідника, 
а до того – державного ландшафтного заказника Таромський Уступ, чисельність мідиці 
в оптимальних місцеперебуваннях була на 80–90 % нижчою, ніж зараз, а в деяких міс-
цях (найбільше насичених відпочиваючими) вид був зовсім відсутній.  

Заходи охорони. Охороняється в Дніпровсько-Орільському природному запові-
днику, ландшафтних заказниках Волошанська Дача, Комісарівський Ліс, Великоми-
хайлівський Ліс, Комарівщина та інші. Для охорони найчисленнішої популяції необ-
хідна організація національного природного парку Самарський Бір.  

Соціальне значення. Найбільше негативне соціальне значення мідиці звичайної 
полягає в можливості розповсюдження спільних із свійськими тваринами видів екто- 
та ендопаразитів. Корисність полягає в масовому знищенні шкідників сільського та 
лісового господарства.  
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Функціональне значення. Мідиця звичайна – вагома частина в утворенні механі-
зму екологічної рівноваги в екосистемах, насамперед, у зниженні чисельності фітофа-
гів. Трофічна активність цього виду сприяє зменшенню кількості фітофагів у різних 
блоках лісових екосистем (у ґрунті, підстилці, травостої) на 15–30 %, що обумовлює 
посилення екологічної стійкості лісів у жорстких умовах степової зони. Прокладання 
ходів у підстилці та її розпушування з одночасним перемішуванням із фізіологічними 
виділеннями тварин сприяє прискоренню її мінералізації, інтенсифікації кругообігу 
речовин у системі. Утворення складної мережі нір у верхньому шарі ґрунту сприяє 
аерації ґрунтів, підвищує водопроникнення, що стимулює лісопоновлення, важливе 
для штучних лісових насаджень. 

МІДИЦЯ (БУРОЗУБКА) МАЛА 
Бурозубка малая 

Sorex minutus Linnaeus, 1766 

Ряд Комахоїдні – Insectivora [Soriciformes] 

Родина Землерийкові – Sorecidae 
Таксономічна характеристика. Один із 49 видів роду, один із чотирьох видів 

роду у фауні України, один із двох видів роду у фауні Дніпропетровської області, 
представлений підвидом S. m. minutus Linnaeus, 1766.  

Статус. Вид занесено до додатка 3 Бернської конвенції та до Червоного списку 
Дніпропетровської області (IV категорія).  

Морфологічні ознаки. Найменший звір теріофауни України й області. Довжина ті-
ла 41–57, хвоста – 33–43, ступні – 9–12, висота вуха – 3,5–7,0 мм. Загальна довжина чере-
па 15,1–17,7, ширина – 7–7,9, висота – 4,5–5,3 мм. Вага тіла 2–5 (3,5) г. Зубна формула: 
і 3/1 c 0/0 pm 4/2 m 3/3 = 32. У черепі мозкова капсула більше видавлена й вужча, ніж у 
мідиці звичайної. Зубна система менше гетеродонтна за рахунок вирівнювання зубів за 
величиною, бугорки зубів більше вирівняні. Забарвлення майже не відрізняється від мі-
диці звичайної. Молоді особини темніші. Хвіст укритий рідким волоссям (рис. 4.6).  

 
Рис. 4.6. Мідиця мала 



Біологічне різноманіття України. Дніпропетровська область. Ссавці (Mammalia) 61

Поширення. Поширена в лісових, лісостепових, гірських і рівнинних районах 
Європи, Сибіру, Далекого Сходу. У степи заходить по заплавах річок і лісах. В Укра-
їні розповсюджена в Карпатах, Поліссі, північних районах Лісостепу, у лісах і доли-
нах річок та в Криму. У Дніпропетровській області вона зустрічається на півночі по 
річковій долині р. Оріль, у Присамар’ї та на півдні – у лісових екосистемах у Ніко-
польському районі (до 1954–1955 рр.) (карта 6).  

Місцеперебування. Мешкає в різноманітних ландшафтах. Переважно заселяє лі-
сові або лучні біотопи з підвищеною вологістю ґрунту. Уникає сухих і відкритих 
місць, ділянок із щільною дерновиною. В умовах Дніпропетровської області перевагу 
надає лісовим екосистемам, деревостан яких сформований із щільнокронних порід, 
які розташовані у вологих і сирих місцях, заростям чагарників і різноманітним траво-
стоям. Наявність водойм у лісах оптимізує середовище існування мідиці. Сховища 
розташовує в різних природних укриттях (пустоти під корінням, пнями, купами рос-
линних решток). У зимовий період для збереження тепла облаштовує в норах утеплені 
кулеподібні гнізда (McDevitt, Andrews, 1994, 1995). 

Біологічні особливості. Активність. Мідиця мала активна протягом усього року 
цілодобово, з невеликими перервами після вдалого полювання. Пік активності припа-
дає на нічний період. Удень тварини виходять із гнізд і схованок багато разів, але на 
короткий час. Загальна добова активність обумовлена чисельністю кормових об’єктів 
(Saarikko, Hanski, 1990). У середньому за межами гнізда мідиця перебуває до 
16 хвилин на годину. Під час перебування у схованці або гнізді мідиця мала буває 
неактивною всього 3–5 хвилин. Високий добовий ритм обумовлений великою потре-
бою в поживі та здатністю голодувати лише протягом дуже короткого часу. Узимку 
мала мідиця не менш активна, ніж у літній період.  

Розмноження. Статева структура популяцій малих мідиць дуже мінлива. Кіль-
кість самок в умовах Дніпропетровської області складає 30 % у посушливі роки, а в 
роки із достатньою кількістю опадів – до 60 %. Не всі самки беруть участь у розмно-
женні. За В. І. Абєлєнцевим та ін. (1956), середня кількість самок, які розмножуються, 
може досягати лише 12 %. Період розмноження значно коротший, ніж у мідиці зви-
чайної, розпочинається, як тільки сніг стане, та продовжується 5–6 місяців. Самка 
приносить у приплоді 5–8 голих, сліпих малят, які швидко розвиваються та ростуть. 

Живлення. Живиться мідиця переважно тваринними об’єктами, в основному ту-
рунами, листоїдами, коваликами, кобилками, вовчками, личинками інших комах, осо-
бливо лялечками мурах, дощовими червами, багатоніжками. Із рослин може спожива-
ти насіння сосни, плоди шипшини тощо. Добовий раціон живлення досить 
різноманітний і становить понад 200 % від ваги тіла. 

Линяння. Линяння відбувається двічі на рік: навесні, відразу після танення сні-
гу, та восені, у вересні, коли літнє хутро змінюється на зимове.  

Вороги, паразити, хвороби. Природні вороги мідиці малої ті ж самі, що й у мі-
диці звичайної. Подібна якісна та кількісна характеристика щодо ендо- та ектопара-
зитів. На відміну від мідиці звичайної, у даного виду менша опірність різним хворо-
бам. Особливо чутлива мідиця мала до захворювання туляремією.  

Оцінка чисельності. Чисельність мідиці дуже мала. По Україні, за даними 
В. І. Абєлєнцева та ін. (1956), навіть у сприятливих умовах її чисельність на порядок 
нижча, ніж звичайної мідиці. В умовах степових лісів чисельність виду ще менша: у 
пастки вона потрапляє не кожного року. Щільність можна оцінити в межах 0,3–
1,5 особин/га, але просторова структура її популяцій агрегована.  

Причини зміни чисельності ті самі, що й у попереднього виду.  
Заходи охорони. Охороняється в Дніпровсько-Орільському природному заповіднику.  
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Карта 5. Поширення мідиці звичайної: сучасні знахідки (1) та місця реєстрації до 1954 р. (2). 

 

 
 

Карта 6. Поширення мідиці малої: сучасні знахідки (1) та місця реєстрації до 1954 р. (2). 
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Соціальне значення. При наявності високої чисельності, яка інколи трапляєть-
ся в умовах Полісся та Лісостепу, може бути дуже корисною для зменшення актив-
ності шкідників лісу. Теоретично може спричинити виникнення епізоотій, але такі 
факти ще не відомі.  

Функціональне значення. У зв’язку з низькою чисельністю функціональне зна-
чення майже не виявляється. При збільшенні чисельності може стати активним ком-
понентом захисного блоку автотрофів.  

БІЛОЗУБКА БІЛОЧЕРЕВА 
Белобрюхая белозубка 

Crocidura leucodon Hermann, 1780 

Ряд Комахоїдні – Insectivora [Soriciformes] 

Родина Землерийкові – Sorecidae 
Таксономічна характеристика. Один із 148 видів роду, один із двох видів роду 

у фауні України та Дніпропетровської області, представлений номінативним підви-
дом C. l. leucodon Hermann, 1780.  

Статус. Вид занесений до додатка 3 Бернської конвенції та Червоного списку 
Дніпропетровської області (ІІІ категорія).  

Морфологічні ознаки. Довжина тіла 60–80 (68), хвоста – 26–42, задньої ступні – 
10, вуха – 4,0–8,8 мм. Загальна довжина черепа 17,5–19,9, ширина – 8,0–10,0, висота – 
4,2–5,2 мм. Вага тіла 8,0–12,5 (9,1) г. Зубна формула: і 3/1 c 0/0 рm 2/2 m 3/3 = 28. Зу-
би білі. Очі малі та непомітні. Внутрішні краї вух укриті коротким рідким волоссям. 
Вуха виступають над хутром. Вібриси довгі, білого та чорного кольору. Хвіст цилін-
дричний або злегка сплющений знизу, довжина його сягає половини довжини тіла. 
Хвіст укритий волоссям двох типів: м’яким, коротким (до 1 мм) і густим, яке на вер-
шині хвоста утворює китицю, і рідко розсіяним, завдовжки 5–6 мм. Улітку забарв-
лення хутра на спині та зверху голови варіює від чорно-бурого до червонувато-
коричневого з металевим блиском і сріблястим нальотом. Черево білувате (рис. 4.7).  

 
Рис. 4.7. Білозубка білочерева 

Поширення. Білозубка білочерева поширена в Європі на північ до Голандії, Ва-
ршави, Московської області. В Азії на північ проникає до 50–55° північної широти, 
на схід – до Монголії включно, на південь – досягає Середземного моря, Північного 
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Ірану, Середнього Китаю. В Україні поширена у Карпатах, Поліссі, Лісостепу та Сте-
пу. У Дніпропетровській області реєструється переважно на лівобережжі й досить 
рідко зустрічається на правобережжі Дніпра. Поширення в області має мереживний 
характер. На правобережжі її знаходження зафіксоване на степових ділянках недале-
ко від річкової ділянки Бокової та Боковеньки, що впадають у Карачунівське водо-
сховище, поблизу Комісарівського лісу й на схилах балок біля Макортівського водо-
сховища, у балках долини рік Базавлук і Солона, неподалік від с. Томаківка, у балках 
неподалік від Верхівцевого, на степових ділянках і балках південніше Дніпропетров-
ська (за аеропортом). На лівобережжі вид зареєстрований у Магдалинівському районі, 
поблизу заказника Волошанська Дача, в околицях с. Преображенське (Юр’ївський 
район), у балках північніше с. Андріївка (Новомосковський район) та на лівобережжі 
р. Вовча напроти Васильківки (карта 7). 

Місцеперебування. Переважно пов’язана з відкритим ландшафтом. Оселяється 
по узбережжях річок, у плавнях, рівнинних степових екосистемах і балках. В умовах 
області білозубка переважно зустрічається по балках, по краях байрачних дібров, у 
лісосмугах та плакорних лісових насадженнях. Улюблене місце мешкання – зарості 
чагарників або ділянки з високим травостоєм.  

Біологічні особливості. Активність. Біологія виду вивчена недостатньо. Біло-
зубка активна цілий рік, у сплячку не впадає. Основна добова активність припадає на 
нічний період. Удень активність різко падає. Лише нестача їжі спонукає тварину на 
пошук корму вдень.  

Розмноження. Наприкінці березня – початку квітня у білозубки білочеревої по-
чинається шлюбний період, який триває до жовтня. За цей час самка народжує двічі–
тричі по 5–9 голих і сліпих малят. 

Живлення. Живиться безхребетними, переважно комахами та їх личинками, ба-
гатоніжками, слимаками, дощовими червами, дрібними гризунами. Із рослинної їжі 
білозубка споживає коріння, цибулини, злакові рослини, ягоди та фрукти. Добова по-
треба – 60–100 % ваги тіла. Трофіка подібна до інших землерийок, але більше вияв-
лена схильність до поліфагії.  

Линяння. Перше линяння помічене наприкінці квітня – на початку травня, коли 
зимовий період змінюється на літній. Друге линяння, вірогідно, відбувається в жовт-
ні, але достовірно його термін не встановлений.  

Вороги та паразити. На білозубку полюють денні (боривітер, кібець, шуліка, 
лунь, сорока, сорокопуди) та нічні види птахів (сови сіра, вухата, болотяна, сичі). Їх 
споживають також різні змії. Зі ссавців – їжаки, ласка, горностай, куниці, тхори, ли-
сиці. З ендопаразитів зареєстровані нематоди (один вид), цестоди (два види). З екто-
паразитів – личинки кліщів і блохи. 

Оцінка чисельності. Скрізь дуже рідкісний вид. Зустрічається поодиноко, не 
кожний рік. За загальними оцінками, в Україні вид має не більше 1 % від чисельності 
всіх дрібних ссавців (землерийки, дрібні гризуни). В області рідкісна, але протягом 
останніх п’яти років чисельність змінюється мало. 

Причини зміни чисельності. Природні причини ті ж самі, що і для інших 
землерийок, антропогенні – хімізація сільськогосподарського виробництва, 
розорювання степових ділянок і балок.  

Заходи охорони. Не здійснювалися. Для збереження популяцій необхідно збері-
гати середовище існування білозубки шляхом організації у балках і на цілинних діля-
нках степу заказників та інших об’єктів природно-заповідного фонду.  

Соціальне значення. При зростанні чисельності може бути корисною в сільсь-
кому господарстві як винищувач шкідників. 

Функціональне значення. Не вивчалося. 
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БІЛОЗУБКА МАЛА 
Малая белозубка 

Crocidura suaveolens Pallas, 1811 

Ряд Комахоїдні – Insectivora [Soriciformes] 

Родина Землерийкові – Sorecidae 
Таксономічна характеристика. Один із 148 видів роду, один із двох видів роду 

у фауні України та Дніпропетровської області, представлений номінативним підви-
дом C. s. suaveolens Pallas, 1811.  

Статус. Вид занесений до додатка 3 Бернської конвенції та до Червоного спис-
ку Дніпропетровської області (І категорія).  

Морфологічні ознаки. Розміри менші за попередній вид. Довжина тіла 50–73, 
хвоста – 25–44, задньої ступні – 10–15, вуха – 5–10 мм. Довжина черепа 16–18, шири-
на – 8–9, висота 3,8–4,6 мм. Вага тіла 4–9 г (самок – 5,8, самців – 6,4 г). Зубна форму-
ла: i 3/1 c 0/0 pm 2/2 m 3/3 = 28. Зуби білі. Забарвлення хутра мінливе. Спина та верх 
голови – від рудо-коричневого до темно-коричневого з металево-сірим відблиском. 
На черевному боці – від кремового до сірувато-білого. Зимове вбрання: спина – руда, 
черево – сіре. Хвіст має волосяний покрив подібний до білозубки білочеревої. Перед-
ня частина голови закінчується витягнутим рострумом (рис. 4.8).  

Поширення. Поширена білозубка мала на 
значній території Євразії: на північ до Голан-
дії, Естонії, півдня Московської області; на 
схід до Уссурійського краю; на півдні її ареал 
досягає берегів Середземного моря, Ірану, Аф-
ганістану, Монголії, Північного Китаю. У ме-
жах України зустрічається майже скрізь, крім 
Карпатських полонин і дуже зволоженого бо-
лотистого західного Полісся. У Дніпропетров-
ській області може зустрічатися скрізь, але 
дуже рідко. Найчастіше реєструється в долин-
ній і придолинній частині р. Оріль, Самара, 
Вовча, у прибережній зоні Дніпровського во-
досховища (на відстані 0,5–3,0 км від берега) у 
Солонянському, Томаківському, Нікопольсь-
кому та Апостолівському районах (карта 8).  

 
Рис. 4.8. Білозубка мала 

Місцеперебування. Майже евритопний вид. Заселяє лісові, степові, пустинні 
екосистеми. В умовах області зустрічається по балках, на полях, у садах. Віддає 
перевагу відкритим ділянкам із чагарниковою рослинністю. Гнізда будує в 
ґрунтових заглибленнях, під землею, у норах, які білозубки риють на глибину до 
30–60 см, а також у пнях.  

Біологічні особливості. Активність. Білозубка мала активна протягом року. 
Переважно нічний звірок. Восени та взимку вона активна і вдень. Поза гніздом біло-
зубка перебуває кожної години 5–6 хвилин удень і 25–30 хвилин уночі.  

Розмноження. Період розмноження починається гоном із початку квітня й за-
вершується на початку жовтня. Вагітність триває 23–25 діб. Кожна самка здатна при-
вести 2–3 приплоди по 3–8 голих, сліпих малят. У півторамісячному віці вони пере-
ходять до самостійного життя.  
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Карта 7. Поширення білозубки білочеревої 

 

 

 
 

Карта 8. Поширення білозубки малої 
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Живлення. Білозубки малі живляться переважно тваринною їжею. Основу раціо-
ну складають павуки, стоноги, коники, кобилки, цвіркуни, метелики, личинки комах. 
Особливо часто у шлунках зустрічаються рештки жуків (хрущів, турунів). Рослинними 
об’єктами живляться у випадках відсутності тваринного корму. Споживають плоди 
шипшини, насіння гарбузів, картоплю, буряки. Добова потреба – 50–130 % ваги тіла.  

Линяння. Весною, після парування, відбувається перша заміна хутра – із зимо-
вого на літній. Його замінює коротше і рідше волосся. Після припинення розмножен-
ня з похолоданням (із кінця вересня по кінець жовтня) починається друге линяння – 
заміна літнього волосся на зимове (густе та значно довше).  

Вороги, паразити, хвороби. Вороги ті ж самі, що й у білозубки білочеревої.  
Паразити недостатньо вивчені. Відомо, що в хутрі зустрічається гребеняста блоха.  
Білозубка мала сприйнятлива до туляремії. 

Оцінка чисельності. Чисельність білозубки малої низька. У лісових смугах Ми-
колаївської області вона коливається в межах 0,003–0,040, на полях – 0,001–
0,010 особин/100 пастко-діб. У Дніпропетровській області в пастках майже не зустрі-
чається (0,0001–0,0003 особин/100 пастко-діб). Дуже рідкісний вид. 

Причини зміни чисельності. Забруднення степів і полів отрутохімікатами, май-
же суцільне розорювання цілинних ділянок. 

Заходи охорони не здійснювалися. Необхідно збільшити кількість заказників 
державного та місцевого значення в 10–15 разів. Це балки та цілинні ділянки, які ме-
жують із лісовими екосистемами.  

Соціальне значення. У зв’язку з малою чисельністю – дуже незначне. У перспе-
ктиві при зростанні чисельності білозубка зможе відігравати корисну роль як знищу-
вач шкідливих комах і слимаків у сільському та садовому господарстві. 

Функціональне значення. Не вивчалося. 

ПІДКОВОНІС МАЛИЙ 
Малый подковонос 

Rhinolophus hipposideros Bechsteіn, 1800  

Ряд Рукокрилі (Кажани) – Chiroptera [Vespertilioniformes] 

Родина Підковоноси – Rhinolophidae 
Таксономічна характеристика. Один вид із 68 видів роду, один вид із трьох 

видів роду у фауні України, єдиний вид роду у фауні Дніпропетровської області, 
представлений номінативним підвидом Ph. h. hipposideros Bechstein, 1800.  

Статус. Вид занесено до Червоної книги України (ІІ категорія), до додатка 2 
Бернської конвенції та до Червоного списку області як вид, що зник.  

Морфологічні ознаки. Довжина тіла 31–45, хвоста – 24,5–31,5, вуха – 12,0–17,5, 
передпліччя – 34,5–42,0 мм. Ширина підкови 5,2–7,0, загальна довжина черепа 14,5–
16,2, ширина – 7,0–7,5 мм. Вага тіла 3,5–6,7 г. Зубна формула: i 1/2 c 1/1 mpm 1/2 bpm 
1/1 m 3/3 = 32. Волосся на спині темно-коричневе, на череві – брудно-біле. Носові 
отвори оточені шкірною складкою, що утворює на кінці морди так звану підкову, сід-
ло та ланцет. Розділені між собою вуха тонкі, листоподібні, із загостреними верхів-
ками, без козелка. Короткий і довгий хвіст оточений міжстегновою перетинкою.  
Крила широкі, тупокінцеві (рис. 4.9).  
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Поширення. Ареал охоплює Південну та Західну Європу: на півночі – до Ірлан-
дії та узбережжя Балтійського моря, на півдні – до Північної Африки, Малої та Пе-
редньої Азії та Північно-Західних Гімалаїв. У нашій державі підковоніс малий зустрі-
чається в Західній Україні, Одеській, Запорізькій та Донецькій областях, у Криму. 
У Дніпропетровській області, за даними проф. В. В. Стаховського, малого підковоно-
са до 1950-х років можна було зустріти в Самарському лісі ближче до с. Кочережки 
Павлоградського району (карта 9).  

  б а 

Рис. 4.9. Підковоніс малий: загальний вигляд (а) і голова (б) 

Місцеперебування. Мешканець південних гір і пустель. Як денні сховища вико-
ристовує печери, бліндажі, руїни будівель, дахи, вкриті залізом, великі дупла. У схо-
вищах оселяється як поодиноко, так і невеликими зграями. Велике значення при ви-
борі сховищ відіграє відкритий обзір місцевості.  

Біологічні особливості. Активність. В Україні веде переважно осілий спосіб 
життя. На зиму впадає в сон. З місць, де відсутні теплі сховища (до +7...+9°С), твари-
ни мігрують на південь. У період зимового сну тіло загорнуте крилами. У зимові схо-
вища перелітають із жовтня; зимовий сон триває до кінця березня. Нічна тварина. 
Добова активність починається з настання сутінок – улітку о 20–21-й годині, навесні 
та восени – о 18–19-й годині. До сховищ тварини повертаються до сходу сонця, почи-
наючи з 3–4-ї години улітку та 5–6-ї години навесні та восени.  

Розмноження. Паруються протягом квітня (або запліднення яйцеклітини здійс-
нюється спермою, введеною в піхву ще восени). Після настання вагітності самки та 
самці оселяються в різних сховищах. Вагітність триває 40–50 діб. Малята народжу-
ються в середині червня – на початку липня. У приплоді, як правило, по одній особи-
ні, вкритій на спині рідким волоссям і сліпій. Молоді особини розвиваються швидко. 
Знаходяться завжди при матері – прикріплюються до її пахового присоска або сосків. 

Живлення. Вивчене недостатньо. У шлунках виявлені подрібнені метелики, жуки.  
Линяння. Не вивчене. 
Вороги, паразити. Ворогів не багато. Відомо, що особинами даного виду жив-

ляться сови. Паразити численні. У крові паразитують малярійні гемоспоридії. На лі-
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тальних перетинках часто зустрічаються іксодові кліщі. У шерсті багато бліх. Дуже 
дошкуляють тваринам мухи-кровососки (9 видів).  

Оцінка чисельності. У районі розповсюдження малий підковоніс може утворю-
вати чималі поселення. Зараз його чисельність різко зменшується. У Дніпропетровсь-
кій області вважається зниклим видом.  

Причини зміни чисельності. Руйнування підземних сховищ, старих будівель, 
винищення підковоноса туристами. Забруднення середовища.  

Соціальне значення. При великій чисельності може бути корисним у боротьбі зі 
шкідниками лісів, садів і городів. 

Функціональне значення. Не вивчалося. 

НІЧНИЦЯ СТАВКОВА 
Прудовая ночница 

Myotis dasycneme Boіe, 1825 

Ряд Рукокрилі (Кажани) – Chiroptera (Vespertilioniformes) 

Родина Гладконосі, або Справжні кажани – Vespertilionidae 
Таксономічна характеристика. Один із 66 видів роду, один із 9 видів роду у 

фауні України, один із чотирьох видів роду в Дніпропетровській області, представле-
ний підвидом M. d. mayori Ognev, 1924.  

Статус. Вид занесений до Європейського Червоного списку, Червоної книги 
України (ІІІ категорія), додатка 2 Бернської конвенції та Червоного списку Дніпропе-
тровської області (І категорія).  

Морфологічні ознаки. Довжина тіла 51–73, хвоста – 40–53, вуха – 15–19, козел-
ка – 6,6–8,5, передпліччя – 43,6–48,5 мм. Довжина черепа 16,4–18, ширина – 9–9,8 мм. 
Вага тіла 15,6 г. Зубна формула: i 2/3 c 1/1 mpm 2/2 bpm 1/1 m 3/3 = 38. Забарвлення 
хутра мінливе: від темно-бурого або чорного до блідого оливкового та попелясто-
сіруватого, на череві світліше. Вуха невеликі. Вільний край літальної перетинки при-
кріплюється до гомілковостопного зчленування, лишаючи вільним усе плече. Пахова 
ділянка крилової перетинки вкрита довгим пухнастим волоссям. Хвіст виступає з 
міжстегнової перетинки на довжину останнього хребця (рис. 4.10).  

Поширення. Ареал простягається вузькою стрічкою між 45 і 60° північної ши-
роти від Північної Франції на схід до Єнісею. В Україні переважно зустрічається у 
Львівській, Харківській, Київській та Полтавській областях, по північному кордону 
Дніпропетровської області. На Дніпропетровщині зрідка зустрічається влітку та восе-
ни по середній течії долини р. Оріль у заплавних дібровах між селами Мала та Велика 
Козирщина (Магдалинівський район), у 2000 році зареєстрований поблизу с. Китай-
город (Царичанський район) (карта 9).  

Місцеперебування. Мешканець рівнинних ландшафтів. Біологічно пов’язаний із 
водоймами. Місця накопичення самок – куполи церков, дахи великих будівель, які 
розташовані поблизу водойм, зрідка – у дуплах. Тримаються зграями. Самці трима-
ються поодинці. У сховищах можуть бути інші летючі миші – нетопири, лилики. Зна-
чна кількість тварин у сховищах обумовлюється груповим обігріванням одне одного 
(Nagel A., Nagel R., 1991; Roost selection ..., 1998; Roost tree selection ..., 2002; 
Kayikcioglu, Zahn, 2004).  
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Біологічні особливості. Активність. В області – перелітний вид. З’являється 
навесні, на початку – в середині квітня. Активний уночі. Особини вилітають із схо-
вищ у густих сутінках. Середину ночі проводять у сховищах, а перед світанком нена-
довго знову вилітають на полювання. Весь день проводять у сховищах. У вересні–
жовтні відлітають на південь.  

Розмноження вивчене 
недостатньо. Самка народжує 
одне маля. Малята ростуть до-
сить швидко. Наприкінці серп-
ня у нічниці ставкової почина-
ється шлюбний період, який 
триває до зимової сплячки (зи-
мовий сон). Запліднення почи-
нається весною за рахунок спе-
рми, яка зберігається в піхві.  

Рис. 4.10. Нічниця ставкова 

Живлення. Поживою для 
нічниці ставкової служать дво-
крилі, метелики, дрібні жуки 
та інші комахи з нічною акти-
вністю.  

Линяння. Линяють на-
прикінці липня (як молоді, так 
і старі).  

Вороги, паразити. Най-
більшу небезпеку для ставкової 
нічниці становлять сови, які в 
останні роки помітно посилили 
за ними полювання (Ratcliffe, 
Dawson, 2003). У кишечнику 
паразитують лецитодентер, 
плагіорх і капілорх. У нирках 
паразитує Klossiella sp. 
(Kusewitt et al., 1977). Із ектопа-
разитів на тілі нічниці зустріча-
ються кліщі та безкрила муха – 
кровососка вошоподібна. 

Оцінка чисельності. Рід-
кісна по всій Україні. В області 
її чисельність розцінюється як 
дуже низька. У складі фауни 
виявлено лише в 1997 році. 
Відловлена сіткою над р. Оріль.  

Причини зміни чисельності. Зменшення кількості схованок, забруднення водно-
го середовища.  

Заходи охорони. Охороняється в Приорільському державному заказнику.  
Соціальне значення. Тварини знищують комарів й інших кровосисних комах, 

сприяють зменшенню розповсюдженості інфекційних захворювань. 
Функціональне значення. Не вивчалося.  
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НІЧНИЦЯ ДОВГОВУХА 
Длинноухая ночница 

Myotis bechsteini Kuhl, 1818  

Ряд Рукокрилі (Кажани) – Chiroptera (Vespertilioniformes) 

Родина Гладконосі, або Справжні кажани – Vespertilionidae 
Таксономічна характеристика. Один із 66 видів роду, один із 9 видів роду у 

фауні Україні, один із чотирьох видів роду у фауні Дніпропетровської області.  
Статус. Вид занесено до додатка 2 Бернської конвенції, Червоної книги Украї-

ни (ІІІ категорія) та до Червоного списку Дніпропетровської області як вид, що зник.  
Морфологічні ознаки. Довжина тіла 42–51, хвоста – 37–48, вуха – 21–27, козел-

ка – 10–12, передпліччя – 39–45, черепа – 17,7–18,3 мм. Вага тіла 6–7,1 г. Зубна фор-
мула: i 2/3 c 1/1 mpm 2/2 bpm 1/1 m 3/3 = 38. Верх коричнево-бурий, низ – сірувато-
білий. Від інших нічниць відрізняється довгими вухами (рис. 4.11).  

Поширення. Ареал охоплює Південну, Західну та Середню Європу. В Україні 
переважно зустрічається у Східних Карпатах, Івано-Франківській області, в околи-
цях м. Львова. У Дніпропетровській області нічниця довговуха була зафіксована 
лише один раз В. Бабенко у 1949 році у Криворізькому районі. Очевидно, це був 
випадковий заліт (карта 9).  

Місцеперебування. Мешканець Лісостепу. Екологічно пов’язаний із деревною 
рослинністю та гірськими місцевостями. Сховища – дупла дерев.  

 
Рис. 4.11. Нічниця довговуха 
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Карта 9. Поширення підковоноса малого, нічниць ставкової, довговухої, водяної та вусатої:  
1 – підковонос малий до 1950-х років, 2 – нічниця ставкова,  
3 – нічниця довговуха до 1950-х років, 4 – нічниця водяна,  

5 та 6 – нічниця вусата (сучасні знахідки та зустрічі до 1970-х років). 

 
Карта 10. Поширення вуханя звичайного (1),  

вечірниць малої (2), дозірної (3) та велетенської (4) 

 
  – 1 
  – 2 
  – 3 
  – 4 

 

  – 1 
  – 2 
  – 3 
  – 4 
  – 5 
  – 6 
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Біологічні особливості. Активність. В Україні осілий вид. Впадає у так званий 
зимовий сон. На зимівлю перелітає до печер, гротів, глибоких льохів. Прокидається 
на початку – в кінці квітня. На зимівлю перелітає в жовтні. У листопаді всі особини 
сплять. Нічний вид. На полювання нічниці вилітають пізно з присмерками.  

Розмноження. Не вивчене. 
Живлення. Не вивчене. 
Линяння. Не вивчене. 
Вороги та паразити. Вороги не відомі. У хутрі паразитують мухи-кровососки 

вошоподібні.  
Оцінка чисельності. Вид з’явився як випадковий залітний. 
Причини зміни чисельності. Не з’ясовані. Один із негативних факторів – змен-

шення в країні кількості сховищ.  
Заходи охорони. Не здійснюються. 
Соціальне значення. Не встановлене. 
Функціональне значення. Не вивчене. 

НІЧНИЦЯ ВОДЯНА 
Водяная ночница 

Myotis daubentoni Kuhl, 1819 

Ряд Рукокрилі – Chiroptera (Vespertilioniformes) 

Родина Гладконосі, або Справжні кажани – Vespertilionidaе 
Таксономічна характеристика. Один із 66 видів роду, один із 9 видів роду у 

фауні України, один із чотирьох видів у фауні Дніпропетровської області, представ-
лений підвидом M. d. volgensis Eversmann (1840). 

Статус. Вид занесено до додатка 2 Бернської конвенції та Червоного списку 
Дніпропетровської області (І категорія).  

Морфологічні ознаки. Дрібний кажан. Довжина тіла 34–55, хвоста – 33–34, ву-
ха – 11,5–16,0, козелка – 4,7–6,7, передпліччя – 35–41 мм. Довжина черепа 13,8–15,5, 
ширина – 7,4–7,7 мм. Зубна формула: i 2/3 c 1/1 mpm 2/2 bpm 1/1 m 3/3 = 38. Вага тіла 
4,0–10,5 г. Забарвлення двоколірне. Верх тіла – сірувато- або коричнево-темно-бурий, 
низ – брудно-білий. Порівняно коротковусий кажан. Відрізняється від інших нічниць 
тим, що при загальних дрібних розмірах зовнішній край крилової перетинки прикріп-
люється до середини чи основної третини плесна (рис. 4.12).  

Поширення. Ареал надзвичайно великий. Охоплює площу від західного узбе-
режжя Європи до Камчатки та Сахаліну. На півдні – до Сицилії, Монголії. В Україні – 
вся територія, крім Запорізької, Донецької областей. Поширення тут спорадичне, по-
селення пов’язані з річками. У Дніпропетровській області вид зареєстрований у Са-
марському лісі (Новомосковський і Павлоградський райони), у заплавному лісі 
р. Оріль поблизу с. Могилів (Царичанський район) та поблизу с. Недайвода (долина 
р. Інгулець, Криворізький район) (карта 9).  

Місцеперебування. Мешканець різноманітних ландшафтів, біологічно 
пов’язаний із водоймами. Улюблені місця мешкання – заплавні діброви, розташовані 
поблизу річок, озер, ставків. Улітку роль сховищ виконують дупла дерев, дахи де-
рев’яних будівель; узимку – печери, гроти, розщілини в старих будинках і скелях. 
Самці та самки перебувають у сховищах разом.  
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Рис. 4.12. Нічниця водяна 

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид. Раніше нічниця водяна була 
перелітним видом (Абелєнцев та ін., 1956). Нині зимує в умовах області, лише пере-
літає на незначну відстань у пошуках зимових сховищ. На початку квітня прокида-
ється від зимового сну, перелітає до літніх сховищ. Зимові сховища на території об-
ласті – глибокі щілини у скелястих берегах або нори в річкових урвищах. Активна в 
нічний період. Улітку вилітає зі сховищ після заходу сонця, навесні – із заходом сон-
ця. У Самарському лісі (Абелєнцев та ін., 1956) у червні вона вилітає о 2130 і активна 
до 2230. У дощову та вітряну погоду нічниця вдень сховищ не залишає.  

Розмноження. На момент пробудження відбувається запліднення спермою, що 
була введена до піхви самки ще восени. Шлюбні ігри можна спостерігати вже в кінці 
серпня. Вагітність триває 53–55 діб. У Самарському лісі (Новомосковський район) 
уже 7–8 червня зустрічалися цілком оформлені зародки. Із середини–початку липня 
зустрічаються самки, які приносять одне маля. У тритижневому віці починають по-
троху літати, але живляться молоком матері до сьомого–восьмого тижня.  

Живлення. В умовах Самарського лісу у шлунках водяної нічниці виявлені по-
дрібнені жуки (хрущі), багато мух, комарів-дзвінців, мошок, комарів, совок, бражни-
ків, багато невизначених комах. В. І. Абелєнцев та ін. (1956) у шлунках нічниць ви-
явив рештки нелітаючих особин кокцид і залишки сухої деревної смоли. Крім того, 
одному з авторів (В. Л. Булахов) вдалося спостерігати, як на піщаному березі р. Са-
мара нічниці сідали на землю. Це свідчить про те, що вони можуть здобувати їжу як 
на деревах, так і з поверхні ґрунту.  

Линяння. Не вивчене. 
Вороги, паразити. Нічниця водяна має небагато ворогів. Це пояснюється низь-

ким її польотом над водою. Можливі напади вужів під час її короткочасного опускан-
ня на берег. Із паразитів у крові зустрічаються малярійні плазмодії. У кишковому 
тракті зареєстровано до п’яти видів різних глистів. З ектопаразитів зустрічаються ік-
содові кліщі, блохи, пухоїди та безкрилі мухи – кровососки.  

Оцінка чисельності. Чисельність зменшується. Якщо наприкінці 1930-х років у 
літніх сховищах можна було спостерігати від 48 до 187 вагітних самок (Абелєнцев та 
ін., 1956), то зараз вони зустрічаються досить рідко. У 1967–1988 роках у деяких міс-
цях р. Самара реєстрували у польоті за 30 хвилин до 10–15 нічниць, а в 1999 році – не 
кожний день по 1–2 особини. Тобто спостерігається зниження чисельності виду.  

Причини зміни чисельності. Знищення старих дерев із великими дуплами, 
забруднення середовища.  
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Заходи охорони. Охороняється в державних заказниках Інгулецький Степ і При-
орільському. Необхідна організація національного природного парку Самарський Бір, на 
території якого ще існує найбільша частина популяції нічниці водяної в області.  

Соціальне значення. Зменшує розвиток носіїв збудників загрозливих інфекцій.  
Функціональне значення. Не вивчалося. 

НІЧНИЦЯ ВУСАТА 
Усатая ночница 

Myotis mystacinus Kuhl, 1819 

Ряд Рукокрилі – Chiroptera (Vespertilioniformes) 

Родина Гладконосі, або Справжні кажани – Vespertilionidaе 
Таксономічна характеристика. Один із 66 видів роду, один із 9 видів роду у 

фауні України, один із чотирьох видів у фауні Дніпропетровської області, представ-
лений підвидом M. m. aurascens Kuzyakin (1935).  

Статус. Вид занесений до додатка 2 Бернської конвенції та Червоного списку 
Дніпропетровської області (І категорія, зниклий вид). 

Морфологічні ознаки. Трохи менша за нічницю водяну. Довжина тіла 39–47, 
хвоста – 33–45, вуха – 13,5–14,6, козелка – 6,6–8,9, передпліччя – 30,5–38 мм. Загаль-
на довжина черепа 13,5–14,6, ширина – 6,7–7,1, висота – 5,1–5,4 мм. Вага тіла – 2,8–
5,5 г. Забарвлення спини варіює від палево-піщаного до темно-буро-коричневого, че-
рева – від чисто білого до сіро-коричневого. Крила досить вузькі. Зубна формула: 
i 3/3 c 1/1 mpm 2/2 bpm 1/1 m 3/3 = 38. (рис. 4.13).  

Поширення. Ареал: вся Європа, 
Північна та Центральна Азія. В Україні 
зустрічається у західних, південних і 
східних областях. Відсутня в централь-
них і північних частинах України. 
У Дніпропетровській області зустріча-
лася в лісах середньої течії долини 
р. Оріль (околиці сіл Гупалівка та 
Чернетчина Магдалинівського району). 
Із 1970 до 1996 року не зустрічалася та 
вважалася зниклою. У 1996 році цей 
вид знову зареєстрований поблизу 
с. Могилів Царичанського району (під 
дахом нової будівлі, на узліссі 
Орільського лісу) (карта 9).  

Місцеперебування. Евритопний 
вид, оселяється в лісовій і степовій 
зонах, у гірських районах. Особливо 
привабливі місця для нічниці вусатої – 
річкові долини та місця поблизу водойм. Удень зустрічаються в різних сховищах – на 
дахах, за обшивкою стін, у дуплах дерев, печерах. Як указано вище, у 1996 році вияв-
лена на горищі нової будівлі. За літературними даними (Абелєнцев та ін., 1956; Боб-

 
Рис. 4.13. Нічниця вусата 
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ринский и др., 1965; Громов и др., 1965; Флинт и др., 1970), самиці у сховищах утво-
рюють колонії, самці оселяються поодиноко.  

Біологічні особливості. Активність. Перелітний вид, але часто залишається на 
зимівлю. Навесні з’являється наприкінці березня – на початку квітня. Нічний вид. 
Тварини вилітають пізно й полюють усю ніч. Удосвіта повертаються у сховища. На 
зимівлю вусата нічниця відлітає у кінці вересня – на початку жовтня.  

Розмноження. Період розмноження дуже розтягнутий. Вагітність настає відразу 
після пробудження (березень), реєструється до липня. Народження малят припадає на 
червень–липень і навіть серпень. Наприкінці липня самки та самці селяться разом і 
настає шлюбний період. 

Живлення. Основні об’єкти живлення – метелики, волохокрилі, двокрилі, жуки. 
Із двокрилих частіше зустрічаються комарі, мошки. 

Линяння відбувається з липня до кінця серпня. 
Вороги, паразити. На вусатих нічниць полюють сови та сичі. З ендопаразитів 

виявлено чотири види різних паразитичних червів. Серед ектопаразитів – численні 
іксодові кліщі, блохи та кровосисні двокрилі, серед яких виявлений спеціалізований 
вид – іксод кажановий. Із паразитуючих двокрилих зустрічаються кровососка двочле-
ниста й кровососка Дюфора. 

Оцінка чисельності. Чисельність дуже низька. У деякі роки вид на території об-
ласті зникає зовсім. У 1996 році у сховищі (дупло в орільській заплавній діброві) ви-
явлено 7 самок (Булахов, Чегорка, 1998).  

Причини зміни чисельності. Перебудова старих будівель із закритими дахами. 
Забруднення середовища.  

Заходи охорони. Не проводилися. Необхідно збільшити площу Дніпровсько-
Орільського природного заказника, включити всю природну долину (до штучного 
русла) поблизу с. Могилів Царичанського району.  

Соціальне значення. При великій чисельності може бути корисною в оптимізації 
епізоотичного стану.  

Функціональне значення. Не вивчалося. 

ВУХАНЬ ЗВИЧАЙНИЙ 
Ушан 

Plecotus auritus Linnaeus, 1758 

Ряд Рукокрилі – Chiroptera (Vespertilioniformes) 

Родина Гладконосі, або Справжні кажани – Vespertilionidaе 
Таксономічна характеристика. Один із чотирьох видів роду, один із двох видів 

роду у фауні України, єдиний вид роду у фауні Дніпропетровської області, представ-
лений номінативним підвидом P. а. auritus Linnaeus, 1758.  

Статус. Занесений до додатка 2 Бернської конвенції та Червоного списку 
Дніпропетровської області (І категорія).  

Морфологічні ознаки. Дрібний вид кажанів. Довжина тіла 40,6–49,5, хвоста – 42–
50, вуха – 32–40, козелка – 15–19, передпліччя – 38,5–44,9 мм. Довжина черепа – 15,9–
18,7, ширина – 8,2–9,1, висота – 6,8–7,9 мм. Вага тіла 5–9 г. Виловлений у с. Могилів 
(Царичанський район) вухань мав довжину тіла 42, хвоста 43, передпліччя 43, вуха – 
38 мм. Вага тіла 5,2 г. Від усіх кажанів відрізняється довгими вухами, які майже дорів-
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нюють довжині тіла та передпліччя. Забарвлення коливається від палево-жовтого до 
темно-буро-коричневого. Зубна формула: i 2/3 c 1/1 pm 2/3 m 3/3 = 36 (рис. 4.14). 

Поширення. Ареал охоплює величезний простір Європи й Азії. В Україні поши-
рений скрізь, крім Закарпаття. У Дніпропетровській області поширений у лісах При-
самар’я (Новомосковський і Павлоградський райони) і Приорілля (Царичанський і 
Магдалинівський райони) (карта 10).  

Місцеперебування. 
Мешканець різноманітних 
ландшафтів – ліси, пустелі, 
гори. Головне місцеперебу-
вання вуханя – людські осе-
лі, а також розріджені ліси, 
парки тощо; сховища – го-
рища, дупла дерев, щілини 
під корою, печери.  

Біологічні особливості. 
Активність. Вухань – осілий 
вид. Від зимової сплячки 
прокидається в кінці берез-
ня. Сутінковий вид. Виліт на 
полювання – у присмерки та 
перед сходом сонця. У ніч-
ний і денний період перебу-
ває у сховищах. Наприкінці 
вересня–жовтня перелітає до 
зимових сховищ – природ-
них і штучних підземель, 
горищ і дупел. Часто літні та зимові сховища співпадають.  

 
Рис. 4.14. Вухань звичайний 

Розмноження. Після зимової сплячки самки у квітні стають вагітними через за-
пліднення спермою, введеною ще восени. Вагітність триває близько 50 діб. У червні 
(як правило) самка народжує одне маля. Шлюбний гін спостерігається пізно восени.  

Живлення. Основна їжа вуханя – совки, п’ядуни, комарі, мошки, різні мухи, ґе-
дзі тощо. Жуки в раціоні живлення зустрічаються рідко.  

Линяння. Не вивчене. 
Вороги, паразити. Основні вороги – сови. З ендопаразитів зареєстровано декі-

лька видів паразитичних червів. З ектопаразитів слід відзначити спеціалізованого 
кліща – вуханевого спінтурніка та декілька спеціалізованих бліх (мінлива кажанова 
шестигребеняста й п’ятигребеняста кажанова).  

Оцінка чисельності. Скрізь у ареалі – рідкісний вид. У Дніпропетровській обла-
сті дуже рідкісний.  

Причини зниження чисельності. Забруднення середовища, знищення старих ду-
плястих дерев, інших сховищ.  

Заходи охорони. Охороняється в державному Приорільському заказнику. 
Для охорони найбільшої популяції в області необхідно організувати національний 
природний парк у Присамар’ї.  

Соціальне значення. У зв’язку з малою чисельністю корисна дія щодо знищення 
шкідників мало ефективна.  

Функціональне значення. Не вивчене.  



В. Л. Булахов, О. Є. Пахомов  78

ВЕЧІРНИЦЯ МАЛА 
Малая вечерница 

Nyctalus leisleri Kuhl, 1819 

Ряд Рукокрилі (Кажани) – Chiroptera (Vespertilioniformes) 

Родина Гладконосі, або Справжні кажани – Vespertiоlionidaе 
Таксономічна характеристика. Один із 7 видів роду, один із трьох видів роду у 

фауні України та Дніпропетровської області.  
Статус. Вид занесено до додатка 2 Бернської конвенції, Червоної книги Украї-

ни (ІІІ категорія) та Червоного списку Дніпропетровської області (І категорія).  
Морфологічні ознаки. Довжина тіла 59–71, хвоста – 38–47, вуха – 14–16, козел-

ка – 6,5–7,7, передпліччя – 42–46 мм. Вага тіла 15–17 г. Зубна формула: i 2/3 c 1/1 
mpm 1/1 bpm 1/1 m 3/3 = 34. Вушна раковина товста, широка, зібрана в складки та 
розділена всією шириною голови. Забарвлення волосся двокольорове (нижня частина 
темніша за кінці), загальний тон – шоколадний із дещо світлішим черевом. Крила ву-
зькі, довгі, загострені. Характерна смужка розрідженого волосся на внутрішній пове-
рхні крила. Козелок булавоподібний. (рис. 4.15). 

Поширення. Поширена вечірниця мала від Ірландії до Середнього Приволжя, 
Східного Кавказу, Північної Німеччини та північної мережі Східної Європи. Україна 
повністю входить до ареалу цього виду. У Дніпропетровській області зустрічається 
по долині р. Оріль поблизу сіл Чернетчина та Бузівка Магдалинівського району, Пе-
рещепине Новомосковського району, у долині р. Самара (с. Андріївка Новомосковсь-
кого району, с. Кочережки Павлоградського району), у заплавній діброві на лівобе-
режжі Дніпра (с. Миколаївка Петриківського району) (карта 10).  

 
Рис. 4.15. Вечірниця мала 

Місцеперебування. Улюблені місця поселення – листяні ліси зі старими 
дуплистими деревами, парки. Денні сховища влаштовує в дуплах, шпаківнях-
дуплянках. У літніх сховищах самки та самці тримаються окремо.  

Біологічні особливості. Активність. Вечірниця мала – типовий перелітний вид, 
який зимує на півдні, за межами України. У літні сховища прилітає наприкінці квітня. 
Добова активність характеризується двома піками: увечері, відразу після заходу сон-
ця, та вранці, удосвіта. Уночі та вдень вечірниця мала сидить у сховищі. Із липня по-
чинає відлітати та завершує відліт наприкінці серпня – на початку вересня.  
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Розмноження. Запліднення яйцеклітини відбувається восени або взимку. Вагіт-
ність збігається з весняним перельотом і появою тварин у літніх сховищах. Вагітні 
самки групуються в однорідні зграї. Іноді з ними в сховищах, як це було відмічено 
для Самарського лісу В. І. Абелєнцевим та ін. (1956), розташовується вечірниця дозі-
рна. Із середини–кінця серпня самки приводять одного–двох малят. 

Живлення. Уміст шлунків вечірниці малої із Самарського лісу (Абелєнцев та ін., 
1956) складався з подрібнених хітинових покривів і тіл хрущів, вусачів, метеликів, 
мух і ґедзів.  

Линяння. Не вивчене.  
Вороги, паразити. Вечірницю малу знищують сови. З ектопаразитів у вечірниці 

із Самарського лісу виявлені нетопировий і личинковий клоп, кажанова блоха, пухо-
їди та мухи-кровососки.  

Оцінка чисельності. У 1930–1940-х роках чисельність вечірниці малої була зна-
чною. Тільки в Самарському лісі у сховищах нараховували до 15–30 особин. Загальна 
чисельність – декілька сотень особин. Різке її зниження у 1960–1970-х (у 5 разів) та 
1990-х роках (у 10 разів) продовжується і зараз.  

Причини зміни чисельності. Знищення старих дуплистих дерев і забруднення 
території.  

Заходи охорони. Охороняється у Дніпровсько-Орільському природному запові-
днику та Приорільському державному заказнику. Для охорони найбільшої популяції в 
області необхідно організувати національний природний парк у Присамар’ї.  

Соціальне значення. При значній чисельності може бути корисною для змен-
шення чисельності шкідників лісового та сільського господарства.  

Функціональне значення. Не вивчалося.  

ВЕЧІРНИЦЯ ДОЗІРНА (РУДА) 
Рыжая вечерница 

Nyctalus noctula Schreber, 1775 

Ряд Рукокрилі (Кажани) – Chiroptera (Vespertilioniformes) 

Родина Гладконосі, або Справжні кажани – Vespertilionidaе 
Таксономічна характеристика. Один із 7 видів роду, один із трьох видів роду у 

фауні України та Дніпропетровської області, представлений номінативним підвидом 
N. n. noctula Schreber, 1775.  

Статус. Вид включено до додатка 2 Бернської конвенції та Червоного списку 
Дніпропетровської області (ІІІ категорія).  

Морфологічні ознаки. Розміри більші за малу вечірницю. Довжина тіла 63–84, 
хвоста – 45–60, вуха – 16–22, козелка – 6–8, передпліччя – 50–57 мм. Вага тіла 26–
35 г. Зубна формула: i 2/3 c 1/1 mpm 1/1 bpm 1/1 m 3/3 = 34. Від інших вечірниць від-
різняється середніми розмірами (більшими від малої та меншими від велетенської) та 
палево-рудим забарвленням (рис. 4.16).  

Поширення. Ареал – уся Європа від Шотландії до лісів Східної Європи до пів-
нічних передгір’їв Алтаю, Гімалаїв і Південної Африки. Україна повністю входить до 
ареалу вечірниці дозірної, але в теплий період року вид переважно зустрічається ли-
ше в лісовій і лісостеповій зонах. У Дніпропетровській області зустрічається як на 
прольоті, так і на поселеннях у літніх сховищах у теплий період року. Основна попу-
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ляція розміщена в Самарському лісі (Новомосковський і Павлоградський райони). 
Також зустрічається в долинах р. Оріль (Новомосковський район), Вовча (Павлоград-
ський район) і у Придніпровських байрачних дібровах (Солонянський і Верхньодніп-
ровський райони) (карта 10).  

Місцеперебування. Мешканець листяних лісів. Оптимальне місце поселення – 
старі ліси з наявністю дупел. В умовах області це, головним чином, заплавні та байрач-
ні діброви. Літні схованки – дупла дерев, рідше – дахи будинків і куполи церков.  

Біологічні особливості. Ак-
тивність. Перелітній вид. Місця 
зимівлі – за межами України, на 
півдні. Період активності почина-
ється після зимівлі досить рано і 
триває 7–8 місяців, у Дніпропет-
ровській області – в кінці березня. 
Активна вночі з двома піками – 
увечері (відразу після заходу сон-
ця) і вдосвіта. Відліт спостерігаєть-
ся із серпня до листопада. 

Розмноження. З періодом 
пробудження від зимового сну збі-
гається запліднення осінньою спе-
рмою. З прильотом до літніх схо-
вищ самки вже вагітні. Вагітність 
триває 71–73 доби. Народження 
малят припадає на другу половину 
червня. Самки приводять одне–
двох малят. Розвиваються вони 
швидко й уже через місяць спро-
можні самі літати. Після підняття молоді на крило вечірниці об’єднуються в комплек-
сні зграї (самки, самці, молодь).  

 
Рис. 4.16. Вечірниця дозірна 

Живлення. До раціону вечірниці входять хрущі (травневі, мармурові), жуки-
носороги, туруни, водолюби, плавунці, дубова листовійка, дубовий шовкопряд, сос-
новий коконопряд, кільчастий коконопряд, совки, бражники, вовчки, пильщики, му-
хи, комарі, різні клопи. Основу живлення складають твердокрилі (до 39 % від біомаси 
споживаного корму), лускокрилі (21 %), перетинчастокрилі (9 %).  

Вороги, паразити. Вороги вечірниці – сови, круки, ворони. У крові виявлені 
плазмодії. Ендопаразити представлені нематодами, трематодами та цестодами. У Са-
марському лісі серед ектопаразитів виявлені пухоїди, вошоподібні мухи-кровососки, 
іксодові та гамазові кліщі, нетопировий клоп.  

Оцінка чисельності. У Самарському лісі в 1970-х роках була численним видом; 
менша чисельність – по долині р. Оріль та у байрачних дібровах. Загальна чисель-
ність по області становила 500–600 звірків. Щільність на початку 1990-х років скла-
дала в заплавних дібровах Присамар’я 6,4, в аренних борах –1,2–1,7, у байрачних діб-
ровах – 0,9–1,8 особин/га.  

Причини зниження чисельності. Зведення дуплистих дерев, забруднення навко-
лишнього середовища.  

Заходи охорони. Охороняється в державних заказниках Приорільському, Кома-
рівщина, Урочище Паськове. Для охорони найбільшої популяції необхідно організу-
вати національний природний парк у Присамар’ї. Серед заходів охорони та віднов-
лення чисельності виду необхідне виготовлення штучних гнізд, головною 
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характеристикою яких була б здатність забезпечувати сталість мікрокліматичних 
умов (Lourenсo, Palmeirim, 2004).  

Соціальне значення. Відіграє значну роль у знищенні великої кількості шкідни-
ків лісового господарства.  

Функціональне значення. Вечірниця дозірна – один із важливих механізмів кон-
тролю за розвитком фітофагів, оскільки цей вид ніби замикає добу після денної акти-
вності птахів, коли інші ентомофаги в повітрі не активні. Важливу роль вид відіграє у 
створенні та поширенні екскреторного опаду – суттєвої ланки у створенні продуктив-
ності ґрунтів через інтенсифікацію процесу гуміфікації.  

ВЕЧІРНИЦЯ ВЕЛЕТЕНСЬКА 
Гигантская вечерница 

Nyctalus lasiopterus Schreber (1781) 

Ряд Рукокрилі (Кажани) – Chiroptera (Vespertilioniformes) 

Родина Гладконосі, або Справжні кажани – Vespertilionidaе 
Таксономічна характеристика. Один із 7 видів роду, один із трьох видів у фау-

ні України та Дніпропетровської області.  
Статус. Вид занесено до Європейського Червоного списку, додатка 

2 Бернської конвенції, Червоної книги України (ІІІ категорія) та Червоного списку 
Дніпропетровської області (І категорія).  

Морфологічні особ-
ливості. Досить великого 
розміру кажан, найбільший 
у фауні кажанів України. 
Довжина тіла 84–104, хво-
ста – 55–74, вуха – 20–26, 
козелка – 7,0–8,5, перед-
пліччя – 63–69 мм. Вага 
тіла 41–76 г. Забарвлення 
густого та довгого волосся 
коричнево-руде, із шовко-
вистим відблиском. Черево 
світліше. Зубна формула: 
i 2/3 c 1/1 mpm 1/1 bpm 1/1 
m 3/3 = 34 (рис. 4.17).  

 
Рис. 4.17. Вечірниця велетенська 

Поширення. Ареал 
охоплює територію листя-
них лісів від Франції до 
західних кордонів Оренбу-
рзької області. В Україні 
вечірниця велетенська по-
ширена в лісовій і лісосте-
повій зонах. По долині 
Дніпра заходить у степову 
зону. У Дніпропетровській 
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області зустрічається в Самарському лісі (Новомосковський і Павлоградський райо-
ни), у заплавних дібровах лівобережжя Дніпра (верхів’я Дніпровського водосховища, 
Петриківський район). Є свідчення про знаходження її у лісах Приорілля (Царичансь-
кий район) (карта 10).  

Місцеперебування. Схожі з поселеннями вечірниці рудої. У Самарському лісі 
основні біотопи – заплавні діброви та аренні бори. 

Біологічні особливості. Біологія в основному подібна до вечірниці дозірної, але 
гігантська не утворює колоніальних поселень у сховищах. Частина зустрічається ра-
зом із вечірницею дозірною.  

Оцінка чисельності. Чисельність дуже низька. Відмічається одиночними особи-
нами в лісових масивах (Самарський, Дніпровський).  

Причини зміни чисельності. Знищення дуплистих дерев, загибель тварин у пері-
од перельотів і зимівлі.  

Заходи охорони. Охороняється в Дніпровсько-Орільському природному запові-
днику. Необхідно організувати національний природний парк у Присамар’ї. Для збі-
льшення популяції слід зберігати дуплисті дерева.  

Соціальне значення. Мала чисельність виду не дає змоги реалізувати ефективну 
дію щодо знищення шкідників лісового господарства.  

Функціональне значення. Не вивчалося. 

НЕТОПИР КАРЛИКОВИЙ, або НЕТОПИР МАЛИЙ 
Нетопырь-карлик 

Pipistrellus pipistrellus Schreber (1774) 

Ряд Рукокрилі (Кажани) – Chiroptera (Vespertilioniformes) 

Родина Гладконосі, або Справжні кажани – Vespertilionidaе  
Таксономічна характеристика. Один із 50 видів роду, один із трьох видів роду 

у фауні України та фауни Дніпропетровської області, представлений номінативним 
підвидом P. р. pipistrelus Schreber (1774).  

Статус. Вид занесений до додатка 3 Бернської конвенції, Червоного списку 
Дніпропетровської області (ІІІ категорія).  

Морфологічні ознаки. Найдрібніший із 
кажанів нашої фауни. Довжина тіла 38–45, 
хвоста – 25–35, вуха – 8,9–11,2, козелка – 
3,9–5,0, передпліччя – 26–33 мм. Довжина 
черепа – 10,5–12,2, ширина – 6,2–7,1, ви 
сота – 4,9–5,8 мм. Вага тіла 3,0–7,2 г. Зубна 
формула: і 2/3 с 1/1 mpm 1/1 bрm 1/1 m 3/3 = 34. 
Забарвлення мінливе – від коричневого до 
сіро-палевого, низ світліший. Вуха звужені 
до вершини. Крила вузькі. Шкірний клапоть 
розвинений. Хвіст охоплений міжстегновою 
перетинкою з вільним рудеральним хребцем 
(рис. 4.18).  

Рис. 4.18. Нетопир карликовий 
Поширення. Ареал – уся Європа до 60° 

північної широти і до Середземномор’я на 
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південь, Центральна Азія на схід до Західного Китаю. В Україні нетопир карликовий 
поширений у лісовій і лісостеповій зонах, Карпатах і Криму. У Дніпропетровській 
області основна популяція знаходиться в Самарському лісі (Новомосковський і Пав-
лоградський райони). До 1960 р. зустрічався в Орільському лісі. Останні знахідки – у 
Приоріллі поблизу с. Могилів (Царичанський район) (карта 11).  

Місцеперебування. Мешканець різноманітних ландшафтів. Часто оселяється в 
населених пунктах, віддає перевагу сільським місцевостям, які розташовані поблизу 
заплавних лісів. Сховищами служать дахи. У с. Андріївка Новомосковського району 
влітку поодинокі самці утворюють схованки за ставнями покинутих хат. У лісах не-
топир карликовий використовує дупла, порожнини під кроною, розщілини в деревах.  

Біологічні особливості. Активність. Типовий перелітний вид. Зимівля за межа-
ми України. Весною з’являється в кінці березня, основна маса – на початку квітня. 
Улітку самки зграйками селяться окремо від самців, які поодиноко розміщаються в 
різних сховищах. Добова активність розпочинається рано – перед заходом сонця 
(1930–2000). Полюють на здобич протягом ночі. Повертаються у сховища о 3–4-й го-
дині. Осіння міграція розпочинається з кінця серпня – початку вересня.  

Розмноження. Парування починається або до відльоту (вересень), або на зимів-
лі. Вагітніють із середини – кінця квітня до середини червня. Період вагітності триває 
до 50 діб. Період народження одного–двох малят розтягнутий. В 38–40-денному віці 
вони вже можуть підніматися на крило.  

Живлення. До раціону входять комарі, мошки, нічні метелики, дрібні жуки, 
сітчастокрилі. Відловлюють комах не тільки у польоті, а й тих, що сидять.  

Линяння. Линяння дорослих і молоді, що піднялася на крило, відбувається з кі-
нця липня до середини серпня. Із початком линяння спостерігається розпад виводко-
вих скупчень самок і молоді.  

Вороги та паразити. Серед ворогів нетопира карликового частіше вказують сов 
і сичів. У населених пунктах на них у сховищах нападають кішки та кам’яні куниці. 
Серед паразитів зустрічаються найпростіші (гемоспоридії). З ендопаразитів зафіксо-
ваний асцидієвий лецитодендр, кажановий плагіорх. Із кліщів зустрічається кажано-
вий аргас. З ектопаразитів у Самарському лісі виявлені восьмигребеняста, видовжена 
та середня кажанова блоха, пухоїд триходект і кровососка вошоподібна.  

Оцінка чисельності. У передвоєнні роки (Абелєнцев та ін., 1956) і до 1950-х ро-
ків (Стаховский, 1948) нетопир карликовий був звичайним за чисельністю видом. Йо-
го знаходили в лісі, у сховищах по декілька десятків самок і більше сотні молодих 
тварин. У 1970-і роки чисельність скоротилася і зараз продовжує скорочуватися.  

Причини зміни чисельності. Зменшення чисельності пов’язане перш за все з ви-
рубкою лісівництвом дуплистих і старих дерев, особливо дубів. Збільшення рекреа-
ційного навантаження на лісові екосистеми.  

Заходи охорони. Не здійснювалися. Для охорони виду необхідно організувати 
Самарський національний природний парк. 

Соціальне значення. Велике – як знищувач комарів сприяє оздоровленню місце-
вості; також корисний як винищувач шкідників лісового господарства.  

Функціональне значення. Разом із трофічною денною дією птахів замикає ніч-
ний період активності комах, утворюючи трофічний прес на фітофагів.  
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НЕТОПИР ЛІСОВИЙ 
Нетопырь Натузиса 

Pipistrellus nathusii Keyserlіng et Blasіus (1839) (Vespertilio nathusii Keyserlіng et 
Blasіus 1839) 

Ряд Рукокрилі (кажани) – Chiroptera (Vespertilioniformes) 

Родина Гладконосі, або Справжні кажани – Vespertilionidae 
Таксономічна характеристика. Один із 50 видів роду, один із трьох видів роду 

у фауні України та Дніпропетровської області.  
Статус. Вид занесений до додатка 2 Бернської конвенції та Червоного списку 

Дніпропетровської області (ІІ категорія).  
Морфологічні ознаки. Розміри більші, ніж у попереднього виду. Довжина тіла 

48–56, хвоста – 35–39, вуха – 12,0–13,5, козелка – 6–7, передпліччя – 33–36 мм. Дов-
жина черепа 13–14, ширина – 7,4–8,0, висота – 6,5–6,8 мм. Вага тіла 4,5–8,7 г. Зубна 
формула: і 2/3 с 1/1 mpm 1/1 bрm 1/1 m 3/3 = 34. Забарвлення від палево-коричневого 
до шоколадно-бурого, низ – світліший, бурувато-сірий. Хвіст цілком охоплений між-
стегновою перетинкою (рис. 4.19).  

Поширення. Поширений у Пів-
денній і Середній Європі від Франції до 
Приуралля. Північна межа ареалу – 
узбережжя Балтійського моря, південна – 
країни Середземного моря, Закавказзя. 
В Україні поширений переважно в лі-
совій і степовій зоні. У Дніпропетров-
ській області зустрічається в Самарсь-
кому лісі (поблизу сіл Івано-
Михайлівка, Андріївка, Всесвятське 
Новомосковського району) (карта 11).  Рис. 4.19. Нетопир лісовий

Місцеперебування. Мешканець лісів і узлісь. Віддає перевагу рідколіссям із ве-
ликими дуплистими деревами. У населених пунктах зустрічається рідко. Як літні схо-
вища використовує дупла з щілиноподібними отворами. У населених пунктах – го-
рища, простір за дерев’яними обшивками. На відміну від усіх кажанів, не висить, а 
сидить у щілині. Розміщуються самки та самці у сховищах окремо.  

Біологічні особливості. Активність. Типовий перелітний вид, що зимує в пів-
денній частині ареалу. Весною в Самарському лісі з’являється у першій половині бе-
резня. На полювання вилітає пізніше карликового нетопира (о 2000–2030). Активний 
усю ніч із перервами. Часто повертається до сховищ і знову вилітає з них. О 300–400 
повертається у денні схованки. Відліт починається з кінця серпня.  

Розмноження. Запліднення та вагітність збігається з прибуттям до літніх схо-
вищ. Самки народжують одного–двох малят, які швидко розвиваються. 

Живлення. Основні кормові об’єкти – комарі, дзвінці, лускокрилі з нічною акти-
вністю, жуки, клопи. Їжу відшукує використовуючи ехолокацію (Kalko, 1995).  

Линяння. У кінці липня – на початку серпня дорослі та молодь починають линя-
ти, змінюючи літнє вбрання на зимове.  

Вороги, паразити. Вороги та паразити подібні тим, що у попереднього виду.  
Оцінка чисельності. Рідкісний вид для Дніпропетровської області. Чисельність 

завжди була невисокою. У довоєнний період за п’ятибальною шкалою оцінювалася в 
4 бали, у 1970-і роки – 3 бали; зараз оцінюється 2 балами (низька чисельність).  
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Причини зміни чисельності. Як у попереднього виду. 
Заходи охорони. Не здійснювалися. Для охорони єдиного місця знаходження 

необхідно організувати національний природний парк у Самарському лісі.  
Соціальне значення. При досягненні значної чичельності вид може бути корис-

ним у боротьбі з комарами та шкідниками лісового господарства.  
Функціональне значення. Не вивчалося.  

НЕТОПИР СЕРЕДЗЕМНОМОРСЬКИЙ 
Средиземноморский нетопырь 

Pipistrellus kuhli Nattarer (1819) (Vespertilio kuhli Nattarer, 1819) 

Ряд Рукокрилі (кажани) – Chiroptera (Vespertilioniformes) 

Родина Гладконосі, або Справжні кажани – Vespertilionidae 
Таксономічна характеристика. Один із 50 видів роду, один із трьох видів роду 

у фауні України та Дніпропетровської області.  
Статус. Вид занесений до додатка 2 Бернської конвенції, Червоної книги Укра-

їни (ІІІ категорія) та Червоного списку Дніпропетровської області (І категорія).  
Морфологічні особливості. Розмір як у попереднього виду. Довжина тіла 41–48, 

хвоста – 32–40, вуха – 12–13, козелка – 5,5–6,0, передпліччя – 31–37 мм. Вага 4,6–8,3 г. 
Зубна формула: і 2/3 с 1/1 mpm 1/1 bрm 1/1 m 3/3 = 34. Забарвлення спинної частини 
тіла жовто-палеве, черевної – біло-палеве. Від хвоста до зовнішнього краю міжстегно-
вої та крилової перетинки до п’ятого пальця тягнеться широка біла смужка (рис. 4.20). 

Поширення. Ареал охоп-
лює Південну Європу, Північну 
Африку та Передню Азію. В 
Україні раніше (Абеленцев и др., 
1956) був виявлений лише в 
Криму. Зараз, за даними бага-
тьох публікацій, з кінця 1980-х 
років ареал виду поширюється 
на північ. На території Дніпро-
петровської області зафіксована 
лише одна зустріч (11 липня 
2002 року в передмістях м. Криво-
го Рогу на березі Інгульця поблизу 
с. Недайвода). Береги мають ви-
сокі скелясті утворення. Вірогідно 
залітний вид (карта 11).  

 
Рис. 4.20. Нетопир середземноморський 

Місцеперебування. Перевагу віддає гористій місцевості. Оселяється в розщіли-
нах скель, іноді в містах у щілинах цегляних високих споруд.  

Біологічні особливості. Вивчені недостатньо. Відомо лише, що самки в кінці 
травня – на початку червня народжують по двоє малят, які вже в кінці червня почи-
нають літати. Линяють молоді та дорослі тварини в липні. На полювання нетопир ви-
літає пізно, коли смеркне. Активний усю ніч.  

Оцінка чисельності. Дуже низька.  
Причини зміни чисельності. Не з’ясовані.  
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Карта 11. Поширення нетопирів: карликового (сучасне – 1 та до 1960-х років – 2),  
лісового (3) та середземноморського (4). 

 
 

Карта 12. Поширення лилика двоколірного (1) та місця його найбільшої концентрації (2). 
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Заходи охорони. Місце реєстрації виду перебуває під охороною (державний за-
казник Інгулецький Степ).  

Соціальне значення. Не з’ясоване. 
Функціональне значення. Не відоме. 

ЛИЛИК ДВОКОЛІРНИЙ 
Двухцветный кажан 

Vespertilio murinus Linnaeus (1758) 

Ряд Рукокрилі (кажани) – Chiroptera (Vespertilioniformes) 

Родина Гладконосі, або Справжні кажани – Vespertilionidae 
Таксономічна характеристика. Один із 36 видів роду, єдиний вид роду у фауні 

України та Дніпропетровської області.  
Статус. Занесений до додатка 2 Бернської конвенції та Червоного списку об-

ласті (IV категорія).  
Морфологічні ознаки. Довжина тіла 52–68, хвоста – 36–48, вуха – 14–19, козел-

ка – 5,5–8,5, передпліччя – 41–48 мм. Довжина черепа 14,7–16,2, ширина – 8,3–9,9, ви-
сота – 5,5–7,3. Вага тіла 10–14 г. Зубна формула: і 2/3 с 1/1 mpm 0/1 bрm 1/1 m 3/3 = 32. 
Забарвлення своєрідне, двоколірне. По чорнуватому або рудуватому фону добре поміт-
ний сріблястий наліт (кінці волосся), що й надає двоколірності. Самки, на відміну від 
решти видів родини, мають дві пари сосків. Вуха у верхній частині не звужені (рис. 4.21).  

 
Рис. 4.21. Лилик двоколірний 

Поширення. Ареал охоплює всю північну частину Європи та Азії: від гірських 
районів Франції до Тихоокеанського узбережжя, від Південної Англії до Середзем-
номор’я та Північного Китаю. Україна повністю входить до ареалу виду. У Дніпропе-
тровській області зустрічається скрізь, але найчастіше – в Новомосковському, Павло-
градському, Нікопольському та Дніпропетровському районах, у містах і селах, 
розташованих у безпосередній близькості до лісових масивів (карта 12).  
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Місцеперебування. Мешканець різноманітних ландшафтів. Часто пов’язаний із 
житлом людини. Оселяється на горищах, за дерев’яною обшивкою будинків, у дуплах 
дерев, під корою, у розщілинах скель (як поодиноко, так і невеличкими зграйками).  

Біологічні особливості. Вивчені недостатньо. Відомо, що в межах України не 
зимує. Поява в Україні вірогідна у квітні. Вилітають на полювання через 20–25 хви-
лин після заходу сонця. Полює всю ніч. Живиться комарами, лускокрилими та жука-
ми. У кінці червня – на початку липня самки народжують двох малят. Із кінця серпня 
тварини відлітають на зимівлю. 

Вороги, паразити. Серед ворогів лилика двоколірного зустрічаються куниці, ко-
ти, сови. Серед ендопаразитів – гемоспоридії, кажановий плагіорх. Серед ектопарази-
тів – восьмигребеняста і кажанова блохи, пухоїд-триходект і кровососка вошоподібна.  

Оцінка чисельності. Нечисленний вид протягом довгого часу. У теперішній час 
чисельність не зменшується.  

Причини зміни чисельності. Не з’ясовані.  
Заходи охорони. Не здійснювалися.  
Соціальне значення. Не з’ясоване.  
Функціональне значення. Не вивчалося.  

ЛИЛИК ПІЗНІЙ 
Поздний кажан 

Eptesicus serotinus Schreber (1774) 

Ряд Рукокрилі (кажани) – Chiroptera (Vespertilioniformes) 

Родина Гладконосі, або Справжні кажани – Vespertilionidae 
Таксономічна характеристика. Один із 30 видів роду, один із двох видів роду у 

фауні України, єдиний вид роду у фауні Дніпропетровської області, представлений 
номінативним підвидом E. s. serotinus Schreber (1775).  

Статус. Занесений до додатка 2 Бернської конвенції.  
Морфологічні ознаки. Розміри великі. Довжина тіла 60–81, хвоста – 44–66, ву-

ха – 13–22, козелка – 7,5–9,5, передпліччя – 45–56 мм. Довжина черепа 19–22, шири-
на – 10–12,5 мм. Вага тіла 15,3–32 г. Зубна формула: і 2/3 с 1/1 mpm 0/1 bрm 1/1 m 3/3 = 
32. Забарвлення темне, зустрічаються особини світлого забарвлення. Волосся на спині 
триколірне, черевце світліше. У молодих переважає сірий тон. Вуха товстошкірі та 
відносно короткі. Епіблема розвинена слабо, без перетинки. Кінець хвоста виступає 
на 5–7 мм із-під міжстегнової перетинки (рис. 4.22).  

Поширення. Західна та Південна Європа, південь Східної Європи, Північна Аф-
рика, Аравія, Мала Азія, Центральна Азія, на схід до Китаю. Україна входить у його 
ареал. У Дніпропетровській області зустрічається повсюди (карта 1).  

Місцеперебування. Мешканець різноманітних ландшафтів, але переважно з 
людськими поселеннями. Літні сховища облаштовує на горищах, за деревною обшив-
кою карнизів, між подвійними стінами, у розщілинах скель. Утворює колонії від декі-
лькох десятків до сотень особин.  

Біологічні особливості. Активність. Вид осілий. Прокидається від сну досить 
рано: у кінці лютого – на початку березня; у холодні роки – на початку квітня. Часто 
прокидається на короткий час у грудні та січні (Булахов, 2004). У м. Дніпропетровськ 
вид зареєстрований у будинку НДІ трубної промисловості. Тварини виходять на по-
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лювання в кімнати, їдять тарганів-прусаків, викликаючи жах у працівників інституту. 
У природних умовах на полювання вилітає пізно – у густі присмерки. Із другої поло-
вини вересня переміщується до зимових сховищ.  

Розмноження. Наприкінці зимівлі у самок закінчується процес овуляції. Заплі-
днення відбувається осінньою спермою на початку квітня. Статеву активність самці 
зберігають і весною. Вагітність триває 48–50 діб. У кінці травня – на початку червня 
народжують одного–двох малят, які швидко розвиваються.  

 
Рис. 4.22. Лилик пізній 

Живлення. Основна їжа кажана – великі жуки (жуки-олені, довгоносики, кова-
лики, хрущі), нічні лускокрилі, перетинчастокрилі.  

Линяння. Після періоду розмноження та росту молоді в кажанів наступає ли-
няння. Нове хутро темніше, густіше та довше.  

Вороги, паразити. Головні хижаки – сови, ласки, куниці, коти, пацюки. З ендо-
паразитів виявлено декілька видів цестод. З ектопаразитів зустрічаються іксодові 
кліщі, блохи, пухоїди, мухи-кровососки.  

Оцінка чисельності. Найчисленніший вид серед кажанів. Стан чисельності не 
викликає стурбованості. З 1950-х років за п’ятибальною шкалою чисельність у нині-
шній час скоротилася до 4 балів.  

Причини зміни чисельності. Не з’ясовані.  
Заходи охорони. Не здійснювалися.  
Соціальне значення. Вид корисний як винищувач загрозливих шкідників парків, 

скверів, а також природних ділянок – лісів і степів.  
Функціональне значення. Завдяки значній чисельності регулює розвиток фітофагів.  
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ВОВК 
Волк 

Canis lupus Linnaeus (1758) 

Ряд Хижі – Carnivora (Caniformes) 

Родина Собачі – Canidae 
Таксономічна характеристика. Один із 6 видів роду, один вид із двох видів ро-

ду в Україні, єдиний вид роду у фауні Дніпропетровської області, представлений но-
мінативним підвидом C. l. lupus Lіnnaeus (1758).  

Статус. Занесений до додатка 2 Бернської конвенції (Україна зробила застере-
ження стосовно можливого регулювання чисельності виду).  

Морфологічні особливості. Найбільший із представників родини. Довжина тіла 
105–150, хвоста – 35–52 см. Вага самців 34–39, самок – 30–52 кг. Зубна формула: і 3/3 
с 1/1 pm 4/4 m 3/3 = 42. Хижі зуби розвинені добре. Від собак вовчого типу відрізня-
ється більш опуклим лобом і більш широкою тупою мордою та завжди опущеним, 
піджатим хвостом. Хутро відносно грубе. На підошвах по п’ять голих мозоль округ-
лої форми, чотири з яких на пальцях, одна – на п’ятці. Шия коротка, вуха загострені. 
Забарвлення різноманітне, із переважанням сірого та рудуватого кольорів, або з чор-
ним відтінком. Черево та лапи – світліші (рис. 4.23).  

Поширення. Азія, Європа, Північна 
Америка. В Україні ареал повністю спів-
падає з територією. У Дніпропетровській 
області поширений скрізь, але в найбіль-
шій чисельності зустрічається в Новомо-
сковському, Павлоградському, Покров-
ському, Васильківському, Синельників-
ському, Петропавлівському, Межівсько-
му, Юр’ївському, Солонянському та 
П’ятихатському районах (карта 1).  

Рис. 4.23. Вовк 

Місцеперебування. Мешканець різ-
номанітних ландшафтів. Віддає перевагу 
лісовим екосистемам, чагарниковим заро-
стям, особливо на місцях вирубок, трима-
ється у ярах, балках, на болотах із густи-
ми очеретяними заростями. Охоче 
селиться поблизу населених пунктів. Об-
лаштовує лігва, рідше використовує нори 
борсуків і лисиць.  

Біологічні особливості. Актив-
ність. Осілий вид. Активність настає у 
присмерку, триває протягом ночі. Інколи 
полює й удень. Нічні переходи сягають 
25–40 км. Із лігвом тісно пов’язаний 
тільки в період виховання молоді. З ве-
ресня до кінця листопада веде переваж-
но бродячий спосіб життя. Родина вовка 
складається з пари старих і 3–8 прибу-
лих особин.  
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Розмноження. Моногами. Статева зрілість настає на 21–22-у місяці життя. Гін 
триває з кінця грудня до початку лютого. З часу парування та у період виховання малят 
самці та самки живуть разом. Вагітність триває 62–65 діб. Вовчата народжуються зде-
більшого у травні. Виводок – від 3 до 12 цуценят. Лактація триває 4–6 тижнів. Із друго-
го–третього місяця життя молодь переходить на живлення м’ясом.  

Живлення. Живиться в основному ссавцями. Основу раціону складають дикі та 
домашні ратичні (включно з лосем), зайці, гризуни, собаки, кішки. Рідше у шлунках 
зустрічаються птахи, ще рідше – плазуни, жаби, риба та комахи. Нерідко вживає фру-
кти, баштанні культури. Охоче поїдає падаль.  

Линяння. Линяння відбувається два рази на рік: із другої половини квітня до че-
рвня та з кінця серпня по кінець вересня.  

Вороги, паразити, хвороби. В умовах області ворогів майже немає. Серед ендо-
паразитів зафіксовані 18 видів гельмінтів (найчастіше зустрічаються собачий ціп’як, 
трихінели та аскариди). До складу ектопаразитів входять собачий кліщ, собача блоха 
і багато інших видів. Хворіє на сказ (активний носій вірусу).  

Оцінка чисельності. У Західній Європі майже зник. В умовах України та облас-
ті загрози його чисельності не існує. До 1960 року в області щорічно видобувається 
до 80–250 вовків. Загальна чисельність виду на Дніпропетровщині коливається в ме-
жах 200–350 голів. У 1960–1980-х роках унаслідок посиленого знищення чисельність 
виду знизилася до двох–трьох десятків, із середини 1980-х почала різко зростати й 
нині сягає 130–160 особин.  

Причини зниження чисельності. Знищення протягом року.  
Заходи охорони. Не здійснюються.  
Соціальне значення. Являє небезпеку в епізоотичному відношенні як носій віру-

су сказу, а також як небезпечний винищувач свійських тварин у сільському господар-
стві, знищує сарн, оленів і лосів у лісових і мисливських господарствах. Має мале 
промислове значення через низьку цінність хутра.  

Функціональне значення. У стабільних природних умовах виконує роль регуля-
тора чисельності ратичних. Підтримує циркуляцію в природі вірусу сказу.  

ЛИС (ЛИСИЦЯ) ЗВИЧАЙНИЙ 
Обыкновенная лисица 

Vulpes vulpes Linnaeus (1758) 

Ряд Хижі – Carnivora (Caniformes) 

Родина Собачі – Canidae 
Таксономічна характеристика. Один із 9 видів роду, один із двох видів у фауні 

України, єдиний вид роду у фауні Дніпропетровської області, представлений підви-
дом V. v. stepensis Brauner, 1914.  

Статус. Не має.  
Морфологічні ознаки. Розміри середні. Довжина тіла 60–90, хвоста – 40–60 см. 

Вага самців 6–10 кг, самок – 5–8 кг. Зубна формула: і 3/3 с 1/1 pm 4/4 m 2/3 = 42.  
Забарвлення у більшості випадків яскраво-руде, з темним візерунком; груди та черево 
білувато-сіруваті. Тильний бік вух чорний. Кінчик хвоста білий. Морда вузька, загос-
трена. Вуха високі, на вершині загострені. (рис. 4.24). 
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Рис. 4.24. Лис звичайний 

Поширення. Ареал широкий: уся Європа, Північна Африка, більша частина Азії. 
Україна повністю входить в ареал виду. У Дніпропетровській області лис поширений 
скрізь у значній чисельності (карта 1).  

Місцеперебування. Евритопний вид. Мешканець різних ландшафтів. Населяє лі-
си, чагарники, степи, поля, балки, яри, луки, долини річок. Віддає перевагу розрідже-
ним лісам, узліссям, байрачним дібровам, аренним борам, береговим зонам рік, озер, 
а часом і агроландшафтів, особливо з багатою кормовою базою (Lowe, Horrill, 1991; 
Pedersen, 1991; Braastad, Bakken, 1993; Lucherini, Lovari, 1996; Jeppesen et al., 2000; 
Lanszki, Heltai, 2002). Оселяється в норах борсуків або риє їх самостійно. Часто зу-
стрічається поблизу людських поселень. На місця її перебування значно впливає на-
явність старих поселень (Prevalence …, 2003). 

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид. Активний протягом доби, най-
більше вранці та ввечері (Tembrock, 1979; Pedersen, Jeppesen, 1990, 1993).  

Розмноження. Як правило – моногами. Зрідка проявляється полігамія. Тічка 
відбувається з кінця січня по кінець лютого. Між самцями трапляються бійки. Вагіт-
ність триває 52–56 діб. Кількість малят у приплоді 4–6, рідко більше. Лактація продо-
вжується півтора місяця; після її завершення лисенята починають виходити з нори. 
Виховують малят обоє батьків. Молоді особини нору залишають через 3–4 місяці: 
наприкінці серпня – на початку вересня виводки розпадаються.  

Живлення. Живиться переважно мишоподібними гризунами. Заєць у живленні 
лиса займає незначне місце, незважаючи на приписування цьому виду ролі винищу-
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вача зайців. У шлунках зустрічаються рештки птахів, плазунів, жаб. Проведені дослі-
дження показують, що в умовах Дніпропетровщини у живленні лисиці (вагове спів-
відношення) гризуни в різних районах складають 68–79, птахи – 6,6–10,2, безхребет-
ні – 5,7–7,1, рослинні корми – 3,1–5,2, земноводні та плазуни – 0,2–0,9 %. Зайці 
становлять лише 1,5–2,5 % раціону (Булахов, 1979; Mesh grids protect ..., 1997; 
Potential fitness benefits ..., 1998; Seymour, 2004; Sidorovich et al., 2006). За спостере-
женнями В. І. Домнича, у мисливських господарствах лиси можуть знищувати моло-
дих оленят.  

Линяння. Линяє раз на рік, починаючи з лютого–березня. З кінця липня до лис-
топада вдягається в нове хутро.  

Вороги, паразити, хвороби. Вороги лиса – вовки, собаки, степові орли, беркути 
та великі підорлики. Нападає на лиса й пугач. Серед ендопаразитів нараховується  
20 видів гельмінтів, головні з яких собачий ціп’як і аскариди. В останні роки зарубі-
жними дослідниками (Trematodes of red foxes …, 1998; Prevalence of Echinococcus 
multilocularis …, 2003; Modelling the spatial distribution …, 2004; First report of 
Trichinella nativa ..., 2001; Rediscovery of Trichinella spiralis …, 2005) відмічається ма-
сове враження лисиці трематодами, трихінелою (Trichinella sp.) та ехінококом (Echi-
nococcus caninum). Основні ектопаразити – собачий кліщ і собача блоха. Особливо 
багато іксодових кліщів. Хворіє на коросту, чумку, енцефаліт та сказ. У 1970-х роках 
у лисиці виявлений спинномозковий артрит, а також спроможність розповсюджувати 
серед тварин Neospora caninum (Red foxes …, 2002).  

Оцінка чисельності. Досить чисельний вид. Протягом 1950-х – на початку 2000-х 
років мав за чисельністю найвищий бал (5). Залежно від «врожаю» гризунів вона мо-
же коливатися. У малокормні роки до 70 % самок не беруть участі у розмноженні. 
Нині в області налічується 2,5–3,7 тис. лисиць.  

Причини зниження чисельності. Зниження чисельності гризунів у окремі роки.  
Заходи охорони. Не здійснювалися. 
Соціальне значення. Дуже велике. Цінний промисловий об’єкт, який у заготів-

лях займає одне з перших місць. Дуже корисний у сільському та лісовому господарс-
тві як винищувач багатьох видів шкідників. Становить велику загрозу у формуванні 
епізоотичної обстановки як розповсюджувач небезпечних захворювань (сказу, енце-
фаліту, корости та інших). Може завдавати шкоди на пасовищах у присадибному та 
мисливському господарстві.  

Функціональне значення. Серед ссавців – основний регулятор чисельності гри-
зунів: знищує до 30–40 % гризунів у природних екосистемах.  

СОБАКА ЄНОТОВИДНИЙ 
Енотовидная собака 

Nyctereutes procyonoides Gray (1834) 

Ряд Хижі – Carnivora (Caniformes) 

Родина Собачі – Canidae 
Таксономічна характеристика. Єдиний вид роду. У фауні України та 

Дніпропетровській області представлений підвидом N. p. ussuriensis Matschie (1907). 
Статус. Не має. 
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Морфологічні особливості. Розміри середні. Довжина тіла 65–80, хвоста – 15–
26 см. Вага тіла влітку 4–6, узимку – 6–20 кг. Тіло дещо витягнуте, приземкувате, на 
коротких ногах. Голова невелика, із короткою гострою мордою і короткими вухами. 
По боках голови довге волосся утворює баки. Хвіст відносно короткий, пухнастий. 
Волосяний покрив густий, довгий, але грубий. Загальний тон забарвлення брудно-
буро-сірий. Уздовж спини тягнеться темна смуга, яка в зоні плечей утворює хресто-
подібний малюнок. Низ жовто-бурий. На морді – характерний малюнок у вигляді ма-
ски. Зубна формула: і 1/1 с 1/1 pm 4/4 m 2/3 = 42 (рис. 4.25).  

 
Рис. 4.25. Собака єнотовидний 

Поширення. Природний ареал: Далекий Схід, Північний В’єтнам, Китай, Корея, 
Японія. Акліматизований у Європі. В Україну завозився у 1935–1954 роках: зустріча-
ється у 20 областях із загальною чисельністю до 1700 особин. На Дніпропетровщину 
завезений у 1947 році в кількості п’ять екземплярів. У прикордонні області (Донець-
ка, Харківська, Полтавська, Запорізька та Кіровоградська) протягом 1935–1941 років 
завезено понад 200 особин, що сприяло ефективній акліматизації на Дніпропетров-
щині. Вид поширився в Україні по всьому Лівобережжю та більшій частині Правобе-
режжя. У Дніпропетровській області трапляється скрізь (карта 1).  

Місцеперебування. У природному ареалі населяє змішані ліси з густим підліс-
ком, заболочені долини рік, узбережжя озер. У Дніпропетровській області улюблені 
місця поселення – долинні та байрачні ліси, невеликі переліски по долинах річок, ба-
гаті на неглибокі озера, високотравні луки, що заросли чагарниками. Суцільних од-
номанітних лісових масивів уникає. Будує лігва під сплетінням коріння дерев, у ха-
щах лучних чагарників і навіть у копицях соломи.  

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид. Переважно нічні тварини. По-
за періодом розмноження веде напівкочовий спосіб життя. У холодні зими може впа-
дати в «зимовий сон». При відлигах виходить на полювання.  

Розмноження. З осені тримаються парами. Статева зрілість наступає на 9–11-му 
місяці. Гін починається з першим потеплінням. Переважно моногами. Вагітність три-
ває 59–65 діб. У виводках 5–7, рідше до 12 цуценят. Лактація продовжується 1,5–
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2,0 місяці. Самці у цей час добувають корм для всієї родини. У вересні–жовтні мо-
лодь стає самостійною.  

Живлення. Кормові об’єкти різноманітні. Основу живлення складають земново-
дні, гризуни, комахи, плазуни, птахи (особливо водоплавні), риба, ягоди, фрукти. 
В умовах Дніпропетровщини основу живлення складають гризуни (56 % від маси 
спожитого корму), птахи (10 %), безхребетні (9 %), земноводні (8 %), плазуни (6 %), 
риби (5,5 %), рослини (2,7) тощо.  

Линяння. Протягом року линяють один раз, починаючи з лютого–березня, інко-
ли з квітня.  

Вороги, паразити, хвороби. Головний ворог – вовк. З ендопаразитів зустріча-
ється 27 видів гельмінтів (трематоди, цестоди, нематоди), із яких Alaria alata та 
Uncinaris stenophala викликають масові гельмінтози. Зареєстроване захворювання на 
дірофіляріоз – паразитування круглих червів у кровоносній системі та внутрішніх 
органах (Prevalence of dirofilarial infection ..., 2000). З ектопаразитів найпоширеніші 
іксодові та гамазові кліщі. Відомі випадки захворювання на сказ, туляремію та піро-
плазмоз. Вид дуже чутливий до зараження криптоспоріумом – враження центральної 
нервової системи, пошкодження шкірних покривів (First record of cryptosporidium 
infection ..., 2004). 

Оцінка чисельності. З часу акліматизації вид швидко збільшував чисельність. У 
1970-х роках вона оцінювалась у 3, зараз зменшилася до 2 балів. Загальна теперішня 
чисельність, за даними обласного УТМР, коливається в межах 377–474 звірів.  

Причини зміни чисельності. Перепромисел. 
Заходи охорони. Не здійснювались. 
Соціальне значення. Об’єкт хутрового промислу. У водно-болотних угіддях мис-

ливських господарств може завдавати шкоду водоплавній дичині.  
Функціональне значення. Не вивчалося. 

КУНА (КУНИЦЯ) КАМ’ЯНА, або БІЛОДУШКА 
Каменная куница, или белодушка 

Martes foina Erxleben (1777) 

Ряд Хижі – Carnivora (Caniformes) 

Родина Куницеві (Кунячі) – Mustelidae 
Таксономічна характеристика. Один із 6 видів роду, один із двох видів роду у 

фауні України та Дніпропетровської області, представлений підвидом M. f. foina 
Erxleben (1777).  

Статус. Занесений до додатка 3 Бернської конвенції.  
Морфологічні ознаки. Тіло тонке, гнучке та струнке. Довжина тіла 45–54, хвос-

та – 25–35, вуха – 3,7 см. Вага самців – 1030–2540, самок 850–1440 г. Зубна формула: 
і 3/3 с 1/1 pm 4/4 m 1/2 = 38. Забарвлення бурувато-палеве. Хвіст і кінцівки помітно 
темніші. Горлова пляма біла, іноді світло-палева, двома смужками заходить на перед-
ні лапи. Морда загострена. Вуха порівняно великі, трикутні із закругленою верши-
ною. Кінцівки короткі, стопо-пальцеходячі. Хутро пухнасте (рис. 4.26).  
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Поширення. Поширена в Європі, 
Передній, Малій, Середній та 
Центральній Азії. В Україні поширена 
по всій території, крім степів Криму. 
У Дніпропетровській області стріча-
ється переважн с-
тині. На лівобережжі вид мо зу-
стріти по долині р. Дніпро, Оріль, 
Самара та Вовча (карта 13).  

 зу
о у правобережній ча

жна 

Місцеперебування. Мешканець 
заплавних і байрачних дібров, узлісь, 
парків, уривчастих берегів, скель, 
ущелин, кам’янистих балок (Virgós, 
García, 2002; Padial et al., 2002; Михе-
ев, 2003). Із кунячих цей вид найбіль-
ше проявляє синантропію. Залюбки 
оселяється в містах і селах, освоює 
індустріальні ландшафти (родовища 
Кривого Рогу, Марганця, Павлограда), 
заводи, майстерні, гідроспоруди. Як 
денні схованки кам’яна куниця вико-
ристовує горища, оселяється в дуплах 
і навіть гніздах лелек.  

Біологічні особливості. Актив-
ність. Осілий вид. Переважно прояв-
ляє активність у нічний період. Але може виходити на полювання й удень.  

 
Рис. 4.26. Куна кам’яна 

Розмноження. Полігамний вид, що іноді проявляє моногамію. Статева зрілість 
наступає на 15–16-у місяці життя. Розмножується один раз на рік. Паруються з кінця 
червня до кінця липня. Вагітність триває 236–274 доби. Новонароджені з’являються у 
квітні–травні. У приплоді налічується 2–7 малят.  

Живлення. Живиться переважно мишоподібними гризунами, кажанами, птахами 
та їхніми яйцями, плазунами, комахами. Споживає також велику кількість ягід, пло-
дів. У містах і селах полює на мишей, пацюків, горобців, голубів і домашніх птахів. 
Кормовий маршрут пролягає по садибах, садах, парках, чагарниках, виноградниках, 
полях; у долинах річок дорівнює 200–5000 м.  

Линяння. Линяє двічі на рік – навесні та восени.  
Вороги, паразити, хвороби. Вороги куни кам’яної – вовки, лиси, собаки, пугач. 

З ектопаразитів зафіксовані кліщі та блохи. Ендопаразити населяють лімфатичні вуз-
ли, легені, кишечник. Хворіють усіма хворобами хижих.  

Оцінка чисельності. Раніше куна була звичайним видом. За п’ятибальною шка-
лою її чисельність у 1950–1960-х роках оцінювалася на «5», у 1970-х – на «4», зараз – 
на «3». Із досягненням значної щільності на неї було дозволене полювання. По Дніп-
ропетровській області на прийом надходить у середньому 114 шкурок на рік (2001–
2003 рр.). Це становить 0,4 особини / 1000 га. Нині, за підрахунками мисливських го-
сподарств, на території області налічується 451–472 звірки (разом із лісовою куни-
цею, яка складає менше одного відсотка від чисельності даного виду).  

Причини зміни чисельності. Надмірний промисел, застосування отрутохімікатів 
у боротьбі з пацюками.  
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Заходи охорони. Охороняється в Дніпровсько-Орільському природному запові-
днику. Необхідно ввести норми відстрілу, які не повинні перевищувати 30–40 % від 
загальної чисельності.  

Соціальне значення. Даний вид – цінний промисловий об’єкт. Міцність хутра 
45–50 %. У сільському та присадибному господарстві може завдавати шкоди, знищу-
ючи домашніх птахів і голубів.  

Функціональне значення. Поряд з іншими хижими бере участь у регулюванні 
чисельності фітофагів. Відіграє певну роль у розповсюдженні насіння в результаті 
неповного перетравлення – ендозоохорії (Schaumann, Heinken, 2002). 

КУНА (КУНИЦЯ) ЛІСОВА, або ЖОВТОДУШКА 
Лесная куница 

Martes martes Linnaeus (1758) 

Ряд Хижі – Carnivora (Caniformes) 

Родина Куницеві (Кунячі) – Mustelidae 
Таксономічна характерис-

тика. Один із шести видів роду, 
один із двох видів роду у фауні 
України та Дніпропетровської об-
ласті, представлений підвидом 
M. m. ruthena Ognev (1926).  

 

Статус. Вид включений до 
додатка 3 Бернської конвенції та 
Червоного списку Дніпропетров-
ської області (категорія ІІІ). 

Морфологічні ознаки. Розмі-
ри дрібніші, ніж у кам’яної куниці. 
Довжина тіла самців 48–58, хвоста 
– 17–26 см. Вага до 1800 г. Зубна 
формула: і 3/3 с 1/1 pm 4/4 m 1/2 = 
38. Від кам’яної куниці відрізня-
ється крупнішими вухами та коро-
тшим хвостом, жовтим кольором 
горлової плями, яка різко обмежо-
вана та поширена на груди. Зага-
льне забарвлення більш темне: 
бурувате з ясним палевим відтін-
ком. Хутро більш м’яке (рис. 4.27).  

Поширення. Ареал – майже 
вся Європа та Західна Азія. Охоп-
лює лісову та лісостепову зони. В 
Україні поширена на Поліссі та в 
Лісостепу, по долинах річок прони-
кає у степову зону. У Дніпропет-
ровській області головна популяція Рис. 4.27. Куна лісова
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Карта 13. Поширення кам’яної та лісової куниць:  
найголовніші сучасні (1) та голоценові (2) знахідки  

 
 
 
 
 

 – 1 
 – 2 
 – 3 
– 4

 
 

Карта 14. Поширення горностая 

 



Біологічне різноманіття України. Дніпропетровська область. Ссавці (Mammalia) 99

лісової куниці мешкає в Самарському лісі (Новомосковський і Павлоградський райо-
ни), незначна кількість – у заплавних дібровах на правому березі Дніпра (Петриківсь-
кий район) (карта 13).  

Місцеперебування. Мешканець старих листяних і хвойних лісів із великою кіль-
кістю дупел і бурелому. В Україні – типовий мешканець великих лісів, рідше зустрі-
чається у байрачних дібровах. У Дніпропетровській області улюблені біотопи – за-
плавні діброви й аренні бори (Самарський ліс), стиглі байрачні діброви (байрак 
Капітанівський). В інших місцях може перебувати під час полювання, при якому міг-
рує на значні відстані (до 2,5 км). 

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид, активний протягом цілого ро-
ку. Лісова куниця – нічна або сутінкова тварина. Улітку вона активна вночі, узимку – 
вдень, навесні та восени – у нічні та ранкові години.  

Розмноження. Статевої зрілості досягає в 14–15-місячному віці. Гін відбуваєть-
ся влітку. Вагітність триває 230–270 діб. Молодь з’являється в березні–травні. Лакта-
ція триває півтора місяця. Виводок розпадається на початку вересня.  

Живлення. Кормові об’єкти представлені різноманітними тваринами та росли-
нами, які вона добуває на землі. Переважають мишоподібні гризуни. Часто живиться 
птахами та їхніми яйцями. Різні земноводні, ящірки. Традиційно вважають, що кома-
хи – другорядний компонент раціону. Але детальне дослідження живлення виду в 
умовах Самарського лісу (Михеев, Бригадиренко, 2000) засвідчило, що безхребетні 
(до 135 видів) займають у раціоні куниці досить значне місце. Постійно використовує 
ягоди та плоди. За даними наших досліджень, в умовах Самарського лісу цей вид 
споживає до 83,5 % різних ссавців (гризуни складають 79,0 %). Птахи (до 7,0 %), рос-
линні об’єкти (більше 3,0 %), плазуни (2,7 %), безхребетні тварини (2,5 %) та земно-
водні (1,4 %) значно рідше зустрічаються у живленні куниці.  

Линяння. Линяння відбувається двічі на рік – навесні та восени.  
Вороги лісової куниці – вовки, орли, підорлики, пугач. На лісовій куниці пара-

зитує 11 видів екто- та ендопаразитів. Серед них найчастіше зустрічаються Ixodes 
riсinus та два види паразитичних червів.  

Оцінка чисельності. Рідкісний вид. Із кожним роком чисельність куниці ско-
рочується. Існує загроза, що вид може стати зникаючим. Особливо зменшилась її 
чисельність у 1990-х роках, коли значні площі стиглих борів були нібито для упо-
рядкування вирубані. У Самарському лісі, вірогідно, зараз чисельність складає не 
більше 10–15 пар.  

Причини зміни чисельності. Зменшення площі лісів із дуплистими деревами.  
Заходи охорони. Невелика популяція охороняється в Дніпровсько-

Орільському природному заповіднику. Для збереження найбільшої популяції на 
Дніпропетровщині (у Самарському лісі) необхідно організувати в Присамар’ї регіо-
нальний ландшафтний парк.  

Соціальне значення. Велике промислове значення, особливе через цінне хутро. 
Вид корисний у знешкодженні шкідників лісового господарства.  

Функціональне значення. Популяції куниці – важливий елемент системи механі-
змів, які здійснюють природний контроль над розвитком фітофагів. Визначена велика 
роль виду в ендозоохорії насіння (Schaumann, Heinken, 2002).  
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ЛАСКА 
Ласка 

Mustela nivalis Linnaeus (1758) 

Ряд Хижі – Carnivora (Caniformes) 

Родина Куницеві (Кунячі) – Mustelidae 
Таксономічна характеристика. Один із 13 видів роду; один із шести видів роду 

у фауні України, один із п’яти видів роду у фауні Дніпропетровської області, пред-
ставлений підвидом M. n. vulgaris Erxlebun (1777).  

Статус. Вид включений у додаток 3 Бернської конвенції.  
Морфологічні ознаки. Найдрібніший вид ряду у нашій фауні. Довжина тіла 

13,0–28,0, хвоста – 1,3–8,0 см. Вага тіла самців 64–148, самок – 40–132 г. Зубна фор-
мула: і 3/3 с 1/1 pm 3/3 m 1/2 = 34. Голова маленька, вуха короткі та широкі. Хутро 
коротке та густе. Зимове забарвлення біле, літнє – двокольорове: спина, боки, кінців-
ки, хвіст – бурувато-коричневі; горло, груди, черево – білі (рис. 4.28).  

 
Рис. 4.28. Ласка 

Поширення. Ареал охоплює Європу, Північну Африку, більшу частину Азії. 
В Україні та області поширений по всій території (карта 1). 

Місцеперебування. Мешканець різноманітних ландшафтів. Заселяє заплавні діб-
рови, узбережжя озер, узлісся, старі вирубки, поля, степи. Вид пов’язаний із людсь-
кими поселеннями. Оселяється в польових станах, господарських і тваринницьких 
будівлях селищ і навіть у містах. Його можна зустріти у стиглому та молодому лісі, 
на полях, луках, поблизу боліт, у чагарниках, балках, по берегах річок. Певної 
прив’язаності до будь-яких місць перебування не проявляє. Приваблюють її миші та 
полівки. Зимових сховищ не має. Улітку ховається у дуплах, норах гризунів, скиртах.  

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид, активний протягом року. Пев-
них годин активності не має. Полює 2–4 рази на добу у будь-який час. Жертви видо-
буває в їх кублах. Полює навіть у люті морози, але під снігом.  
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Розмноження. Статева зрілість настає в 3–4-місячному віці, паруються в 9–11-
місячному віці, у березні–травні, а окремі особини – влітку та восени. Вагітність три-
ває 35 діб. У приплоді – 4–6, рідше більше малят. Ростуть повільно, 4–5 місяців три-
маються біля матері.  

Живлення. Головний кормовий об’єкт – гризуни. Виїдаючи у гризунів тільки 
мозок, знищує багато цих шкідників. Протягом року один звірок може знищити 2000–
3000 нориць і мишей. У Самарському лісі (Стаховский, 1948б) у норі ласки було 
знайдено одноразово рештки 11 мишей. Крім мишоподібних гризунів, під трофічним 
тиском ласки опиняються землерийки, молоді пацюки, хом’яки, ховрахи, невеликі 
птахи, жаби, комахи (хрущі та лускокрилі).  

Линяння. Линяють весною (у березні–квітні) та восени (у вересні–жовтні). 
Вороги, паразити, хвороби. Ворогів у ласки багато: на них нападають полози, 

хижі птахи, сови, пугачі, тхори, інші кунячі, лисиці. Їхнім тілом можуть живитися до 
27 ектопаразитів і 18 видів гельмінтів. Хвороби не відомі.  

Оцінка чисельності. Численний вид. Лише в останні роки його щільність за 
п’ятибальною шкалою зменшилась до 4 балів. У різних лісових екосистемах чисель-
ність коливається від 0,004 до 0,011 особин/га.  

Причини зміни чисельності. Збіднення кормової бази, збільшення чисельності 
бродячих собак і котів.  

Заходи охорони. Не застосовувалися. 
Соціальне значення. Промислового значення не має. У сільському та лісовому 

господарстві корисна знищенням великої кількості шкідників.  
Функціональне значення. Природний регулятор чисельності гризунів і комах-

фітофагів.  

ГОРНОСТАЙ 
Горностай 

Mustela erminea Linnaeus (1758) 

Ряд Хижі – Carnivora (Caniformes) 

Родина Куницеві (Кунячі) – Mustelidae 
Таксономічна характеристика. Один із 13 видів роду, один із шести видів роду 

у фауні України, один із п’яти видів у фауні Дніпропетровської області, представле-
ний підвидом M. e. aestiva Kerr (1792). 

Статус. Вид включений до додатка 3 Бернської конвенції, Червоної книги 
України (категорія IV), Червоного списку Дніпропетровської області (категорія І).  

Морфологічні ознаки. Тіло тонке, гнучке, видовжене. Довжина тіла 26–31, хвоста – 
8,6–15,0, вуха – 1,5–2,4 см. Зубна формула: і 3/3 с 1/1 pm 3/3 m 1/2 = 34. Вага 142–320 г. 
Голова відносно коротка, із закругленою мордочкою. Вуха маленькі, овально-трикутної 
форми, хвіст пухнастий. Кінцівки дуже короткі. Між пальцями задніх ніг розвинені пе-
ретинки. Волосяний покрив густий і короткий. Забарвлення таке, як і в ласки. Узимку, 
на відміну від ласки, залишається чорним лише кінчик хвоста (рис. 4.29).  

Поширення. Майже вся Європа, Північна Азія, Північна Америка. В Україні 
поширений скрізь, крім Криму та приазовських районів Донецької та Запорізької об-
ласті. На Дніпропетровщині знайдений у заплавних дібровах Приорілля (Магдалинів-
ський, Царичанський райони), Присамар’я (Новомосковський, Павлоградський райо-
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ни), верхів’я Дніпровського водосховища, Інгульця (Криворізький район), Комісарів-
ському лісі (П’ятихатський район), Верхньодніпровських байрачних дібровах (Верх-
ньодніпровський район) (карта 14).  

Місцеперебування – заплави, береги річок, озер, зарості чагарнику, очерету, 
байрачні діброви (Alterio et al., 1998).  

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид. Активний протягом року. 
Узимку сховищ не утворює. Для відпочинку використовує нори під снігом, сушня-
ком, корінням дерев. Улітку, під час виплоду, як сховища використовує нори гризу-
нів, дупла. Сам горностай риє нори рідко. Хижак із сутінковою та нічною активністю 
(в основному на світанку й увечері). Узимку може полювати й удень.  

 

 
Рис. 4.29. Горностай 

Розмноження. Статеве дозрівання настає у 3–4-місячному віці. Частина самок 
бере участь у гоні та паруванні на першому році життя, а самці та решта самок – у 
15–17-місячному віці. Гін відбувається навесні або в літньо-осінній період. Період 
гону, парування та щеніння розтягнутий. Вагітність, включаючи латентний період, 
триває 210–320 діб. Самка народжує 2–10 малят. Піклуються про малят обоє батьків. 
Це свідчить про їх моногамність.  

Живлення. Полює на гризунів, дрібних птахів. Основа живлення – дрібні гризу-
ни (від нориць до пацюків). Решта об’єктів живлення – землерийки, птахи, великі ко-
махи. Риба – звичайний корм. Земноводні та плазуни – випадкова пожива. Рослинами 
живиться рідко, серед них віддає перевагу фруктам (Erlinge et al., 1982; Powell, King, 
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1997). В основному це стиглі плоди ялівцю. Весною гризуни складають понад 93 % 
раціону, таким чином, горностай – типовий міофаг.  

Линяння. Строки линяння залежать від метеорологічних умов, вгодованості, віку та 
статі. Послідовність линяння: навесні – від голови до спини, черева та хвоста, восени – у 
зворотному напрямку. Навесні порідіння хутра триває 6–7 тижнів, восени – 3–4 тижні.  

Вороги, паразити, хвороби. Зі ссавців вороги горностая – лисиці, куниці, тхори. 
Із птахів – сови та денні хижі птахи. На тілі горностая виявлено до 11 видів ектопара-
зитів та 21 – ендопаразитів. Часто зустрічаються кліщі та гельмінти. Трапляються 
тварини, хворі на скребінгільоз і троглотрематоз, чуму, сказ, коросту й туляремію.  

Оцінка чисельності. В умовах степової Дніпропетровщини горностай – дуже 
рідкісна тварина, чисельність якої поступово падає. За щільністю (за п’ятибальною 
шкалою) до 1950-х років оцінювалася 3 балами, зараз – усього 1. 

Причини зміни чисельності. Багато тварин гине від хвороб (особливо гельмінто-
зних, які в окремі роки вражають до 50 % звірків), а також осушування, меліорації.  

Заходи охорони. Охороняється в Дніпровсько-Орільському природному заповід-
нику та заказнику Волошанська Дача у Юр’ївському районі. Необхідна організація 
природного заповідника у Присамар’ї, де зберігається найбільша популяція горностая. 

Соціальне значення. Промисловий вид. У минулі сторіччя хутро надзвичайно 
цінували за специфічне біло-чорне крапчасте забарвлення, використовували для виго-
товлення імператорського вбрання. За мисливський сезон у 1920–1930-х роках видо-
бували до 1,5–3,0 тис. особин. Шкоди не завдає.  

Функціональне значення. Разом із ласкою утворює регулювальний механізм чи-
сельності гризунів.  

НОРКА ЄВРОПЕЙСЬКА (ЗВИЧАЙНА) 
Европейская норка 

Mustela lutreola Linnaeus (1761) 

Ряд Хижі – Carnivora (Caniformes) 

Родина Куницеві (Кунячі) – Mustelidae 
Таксономічна характеристика. Один із 13 видів роду, один із шести видів роду 

в Україні, один із п’яти видів роду у фауні Дніпропетровської області, представлений 
підвидом M. l. borealis Novicov, 1939. 

Статус. Вид занесений до додатка 2 Бернської конвенції, Червоної книги Укра-
їни (ІІ категорія) та Червоного списку Дніпропетровської області (І категорія). 

Морфологічні ознаки. Тіло присадкувате, тонке, гнучке, зовні нагадує тхорів. 
Довжина тіла 30–40, хвоста – 12–18, вуха – 1,8–2,4 см. Вага самців 700, самок – 620 г. 
Зубна формула: і 3/3 с 1/1 pm 3/3 m 1/2 = 34. Голова відносно коротка, із закругленою 
мордочкою. На задніх кінцівках між пальцями розвинені перетинки. Волосяний по-
крив короткий та густий. Забарвлення від темно-коричневого до рудувато-бурого, 
дещо світліше на череві, кінцівках і хвості. Підшерстя сіре. На морді біла пляма, яка 
охоплює підборіддя, нижню та верхню губи (рис. 4.30).  

Поширення. Населяє Західну Європу і переважно лісову зону Східної Європи. 
В Україні поширена скрізь. У Дніпропетровській області до 1960-х років зустрічалася 
по долинах майже всіх річок: Дніпра, Інгульця (Криворізький район), Базавлука, Со-
лоної, Кам’янки (Нікопольський та Апостолівський), Томаківки (Томаківський), Ве-
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ликої Тернівки, Терси (Павлоградський район). Зараз вона рідко зустрічається в ра-
йоні Карачунівського водосховища (Криворізький), у пониззі річок Базавлук і 
Кам’янка (Нікопольський та Апостолівський райони), у дренажних канавах на почат-
ку каналу Дніпро–Донбас (Царичанський), у середній течії р. Оріль (у заплавних діб-
ровах, Магдалинівський), на р. Самара (села Андріївка та Всесвятське Новомосковсь-
кого району, поблизу с. Кочережки Павлоградського району). Основна популяція 
сконцентрована у Самарському лісі та на р. Вовча в районі с. Велико-Михайлівка 
(Покровський район) (карта 15).  

Місцеперебування. Мешканець 
невеликих, глухих проточних во-
дойм лісистих місцевостей. Віддає 
перевагу водоймам із заростями оче-
рету, осики. Займає нори водяних 
щурів, підмиви берегів, комлеві дуп-
ла, пустоти серед коріння. Облашто-
вує гнізда також на болотах. Більше, 
ніж інші дрібні хижаки, використо-
вує постійні сховища. У сильні мо-
рози відсиджується в норах, при 
слабких мігрує на великі відстані.  

Біологічні особливості. Акти-
вність. Активна протягом року, у 
сутінки та вночі. Удень полює тільки 
у похмуру погоду та в дощ. Літом веде осілий спосіб життя. Узимку здійснює пере-
ходи до 10 км, іноді через вододіли.  

 
Рис. 4.30. Норка європейська

Розмноження. Полігам. Гін – у лютому–квітні. Вагітність триває 35–42 доби. 
У квітні–травні самки народжують від 2 до 7 малят. Лактація – 10 тижнів. Виводки 
розпадаються у серпні. Статевозрілими стають на другий рік життя.  

Живлення. Основний корм – гризуни, земноводні, риба, молюски, раки, водяні 
комахи. Нападає на качок, що линяють. Уживає також різні ягоди, падаличні груші та 
яблука. Часто утворює в норах невеликі запаси.  

Линяння. Двічі на рік. У весняний період линяння розтягнуте. Сезонні відмінно-
сті хутра незначні.  

Вороги, паразити, хвороби. Свійський та єнотовидний собаки, лис, тхори, вид-
ра, борсук, хижі птахи. Екто- та ендопаразити вивчені недостатньо. На шкірі знахо-
дили іксодових кліщів і бліх. У кишковому тракті найчастіше трапляються нематоди. 
Мають гельмінтозні захворювання та хвороби, характерні для хижих.  

Оцінка чисельності. Усього по Україні зареєстровано 4–5 тисяч звірків. Зараз – 
близько 1200 особин. Збереглися поодинокі особини. У Дніпропетровській області 
трапляється дуже рідко.  

Причини зміни чисельності. Знищення біотопів. Посилення тиску антропоген-
них чинників: турбування, зарегулювання річок, спорудження магістральних водних 
каналів, що веде до всихання заплав, браконьєрства.  

Заходи охорони. Охороняється в державному заказнику Велико-Михайлівський. 
Для збереження найбільшої популяції (вірогідно залишкової) необхідно створити у 
Присамар’ї регіональний ландшафтний парк, у місцях минулого та сучасного поши-
рення виду зберігати водно-болотні угіддя та заплавні діброви.  

Соціальне значення. Вважають, що норка може завдавати шкоди рибному гос-
подарству. Але це не відповідає дійсності, тому що її місцеперебування не співпадає з 
рибогосподарськими водоймами. До того ж, її чисельність, навіть на водоймах рибно-
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го господарства, не може завдати ніякої шкоди. Тварина може бути корисною при 
відновленні чисельності, як цінний хутровий промисловий звір, як винищувач шкід-
ників лісового господарства.  

Функціональне значення. Не вивчалося. 

ТХІР СТЕПОВИЙ 
Степной (светлый) хорек 

Mustela [Putorius] eversmannii Lesson (1827) 

Ряд Хижі – Carnivora (Caniformes) 

Родина Куницеві (Кунячі) – Mustelidae 
Таксономічна характеристика. Один із 13 видів роду, один із шести видів роду 

у фауні України, один із п’яти видів роду у фауні Дніпропетровської області, пред-
ставлений підвидом M. e. eversmani Lesson, 1827.  

Статус. Вид занесений до додатка 2 Бернської конвенції, Червоної книги Укра-
їни (ІІІ категорія) та Червоного списку Дніпропетровської області (І категорія). 

Морфологічні особливості. Довжина тіла самців 41–52, самок – 30–45, хвоста, 
відповідно, – 12–18 та 7–15 см. Середня вага самців 960, самок – 570 г. Зубна форму-
ла: і 3/3 с 1/1 pm 3/3 m 1/2 = 34. Морда видовжена, з широкими округлими вухами. 
Хвіст пухнастий. П’яточні мозолі не закриті волоссям. Забарвлення переважно світле, 
жовтувато-буре, на череві – біле, на кінцівках – плями бурого кольору. Мордочка та 
вуха білясті. Навколо очей – жовтувато-бура пляма, схожа на маску. Основна частина 
хвоста світла, палево-руда й лише кінчик його темно-бурий (рис. 4.31).  

Поширення. Південно-Східна Європа, Монголія, Північний Китай. В Україні 
поширений у степовій і лісостеповій зонах. Відсутній у горах Східних Карпат, півні-
чному Поліссі, південно-західному узбережжі Криму. У Дніпропетровській області 
поширений по всій території (карта 16).  

Місцеперебування. Мешканець відкритих ландшафтів із низьким травостоєм і 
ущільненим ґрунтом. Населяє степові ділянки, балки, поля, луки, відкриті сухі прос-
тори річкових долин. Не заходить у ліси, заболочені ділянки, чагарники, оселі. Кубла 
та сховища влаштовує переважно в норах ховрахів, сліпаків, туканів, лисиць, під ко-
рінням окремих дерев. Сам нори риє рідко.  

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид. Узимку може долати в пошу-
ках їжі до 18 км. Добова активність зосереджена у сутінкові та нічні години. Улітку 
може полювати й удень.  

Розмноження. Статева зрілість настає на 10–11-му місяці життя. Переважно 
моногами. Народжують один раз на рік. Тічка та парування відбувається з кінця лю-
того до початку квітня. Вагітність триває 37–38 діб. У приплоді буває 3–19, частіше – 
7–9 малят. Період лактації триває до 1,5 місяця. Виховують малят обоє батьків.  

Живлення. Головні об’єкти живлення – ховрахи, хом’яки, мишоподібні гризуни, 
рідше зайці. Полюють також на жаб і ящірок. Для молодих особин характерна так 
звана гематотрофіка (ссання крові у здобичі). В умовах Дніпропетровщини в раціоні 
переважають ссавці (до 4 %), у тому числі гризуни (89,0 %), птахи (5,7 %), безхребет-
ні (2,9 %), ящірки (0,9 %), земноводні, переважно часникові жаби (0,2 %), рослинні 
компоненти (0,1 %).  
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Карта 15. Поширення норки європейської: сучасне (1)  

та місця зустрічі до початку 1970-х років (2) 

 
 

Карта 16. Поширення тхора степового: сучасне (1) та голоценові знахідки (2)  
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Рис. 4.31. Тхір степовий 

Линяння. Линяє двічі на рік. Весняне линяння відбувається у квітні, осіннє – у 
серпні–листопаді.  

Вороги та паразити. Ворогів достатньо: собаки, лис, куниці, шуліки, орли. 
Степовий тхір уражається досить великою різноманітністю ектопаразитів. Серед різ-
номанітних гельмінтів налічується 15 видів трематод, цестод і нематод.  

Оцінка чисельності. З 1950-х років чисельність різко скоротилася. На Дніпро-
петровщині за п’ятибальною шкалою щільність скоротилася з 3 до 1 бала. Зустріча-
ються лише поодинокі особини, і то зрідка.  

Причини зміни чисельності. Розорювання степів, багаторазова механічна обро-
бка полів, використання отрутохімікатів. Різке збіднення кількісного складу основних 
об’єктів живлення – ховрахів і хом’яків.  

Заходи охорони. Не здійснювалися. Наявність заказників місцевого значення з не-
великою площею (ботанічні, ентомологічні) не впливає на стан популяцій виду у зв’язку 
з малою площею, яка не відповідає екологічним і територіальним вимогам тварини.  

Соціальне значення. Цінний промисловий хутровий звір, корисний у боротьбі зі 
шкідниками сільського господарства.  

Функціональне значення. При збільшенні чисельності може відігравати значну 
роль у регулюванні розвитку фітофагів, брати незначну участь у ґрунтотвірних про-
цесах як ґрунторий.  
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ТХІР ЧОРНИЙ (ЛІСОВИЙ, ЗВИЧАЙНИЙ) 
Черный (лесной) хорек 

Mustela [Putotius] putorius Linnaeus (1758) 

Ряд Хижі – Carnivora (Caniformes) 

Родина Куницеві (Кунячі) – Mustelidae 
Таксономічна характеристика. Один із 13 видів роду, один із шести видів роду 

у фауні України, один із п’яти видів роду у фауні Дніпропетровської області, 
представлений підвидом M. p. putories Linnaeus (1758).  

Статус. Вид занесений до додатка 3 Бернської конвенції та Червоного списку 
Дніпропетровської області (ІІІ категорія). 

Морфологічні ознаки. За величиною та будовою тіла майже не відрізняється від 
тхора степового. Довжина тіла самців 36–46, самок – 29–33, довжина хвоста, відповідно, 
– 11,5–13,0 та 8,5–10,0 см. Вага самців 430–1580 (812), самок – 265–624 (464) г. Зубна 
формула: і 3/3 с 1/1 pm 3/3 m 1/2 = 34. Хутро з грубим рідким остистим волоссям. Зага-
льний тон забарвлення більш або менш чорно-бурий, особливо на ногах, шиї, горлі, гру-
дях і кінцівках. Черево темно-буре. Морда та краї вух – сірувато-білі. Між очима темна 
поперечна пляма у вигляді маски. Хвіст темно-бурий або чорний (рис. 4.32).  

Поширення. Майже вся Єв-
ропа, крім північної зони та Кри-
му. Територія України, крім 
Кримського півострова, входить 
до ареалу тхора. Переважно насе-
ляє Полісся та Лісостеп; у Степу 
перебуває переважно в річкових 
долинах. У Дніпропетровській 
області поширений по всій тери-
торії: у Комісарівському та Гру-
шоватському лісах (П’ятихат-
ський район), у лісових масивах 
на околицях Апостолового (Апос-
толівський район), у Верхньодні-
провських (Верхньодніпровський) 
і Дніпровських (Солонянський) 
байрачних дібровах, на Лівобе-
режжі – у заплавних лісах верхів’я 
Дніпровського водосховища, у 
лісових масивах Приорілля (Ца-
ричанський, Магдалинівський), у долинних і байрачних дібровах Присамар’я (Новомос-
ковський і Павлоградський райони), у Крутому пристіні (поблизу с. Вільне Новомосков-
ського району), у байраку Волошанська Дача (Юр’ївський), у Великомихайлівському лісі 
(Покровський район). Вірогідно зустрічається скрізь в околицях сіл області (карта 17).  

Рис. 4.32. Тхір лісовий 

Місцеперебування. Типовий мешканець Лісостепу, який пристосувався до при-
родних і культурних ландшафтів. Найулюбленіші місця – заплавні узбережжя, узліс-
ся, байрачні діброви, болота, стариці, береги рік, озера, ставки, водоймища з дерев-
ною та чагарниковою рослинністю, заплавні луки, левади. Значною мірою проявляє 
синантропію. У селищах та на їх околицях постійні місцеперебування – присадибні 
будівлі, горища, клуні, комори, кошари, хліви, підвали, дрова, хмиз, скирти соломи та 
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сіна. Особливо часто навідує населені пункти з настанням холодів. Кубла та сховища 
влаштовує в різних місцях, частіше використовує нори гризунів. Сховища бувають 
тимчасові та постійні. У перших тхір переховується випадково. Другі відвідує систе-
матично. Там і виводить малят. Це дупла, щілини дерев, трухляві пеньки, хмиз, нори 
лисиць, борсуків, ховрахів і хом’яків. Вузькі нори розширює.  

Біологічні особливості. Активність. Осіла тварина. При наявності багатої кор-
мової бази його індивідуальна ділянка не перевищує 100 га. При бідній – до 400 га. 
Від кількісного складу кормових об’єктів залежить добова активність. За наявності 
багатої кормової бази активний в основному вночі, при бідній – може проявляти й 
денну активність (Lodе, 1999).  

Розмноження. Гін у березні–квітні. Вагітність триває до 40 діб. Кількість малят 
у приплоді 2–12, частіше – 4–6. У двомісячному віці тварини стають самостійними. 
До осені тримаються виводками. Сталого розміру та статевої зрілості набувають на 
другому році життя.  

Живлення. Головні кормові об’єкти – нориці, миші, водяні щури, землерийки, 
птахи, плазуни, земноводні, дрібна риба. Часто влаштовує запаси. Найчастіше в кор-
мах тхора чорного (Абеленцев, 1968) зустрічаються гризуни (69 %), земноводні 
(33 %), плазуни (57 %), комахи (15 %), риба (9 %), птахи (8 %), комахоїдні (7 %). Зай-
ці складають лише 0,5 %, рослинні рештки трапляються рідко. За добу він спромож-
ний з’їсти 5–6 сірих нориць або пацюків: понад 100 г їжі, а протягом року – 35–40 кг. 
Якщо враховувати звичку тхора знищувати кормових об’єктів більше, ніж потрібно 
для насичення, то їх обсяг збільшується у два–три рази.  

Линяння відбувається двічі на рік: із кінця лютого до квітня і з початку вересня 
до листопада.  

Вороги, паразити, хвороби. Вороги та паразити лісового тхора майже схожі з таки-
ми у степового. Ендопаразитами він уражується менше, ектопаразитами – більш інтенси-
вно. Із захворювань тхір чутливий до збудників спірохетозу, сказу, чуми, туляремії.  

Оцінка чисельності. Спад чисельності тхора чорного повільніший, ніж у тхора 
степового. За п’ятибальною шкалою оцінка чисельності його з 4 балів скоротилася 
до 2. У період активного добування мисливцями цього виду рівень заготівлі шкурок 
становив на рік 439 штук (1,4 особини/1000 га). Зараз в області, за даними Дніпропет-
ровського обласного відділення УТМР, нараховується всього 86–90 тварин, тобто чи-
сельність виду скоротилася у п’ять разів.  

Причини зміни чисельності. Різке зменшення чисельності ховрахів і хом’яків як 
основних продуктів живлення. Перебудова сільських і господарських будівель, яка 
зменшує кількість місць перебування тхора, використання отрутохімікатів у боротьбі 
зі шкідниками.  

Заходи охорони. Охороняється у Дніпровсько-Орільському природному запові-
днику та в ряді ландшафтних заказників (Комісарівський, Грушоватський, Приоріль-
ський, Комарівщина, Волошанська Дача, Великомихайлівський та інші).  

Соціальне значення. Цінний хутровий промисловий звір. У зв’язку з близьким 
контактом із домашніми тваринами може викликати епізоотійні хвороби. При значній 
щільності завдає шкоди присадибному птахівництву.  

Функціональне значення. Входить до комплексного механізму природного регу-
лювання чисельності гризунів, прискорює ґрунтотвірні процеси.  
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Карта 17. Поширення тхора лісового: сучасне (1) та голоценові знахідки (2)  
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Карта 18. Поширення перегузні: знаходження в 1950-х роках (1),  

наприкінці ХІХ сторіччя (2) та голоценові знахідки (3) 
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ПЕРЕГУЗНЯ (ПЕРЕВ’ЯЗКА)  
Перевязка 

Vormela peregusna Guldenstaedt (1770) 

Ряд Хижі – Carnivora (Caniformes) 

Родина Куницеві (Кунячі) – Mustelidae 
Таксономічна характеристика. Єдиний вид роду. У фауні України та Дніпро-

петровської області представлений номінативним підвидом V. р. рeregusna 
Guldenstaedt (1770).  

Статус. Вид занесено до Європейського Червоного списку, додатка 2 Бернсь-
кої конвенції, Червоної книги України (ІІ категорія), Червоного списку Дніпропет-
ровської області (зниклий вид).  

Морфологічні особливості. Розміри середні. Довжина тіла самців 25–35, са-
мок – 25–35 см, довжина хвоста, відповідно, – 12–20 та 16–18 см. Вага самців 506–582 
(544), самок – 283–508 (385) г. Зубна формула: і 3/3 с 1/1 pm 3/3 m 1/2 = 34. Тіло тонке, 
струнке. Морда відносно притуплена. Вуха помітно великі, добре відрізняються білим 
кольором. Хвіст довгий, пухнастий. Волосяний покрив короткий, гладенький. Забарв-
лення строкате, відрізняється індивідуальністю. По основному жовтому фону розсіяні 
дрібні, неправильної форми плями рудого або бурого кольору. Над лопатками ці плями 
великі. Кінець морди зверху та простір між вухами темно-бурі. Широкі смуги над очи-
ма та навколо рота й кінці вух білі. Середина хвоста світла, вершина його темно-бура. 
Усе черево (від горла до основи хвоста) і кінцівки чорно-бурі (рис. 4.33). 

Поширення. Румунія, Болгарія, Передня та Мала Азія, Іран, Афганістан, Пакис-
тан, Китай. В Україні – переважно південна та східна частини степової зони. 
У Дніпропетровській області перегузню зустрічали ще до 1954 року. Зустрічі її зафік-
совані на узліссях у Присамарських байрачних дібровах (Новомосковський і Павло-
градський райони) (Писарева, 1960) і на цілинних ділянках у долині р. Базавлук, в 
околицях с. Гуляйполе (Криничанський район). Зараз відомості про її наявність в об-
ласті відсутні (карта 18).  

 
Рис. 4.33. Перегузня 
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Місцеперебування. Цілинні степи, балки з кущами глоду, дерези, терну, шип-
шини, рідше заплави річок. У Дніпропетровській області її знаходили на узліссях 
байрачних дібров, на степових ділянках у долині р. Базавлук.  

Біологічні особливості. Активність. Веде нічний спосіб життя. Сховища влаш-
товує в норах інших ссавців (ховрахи, хом’яки, сліпаки). Площа індивідуальної діля-
нки не перевищує 30 га. Живиться мишоподібними гризунами, ховрахами, сліпаками, 
пацюками, дрібними птахами, жабами, ящірками, ропухами, плодами та ягодами. 

Розмноження. Статевозрілими стають на другому році життя. Парування відбу-
вається в серпні–вересні. Вагітність триває близько п’яти місяців. Самка раз на рік 
(наприкінці лютого – у березні) народжує 2–12 малят (у середньому 4–6).  

Вороги, паразити, хвороби. Вороги такі, як у тхорів. Паразити та хвороби не відомі.  
Оцінка чисельності. В Україні залишилося не більше 150 особин. В області вид 

не зареєстрований (Волох, 1994).  
Причини зміни чисельності. Розорювання степів, берегів річок, вигонів. Вико-

ристання добрив, пестицидів, отрутохімікатів.  
Заходи охорони. У зв’язку з відсутністю виду не здійснюються. Необхідно про-

вести реакліматизаційні роботи з метою відновлення популяцій перегузні.  
Соціальне значення. У зв’язку з низькою чисельністю та малоцінним хутром со-

ціального значення в Україні не має.  
Функціональне значення. При помітній чисельності здатна контролювати чисе-

льність гризунів і сприяти збереженню первинної продукції автотрофів. Кожна осо-
бина за рік зберігає близько 3 т зеленої продукції та генеративних органів автотрофів, 
знищуючи від 300 до 800 особин гризунів.  

БОРСУК ЗВИЧАЙНИЙ 
Барсук обыкновенный 

Meles meles Linnaeus (1758) 

Ряд Хижі – Carnivora (Caniformes) 

Родина Куницеві (Кунячі) – Mustelidae 
Таксономічна характеристика. Єдиний вид роду. У фауні України та Дніпро-

петровської області представлений підвидом M. m. meles Linnaeus (1758).  
 

Статус. Вид занесено до додатка 3 Бернської конвенції, Червоної книги Украї-
ни (ІІ категорія), Червоного списку Дніпропетровської області (ІІІ категорія).  

Морфологічні ознаки. Розміри порівняно великі. Довжина тіла 60–90, хвоста – 
16–20 см. Середня вага влітку – 6–10 кг; восени старі самці важать 20–30 кг. Зубна 
формула: і 3/3 с 1/1 pm 4/3 (4–3) m 1/3 = 38–34. Тіло масивне, приземкувате, різко 
звужене до морди. Морда витягнена, вузька. Шия коротка, непомітна. Кінцівки коро-
ткі, масивні, стопоходячі, з довгими кігтями. Хвіст короткий, покритий грубим во-
лоссям. Волосяний покрив грубий із довгою рідкою остю та м’яким підшерстям. За-
гальний тон забарвлення спини та боків зимового хутра сіруватий або буруватий із 
дрібною строкатістю. Уздовж хребта, поступово розпливаючись, тягнеться бура сму-
га. Морда білувата. Уздовж голови через очі проходять бурі або чорні смуги. Літнє 
хутро рідке, більш темне (рис. 4.34). 

Поширення. Уся Європа, крім північної смуги, Передня, Середня, Центральна та 
Східна Азія, Сибір, Японія. Територія України входить до його ареалу, але розповсю-
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дження нерівномірне. Найменше поширений у Приазов’ї та степових районах Криму. 
На Дніпропетровщині мешкає у долині Дніпра; на сході та півдні області чисельність 
низька або вид відсутній. Поселення борсука відмічаються в заплавних, байрачних і 
аренних лісах, балках, ярах у Новомосковському та Павлоградському районах, по до-
линах р. Оріль (Новомосковський, Магдалинівський, Царичанський, Петриківський 
райони), у Бородаївських, Верхівцевських, Верхньодніпровських байрачних дібровах 
і балках, що спускаються до Дніпра в районі колишніх порогів (Солонянський район), 
у балках, ярах, перелісках і лісосмугах Криничанського, Софіївського, Нікопольсько-
го, Томаківського та Апостолівського районів (карта 19).  

 
Рис. 4.34. Борсук 

Місцеперебування. У степовій зоні борсук населяє острівні, заплавні й байрачні 
ліси, штучні лісові насадження на плакорі, лісосмуги, яри, урвища, вкриті чагарника-
ми балки, кар’єри, схили горбів уздовж степових річок, порослі терном, шипшиною, 
грушею. Територію місць поселень активно мітить підхвостовою залозою (Kruuk et 
al., 1984). 

Біологічні особливості. Активність. Вид осілий. Тримається місць перебуван-
ня. Борсук – зимоспляча тварина. Узимку, під час відлиги, прокидається. В області в 
теплі зими активний і в зимовий період. Активність, як правило, починається напри-
кінці лютого – у середині березня, коли з’являються проталини. Залягає в сплячку в 
листопаді–грудні.  

Веде сутінковий спосіб життя. Удень на полювання виходить рідко, зазвичай 
перебуває в норах, які риє сам. Утворює досить складні нори, які складаються з роз-
галуженої системи лабіринтів із численними входами, віднорками, тупиками та гніз-
довими камерами. Нори багатоярусні й досить глибокі (від 1,5 до 5 м глибиною). 
В аренному бору в Самарському лісі поблизу с. Андріївка Новомосковського району 
борсуки викидали на поверхню разом із ґрунтом рештки речей стародавніх людських 
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поселень. Поселення борсуки населяють понад 300 років. У норах, які займають ве-
ликі площі (до 0,2–0,3 га), живуть по кілька родин (2–3).  

Розмноження. Моногами. Розмножуються раз на рік. Самки стають статевозрі-
лими у 12–15 місяців, самці – у два роки. Парування можливе у будь-який час, із кві-
тня по серпень і навіть вересень. Вагітність триває 12–15 місяців (латентна її фаза – 
близько року, імплантаційна – 49–56 діб). У приплоді відмічається від одного до шес-
ти малят (частіше три–п’ять). Лактація триває близько трьох місяців.  

Живлення. Живиться борсук переважно комахами та личинками, мишоподібни-
ми гризунами, земноводними та плазунами, птахами, їхніми яйцями, ягодами, плода-
ми, підземними частинами та зеленою масою рослин, баштанними культурами. Порі-
вняння живлення борсуків у північних і південних частинах ареалу показує, що в 
останніх він більше схожий на поліфага. В умовах степових лісів, за нашими дослі-
дженнями, основу живлення складають дрібні ссавці (52,8 %), серед яких переважа-
ють гризуни (43,6 %), на другому місці – комахи, особливо різні личинки пластинчас-
товусих (24,6 %), на третьому – безхвості земноводні (в основному часникові та 
зелені жаби, 17,1 %), рослини (16,4 %); птахи складають усього 2,7 %, а плазуни 
(ящірки) – 1,8 % раціону.  

Линяння. Линяють борсуки раз на рік, процес линяння дуже розтягнутий, триває 
з весни до осені.  

Вороги, паразити, хвороби. Ворогів мало. Відомі напади в умовах Дніпропетро-
вщини лисиці, тхора чорного. Серед ектопаразитів відмічається досить значне видове 
різноманіття кліщів, бліх, також кровососки та інші (15 видів). Виявлено 28 видів ге-
льмінтів, у тому числі з трематод – Euparyphium melis i Spirometra erihacei (Абелен-
цев, 1968); паразитують різні види трипаносом (Peirce, Neal, 1974). Хворіють борсуки 
на сказ, сибірку, коросту. В останні роки часто реєструють захворювання виду тубер-
кульозом (Nolan, Wilesmith, 1994).  

Оцінка чисельності. За п’ятибальною шкалою чисельності, навіть у ті роки, ко-
ли антропогенні чинники не досягали значного тиску, щільність виду складала 3 ба-
ли; зараз – 2 бали. По Україні за останні 360 років чисельність борсуків скоротилася 
майже вшестеро (Шевченко, 1994), а в деяких областях (Миколаївська, Херсонська) 
вид зник. В умовах області, за оцінками мисливських господарств, зараз мешкають 
985–1324 борсуки, що, вірогідно, можна вважати завищеними даними. За результата-
ми наших досліджень, чисельність борсука в різних екосистемах складає 0,001–
0,006 особини/га.  

Причини зміни чисельності. Надмірне видобування у ХХ сторіччі, деградація 
місць перебування, забруднення екосистем пестицидами й отрутохімікатами, механі-
зація сільського господарства, браконьєрство.  

Заходи охорони. Охороняється в Дніпровсько-Орільському природному запо-
віднику та в ряді державних заказників (Комісарівський, Комарівщина, Урочище 
Паськове та ін.).  

Соціальне значення. Промисловий хутровий звір. Крім хутра та шкіри, вико-
ристовують досить значні жирові відкладення в організмі борсука (5–8 кг). Жир бо-
рсуків широко застосовують у народній медицині для лікування туберкульозу, шкі-
рних хвороб і ран.  

Функціональне значення. Разом з іншими ссавцями-хижаками борсук утворює 
біотичний механізм гомеостазу в екосистемі. Рийна активність сприяє винесеню ґру-
нту з глибини 1,5–5,0 м, впливаючи на фізико-хімічні властивості ґрунтів з охоплен-
ням багатьох ґрунтових горизонтів.  
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ВИДРА РІЧКОВА 
Выдра речная 

Lutra lutra Linnaeus (1758) 

Ряд Хижі – Carnivora (Caniformes) 

Родина Куницеві (Кунячі) – Mustelidae 
Таксономічна характеристика. Один із 12 видів роду. Єдиний вид роду у фауні 

України та Дніпропетровської області, представлений підвидом L. l. lutra Linnaeus (1758).  
Статус. Вид занесено до Європейського Червоного списку, до додатка 2 Берн-

ської конвенції, Червоної книги України (ІІ категорія) та Червоного списку Дніпропе-
тровської області (ІІ категорія).  

Морфологічні ознаки. Звірі досить великого розміру. Довжина тіла 70–90, хвос-
та – до 50 см. Вага 5–10 кг. Зубна формула: і 3/3 с 1/1 pm 4/3 m 1/2 = 36. Тіло сплю-
щене, витягнене, гнучке. Кінцівки короткі, п’ятипалі, із добре розвиненими плаваль-
ними перетинками, які доходять до кінця пальців. Підошви голі. Хвіст довгий, 
м’язистий, повністю вкритий волоссям. Голова порівняно невелика, сплощена, непо-
мітно переходить у товсту шию. На морді добре розвинені вібриси. Зовнішній слухо-
вий прохід має запор для пірнання. Остьове волосся дуже грубе, підшерстя щільне та 
дрібне, майже не промокає. Загальний тон забарвлення глянцевий, темно-коричневий; 
низ із сріблястим відтінком (рис. 4.35).  

 
Рис. 4.35. Видра річкова 
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Карта 19. Поширення борсука звичайного: сучасне (1), голоценові знахідки (2) 

 
 

Карта 20. Поширення видри річкової: сучасні знахідки (1), місця знахідок до 1960-х років (2) 
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Поширення. Уся Європа, Північна Африка, значна частина Азії. В Україні по-
ширена в Поліссі, Українських Карпатах, Лісостепу. У степовій зоні – в основному у 
заплавних лісах і озерах у Приоріллі (с. Могилів і Байбаківка Царичанського, 
с. Ковпаківка та Гупалівка Магдалинівського районів), Самарському лісі (Новомос-
ковський і Павлоградський), на р. Вовча (Покровський), Карачунівському водосхо-
вищі (Криворізький), у Нікопольських плавнях (Нікопольський), пониззі р. Базавлук 
(поблизу с. Ленінське Апостолівського району). Розміщення видри визначається ста-
ном і характером гідрографічної мережі (карта 20).  

Місцеперебування. Видра – напівводяний звір, значною мірою стенотопний.  
Місцеперебування видри річкової тісно пов’язані з різноманітними прісними водо-
ймами: ріками, старицями, озерами, лиманами, ставками, перекатами зі швидкою те-
чією. Охоче оселяються видри в заплавних озерах. Берегів із піщаними косами уни-
кають. Сховища розташовані в норах, які видра риє сама. Вхід починається під водою 
на глибині до 0,5 м, рідше над водою між коренями дерев. Крім основної нори, на 
відстані до 10 км від неї є тимчасові сховища.  

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид. Активна протягом року. Видра – 
сутінкова та нічна тварина. Удень спить у норі й лише при небезпеці тікає у воду.  
Навесні та влітку активна надвечір (19–21 години) і вночі. За льодоставу активна вдень.  

Розмноження. В основі видри – моногами. Статевозрілими стають у 17– 
18-місячному віці. Парування проходить у лютому–квітні. Вагітність триває 
3 місяці. Малята з’являються (у кількості 4–5) у травні–червні. Виводки тримаються 
разом до кінця осені.  

Живлення. Основний об’єкт живлення – риба дрібного та середнього розміру. 
Також уживає в їжу жаб, раків, молюсків, водних щурів. Рідко може нападати на ку-
тору, землерийок, птахів і водних комах. У незначній кількості вживає рослинну їжу.  

Линяння. Період линяння дуже розтягнутий, протікає непомітно. Літні шкурки 
майже не відрізняються від зимових.  

Вороги, паразити, хвороби. Коли видра буває на поверхні, й особливо на льо-
ду в зимовий період, вона стає легкою здобиччю вовків, собак і лисиць, а у воді – 
хижих риб (сомів і щук). Паразити видри мало досліджені. В її хутрі знаходили ік-
содових кліщів, у шлунках – стробіли гельмінтів, у крові – спірохети. Епізоотії у 
цих звірів не встановлені.  

Оцінка чисельності. Чисельність видри різко знижується. Щільність на терито-
рії області з 3 балів знизилася до 1. У період промислу (до заборони) у Дніпропетров-
ській області за рік добували тільки до трьох особин. Зараз по Україні чисельність 
виду складає півтори–дві тисячі. За підрахунками мисливських господарств, в області 
нараховується всього 86–109 видр (ці дані можна вважати дещо завищеними).  

Причини зниження чисельності. Збіднення кормових ресурсів, осушення, обмі-
ління та висихання річок. Техногенне забруднення водойм, браконьєрство.  

Заходи охорони. Охороняється в Дніпровсько-Орільському природному запові-
днику та Приорільському державному заказнику, у заказнику Нікопольські Плавні. 
Для охорони найбільшої популяції необхідно організувати в Присамар’ї регіональний 
ландшафтний парк.  

Соціальне значення. Цінний промисловий хутровий звір, міцність і носкість ху-
тра найвища (100 %). Небажана в ставкових і нерестово-виросних господарствах, де 
вона може завдавати суттєвої шкоди.  

Функціональне значення. Не вивчалось. 
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ЗАЄЦЬ СІРИЙ 
Заяц-русак 

Lepus europaeus Pallas (1778) 

Ряд Зайцеподібні – Lagomorpha (Duplicidentata) 

Таксономічна характеристика. Один із 23 видів роду. Один із двох видів роду 
у фауні України, єдиний вид роду у фауні Дніпропетровської області, представлений 
двома підвидами: L. e. hybridus Pallas (1911) i L. e. tesquorum Ognev (1923).  

Статус. Вид занесений до додатка 3 Бернської конвенції.  
Морфологічні ознаки. Розміри тіла середні. Довжина тіла 50–69, ступні – 12,4–

16,7, вуха – 10,2–12,0 см. Зубна формула: і 2/1 с 0/0 pm 3/2 m 2–3/3 = 26–28. Вага 3,9–
7,0 кг. Вуха, відігнуті вперед, далеко заходять за кінчик носа. Задні ноги довгі. Воло-
сяний покрив м’який і густий. Забарвлення влітку вохристо-сіре, вохристо-руде з ве-
ликими чорно-бурими плямами. Боки світліші, без строкатості. По зовнішньому краю 
вуха проходить чорно-бура смуга. Під очима, поблизу їх переднього краю, розташо-
вані темні плями. Хвіст короткий, клиноподібної форми, зверху чорно-бурого, зни-
зу – білого кольору. Зимою забарвлення стає помітно світлішим (рис. 4.36).  

 
Рис. 4.36. Заєць сірий 

Родина Зайцеві (Заячі, Зайці) – Leporidae  
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Поширення. Степова, лісостепова та південна частина лісової зони Європи, Пів-
нічно-Західний Казахстан, південь Сибіру. В Україні та Дніпропетровській області 
поширений по всій території (карта 21).  

Місцеперебування. Мешканець степових і лучних ландшафтів, заходить у ліси. 
Серед лісових систем віддає перевагу лісосмугам, аренним борам і узліссям дібров. 
Улюблені місця – чагарники, поля. Уникає суцільних лісових масивів. Сховища – ліг-
вища, що являють собою ямки серед рудеральних рослин у густій траві або на ріллі.  

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид, активний  протягом року. 
В основному веде сутінковий і нічний спосіб життя. У зимовий період проявляє акти-
вність і в денні години.  

Розмноження. Статева зрілість наступає на другому році. Період розмноження 
дуже розтягнутий. Починають паруватися в кінці січня. Вагітність триває 45–48 діб. 
Самки народжують 1–6 зрячих, укритих волосяним покривом зайченят. За рік прино-
сять 3–4 приплоди. У перших приплодах буває 1–3, в наступних – по 3–6 малят.  
Одразу ж після народження зайченята починають бігати, а через два тижні перехо-
дять на рослинні корми.  

Живлення. Основу живлення зайця сірого складає трав’яна рослинність. У зи-
мовий період тварини переходять на озимі культури, гілки та кору молодих дерев. 
Особливо охоче поїдають пагони та кору клена, в’яза, глоду, верби, осики, яблуні, 
груші. Із трав’яних рослин віддають перевагу бобовим, злаковим, мареновим. Хрес-
тоцвіті та складноцвіті займають у живленні зайця другорядну позицію. За даними 
наших досліджень, зелена маса (трава, листя) у живленні зайця складає 69,8 % від 
загальної ваги корму. На гілки та кору припадає 30,2 %.  

Линяння. Линяють двічі на рік: навесні (березень–квітень) та восени (жовтень–
листопад).  

Вороги, паразити, хвороби. На зайців полюють вовк, лисиця, єнотовидний со-
бака, куниці, тхори, сови, хижі птахи. Серед паразитів переважають іксодові та гама-
зові кліщі. Ендопаразитів мало. Хворіють на туляремію, пастерельоз, бруцельоз, псе-
вдотуберкульоз.  

Оцінка чисельності. Чисельність зайця залишається досить великою. Але й у 
нього спостерігається повільне зменшення щільності, яка знизилась із 5 до 3 балів. 
За даними мисливських господарств, в області нараховується від 118 до 130 тисяч 
зайців. У різних угіддях і екосистемах його чисельність складає від 0,02 до 0,06 осо-
бини/га. Найменша кількість відмічається в заплавних дібровах, найбільша – в агро-
ценозах і аренних екосистемах.  

Причини зміни чисельності. На чисельність виду значно впливають такі чинни-
ки як забруднення угідь пестицидами, техногенне забруднення, недотримання правил 
обробки сільськогосподарських угідь.  

Заходи охорони. Охороняється в мисливських заказниках.  
Соціальне значення. Цінний промисловий звір. Використовується м’ясо та хут-

ро, яке йде в основному на виготовлення фетру. У зимовий період може являти загро-
зу для озимих культур і садів.  

Функціональне значення. Мало вивчене. Улаштування лігвищ пов’язане з незна-
чним порушенням ґрунтового покриву у вигляді невеличких ям, які сприяють у пері-
од опадів збільшенню водопроникливості. Значна роль виду в створенні вторинної 
біологічної продуктивності екосистем.  
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КРІЛЬ ДИКИЙ 
Дикий кролик 

Oryctolagus cuniculus Linnaeus (1758) 

Ряд Зайцеподібні – Lagomorpha (Duplicidentata) 

Родина Зайцеві (Заячі, Зайці) – Leporidae 
Таксономічна характеристика. Єдиний вид роду. У фауні України та Дніпро-

петровської області представлений підвидом O. c. cuniculus Linnaeus (1758). 
 

Статус. Не має. В області зник після невдалої акліматизації.  
Морфологічні ознаки. За розмірами менший, ніж заєць. Довжина тіла 36–44 см, 

ступні – 8,1–9,6, вуха – 6,5–7,0 см. Зубна формула: і 2/1 с 0/0 pm 3/2 m 3/3 = 28. Вага 
1,5–2,5 кг. Задні ноги коротші, ніж у зайця, загнуте наперед вухо не доходить до кін-
ця морди. Забарвлення спинної частини буро-сіре, шия за вухами рудо-палева, черево 
біле. Хвіст зверху чорний, знизу – білий (рис. 4.37).  

Поширення. Середня та Південна Європа, Північна Африка. Акліматизований у 
Південній Африці, Австралії, Новій Зеландії, на окремих островах Тихого та Атлан-
тичного океанів. В Україну завезений наприкінці ХІХ сторіччя. Акліматизація дала 
позитивні наслідки, вид розповсюдився в південно-західній частині України. У Дніп-
ропетровську область дикий кріль завезений у 1965 та 1966 роках (відповідно 35 і 
50 тварин). Інтродукція не дала позитивних результатів (карта 21).  

Місцеперебування. Обриви берегових просторів (морів, річок), узлісся байрач-
них дібров, городи, сади, парки, балки, яри.  

 
Рис. 4.37. Кріль дикий 
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Біологічні особливості. Оселяються колоніально. Риють глибокі нори, які ма-
ють складну розгалужену систему ходів із гніздовими камерами та декількома вихо-
дами. Кролі постійно користуються норою, збільшуючи її. Розмножуються 3–5 разів 
на рік. Вагітність триває 30 діб. У приплоді звичайно 3–7 кроленят, які, на відміну від 
зайчат, голі та сліпі. Початок розмноження – із квітня. Статевозрілими кролі стають у 
5–6-місячному віці. Живлення подібне до раціону зайців.  

Вороги, паразити, хвороби. Такі, як і у зайців. У Шотландії поширене захворю-
вання дикого кроля на паратуберкульоз (Natural paratuberculosis infection ..., 2001). 

Оцінка чисельності. У місцях поширення чисельність низька. У Дніпропетров-
ській області вид відсутній.  

Причини зниження чисельності. Дуже велика щільність лисиць, хвороби.  
Заходи охорони. Не впроваджувалися. 
Соціальне значення. Цінний промисловий звір. Використовують хутро, яке зна-

чно міцніше, ніж у зайців, і дієтичне м’ясо. При великій чисельності може завдавати 
відчутної шкоди городам, садам, лісовим питомникам.  

Функціональне значення. Не вивчалося. При великій чисельності може проявля-
ти середовищетвірну активність, спрямовану на формування мікроландшафту, активі-
зацію біологічних процесів у нижніх горизонтах ґрунту, збільшення водопроникності 
й активізацію біологічної активності ґрунту на глибинних горизонтах.  

БОБЕР РІЧКОВИЙ (ЄВРОПЕЙСЬКИЙ) 
Речной бобр  

Castor fiber Linnaeus (1758) 

Ряд Гризуни (Мишоподібні) – Rodentia (Muriformes) 

Родина Боброві (Бобри) – Castoridae 
Таксономічна характеристика. Один із двох видів роду. Єдиний вид роду у фауні 

України та Дніпропетровської області, представлений підвидом C. f. fiber Linnaeus (1758).  
Статус. Вид занесено до додатка 3 Бернської конвенції.  
Морфологічні ознаки. Найкрупніший із сучасних гризунів. Досягає до 1 м у до-

вжину (75–120 см). Вага 20–30 кг. Тіло масивне, із слабко вираженим шийним відді-
лом. Очі та вуха маленькі. Передні кінцівки коротші задніх. Хвіст плоский, лопатопо-
дібний, вкритий роговими лусками та рідким волоссям. Між пальцями задніх кінцівок 
добре розвинені плавальні шкіряні перетинки. Хутро складається з довгого та грубого 
остьового волосся та м’якого густого підшерстя. Забарвлення – від світло-
каштанового до темно-коричневого. Спереду від анальної залози розташовані великі 
мускусні залози, секрет яких називають боброва струмина. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 
pm 1/1 m 3/3 = 20 (рис. 4.38).  

Поширення. Франція, Німеччина, Польща, Норвегія, Північна та Західна Мон-
голія, Північно-Західний Китай. Раніше був поширений у долинах річок Тигр і Єфрат 
(Legge, Rowley-Conwy, 1986). В Україні поширений у Поліссі та Лісостепу. В умовах 
Дніпропетровської області з’явився з початку 1990-х років унаслідок охорони та 
створення каскаду водосховищ на Дніпрі. Припущення Н. В. Антонець (2003) про те, 
що бобер річковий – аборигенний вид на Дніпропетровщині, ґрунтується на відсутно-
сті у автора даних досліджень до 1990-х років (Мігулін, 1938; Корнєєв, 1952; Шарле-
мань, 1920; Сокур, 1960; Бобринский и др., 1965; Громов и др., 1963).  
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Рис. 4.38. Бобер річковий (а) та його хатка (б) 

Наші дослідження у складі Комплексної експедиції НДІ гідробіології Дніпропе-
тровського університету почалися ще до створення Дніпродзержинського водосхо-
вища й проводилися тричі на рік. З 1955 року і потім, після створення водосховища 
(з 1963 року по кінець 1980-х років) вид не зафіксовано на середній ділянці Дніпра 
від Кременчука і вниз по Дніпру. Ще в 1930 році М. П. Акімов відмічав останній ру-
біж поширення бобра по Дніпровському басейну. Отже, бобер річковий – адвентив-
ний вид, який у результаті розширення свого ареалу почав освоювати водно-болотні 
угіддя Дніпропетровщини. Із 1992 року його поява зафіксована в Дніпровсько-

а 

б 
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Орільському природному заповіднику. Можливо, на два–три роки раніше він з’явився 
вище по Дніпру. У теперішній час (Антонець, 1998, 2003) бобер поширився та зустрі-
чається в заплаві р. Домоткань поблизу с. Заріччя (Верхньодніпровський район), по-
близу човнової станції «Зозуля» Самарського району м. Дніпропетровськ, у гирлі ста-
рого русла р. Оріль (Царичанський район) (карта 22).  

Місцеперебування. Бобер – типова напівводяна тварина, що оселяється в різних 
ландшафтах із наявністю водойм, найчастіше – по берегах річок із повільною течією, 
в озерах і великих ставах. У місцях поселень влаштовує помешкання – боброві хатки 
(висотою 1–2 м, діаметром до 3 м), або риє нори.  

Біологічні особливості. Активність. Бобер – осіла тварина, активна протягом 
усього року. Добова активність припадає на сутінки та нічний період.  

Розмноження. Моногами. Статевозрілими стають на третьому році життя. Роз-
множуються один раз на рік. Тічка починається в кінці зими. Вагітність триває 105–
107 діб. Малята з’являються у квітні–травні. У виводках 3–5 малят, які народжуються 
зрячими та покритими волоссям. Через 1–2 доби вони можуть плавати. У тритижне-
вому віці переходять на самостійне живлення.  

Живлення. Їжа бобра – кора, гілки, молоді пагони, різні прибережні макрофіти 
(латаття, півники, рогіз, очерет); особливо охоче споживає кореневища та цибулини 
цих рослин. Із дерев віддає перевагу м’яким породам – вербі, осиці та іншим.  

Линяння. Процес линяння починається навесні (квітень–травень) і триває до се-
редини осені. Шкурки, здобуті у листопаді, за густотою та м’якістю волосяного по-
криву мало відрізняються від здобутих зимою.  

Вороги та хвороби. Вороги бобра – вовки, лисиці, собаки, великі соми та щуки, 
що особливо часто нападають на молодь. Хворіють на паратиф, пастерельоз, кокциді-
оз. До туляремії бобри проявляють стійкість. З ендопаразитів виявлений печінковий 
сисун, стихорхіс, аскариди.  

Оцінка чисельності. Бобер річковий був численним видом, але надзвичайно ве-
ликий промисловий тиск спричинив зменшення чисельності популяцій до критичного 
рівня. В Україні бобер був завжди рідкісним видом. В останні часи у зв’язку з охоро-
ною та зміною гідрологічного режиму його чисельність значно зросла, він почав ак-
тивно розширювати свій ареал. У Дніпропетровській області чисельність виду не пе-
ревищує 55 особин.  

Причини зміни чисельності. Негативні – обміління водойм, техногенне забруд-
нення середовища, браконьєрство. Позитивні – створення каскаду водосховищ, які 
сповільнюють течії, утворюють умови, близькі до лиманно-озероподібних із числен-
ними затоками; будівництво магістральних водних каналів.  

Заходи охорони. Охороняється в Дніпровсько-Орільському природному запові-
днику. Рекомендовано для відведення під заказники ділянок гирла р. Домоткань і ги-
рла зі старицями колишнього русла р. Оріль.  

Соціальне значення. Дуже цінний промисловий звір, що завжди високо цінував-
ся за добротне хутро та дієтичне м’ясо, а також «боброву струмину», яка широко 
вживається в народній медицині та парфумерії.  

Функціональне значення. Відіграє велику роль, перш за все своєю конструктив-
ною діяльністю. Створюючи греблі, бобри регулюють гідрологічний баланс водних 
екосистем. Рийна активність сприяє ґрунтотвірному процесу, міграції ґрунтового ма-
теріалу у водних системах.  



В. Л. Булахов, О. Є. Пахомов  124

 
 

Карта 21. Поширення зайця сірого (1) та кроля дикого (2) 

 
 

Карта 22. Поширення бобра річкового 
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ВИВІРКА (БІЛКА) ЗВИЧАЙНА 
Обыкновенная белка 

Sciurus vulgaris Linaeus (1776) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Білкові (Білячі) – Sciuridae 
Таксономічна характеристика. Один із 38 видів роду, єдиний вид роду у фауні 

України та Дніпропетровської області, представлений двома підвидами S. v. ukrainicus 
Migulin (1928) i S. v. exalbidus Pallas (1778).  

Статус. Вид занесено до додатка 3 Бернської конвенції.  
Морфологічні особливості. Маленький звір із витягнутим тілом і довгим пухна-

стим хвостом. Довжина тіла 19,5–28,0, хвоста – 13,0–18,6, вуха – 2,5–3,0 см. Вага 
180–320 г. Голова округла, очі великі, чорні. Вуха порівняно довгі з китицями на кін-
цях. Пальці довгі з чіпкими кігтями. Забарвлення різко змінюється, як за сезонами, 
так і за районами поширення. Улітку спина забарвлена у різні відтінки рудого чи бу-
рого кольору, зимою – від сірого до майже блакитного. Черево завжди біле, хвіст – 
від бурувато-сірого до рудого. Узимку хутро м’яке та пухнасте, влітку – більш жорс-
тке, коротке та блискуче. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 2/1 m 3/3 = 22 (рис. 4.39).  

 
Рис. 4.39. Вивірка звичайна  
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Поширення. Лісова зона від Західної Європи до Монголії, Північно-Східного 
Китаю, Кореї, Японії. На південь від кордону лісової, з охопленням північної частини 
лісостепової зони. В останні роки спостерігається збільшення її чисельності у лісових 
екосистемах Італії та розширення ареалу виду (Occupancy of isolated woodlots ..., 
1994). В Україні досить поширена в Поліссі та лісостеповій смузі. По лісових наса-
дженнях може проникати до степової зони. У Дніпропетровській області вид з’явився 
у 1980-х роках. По-перше, вивірка була акліматизована працівниками зоолабораторії 
Дніпропетровського національного університету (Товбин, 1990). Інтродукційний ма-
теріал одержаний із Північного Казахстану. Вид інтродукований у Ботанічному саду 
Дніпропетровського університету та парках ім. Шевченка та Глоби. За два–три роки 
вивірка, оселяючись в інших парках, розповсюдилась по зеленому кільцю навколо 
Дніпропетровська. По-друге, є й природне джерело її появи на території області. 
У середині 1980-х років вивірка помічена в залишкових аренних борах і соснових на-
садженнях поблизу сіл Сосновка, В’язівок, м. Тернівка (Павлоградський район). Вид 
вірогідно проник із Харківської області по притоку Самари – р. Тернівка (карта 23).  

Місцеперебування. Населяє листяні, змішані та хвойні високостовбурні ліси. 
Найчастіше тримається густої частини лісу з розвиненим підліском. Гнізда влаштовує 
у дуплах, старих гніздах, або самостійно будує гайно, яке має кулеподібну форму з 
гніздовою камерою всередині. У Дніпропетровській області найулюбленіші місця 
оселення – парки та сквери обласного центру, соснові насадження навколо міста, а 
також залишкові аренні бори.  

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид. Веде денний спосіб життя, пік 
активності – вранці та ввечері. Відразу після сходу сонця вивірка активно живиться 
декілька годин. Увечері, задовго до заходу сонця, знову виходить на годівлю. Удень 
вона відпочиває у гнізді або на гілках дерев. У нічні години активності не спостеріга-
ється. По мірі наближення зими денні години відпочинку скорочуються, зимою може 
впадати у так звану зимову «дрімоту», при якій завжди легко прокидається. У 
м. Дніпропетровськ для гнізд використовує шпаківні; зареєстровані поодинокі випад-
ки улаштування гнізд на балконах будинків (на 3–5-му поверхах). У неврожайні роки 
може мігрувати на значні відстані.  

Розмноження. Статевозрілими вивірки стають у 8–10-місячному віці. Щороку 
самка дає два приплоди – у кінці квітня та в кінці липня – на початку серпня. Після 
32–37 діб вагітності народжуються 3–7 сліпих і голих малят, які прозрівають лише на 
32–37-у добу, швидко ростуть і ще через 15 діб починають самостійно годуватися.  

Живлення. Живиться різноманітним рослинним кормом: насіння та плоди дерев і 
чагарників, бруньки, ягоди, плоди, гриби. Свій трофічний раціон доповнює тваринними 
об’єктами – комахами та їх личинками, мурашиними лялечками, пташиними яйцями, 
пташенятами, дрібними гризунами. Найвагомішу частину раціону складає насіння 
хвойних порід, жолуді, насіння ліщини, гриби. Решта має другорядне значення.  

Линяння. Линяють двічі на рік: навесні (у квітні–травні) та восени (із вересня по 
листопад).  

Вороги, паразити, хвороби. На білок полюють куниці, тхори, ласки, горностаї, 
ворони, хижі птахи. На білці паразитують до 20 ектопаразитів, представлених кліща-
ми, блохами та іншими кровососами. Вивірка – хазяїн 50 видів ендопаразитів – кок-
цидії, сисуни, цестоди, нематоди, скреблянки.  

Оцінка чисельності. У місцях поширення білка – численна тварина, із різкими 
коливаннями за роками. У Дніпропетровській області чисельність виду низька. У різ-
них парках обласного центру мешкає по 2–5 пар цих тварин.  

Причини зміни чисельності. Нестача кормової бази. 
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Заходи охорони. Не здійснювалися. Проводилась агітаційна робота щодо не-
припустимості ловлі тварин, а також виставлялись годівнички.  

Соціальне значення. Цінний промисловий звірок. У садівництві може завдавати 
шкоди горіховим насадженням.  

Функціональне значення. Не вивчалося. 

СУРОК СТЕПОВИЙ, або БАЙБАК 
Степной сурок (байбак) 

Marmota bobak Muller (1776) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Білкові (Біличі) – Sciuridae 
Таксономічна характеристика. Один із 13 видів роду, єдиний вид роду у фауні 

України та Дніпропетровської області, представлений підвидом M. b. bobak Muller (1776).  
Статус. Не має. В умовах області перебуває на перших етапах акліматизації.  
Морфологічні ознаки. Товста, досить велико-

го розміру тварина. Довжина тіла до 58,8, хвоста – 
до 14,5 см. Вага 2,4–4,5 кг. Волосся коротке, м’яке. 
Забарвлення піщано-жовте з чорним, або темно-
буре, рябе. Черево темніше та рудуватіше, ніж бо-
ки. Під очима бура та чорна строкатість. Навколо 
губ і на підборідді білі плями. Кінець хвоста тем-
ний. Добре пристосований до рийного способу 
життя. Про це свідчать недорозвинуті вуха, що на-
гадують складку шкіри, коротка шия та міцні кігті 
на передніх кінцівках. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 
2/1 m 3/3 = 22 (рис. 4.40).  

Поширення. Зараз поширення байбака має ос-
трівний вигляд із розвиненим ареалом. Раніше він 
був поширений по всій степовій і лісостеповій зонах 
Європи й Азії. Унаслідок розорювання степів і збит-
кового промислу його ареал змінився. В Україні 
зберігся в Луганській, Донецькій і Харківській обла-
стях. На Дніпропетровщпні почався процес інтроду-
кції сурка в мисливському господарстві. У 2000 році 
вселені 10 особин у Юр’ївському районі, в 2001 – 20 
у Верхньодніпровському, 36 – у Солонянському і 
34 – у Синельниківському районах. Позитивні наслідки приживаності відмічаються 
лише у трьох останніх районах. У решті – результат невідомий. Від мисливців надійш-
ли відомості про появу двох байбаків у Покровському районі. Якщо ці свідчення вірні, 
то вид проник на територію нашої області з Донецької (карта 23).  

Рис. 4.40. Сурок степовий 

Місцеперебування. Байбак – мешканець рівнинних степів. Поселення відмічені 
на збережених цілинних ділянках. Населяє різнотравні та злакові степи. Уникає воло-
гих місць із високим рівнем ґрунтових вод. У незаповідних зонах байбак витіснений 
розорюванням степів на схили ярів і балок. Сховища влаштовує в норах, які риє сам. 
Нора досягає 3 м глибини (із довжиною ходів до 20 м) і закінчується гніздовою каме-
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рою. Поселення байбаків легко помітити по курганцях викинутого ґрунту, які з кож-
ним роком збільшуються при ремонті нір.  

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид. Зимою впадає в глибоку спля-
чку зі значним рівнем зниження метаболізму. В одній норі у сплячці перебувають до 
12–15 особин. Більшу частину свого життя байбак проводить під землею. У літню 
спеку з’являється на поверхні лише у прохолодні часи – від сходу сонця до початку 
спеки і ввечері. У сплячку впадає наприкінці вересня, а прокидається в середині бере-
зня. Таким чином, байбак – денна тварина, із проявом активності вранці та ввечері.  

Розмноження. Гін відбувається після пробудження, ще в норі. Розмножуються 
один раз на рік. У гніздовій камері після 40–42 діб вагітності самиця народжує 3–6 
малят. Період лактації триває 35–40 діб. У другій половині травня малята з’являються 
на поверхні. Статева зрілість настає на третьому році життя.  

Живлення. Байбак живиться переважно соковитими молодими пагонами, лис-
тям, квітами та насінням різнотрав’я та злаків. Потреба в кормі – близько 1 кг/добу. 
Добувають корм поблизу нори. На поля не виходить і шкоди не завдає.  

Линяння. Линяють байбаки один раз на рік. Линяння починається навесні та завер-
шується восени. Перед заляганням у сплячку байбак має найгустіший волосяний покрив.  

Вороги, паразити, хвороби. Вороги байбаків – вовки, собаки, лисиці, тхори та 
великі пернаті хижаки. Дуже уражаються аскаридами. Ектопаразити не відомі.  
Хворіють на чуму, пастерельоз, вірусний гепатит.  

Оцінка чисельності. Рідкісний вид. В Україні нараховується всього декілька со-
тень особин. У Дніпропетровську область з метою акліматизації завезено 100 особин.  

Причини зміни чисельності. Розорювання цілинних степів. Значна кількість ли-
сиць, сухість степів, коли вигорає рослинність і кормова база для байбаків різко ско-
рочується або зникає.  

Заходи охорони. Проводяться роботи з акліматизації виду. На місцях свого за-
лишкового ареалу охороняється в Луганському заповіднику (ділянки Стрілецького і 
Провальського степів).  

Соціальне значення. Цінний мисливсько-промисловий звір. Може бути небезпе-
чним як джерело розповсюдження чуми. Шкоди сільському господарству не завдає.  

Функціональне значення. Активний ґрунторий. Ціла система нір на великій 
площі сприяє проникненню опадів на значну глибину, збільшує вологість ґрунту (То-
карский и др., 1984). У розгалуженій системі ходів концентрується багато органічної 
речовини, що стимулює ґрунтотвірний процес, створює умови для розвитку та збага-
чення біорізноманіття у відносно бідних екосистемах.  

ХОВРАХ КРАПЧАСТИЙ 
Крапчатый суслик 

Spermophilus suslicus Guldenstaedt (1770) (Citelus suslicus Guldenstаedt 1770) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Білкові (Білячі) – Sciuridae 
Таксономічна характеристика. Один із 20 видів роду у світовій фауні. Один із 

чотирьох видів роду у фауні України, один із двох видів роду у фауні Дніпропетров-
ської області, представлений підвидом S. s. boristhenicus Pusanov (1958).  
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Статус. Вид занесено до додатка 2 Бернської конвенції та Червоного списку 
Дніпропетровської області (ІІІ категорія). 

Морфологічні ознаки. Довжина ті-
ла до 26, хвоста – до 5,7 см. Вага – до 
300 г. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 2/1 
m 3/3 = 22. Вуха короткі. Підошви зад-
ніх кінцівок укриті волоссям. Забарв-
лення спини та голови порівняно яскра-
ве та плямисте: по сіро-коричневому 
фону розкидані досить великі білуваті 
окреслені (особливо в задній частині) 
плями. Такого самого кольору плями 
розташовані під і над очима. Хвіст із 
виразною світлою каймою (рис. 4.40).  

Поширення. Центральна та західна 
частини Східної Європи. На заході від 
лівобережжя Дунаю та Прута на півдні 
до східних районів Чернівецької області 
на півночі. На сході північна межа про-
ходить по лінії Рівне – Чернігів – Ря-
зань – Казань, південна – від гирла Ду-
наю до гирла Дніпра, на півдні – по 
правобережжю до Дніпра, де переходить 
на лівий берег. На території України вид 
поширений у більшій частині правобе-
режних і степових областей. На межі 
Дніпропетровщини та Полтавщини пе-
реходить на лівобережжя і поширюється 
у Харківську та Луганську області. Те-
риторія правобережжя Дніпропетровсь-
кої області повністю входить до його 
ареалу (карта 24).  

Місцеперебування. Населяє різно-
травні степи. Тримається височин із чо-
рноземними ґрунтами. Ділянок із густим трав’яним покривом уникає. Оселяється на 
різних схилах балок, вигонах, по узбіччях доріг, на перелогових землях, в основному 
колоніями. Ґрунторий. Тварини будують складні нори до 4 м довжиною. Входи бува-
ють вертикальні та під кутом. У норах улаштовують комори та гніздові камери.  

 
Рис. 4.40. Ховрах крапчастий 

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид. Міграцій майже не здійснює. 
Добова активність спостерігається вранці та ввечері. Пробудження від кінця березня 
до середини квітня. Із початку або кінця вересня ховрахи впадають у сплячку. 

Розмноження. Розмножуються один раз за рік. Гін розпочинається одразу після 
пробудження. Вагітність продовжується 25–37 діб. У приплоді 3–5 малят (рідше до 8). 
Прозрівання спостерігається на четвертому тижні життя. Лактація триває 25–35 діб.  

Живлення. Серед кормових об’єктів переважають надземні частини рослин, в 
основному злаків і сільсьгосподарських культур. Ховрахи збирають їх на відстані до 
40–50 м від краю поля. Добова норма споживання – до 180–250 г. 

Линяння. Линяють один раз на рік. Процес линяння починається через місяць 
після пробудження, закінчується перед заляганням у сплячку.  
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Карта 23. Поширення вивірки звичайної (місця інтродукції (1) та самостійного проникнення 
на територію області (2)) та сурка степового (місця самостійного проникнення (3), початко-
вих етапів  інтродукції (4) та ділянки, на яких не встановлені результати інтродукції (5)) 

 
Карта 24. Поширення ховрахів крапчастого (1) та сірого (2)  
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Вороги, хвороби. Вороги – здебільшого хижі птахи, особливо шуліки та канюки. 
У живленні шуліки чорного ховрах складає до 70 % від споживаної маси (Булахов, 
1965). Із решти ворогів слід відзначити жовтоногого мартина. Серед ссавців – тхори. 
Ховрахи хворіють і переносять віруси кліщового енцефаліту, бактерії чуми, туляремії.  

Оцінка чисельності. Вид був масовим і вважався одним із загрозливих шкідни-
ків сільського господарства. У 1950-і роки його щільність оцінювалася найвищим 
балом – 5; зараз вона зменшилася до 1–2 балів.  

Причини зміни чисельності. Масова боротьба з гризуном із залученням усього 
сільського населення, розорювання степів, масштабне використання отрутохімікатів.  

Заходи охорони. Не здійснювалися. 
Соціальне значення. Ховрах належить до другорядних промислових хутрових 

звірів. Являє значну загрозу як злісний шкідник сільськогосподарських культур і мо-
жливе джерело погіршення епідеміологічної обстановки.  

Функціональне значення. Як активні ґрунториї тварини сприяють процесу ґрун-
тоутворення, відіграють велику роль у розсоленні ґрунтів.  

ХОВРАХ СІРИЙ (МАЛИЙ) 
Малый суслик 

Spermophilus pygmaeus Pallas (1778) [Citelus pygmaeus Pallas (1778)] 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Білкові (Білячі) – Sciuridae 
Таксономічна характеристика. Один із 20 видів роду у світовій фауні. Один із 

чотирьох видів роду у фауні України, один із двох видів роду у фауні Дніпропетров-
ської області, представлений підвидом S. p. brauneri Martina (1916).  

Морфологічні ознаки. Дещо меншого розміру, ніж ховрах крапчастий. Довжина 
тіла до 25,0, хвоста – 5,0 см. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 2/1 m 3/3 = 22. Вага до 220–
250 г. Підошви задніх кінцівок голі. Забарвлення буро-сіре з різним ступенем вохристо-
го тону. Голова темніша, ніж спина. На спині світла жовтувата крапчастість (рис. 4.42).  

Поширення. Від Дніпра на заході до Ка-
раганди на сході. Північна межа проходить від 
нижньої течії р. Ворскла до півдня від Полтави 
і далі по лінії Ізюм – Цурюпинськ – Кустанай – 
Караганда. На півдні – від Чорноморського й 
Азовського узбережжя на схід до Ростова-на-
Дону – Ставрополя – Дагестану. В Україні зу-
стрічається тільки на лівобережжі, де населяє 
Херсонську, Дніпропетровську, Донецьку, схі-
дну частину Полтавської та південно-західні 
райони Херсонської області. Територія лівобе-
режжя Дніпропетровської області повністю 
входить до його природного ареалу (карта 24).  

Місцеперебування. Мешканець відкритих 
ландшафтів. Населяє цілинні ділянки, перело-

ги, ріллю, вигони, балки, узбіччя доріг. Великих масивів ріллі уникає. Від крапчасто-
го ховраха відрізняється тим, що оселяється у більш посушливих місцеперебуваннях, 

 
Рис. 4.42. Ховрах сірий 
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тобто вид більш ксерофільний. Як і крапчастий ховрах, будує складні нори з комора-
ми та гніздовими камерами. Комори більші за розмірами.  

Біологічні особливості. Активність. Діяльний протягом світлої частини доби. Пік 
активності припадає на денні години. Активний період складає 80–100 діб. Строки про-
будження та залягання у сплячку розтягнуті. У сухі роки впадає в літнє оціпеніння.  
Весняне пробудження спостерігається у березні–квітні залежно від метеорологічних 
умов. Іноді літнє оціпеніння може переходити в зимову сплячку, або тварини впадають 
у сплячку з кінця серпня – початку вересня.  

Розмноження. Статева зрілість настає на другому році життя. Розмножується 
протягом року один раз. Після пробудження починається гін. Особливості розмно-
ження подібні до таких у крапчастого ховраха.  

Живлення. Живиться як підземними, так і надземними частками рослин. Добова 
потреба складає близько 120 г рослинної маси. Навесні в живленні переважають ци-
булини ефемерів, потім – надземні частини, особливо різні вузьколисті злакові, а 
ближче до осені – і полин. Із початку вигорання рослин знову переходить на живлен-
ня підземними частинами. Споживає також культурні злаки, баштанні та городні 
культури. Улюблена їжа – люцерна.  

Линяння. Подібне з крапчастим ховрахом.  
Вороги, хвороби. Вороги ті самі, що й у крапчастого ховраха. Відносно захво-

рювань вид більш чутливий, інтенсивніше хворіє тими самими хворобами, що й по-
передній вид.  

Оцінка чисельності. Із масового виду став рідкісним. Щільність поселення зме-
ншилася з 5 балів до 1–2 у різних районах області.  

Причини зміни чисельності. Ті самі, що й у крапчастого ховраха.  
Заходи охорони. Не здійснювалися.  
Соціальне значення. Належить до другорядних хутрових промислових видів. 

При значному зростанні чисельності може являти загрозу для сільського господарст-
ва, а також як можливе джерело розповсюдження епізоотій.  

Функціональне значення. Те саме, що й у крапчастого ховраха.  

ВОВЧОК ЛІСОВИЙ 
Лесная соня 

Dryomys nitedulа Pallas (1773) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Вовчкові (Вовчки, Сонеподібні) – Myoxidae (Gliridae) 
Таксономічна характеристика. Єдиний вид роду. У фауні України та 

Дніпропетровської області представлений Dr. n. obolenskii Ognev (1923).  
Статус. Вид занесено до додатка 3 Бернської конвенції.  
Морфологічні ознаки. Довжина тіла до 11,0, хвоста – до 11,3 см. Вага 30–57 (34) г. 

Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 1/1 m 3/3 = 20. Вуха помірної довжини з округлою вер-
шиною. Мордочка загострена, забарвлення верху сірувато-вохристе. На голові між но-
сом і основами вух пролягає чорна смуга, яка ледве заходить за вуха. Хвіст темніший і 
сіріший від спини, густо вкритий порівняно довгим волоссям. Знизу воно ніби розчеса-
не в боки й має білувате забарвлення. Черево та боки сірувато-жовті (рис. 4.43).  
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Поширення. Західна Європа, Східна Єв-
ропа на північ до Литви, на північний схід – 
до Татарстану, на південь – до гірського За-
карпаття, Молдови, Дніпропетровська, Лу-
ганська, пониззя Дону та гирла Волги. У гір-
ських районах Середньої Азії та Криму вид 
відсутній. В Україні вовчок поширений у 
Поліссі, лісостепових районах. По лісових 
насадженнях проникає до степових районів 
Дніпропетровської та Одеської областей. 
Зустрічається у північних районах Дніпро-
петровщини. Південна межа ареалу простя-
гається від П’ятихаток через Солоне та Ва-
сильківку до Покровського і далі до 
Великомихайлівського лісу (карта 25).  

Місцеперебування. Мешканець зміша-
них і широколистяних лісів із багатим чага-
рниковим підліском. Вовчок оселяється в 
дібровах, заліснених балках, штучних насадженнях, лісосмугах. Віддає перевагу рід-
коліссям із чагарниками, узліссям дібров, особливо байрачним, ярам і балкам, що по-
росли чагарником. Із чагарників найулюбленіші терен та ліщина. Глухих і суцільних 
лісових масивів уникає. Веде деревний спосіб життя, а для здобуття корму часто спу-
скається на землю. Сховища влаштовує у старих гніздах сорок, ворон, хижаків, у ду-
плах дерев. Часто споруджує на деревах і в чагарниках кулеподібні гнізда із сухої 
трави, гілок і листя на висоті від 0,3 до 12,0 м. Іноді оселяється в норах або природ-
них пустотах під корінням, які обов’язково використовує потім для зимовищ.  

 
Рис. 4.43. Вовчок лісовий

Біологічні особливості. Активність. Активна з весни до осені. На зиму (із жов-
тня по квітень) залягає у сплячку, у відлиги може прокидатися. Добова активність 
припадає на сутінки (найбільша в нічний період). Удень відпочиває у схованках.  

Розмноження. Розмножується один, рідше два рази на рік (у кінці квітня – на 
початку травня та наприкінці серпня – на початку вересня). Вагітність триває до 
25 діб. Самки народжують 3–5 сліпих, голих малят. Через два тижні вони починають 
виходити із гнізда. Лактація триває 25 діб.  

Живлення. Живляться різноманітною рослинною їжею (горіхами, жолудями, 
плодами (ягодами, насінням), бруньками). Вживає в значній кількості тваринні 
об’єкти: комах та їхніх личинок (особливо пластинчастовусих), пташенят, пташині 
яйця, мишей і нориць.  

Линяння. Зміна волосяного покриву відбувається раз на рік. Пробуджуються 
вже з початком линяння, що закінчується перед зимовою сплячкою.  

Вороги та паразити. Головні вороги вовчків – сови, ворони, сороки, різні ку-
ницеві. З ектопаразитів частіше зустрічаються іксодові та гамазові кліщі, які вража-
ють до 28–30 % популяції. Спостерігалися захворювання на кліщовий зворотний тиф.  

Оцінка чисельності. Чисельність соні лісової поступово знижується, але менш 
інтенсивно, ніж у ховрахів. Із 1950-х років, коли загальна чисельність вовчків 
оцінювалась у 4 бали, вона знизилася до 2 балів.  

Причини зміни чисельності. Не з’ясовані.  
Заходи охорони. Не здійснювалися.  
Соціальне значення. При великій кількості може завдавати відчутних збитків 

врожаю садових культур. Вірогідний носій збудника кліщового зворотного тифу.  
Функціональне значення. Не вивчалося.  
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Карта 25. Поширення вовчка лісового: місця знахідок (1) і район загального поширення (2)  

 
 

Карта 26. Поширення мишівок лісової (2) та степової  
(загальне поширення – 1; місця знахідок – 8) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  – 1
 
  – 2
  – 3
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МИШІВКА ЛІСОВА 
Лесная мышовка 

Sicista betulina Pallas (1775) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Мишівкові – Zapodidae (Sminthidae) 
Таксономічна характеристика. Один із 6 видів роду світової фауни. Один із 

чотирьох видів роду у фауні України, один із двох видів роду у фауні Дніпропетров-
ської області.  

Статус. Вид занесено до додатка 2 Бернської конвенції та Червоного списку 
Дніпропетровської області (І категорія). 

Морфологічні ознаки. Дуже дрібний довгохвостий звірок, зовні нагадує мишу. 
Довжина тіла до 7,6, хвоста – 9,0–10,7 см. Вага 8,9–11,2 г. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 
pm 0–1/0 m 3/3 = 16–18. Морда загострена, рухлива, вуха порівняно великі. На хвості 
крізь рідкий волосяний покрив помітні поперечні кільця. Забарвлення спини жовту-
вато- або рудасто-коричневе. Черево сіре. Від носа уздовж хребта тягнеться чорна 
смужка. У відловлених екземплярів на Приоріллі ця смуга ледь помітна. (рис. 4.44).  

 
Рис. 4.44. Мишівка лісова 

Поширення. Лісова та гірсько-лісова зони від Північної Угорщини, центральної 
частини Скандинавії до Південного Алтаю та Західних Саян. В Україні вид зареєст-
ровано в Київській, Сумській, Чернігівській та Житомирській областях. На Дніпропе-
тровщині була знайдена лише у Приоріллі, недалеко від с. Чернетчина Магдалинівсь-
кого району (у 1967 році) та у Самарському лісі поблизу с. Андріївка 
Новомосковського району (у 1971 році) (карта 26).  

Місцеперебування. Населяє старі високостовбурні соснові ліси, діброви з щіль-
ним ліщиновим підліском і узлісся.  
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Біологічні особливості. В області не відомі. Літературні джерела (Корнеев, 
1912; Громов и др., 1963) свідчать, що вид оселяється в пустотах між коренями дерев, 
у низько розташованих дуплах, влаштовує гнізда в трухлявих пнях. Рідко риє прості 
нори в ґрунті. Активна в сутінки та вночі. Зиму проводить у сплячці, розмножується 
один раз на рік. У приплоді нараховується 4–6 малят. Живиться як рослинною (насін-
ня, ягоди), так і тваринною їжею (в основному комахи).  

Вороги, хвороби. Літературні джерела вказують на ворогів (сови, куницеві, щу-
ри) і захворювання (кліщовим енцефалітом і бешихою).  

Оцінка чисельності. Не відома. 
Причини зміни чисельності. Не відомі. 
Заходи охорони. Не здійснювалися. 
Соціальне значення. При великій чисельності являє загрозу як носій інфекцій 

кліщового енцефаліту та бешихи. 
Функціональне значення. Не вивчалося. 

МИШІВКА СТЕПОВА 
Степная мышoвка 

Sicista subtilis Pallas (1773) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Мишівкові – Zapodidae (Sminthidae) 
Таксономічна характеристика. Один із 6 видів роду у світовій фауні. Один із 

чотирьох видів роду у фауні України, один із двох видів роду у фауні Дніпропетров-
ської області, представлений підвидом 
S. s. s

ску 
Дніпр

ять 
від по

х

evertzovi Ognev (1935).  
Статус. Вид занесено до Червоної кни-

ги України (ІІІ категорія) та Червоного спи

 
Рис. 4.45. Мишівка степова 

опетровської області (ІІІ категорія).  
Морфологічні ознаки. Трохи менший 

за попередній вид. Довжина тіла до 7,2, хво-
ста – до 8,6 см. Вага 9,1–13,3 г. Зубна фор-
мула: і 1/1 с 0/0 pm 0–1/0 m 3/3 = 16–18. Ву-
ха темно-бурі зі світлою каймою по краю. 
Загальне забарвлення спини сіре або буро-
сіре. Уздовж середини спини тягнеться чорна 
смужка, до якої приєднуються з боків світлі 
смуги з розмитими зовнішніми краями. Зовні 
від них на задній частині тіла розташовані 
темні ділянки. Від лісової мишівки відрізня-
ється сірим фоном і смугами, які відход

здовжньої чорної смуги (рис. 4.45).  
Поширення. Степи від Угорщини та 

Румунії до Зайсанської котловини та Півні-
чно-Західного Китаю. В Україні поширена у 
степових і лісостепових правобережних і 
деяких лівобережних областя  (Одеській, 
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Миколаївській, Херсонській, Запорізькій, Дніпропетровській, Вінницькій, Київській, 
Полтавській, Харківській, Луганській областях і в Криму). Територія Дніпропетров-
щини повністю входить до ареалу виду. Найчастіше мишівка степова зустрічається на 
Приоріллі (Царичанський і Магдалинівський райони), у заказнику Волошанська Дача 
(Юр’ївський район), на лівобережжі Самари (Новомосковський), на узліссях Коміса-
рівського лісу, у долині рік Базавлук (Нікопольський і Апостолівський райони), Тома-
ківка (Томаківський) та Вовча (Покровський), у Дніпровсько-Орільському заповіднику 
(Петр

гніздовою камерою. Нори риють самі 
або в

вночі; 
часто

ує 3–6 сліпих, голих малят. У кінці липня молодь досягає розмірів 
дорос

 частинами. Охоче поїдають дрібних комах (довгоносиків, жу-
ків-ку

би. Серед ворогів зареєстровані сови, ласки, тхори. Паразити та 
хворо

 за 17650 пастко-діб (Ан-
тонец а.  

вані. 

Функціональне значення. Не вивчалося. 

,  
АБО ЗЕМЛЯНИЙ ЗАЄЦЬ ВЕЛИКИЙ 

a major Kerr, 1792] 

Роди

 та Дніпропетровської області, представлений підвидом A. jа. jakulus  
Pallas

 (ІІ категорія) та Червоного 
списку Дніпропетровської області (ІІ категорія).  

иківський район) (карта 26).  
Місцеперебування. Найчастіше трапляються на неораних ділянках, перелогах, 

цілинних ділянках, у балках, на вигонах, сіножатях, вільних від лісу піщаних ділян-
ках; на оброблених землях зустрічаються на посівах конюшини та проса. Живуть у 
неглибоких простих норах, які закінчуються 

икористовують житло нориці та мишей.  
Біологічні особливості. Активність. Найактивніші після заходу сонця та 
 можна зустріти й удень. У зимовий період впадають у тривалу сплячку.  
Розмноження. Розмножуються один раз на рік (кінець травня – початок черв-

ня). Самиця народж
лих тварин.  
Живлення. Живляться мишівки переважно м’якою зеленою рослинністю та со-

ковитими підземними
зьок, турунів).  
Линяння. Даних немає. 
Вороги, хворо
би не відомі. 
Оцінка чисельності. Нечисельна група тварин. Із 4 балів щільності чисельність 

скоротилася до 1. У деяких місцях може утворювати помітну чисельність: у Дніпров-
сько-Орільському природному заповіднику на піщаних відкритих ділянках в осінній 
період (1991–1996 рр.) у мишоловки потрапило 308 звірків

ь, 1997). В інших місцях чисельність низьк
Причини зміни чисельності. Не з’ясо
Заходи охорони. Не здійснювалися. 
Соціальне значення. Не визначене. 

ТУШКАН (ТУШКАНЧИК) ВЕЛИКИЙ

Большой тушканчик (Земляной заяц) 

Allactaga jakulus Pallas (1778) [Allactag

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

на Тушканчикові – Dipodidae (Allactagidae) 
Таксономічна характеристика. Один із 10 видів роду, єдиний вид роду у  

фауні України
 (1778).  
Статус. Вид занесено до Червоної книги України
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Морфологічні ознаки. Найбільший за розмірами серед тушканів. Довжина тіла до 
26,0, хвоста – до 30,8, задньої стопи – 9,3 см. Вага 230–290 г. Голова коротка. Зубна 
формула: і 1/1 с 0/0 pm 0–1/3 m 3/3 = 16–18. Морда витягнена, спереду дещо сплощена, 
вуха довгі. Очі великі, дуже виступають з орбіт, мають опуклу рогівку. Зорові осі очей 
спрямовані одна до одної під кутом 145° у вертикальній площині та 170° – у горизонта-
льній. Таке розташування забезпечує тварині можливість панорамного огляду (Андре-
ев, 1988). Задні п’ятипалі кінцівки за рахунок стопи довгі. На кінці хвоста добре вира-
жений так званий «прапор»: кінцеве волосся хвоста утворює на звуженій частині 
задньої третини хвоста чорний колір, кінцева частина хвоста – біла. Забарвлення зверху 
від бурувато-сірого до піщано-сірого (рис. 4.46).  

 
Рис. 4.46. Тушкан великий 

Поширення. Степові райони Східної Європи, Західного Сибіру та Казахстану. 
В Україні поширений у лісостеповій і степовій зонах Лівобережжя. На Правобережжі 
зустрічається тільки у Дніпропетровській, Херсонській та Миколаївській областях. 
У Дніпропетровській області поширений скрізь на лівобережжі та в південній і схід-
ній частині правобережжя (карта 27).  

Місцеперебування. Населяє рівнинні чорноземні степи, оселяючись на узбіччях 
оброблених ланів, схилах балок у річкових долинах. Рідше зустрічається на галявинах, 
що оточують байрачні діброви та штучні лісові насадження. На твердих ґрунтах риє 
своєрідні нори, які бувають постійними та тимчасовими. Викиди землі у тимчасових 
норах виносить далеко від входу. Нора розташована майже паралельно поверхні ґрунту 
(під невеликим кутом 5–8°). У північний частині нори в глибину йдуть віднорки, де 
облаштовуються гніздові камери. Постійні нори відрізняються тим, що від ходів, які 
розташовані паралельно поверхні землі, відокремлюються глибокі віднорки на глибину 
до 1–2 м із зменшеними камерами. Входи часто забивають ґрунтовими пробками.  

Біологічні особливості. Активність. Нічні тварини. Виходять із нір після захо-
ду сонця та повертаються удосвіта. У сплячку впадають протягом кінця жовтня – 
першої декади листопада. Пробуджуються в кінці березня – на початку квітня.  

Розмноження. Період розмноження розтягнутий, триває від пробудження всю 
весну та першу половину літа. Парування відбувається одразу після пробудження 
(березень–квітень). У виводку 2–8 (у середньому 3–4) малят.  

Живлення. Живиться переважно соковитими підземними частинами рослин і 
молодими паростками (лілейні вегетативні частини дикорослих і культурних злаків), 
насінням злаків, динь, гарбузів і кавунів. Зустрічаються серед об’єктів живлення й 
різні комахи (переважно жуки).  

Линяння. Не встановлене. 
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Вороги та хвороби. Головні вороги тушканчика великого – тхори, лисиці, коти, 
сови. Хворіє на чуму, зареєстрований як носій ряду загрозливих для людини та до-
машніх тварин інфекцій.  

Оцінка чисельності. З кожним роком чисельність зменшується. У 1950-х роках 
щільність його популяцій оцінювалася в 4 бали, зараз – 1. За результатами проведе-
них обліків у Присамар’ї чисельність виду на початку 1980-х років складала всього 
0,2–0,3 особин/га.  

Причини зміни чисельності. Різке знищення доступних місць існування, 
сільськогосподарське та техногенне забруднення.  

мов, 1988).  

Заходи охорони. Охороняється в державному заказнику Комарівщина.  
Соціальне значення. Другорядний промисловий хутровий звір. При великій чисе-

льності може завдавати відчутної шкоди баштанам. Природне джерело бактерії чуми.  
Функціональне значення. Рийна активність тушканів сприяє активізації 

ґрунтотвірних процесів. Збільшується природна вологість, аераційні властивості 
ґрунтів, інтенсифікуються гумусоутворення, створюються сприятливі умови для 
формування біорізноманіття в едафотопах (Булахов, Пахо

СЛІПАК ЗВИЧАЙНИЙ (ЗІНСЬКЕ ЩЕНЯ) 
Обыкновенный слепыш 

Spalax microphtalmus Guldenstaedt (1770) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Сліпакові (Сліпаки) – Spalacidae 
Таксономічна характеристика. Один із п’яти видів роду, один із чотирьох ви-

дів роду у фауні України, один із двох видів роду у фауні Дніпропетровської області, 
представлений номінативним підвидом S. m. microphthalmus Guldenstaedt (1770). 

Статус. Не має. 
Морфологічні ознаки. Довжина тіла 22,4–26,0, хвоста – 1,0–4,5, задньої ступні – до 

3,0 см. Вага – 280–320 г. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 0/0 m 3/4 = 18. Тіло максимально 
пристосоване до підземного способу життя. Тулуб валькуватий із короткими кінцівками, 
товстою шиєю. Голова сплощена, у вигляді тупого, звуженого вперед клина. По боках 
голови два жорстких, голих шкіряних канти. Очі відсутні. Вухо має вигляд малопомітно-
го шкіряного валика. Різці виростами губ ізольовані від ротової порожнини. Хвіст дуже 
короткий. Волосяний покрив густий, слабко диференційований на остисте волосся та 
підшерстя. Забарвлення від сірувато-палевого до вохристо-бурого (рис. 4.47).  

Поширення. Степ і Лісостеп від Дніпра до Волги, північна межа ареалу прохо-
дить по лінії Чернівці – Суми – Орел – Тамбов – південь Ульяновської області. 
В Україні поширений у степових і лісостепових районах Лівобережжя. У Дніпропет-
ровській області зустрічається по всій території лівобережжя (карта 28).  

Місцеперебування. Оселяється на відкритих просторах, цілинних ділянках, по 
схилах балок, на неораних землях, толоках, сіножатях. В умовах області улюблені міс-
цеперебування – узлісся, штучні насадження на плакорі, байрачні діброви. Великих 
лісових масивів уникає. Для годівлі може переміщуватись на городи та поля. Активний 
ґрунторий. Система нір дуже розгалужена. Ґрунт викидає на поверхню, утворюючи па-
горбки (нанорельєф). Глибина нір до 1–5, довжина – до 250 м. У норах утворює гнізду-
вальні камери та комори.  
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  – 1
 

  – 2
 
 
 
  – 3

 
Карта 27. Поширення тушкана великого: місця сучасних знахідок (1),  
реєстрації до 1970-х років (2) та ділянки загального поширення (3) 

 
 

Карта 28. Поширення сліпаків: звичайного (3)  
та подільського (загальне розповсюдження – 2 та місця реєстрації – 1) 

  – 1
 

  – 2
 
 

  – 3
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Біологічні особливості. Активність. Активний цілодобово, особливо вранці та 
ввечері. На зиму в сплячку не впадає; активність падає, але можна спостерігати зимо-
ві викиди. У коморах заготовляє корми, якими годується в зимовий період, доповню-
ючи їх підземними частинами рослин. 

Розмноження. Не вивчене. Протягом літа, вірогідно, буває один приплід, який 
налічує 1–5 малят. У липні малята стають самостійними та починають спорудження 
власної системи ходів.  

 
Рис. 4.47. Сліпак звичайний 

Живлення. Живляться сліпаки рослинною їжею. Переважно вони коренеїди. Ли-
стя та стебла затягують за коріння в нори, після чого поїдають. Домінуюча їжа – ци-
корій, конюшина, цибулинні.  

Линяння. Зміна зимового хутра починається навесні і триває до пізньої осені. 
Строки та характер осіннього линяння не вивчені.  

Вороги та хвороби. Не відомі. 
Оцінка чисельності. Чисельність виду зменшилась, але він залишається масо-

вим. Із 1950-х років по теперішній час щільність поселень скоротилася з 5 балів лише 
до 4. У різних популяціях нараховується 1,4–3,0 особини/га.  

Причини зміни чисельності. Скорочення площ, придатних для існування виду.  
Заходи охорони. Не здійснювалися. 
Соціальне значення. Другорядний промисловий хутровий звір. На городах може за-

вдавати шкоди (особливо врожаю картоплі). На сіножатях погіршує умови заготівлі сіна.  
Функціональне значення. Досить значне. Будуючи складну систему нір, тварини 

створюють сприятливі умови для ґрунтотвірних процесів: зменшують твердість ґрун-
тів, зволожують, інтенсифікують підземну аерацію, підвищують міграцію хімічних 
елементів, сприяють гумусоутворенню, розсолюють ґрунти, збагачують їх поживни-
ми речовинами, прискорюють мінералізаційні процеси, інтенсифікують біологічну 
активність ґрунтів, створюють сприятливі умови для збереження та збільшення біорі-
зноманіття. Щорічно на сінокосах ними виноситься в кореневий шар ґрунту кількість 
кальцію, що дорівнює необхідним для компенсації втрат із травостоєм обсягам цієї 
речовини (Ходашова, 1967, 1970).  
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СЛІПАК ПОДІЛЬСЬКИЙ 
Подольский слепыш 

Spalax zemni Erxleben (1777) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Сліпакові (Сліпаки) – Spalacidae 
Таксономічна характеристика. Один із п’яти видів роду у світовій фауні. Один 

із чотирьох видів роду у фауні України, один із двох видів роду у фауні Дніпропет-
ровської області.  

Статус. Вид занесений до Червоної книги України (ІІІ категорія) та Червоного 
списку Дніпропетровської області (ІІ категорія).  

Морфологічні особливості. 
Вага тіла 210–290 г. Зубна форму-
ла: і 1/1 с 0/0 pm 0/0 m 3/4 = 18. За 
своїми морфологічними ознаками 
подібний до сліпака звичайного. 
Відрізняється від нього меншими 
розмірами (довжина тіла 20,0–
24,7 см) і особливостями будови 
черепа. У звичайного сліпака но-
сові кістки довші або дорівнюють 
суміжній довжині лобних і 
тім’яних кісток. У подільського 
сліпака вони значно коротші. Лоб-
но-носовий шов у звичайного слі-
пака прямий або носові кістки ви-
даються назад; у подільського сліпака цей шов має форму дуги з опуклістю, поверну-
тою вперед, або він дещо кутуватий, але кістки коротші за відростки міжщелепних кіс-
ток. Сліпак подільський має світліше забарвлення, із золотистим відливом (рис. 4.48).  

 
Рис. 4.48. Сліпак подільський 

Поширення. Ареал розташований в Україні. Вид поширений у Північно-
Західному Причорномор’ї, Північній Буковині (Дністер – Прут); на більшій частині 
Правобережжя України, за винятком крайніх північних районів Житомирської та Київ-
ської областей. Західна межа ареалу проходить по ріках Сан та Верхній Дністер, пів-
денна – по Бугу, східна – по правобережжю Дніпра (крім нижньодніпровських пісків). 
У Дніпропетровській області сліпак поширений на правобережжі. Східна межа ареалу 
проходить приблизно по лінії Верхньодніпровськ – Кринички – Нікополь (карта 28).  

Місцеперебування. Ділянки цілини, схили та тальвеги балок, узбіччя доріг, пі-
щані пустирі, лісосмуги, узлісся байрачних дібров. Як і попередній вид, утворює сис-
тему нір подібної конструкції. Горизонтальні ходи розташовані під поверхнею ґрунту 
(15–25 см), вертикальні йдуть на глибину до 3 м. Загальна довжина ходів 10–25 м.  

Біологічні особливості. Активність. Активність – цілодобова, із періодами від-
починку після насичення. У зимову сплячку не впадає. Зрідка навіть риє ґрунт у по-
шуках корму.  

Розмноження. Мало досліджене. Самка раз на рік (лютий–березень) народжує 
1–5 малят.  

Живлення. Живиться корінням трав, чагарників і дерев, кореневищами, цибули-
нами, стеблами та пагонами різних видів соковитих рослин, які сліпак разом із корін-
ням затягує в нори. Заходячи на городи, споживає коренеплоди картоплі та буряків.  
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Линяння. Не з’ясоване.  
Вороги та хвороби. Не відомі. 
Оцінка чисельності. З’явився на території області в 1920-х роках. Чисельність 

низька, менше 0,1 особини/га.  
Причини зміни чисельності. Не досліджувалися. В інших областях вказується на 

господарську діяльність людини, пов’язану з обробкою землі (Філінчук, 1994).  
Соціальне значення. Другорядний промисловий хутровий звір. У великій чисе-

льності спроможний завдавати шкоду полям і присадибним ділянкам.  
Функціональне значення. Важлива роль сліпака, пов’язана з рийною активністю, 

яка відбивається на ґрунтотвірних процесах (див. у попереднього виду).  

МИША ПОЛЬОВА 
Полевая мышь 

Apodemus agrarius Pallas (1778) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Мишині (Миші) – Muridae 
Таксономічна характеристика. Один із двох видів роду у світовій фауні, фауні 

України та Дніпропетровської області, представлений номінативним підвидом 
A. a. agrarius Pallas (1778).  

Статус. Не має.  
Морфологічні ознаки. Дрібні звірки. Довжина тіла 10,0–12,5 см. Хвіст коротший 

за тулуб, довжиною до 9 см. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 0/0 m 3/3 = 16. Вага 12,6–
32,0 (18,9) г. Морда притуплена. Вуха та очі порівняно невеликі, задня ступня віднос-
но коротка. Хутро на спині грубіше, ніж у інших мишей. Забарвлення спини руде з 
вохристим чи бурим відтінком. Уздовж хребта тягнеться чорна смуга. Черево білясте, 
основа волосся темна (рис. 4.49). 

 
Рис. 4.49. Миша польова 

Поширення. Більша частина Західної та Східної Європи, Південний Сибір, пів-
острів Корея, Північно-Східний Китай. Уся територія України та Дніпропетровської 
області входить до ареалу виду (карта 1).  
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Місцеперебування. Мешканець лісової, лісостепової та степової зони. Тримається 
відкритих і чагарникових біотопів. Населяє зволожені ділянки заплав річок, узлісся, ви-
рубки, поля. Суцільних лісових масивів уникає. Восени концентрується у скиртах соло-
ми. Мешкає в норах, які сам споруджує. Нори прості, неглибокі, мають по 3–4 виходи.  

Біологічні особливості. Активність. Вид осілий, але здатний активно здійсню-
вати кормові переміщення. Активний переважно в сутінки і вночі, у тому числі й у 
зимовий період.  

Розмноження. Розмножується 4–5 разів на рік. У кожному приплоді по 5–7 ма-
лят. Статева зрілість настає в трьохмісячному віці.  

Живлення. Склад кормів різноманітний. Основу літнього живлення складає 
хлорофілоносна частина рослин – стебла, листя. В осінньо-зимових кормах перева-
жають насіння та ягоди, також живиться на озимині. Споживає багато комах.  
Інстинкт заготівлі кормів проявляється слабо.  

Вороги, паразити, хвороби. Ворогів дуже багато. Майже всі хижі ссавці та пта-
хи, а також змії та навіть жаби. На тілі багато ектопаразитів, особливо бліх, гамазових 
та іксодових кліщів. Загальна зараженість складає 75–100 %. Хворіють на туляремію, 
лептоспіроз, бешиху, геморагічний нефрозонефрит.  

Оцінка чисельності. Масовий вид. На полях у різні роки чисельність виду може 
коливатись від 30 до 70 особин/га; у лісосмугах – 30–60, у штучних лісових наса-
дженнях – у середньому 20–30, у байрачних дібровах – до 18–25, в аренних борах – 
2–5, у заплавних дібровах – 5–10 особин/га.  

Причини зміни чисельності. По роках спостерігаються коливання чисельності. 
Зменшують її несприятливі метеорологічні умови (особливо взимку) та хвороби.  

Заходи охорони. Не здійснюються. 
Соціальне значення. Належить до числа найшкідливіших для сільського госпо-

дарства видів. Особливо великої шкоди завдають зерновим культурам. Природний 
носій туляремії, лептоспірозу, сипнотифозних лихоманок, бешихи, геморагічного не-
фрозонефриту. Являє загрозу для здоров’я людини та домашніх тварин.  

Функціональне значення. Рийна активність сприяє активізації ґрунтоутворення.  

МИША ЛІСОВА (МИШАК ЛІСОВИЙ) 
Лесная мышь 

Apodemus sylvaticus Linnaeus (1758) [Sylvaemus sylvaticus Ognev, Vorobjov, 1929] 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Мишині (Миші) – Muridae  
Таксономічна характеристика. Один із п’яти видів роду, один із чотирьох видів 

роду у фауні України. Один із трьох видів роду у фауні Дніпропетровської області.  
Статус. Не має. 
Морфологічні ознаки. Довжина тіла 8,0–11,5, хвоста – 8,5–11,4 см (дорівнює дов-

жині тіла). Вага 16,4–29,5 (22,5) г. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 0/0 m 3/3 = 16. Морда 
загострена. Вуха та очі відносно великі. Хутро на спині м’яке. Забарвлення спини сірува-
то-руде, вохристе, темної смуги немає, черево білясте. На грудях часто розвинена вохри-
ста пляма. Утворює гібриди з жовтогорлою та уральською мишею (рис. 4.50). 

Поширення. Лісова зона більшої частини Євразії (крім південних частин), Пів-
нічна Африка. Територія України входить до ареалу цього виду, але найбільша його 
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чисельність – на сході України. На Дніпропетровщині зустрічається від Дніпра до 
східних меж області (карта 29).  

Місцеперебування. Мешканець лісової та лісостепової смуги. На території обла-
сті віддає перевагу байрачним і заплавним лісам, узліссям, штучним лісовим наса-
дженням, лісосмугам, очеретяним заростям по берегах озер. Нори риє рідко. Сховища 
влаштовує в дуплах, розташованих у 10–70 см над землею, у трухлявих пнях, пусто-
тах під корінням дерев.  

 
Рис. 4.50. Миша лісова 

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид. Восени може здійснювати не-
великі міграції, пов’язані з кормом. Добова активність припадає на сутінковий і ніч-
ний періоди.  

Розмноження. Протягом року приводить до п’яти приплодів. В області роз-
множується практично цілий рік. У приплоді 5–7 малят. Статевозрілими вони стають 
у 2,0–2,5 місяця.  

Живлення. Основна їжа – насіння деревних порід, ягоди, комахи. Улітку раціон 
живлення доповнюється зеленою масою (трава, листя). Ранньою весною поїдають 
рештки минулорічних врожаїв насіння, а з початком вегетації переходять на зелені 
частини рослин. Із достиганням насіння дерев миша лісова поступово переходить на 
насіннєвий раціон, потім знову на зелений корм, а з останнього – на насіння клено-
вих, липи, дуба, ясеня. Робить запаси в норах і дуплах.  

Вороги, паразити, хвороби. Вороги ті самі, що й у польової миші. Зараженість 
ектопаразитами в різні роки та у різних біотопах складає 60–90 %. Хворіє на туляре-
мію, лептоспіроз, лімфоцитарний хоріоменінгіт, паратиф.  

Оцінка чисельності. Масовий вид. У різних екосистемах реєструють 10–40, а в 
роки масової чисельності – 50–120 особин/га.  

Причини зміни чисельності. Метеорологічні умови, хвороби. Популяція швидко 
відновлюється.  

Заходи охорони. Не здійснюються. 
Соціальне значення. Шкодить лісовідновленню у лісових екосистемах і лісопи-

томниках.  
Функціональне значення. У складі ґрунториїв разом з іншими видами відіграє 

значну роль у формуванні фізико-хімічного та біологічного режиму ґрунтів.  
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МИША УРАЛЬСЬКА, або МИШАК УРАЛЬСЬКИЙ,  
МАЛА ЛІСОВА МИША 
Уральськая или обыкновенная лесная мышь 

Sylvaemus uralensis Pallas (1811)  

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Мишині (Миші) – Muridae 
Таксономічна характеристика. Один із п’яти видів роду у світовій фауні. Один 

із чотирьох видів роду у фауні України, один із трьох видів у фауні Дніпропетровсь-
кої області (раніше об’єднували з мишею лісовою, виділяли як підвид, зараз виділе-
ний у самостійний вид).  

Статус. Не має. 
Морфологічні ознаки. Від миші лісової відрізняється меншим затемненням кін-

ців остьового волосся та рядом анатомічних ознак. Зовні схожа на попередній вид.  

 
Рис. 4.51. Миша уральська 

Поширення. Раніше виділявся лише на території Південного Уралу, Зауралля, 
Західного Сибіру, Північного та Східного Казахстану. Нині, після детального таксо-
номічного аналізу, більшість видів, які сприймалися як «лісова миша», вважаються 
мишею уральською. Оселяється разом із лісовою мишею, яка переважає за чисельніс-
тю та найбільше властива для центральних і західних районів України. У Дніпропет-
ровській області поширена скрізь (крім незначної території на північному та півден-
ному сході (карта 29).  

Біологічні ознаки. Ті самі, що й у миші лісової.  
Вороги, паразити, хвороби. Ті самі, що й у миші лісової.  
Оцінка чисельності. У зв’язку з невиразними відмінними ознаками облік її ве-

деться спільно з номінативною формою. Її чисельність складає разом із лісовою ми-
шею в лісових екосистемах 11–40 %.  

Причини зміни чисельності. Ті самі, що й у лісової миші.  
Заходи охорони. Не здійснюються.  
Соціальне значення. Те саме, що й у лісової миші.  
Функціональне значення. Те саме, що й у лісової миші.  
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МИШАК (МИША) ЖОВТОГОРЛИЙ 
Желтогорлая мышь 

Sylaemus tauricus Pallas, 1811 (Apodemus flavicollis Melchior (1884)) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Мишині (Миші) – Muridae 
Таксономічна характеристика. Один із п’яти видів роду, один із чотирьох ви-

дів роду у фауні України, один із трьох видів роду у фауні Дніпропетровської області, 
представлений підвидом S. t. tauricus (A. f. tauricus) Pallas, 1811. 

Статус. Не має. 
Морфологічні ознаки. Найбільша з мишей. Довжина тіла 11,2–13,5, хвоста – 

11,3–13,0 см (дорівнює довжині тіла, або дещо більший за неї). Вага 21,0–40,2 
(30,8) г. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 0/0 m 3/3 = 16. Подібна за морфологічними 
ознаками до лісової та уральської миші. Відрізняється більш інтенсивним забарвлен-
ням із розвиненим вохристим і рудуватим відтінками, великою, чітко вираженою 
грудною плямою (рис. 4.52).  

 
Рис. 4.52. Мишак жовтогорлий 

Поширення. Лісова зона, гірсько-лісовий пояс Західної Європи, лісова зона Схі-
дної Європи. В Україні поширена в лісовій та лісостеповій зонах, звідки долинами 
річок і балками проникає у степові райони. У Дніпропетровській області поширена 
скрізь; найбільші популяції оселилися по долинах Дніпра, Самари, Орілі, Інгульця, 
Базавлука та у байрачних лісах (карта 30).  

Місцеперебування. Переважно населяє стиглі заплавні та байрачні діброви з 
щільним підліском і чагарниками. У зимовий період, особливо у сільській місцевості, 
може переселятися у населені пункти та займати різні господарські будівлі. Живе в 
норах, які риє під коренями дерев, а також у дуплах, розташованих на різній висоті, 
може заселяти шпаківні. Нори можуть досягати 1,5 м у глибину.  
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Карта 29. Поширення мишей: лісової (1) та уральської (2)  

 
 

Карта 30. Поширення мишака жовтогорлого: загальне поширення (1)  
та ділянки з найбільшою чисельністю (2) 
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  – 2
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  – 2
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Біологічні особливості. Активність. Добова активність найбільше проявляється 
в нічний період. У сплячку не впадає. У гніздах споруджує комори та запасає корм на 
зиму (до 4 кг/комору).  

Розмноження. Розмножується в умовах області цілий рік, утворює до п’яти 
приплодів. У приплоді до шести малят.  

Живлення. Найбільше виражений насіннєїдний вид. Охоче живиться насінням 
горіха, ліщини, липи, кленів, дуба та багатьох чагарників, а також сходами та листям 
цих рослин, трав’яною рослинністю.  

Вороги, паразити, хвороби. Вороги та паразити ті самі, що й у лісової миші. 
Тільки зараженість ектопаразитами майже абсолютна – досягає 100 %. Хворіють на 
туляремію, весняно-літній енцефаліт і трихінельоз.  

Оцінка чисельності. Масовий вид. Чисельність у місцях мешкання складає  
4–34 особини/га. Найбільша чисельність спостерігається в заплавних (34 особини/га) 
і байрачних дібровах (19), аренних борах (9); найменша – у штучних лісових масивах 
(4 особини/га). Зменшення чисельності не спостерігається.  

Причини зміни чисельності. Зменшення щільності виду в деякі роки обумовлене 
неврожаєм основного корму (насіння) та хворобами.  

Заходи охорони. Не вживаються.  
Соціальне значення. Загрозливий шкідник лісового господарства, може знищу-

вати до 84 % врожаю насіння та негативно впливати на лісовідновлення, зменшувати 
ефективність роботи лісопитомників. Велику загрозу вид становить у лісах Західної 
Європи (Juskaitis, 2002). 

Функціональне значення. Рийна активність і активне внесення органічних речо-
вин на значні глибини (безпосередньо під коріння дерев) забезпечують проходження 
ґрунтотвірних процесів у лісових біогеоценозах.  

МИША ХАТНЯ 
Домовая мышь 

Mus musculus Linnaeus (1758) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Мишині (Миші) – Muridae 
Таксономічна характеристика. Один із 25 видів роду у світовій фауні. Один із 

двох видів роду у фауні України та Дніпропетровської області, представлений підви-
дом M. m. hortulanus Nordmann (1840).  

Статус. Не має.  
Морфологічні ознаки. Розміри дрібні. Довжина тіла 10,0–11,0, хвоста – 10,2–

10,4 см. Вага 12,0–29,0 (15,7) г. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 0/0 m 3/3 = 16. Одна з ха-
рактерних морфологічних ознак, за якою легко відрізнити цей вид від інших мишей, – 
наявність зубчиків на задньому боці різців. Довжина хвоста становить 80–105 % від 
довжини тіла. Морда порівняно коротка. Середні пальці на кінцівках рівні. Забарвлення 
однотонне з перевагою сірого відтінку. Остьове волосся розвинене слабо (рис. 4.53).  

Поширення. Поширена майже по всьому світу, крім тайги та Крайньої Півночі. 
В Україні та Дніпропетровській області – по всій території (карта 1).  

Місцеперебування. Оптимальні умови для свого розвитку знаходить у степовій 
зоні. Населяє різноманітні ландшафти: лісові, польові, степові, балкові, чагарникові 
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екосистеми. З антропогенних екосистем домінує на городах і в агроценозах. Найбільше 
полюбляє річкові долини. Але перевагу віддає людським поселенням як сільського, так 
і міського типу (у тому числі й у багатоповерхових будинках). У природних умовах, 
крім різних сховищ, риє прості нори з двома–трьома виходами, глибиною до 25–30 см.  

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид, що може здійснювати міграції 
на 3–4 км. У природі миша хатня – переважно сутінковий вид. У будівлях добова ак-
тивність зворотно залежить від активності мешканців. Польові види з осені перехо-
дять у будівлі або оселяються в скиртах соломи.  

Розмноження. Дуже плодючі тварини. Розмножуються цілий рік. Вагітність три-
ває 20 діб. У приплоді 4–14 (у середньому 6–8) малят. Статевозрілими стають у двомі-
сячному віці. Здатні утворювати разом із норицями так звану «мишачу напасть».  

 
Рис. 4.53. Миша хатня 

Живлення. «Дикі популяції» в основному споживають зернові корми, особливо 
охоче поїдають насіння злаків (у тому числі культурні сорти), бобових і складноцві-
тих. У будівлях миші живляться різноманітними продуктами рослинного та тварин-
ного походження. За характером живлення цей вид можна віднести до поліфагів.  

Вороги, паразити, хвороби. У природі основні вороги – різні хижі ссавці, кома-
хоїдні (їжаки, рясоніжки, кроти) та птахи, у людських і господарських будівлях – ко-
ти. Миша хатня – найменше вразлива для ектопаразитів. Ступінь зараженості в при-
родних умовах (на прикладі лісів Присамар’я) становить усього 41,4 %. У той же час 
вид має багато хвороб – чума, туляремія, кліщова сипнотифозна лихоманка, лепто-
спіроз, бешиха, паратиф тощо.  

Оцінка чисельності. Наймасовіший вид. У природних умовах залежно від умов 
року й типу екосистем чисельність миші коливається від 10 до 200 особин/га.  

Причини зміни чисельності. У людських поселеннях коливання чисельності 
обумовлюються тільки хворобами, у природних екосистемах – врожайністю основних 
кормових об’єктів. Чисельність зазнає занадто великих коливань.  

Заходи охорони. Не здійснюються. 



Біологічне різноманіття України. Дніпропетровська область. Ссавці (Mammalia) 151

Соціальне значення. Значної шкоди завдає врожаю зернових культур. Порушує 
цілісність споруд, може викликати їх повне руйнування. Вид небезпечний як носій 
збудників захворювань (див. хвороби).  

Функціональне значення. Як ґрунторий і масовий вид часто створює основу екскре-
торного опаду. Разом з іншими мишоподібними ґрунториями бере участь у різних ґрун-
тотвірних процесах, у створенні пресингового блоку проти техногенного забруднення.  

МИША КУРГАНЦЕВА 
Курганчиковая мышь 

Mus sergii Valch (1928) [Mus spicilegus, Mus hortulanus Nordmann] 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Мишині (Миші) – Muridae 
Таксономічна характеристика. Один із 25 видів роду, один із двох видів роду у 

фауні України та Дніпропетровської області. Багато дослідників вважають його підви-
дом хатньої миші. Відрізняють від хатньої ми-
ші за біологічними особливостями.  

 
Рис. 4.54. Миша курганцева 

Статус. Не має. 
Морфологічні ознаки. Розміри, як у хат-

ньої миші. Забарвлення вохристо-руде. Черево 
від чисто білого до темно-сірого. На відміну 
від миші хатньої, не має специфічного непри-
ємного запаху (рис. 4.54). 

Поширення. Південна та середня смуга Східної Європи, Крим, Кавказ, Алтай, 
степи Північного Казахстану. В Україні поширений у степових районах. У Дніпропет-
ровській області вид поширений у центральній і південній частинах (карта 31).  

Місцеперебування. Відкриті ландшафти: цілинні степові ділянки, поля. Оселя-
ються завжди поблизу посівів злакових. Особливо полюбляють забур’янені ділянки 
(Писарева, 1948). Живуть у норах, які риють самі. На відміну від хатньої миші, утворю-
ють курганчики, в яких зберігають запаси корму (зерно). Нори складні, розгалужені, із 
багатьма входами. На глибині 20–30 см під курганчиком облаштовують гніздову камеру.  

Біологічні особливості. Активність. Активна протягом року. У зимовий сон чи 
сплячку не впадає. Пік добової активності припадає на сутінки.  

Розмноження. Розмножуються з ранньої весни до пізньої осені, приблизно чо-
тири–п’ять разів на рік. В одному приплоді буває 5–8 малят.  

Живлення. Основний корм – насіння злакових. У літній період споживає траву 
та пагони. У курганчиках зберігають від 3 до 16 кг зерна.  

Вороги, паразити, хвороби. Такі самі, як у миші хатньої.  
Оцінка чисельності. Середній за чисельністю вид. У сприятливі роки може ста-

вати масовим. Зазвичай чисельність коливається в межах 15–60 особин/га.  
Причини зміни чисельності. Хвороби та врожайність кормів.  
Заходи охорони. Не здійснюються.  
Соціальне значення. У роки масової чисельності являє велику небезпеку для 

врожаю зернових культур. Через утворення курганчиків завдає великої шкоди під час 
механізованого збирання врожаю.  

Функціональне значення. Як і в миші хатньої.  
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ПАЦЮК СІРИЙ (МАНДРІВНИЙ) 
Крыса серая 

Rattus norvegicus Berkenhout (1769) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Мишині (Миші) – Muridae 
Таксономічна характеристика. Один із 97 видів роду у світовій фауні. Один із 

двох видів у фауні України, єдиний вид роду у фауні Дніпропетровської області, 
представлений номінативним підвидом R. n. norvegicus Berkenhout (1760).  

Статус. Не має. 
Морфологічні ознаки. Найкрупніший вид родини у фауні України. Довжина тіла 

18,0–25,0, хвоста – 12,0–23,0 см. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 0/0 m 3/3 = 16. Вага 
150–250 г. Хвіст коротший, ніж тіло (75–80 %), поступово потоншується до вершини. 
Ступні витягнені, пальці порівняно довгі. Другий і четвертий пальці на задній кінців-
ці довші, ніж крайні. На передній кінцівці найбільші (дорівнюють третьому та четве-
ртому пальцям), а п’ятий – укорочений. Тулуб щільний. Морда порівняно тупа та ши-
рока. Вушна раковина не досягає ока. Забарвлення від порівняно світлого, рудувато-
бурого, до більш темного, брудно-вохристо-бурого. Виділяються окремі жорсткі та 
довгі остьові волосини з металевим відтінком. Черевний бік трохи світліший, із тем-
ною основою волосся (рис. 4.55).  

Поширення. По всій Земній кулі, крім полярних областей, деяких районів Сибіру та 
пустель. Поширений по всій території України та Дніпропетровської області (карта 1).  

Місцеперебування. Мешканець житлових і господарських будівель. В умовах 
Дніпропетровської області зустрічається у великій кількості по берегах річок, у запла-
вах, на поливних полях, часто далеко від людських поселень. Зустрічається в городах, 
на пустирях, у скиртах соломи. Свої кубла пацюк улаштовує в затишних куточках: під 
підлогою, у стінах будівель. У природних умовах риє досить складні розгалужені нори 
з багатьма входами на глибині 0,5–2,5 м. Нори закінчуються гніздовою камерою.  

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид, у сплячку не впадає. Актив-
ність цілодобова, із переважанням сутінкової та нічної.  

 
Рис. 4.55. Пацюк сірий 
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Розмноження. Розмножується протягом усього року, утворюючи від трьох до 
шести приплодів. У кожному приплоді по 6–8 (до 14) сліпих і голих малят. Найінтен-
сивніше розмножується у весняно-літній період. У тримісячному віці молодь стає 
статевозрілою, бере участь у розмноженні.  

Живлення. У місцях людських поселень живиться відходами та продуктами. 
Особливо багато споживають зернового корму в коморах. У природних умовах году-
ється на полях зерновими та іншими злаками. Часто перевагу віддає тваринним кор-
мам – рибі, дрібним гризунам, молюскам.  

Вороги, паразити, хвороби. Вороги в населених пунктах – коти та собаки. 
У природних умовах – вовки, лисиці, тхори, куниці, денні та нічні хижі птахи. Пацю-
ки інтенсивно заражені ектопаразитами (блохами, кліщами) – до 75 % ураженості. 
Вони – хазяї багатьох гельмінтів, джерело поширення трихінельозу. Хворіють на чу-
му, туляремію, кліщові сипнотифозні лихоманки, лептоспіроз, бешиху, бруцельоз, 
листорельоз, псевдосказ тощо.  

Оцінка чисельності. Масовий вид. 
Причини зміни чисельності. Спад чисельності спостерігається в період масових 

інфекцій і збіднення кормової бази.  
Заходи охорони. Не здійснюються. 
Соціальне значення. Певне значення мають як хутрові звірі. Їхні шкіри викорис-

товують у шкірообробній та хутровій промисловості. Дуже шкідливий вид. Крім 
знищення та псування продуктів харчування людей і домашньої худоби, псує тару, 
цінні предмети вжитку (хутро, текстиль тощо). Має першорядне епідеміологічне зна-
чення. Переносить збудників чуми, туляремії, декілька десятків кліщових сипнотифо-
зних лихоманок та інших захворювань.  

Функціональне значення. Рийна активність відіграє деяку роль у зволоженні 
ґрунтів, їх збагаченні поживними речовинами.  

МИШКА ЛУГОВА, або МИШКА-МАЛЮТКА 
Мышь-малютка 

Micromys minutus Pallas (1771) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Мишині (Миші) – Muridae 
Таксономічна характеристика. Єдиний вид роду. У фауні України та Дніпропет-

ровської області представлений номінативним підвидом M. m. minutus Pallas (1771).  
Статус. Не має. 
Морфологічні ознаки. Найдрібніший вид гризунів фауни України. Довжина тіла 

4,7–6,0 см. Вага 4,1–5,8 г. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 0/0 m 3/3 = 16. Хвіст дорівнює 
довжині тіла. Морда тупа, вуха та очі малі. Мишка лучна має пружні м’язи, які дозво-
ляють повертатися навкруги себе й тонких гілочок. Забарвлення однотонне, із бурува-
тими та рудуватими тонами. Хутро м’яке, остьове волосся тонке та довге (рис. 4.56).  

Поширення. Уся Західна Європа, Центральна та західні райони Східної Європи, 
Північний Казахстан, Сибір і Далекий Схід. В Україні та Дніпропетровській області 
поширена по всій території (карта 1).  

Місцеперебування. Тримається зволожених місцевостей і річкових долин, забо-
лочених просторів, берегів водойм і чагарникових заростей. Часто зустрічається на 
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полях, особливо на зернових культурах. Оселяється навіть на ділянках лісової реку-
льтивації шахтних відвалів (Булахов и др., 1980), коли після опадів затримується во-
да. Зимою перебуває у скиртах соломи разом з іншими мишами, або в норах, які риє 
сама. Будує кулеподібні гнізда з двома входами на висоті до 1,5 м над землею.  

Біологічні особливості. Активність. Вид осі-
лий. Активна протягом року. У зимовий сон і спляч-
ку не впадає. Проявляє нічну активність.  

 
Рис. 4.56. Мишка лугова 

Розмноження. За літо приводить три–чотири 
приплоди, у кожному по 5–8 малят. Перший приплід 
спостерігається на початку травня, останній – у жовтні. 

Живлення. Живиться насінням злаків, бобових 
і дрібними комахами. Зелений корм (трава, листя) 
не відіграють великої ролі у раціоні. На полях тва-
рини зазвичай споживають зерна культурних злаків 
(вівса, проса та інших рослин).  

Вороги, паразити, хвороби. Ворогів у лучної 
мишки досить багато: хижі птахи, граки, ворони, 
сороки, сорокопуди, сови, ласки, тхори, лисиці. За-
раженість ектопаразитами складає 60–70 %. Хворо-
би невідомі.  

Оцінка чисельності. Чисельність виду невисо-
ка. У 1950-х роках чисельність оцінювалася 3 бала-
ми, зараз – 2. В окремі роки щільність мишки може 
бути дуже високою.  

Причини зміни чисельності. Такі, як у польо-
вої та інших мишей.  

Заходи охорони. Не здійснювалися. 
Соціальне значення. Узагалі мало шкідливі або 

навіть нешкідливі у звичайні за чисельністю роки. 
У роки масової чисельності може завдавати шкоди 
зерновим культурам.  

Функціональне значення. Не вивчалося. 

ХОМ’ЯК ЗВИЧАЙНИЙ 
Хомяк обыкновенный 

Cricetus cricetus Linnaeus (1758) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Хом’якові (Хом’яки) – Cricetidae 
Таксономічна характеристика. Єдиний вид роду у світовій фауні. У фауні 

України та Дніпропетровської області представлений двома підвидами: C. c. nehringi 
Matschie (1901) та C. с. tauricus Ognev (1921).  

Статус. Вид занесено до додатка 2 Бернської конвенції та Червоного списку 
Дніпропетровської області (ІІ категорія). 

Морфологічні ознаки. Розміри великі. Довжина тіла 24,0–35,0, хвоста – 3,8–
5,8 см. Вага 470–715 г. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 0/0 m 3/3 = 16. Морда помірної 
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довжини. Вуха короткі, вкриті тонким темним і білим густим (у кінцевій третині) во-
лоссям. Ступні опушені в області п’яток. На першому пальці передньої кінцівки – 
плоский ніготь. Хвіст поблизу основи товстий, не більше ніж удвічі довший за ступ-
ню. Тіло вкрите коротким і жорстким волоссям. Мордочка коротка та широка. Забар-
влення строкате: верх тіла жовтувато- або рудувато-бурий, черево та груди чорні. 
На щоках, плечах і боках тулуба по три великих світлих плями. Боки голови руді, кі-
нець морди та лапи білі (рис. 4.57).  

 
Рис. 4.57. Хом’як звичайний 

Поширення. Західна Європа та центральна частина Східної Європи. В Україні 
вид поширений у лісостеповій і степовій зонах. У Дніпропетровській області зустрі-
чається по всій території (карта 1).  

Місцеперебування. Оселяється на цілинних ділянках, луках, у заростях чагарни-
ків, на узліссях, а також на ланах, городах, присадибних ділянках. Сховища представ-
лені складною системою нір, що починаються з вертикального входу, який перехо-
дить у розгалужену мережу з декількома камерами та коморами на глибині до 2,5 м. 
У коморах заготовляє на зиму корм до 16 кг (зерно, горох, картопля, морква тощо).  

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид. Із вересня–жовтня по квітень 
впадає в зимовий сон. Пік добової активності припадає на сутінки та ніч.  

Розмноження. Хом’яки дуже плодючі. Починаючи з квітня, дають два–три при-
плоди. Вагітність триває 30–35 діб. У приплоді в середньому буває до 15 (від 7 до 18) 
малят. Через 18–20 діб вони починають жити самостійно. Статевозрілими стають у 
річному віці.  

Живлення. Споживає зелену частину рослин, насіння, клубні різних рослин, а 
також дрібних тварин – комах, мишоподібних гризунів, ящірок, іноді розорює пта-
шині гнізда, з’їдаючи яйця та пташенят у видів, що гніздяться на поверхні ґрунту.  

Вороги, хвороби. Сильна та злобна тварина, спроможна досить боляче кусати. 
Тому ворогів у хом’яків менше, ніж у ховрахів, які за розмірами не набагато менші. 
На них нападають великі сови (пугач), тхори, лисиці та вовки. Хворіють на туляремію 
та одну з форм кліщових сипнотифозних лихоманок.  
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Карта 31. Поширення миші курганцевої (1) та хом’ячка сірого (2).  

 
 

Карта 32. Поширення сліпачка звичайного  

 
 

  – 1
  – 2
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Оцінка чисельності. У післявоєнні роки чисельність хом’яка була високою.  
Навіть заготконтори заготовляли його шкурки. Щільність оцінювалася 4 балами; за-
раз вона дуже низька, всього 1 бал.  

Причини зміни чисельності. Знищення місць перебування, інтенсивне застосу-
вання пестицидів.  

Заходи охорони. Не здійснювалися. Необхідно зменшити антропогенний тиск на 
цілинні степові ділянки та узлісся байрачних дібров, надати статус заповідних тери-
торій ділянкам, де зустрічається цей вид.  

Соціальне значення. Другорядний промисловий хутровий звір. При значній чи-
сельності може стати шкідником зернових і городніх культур.  

Функціональне значення. Спорудження розгалуженої системи нір, які проника-
ють на значні глибини, занесення значної кількості органіки під землю обумовлюють 
значну ґрунтотвірну роль цього виду. В умовах степових екосистем унаслідок рийної 
діяльності хом’яка підвищується вологість і вміст повітря у ґрунті, інтенсифікується 
утворення гумусу на значних глибинах, створюються умови для підвищення рівня 
біорізноманіття.  

ХОМ’ЯЧОК СІРИЙ 
Серый хомячок 

Cricetulus migratorius Pallas (1770) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Хом’якові (Хом’яки) – Cricetidae 
Таксономічна характеристика. Один із 10 видів роду у світовій фауні. Єдиний 

вид у фауні України та Дніпропетровської області, представлений підвидом 
C. c. bellicosus Charlemagne (1915).  

Статус. Занесений до Червоно-
го списку Дніпропетровської області 
(ІІІ категорія).  

Рис. 4.58. Хом’ячок сірий 

Морфологічні ознаки. Розміри 
середні. Довжина тіла 9,6–12,8, хво-
ста – 2,2–3,5 см. Вага 25,9–44,2 
(34,5) г. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 
pm 0/0 m 3/3 = 16. Вуха одноколірні, 
порівняно великі, морда гостра. 
Хвіст покритий коротким волоссям. 
Поперечних кілець із луски на ньому 
немає. Забарвлення спини димчасто-
сіре, темно-сіре. На голові та хребті 
помітне потемніння, але смуги не 
утворюються. Черево світло-сіре або 
білясте. Лапки білі. Хвіст двоколір-
ний (рис. 4.58).  

Поширення. Східні Балкани, 
Мала, Передня та Середня Азія, Ал-
тай, Західна Монголія, Північно-



В. Л. Булахов, О. Є. Пахомов  158

Західний та Центральний Китай, південна частина Європи, Кавказ. В Україні поши-
рений у всіх лісостепових і частково степових областях. Відсутній у суцільних лісах 
Полісся, Карпат і Закарпаття. У Дніпропетровській області зустрічається скрізь, але 
нерівномірно (карта 31).  

Місцеперебування. Оселяється на відкритих просторах – у степах, на полях, уз-
ліссях байрачних дібров; суцільних заплавних дібров уникає. Мешкає в підземних 
норах, які мають декілька входів і закінчуються продуктовими коморами, сліпими 
віднірками або гніздовими камерами.  

Біологічні особливості. Активність. Вид осілий. У зимову сплячку чи зимовий 
сон не впадає. Активний цілий рік. Веде переважно нічний спосіб життя, хоча тварин 
можна часто спостерігати на поверхні й у денні часи.  

Розмноження. Хом’ячки розмножуються два–три рази на рік. Приводять по 5–7 
малят після 13–19-денної вагітності. Молодь першого приплоду починає розмножува-
тися в тому ж році.  

Живлення. Живляться переважно рослинами. Охоче поїдають і різних тварин – 
від комах і молюсків до мишоподібних гризунів. Із рослин улюблений корм – злаки, 
полин, осока, астрагал, ягоди, зерно культурних злаків, насіння соняшнику, гарбузів, 
кавунів.  

Вороги, паразити, хвороби. Серед ворогів зареєстровані сови, хижі птахи, соро-
копуди, кішки, ховрахи, ласка та інші. Інтенсивно уражається ектопаразитами – бло-
хами, кліщами (87 %). Хворіє на чуму та туляремію.  

Оцінка чисельності. Ніколи в умовах області не досягає масової чисельності. 
Завжди був нечисленним видом. У 1950-і роки його щільність коливалася в межах 3–
4, зараз становить 2 бали.  

Причини зміни чисельності. Забруднення екосистем отрутохімікатами.  
Заходи охорони. Охороняється в заказнику Комарівщина, що у Присамар’ї.  
Соціальне значення. У зв’язку з малою чисельністю загрози не являє.  
Функціональне значення. Не вивчалося.  

СЛІПАЧОК (СЛІПАШОК) ЗВИЧАЙНИЙ 
Обыкновенная слепушонка 

Ellobius talpinus Pallas (1770) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Хом’якові (Хом’яки) – Cricetidae (Arvicolidae) 
Таксономічна характеристика. Один із трьох видів роду. Єдиний вид роду у 

фауні України та Дніпропетровської області, представлений номінативним підвидом 
E. t. talpinus Pallas (1770).  

Статус. Вид занесено до Червоного списку Дніпропетровської області.  
Морфологічні ознаки. Розміри середні. Довжина тіла 10,0–12,0, хвоста – до 1,7 см. 

Вага 75–112 г. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 0/0 m 3/3 = 16. Має низку ознак пристосу-
вання до підземного способу життя та рийної активності за допомогою різців. Очі ма-
ленькі. Вух немає. Замість них лише складки шкіри. Губи ізолюють різці від ротової 
порожнини. Кінцівки короткі, п’яточні ділянки задньої кінцівки невеликі, не наближа-
ються до мозолей. Забарвлення варіює від світлого, жовто-рудого до чорного. Черево 
сіре з палевим відтінком (рис. 4.59).  
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Поширення. Степи південної, південно-західної та східної частини Східної Європи, 
Казахстану, Середньої Азії, Китаю та Монголії. В Україні поширений у Дніпропетровсь-
кій, Херсонській, Миколаївській та Запорізькій, південно-східних районах Донецької об-
ласті. На Дніпропетровщині зустрічається переважно у центральній та південній части-
нах. Спорадично реєструється в міжріччі рік Самара та Оріль (карта 32).  

Місцеперебування. Сухі ділянки цілинного степу з різноманітним трав’яним по-
кривом, сіножаті, перелоги, рідше – на орних землях. Риє досить довгі (до 100 м) і 
дуже розгалужені нори на глибину 30–40 см. Від центральних довгих нір відходять 
віднорки на 20–50 м. В окремих із них улаштовують гніздові камери чи комори, в ін-
ші викидають ґрунт. Викиди мають форму півмісяця. Поблизу гніздових камер обла-
штовують «туалети», після їх заповнення забивають хід ґрунтом і будують нові.  

 
Рис. 4.59. Сліпачок звичайний 

Біологічні особливості. Активність. У сплячку не впадають. Добова активність 
припадає на день і сутінки.  

Розмноження. Протягом року приносять два–три приплоди, у кожному з них 
налічується по 3–5 малят. У п’ятимісячному віці молодь спроможна до розмноження. 
За два місяці молодь виростає до розмірів дорослих тварин.  

Живлення. Живляться підземними частинами різних степових рослин (корінням, 
кореневищами, цибулинами). Улюблені корми – кореневища ірисів, цибулини тюльпанів.  

Вороги, хвороби. Не відомі.  
Оцінка чисельності. Нечисленний вид. У 1950-х роках його щільність оцінюва-

лася 4 балами; зараз складає 2 бали, зустрічається дуже рідко.  
Причини зміни чисельності. Скорочення площі природних ділянок, придатних 

для існування виду.  
Заходи охорони. Не здійснювалися.  
Соціальне значення. При великій чисельності популяції можуть завдавати шко-

ди городнім і баштанним культурам.  
Функціональне значення. Завдяки рийній активності значно впливає на фізико-

хімічні властивості ґрунтів. Сприяє їх розсоленню, збільшенню аерації та вологості, 
збагаченню поживними речовинами.  
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ОНДАТРА (ОНДАТРА ЗВИЧАЙНА) 
Ондатра (мускусная крыса) 

Ondatra zibethicus Linnaeus (1766) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Хом’якові (Хом’яки) – Cricetidae (Arvicolidae)  
Таксономічна характеристика. Єдиний вид роду. В Україні адвентивний вид.  
Статус. Не має. 
Морфологічні ознаки. Довжина тіла 25,0–35,0, хвоста – 20,0–28,0 см. Вага 900–

1000 г. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 0/0 m 3/3 = 16. Вушна раковина ледве виступає з 
хутра. Хвіст із боків сильно сплощений, вкритий волоссям і дрібною лускою. Пальці 
задніх кінцівок з’єднані невеличкими плавальними перетинками. Хутро складається з 
грубого остьового волосся та м’якого, щільного підшерстя. Забарвлення від вохристо-
рудого до чорного, частіше каштаново-коричневе. Молоді звірки сіро-бурого кольо-
ру. У паховій області дорослих тварин розташовані залози, які виділяють мускусний 
секрет (рис. 4.60).  

 
Рис. 4.60. Ондатра звичайна 

Поширення. Природний ареал – Північна Америка. Акліматизована в Європі та 
Азії. Зустрічається по всій території України та Дніпропетровської області (карта 1).  

Місцеперебування. Напівводяний вид. Ондатри заселяють затишні та заболочені 
місця, річки з повільною течією. Найулюбленіші біотопи – заплавні лісові та старице-
ві озера, степові озера, які густо заростають вищою водною рослинністю (очеретом, 
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осоками та іншими). Гніздові камери споруджують залежно від структури берегової 
зони. При пологих берегах будують так звані «хатки» серед заростей очерету. При 
більш або менш крутих берегах риють нори, вихід яких розташований під водою, а 
гніздові камери – під поверхнею землі вище рівня води.  

Біологічні особливості. Активність. Активна цілий рік. Під льодоставом потра-
пляє у схованки завдяки мускусному секрету. Ондатра – нічна тварина. Восени, коли 
заготовляє на зиму корм, проявляє й денну активність.  

Розмноження. У березні, липні, а іноді й у вересні приносить приплід. Вагіт-
ність триває 25–26 діб. Народжуються 6–7 сліпих і майже голих малят. Через два ти-
жні малята починають плавати, а в семимісячному віці починають розмножуватись.  

Живлення. Ондатра охоче поїдає листя, пагони дерев і чагарників, які ростуть 
по берегах водойм. Найулюбленіший корм – верби. Також споживає різні трави та 
водні рослини – очерет (особливо молоді пагони), осот, аїр і багато інших. Зрідка он-
датри поїдають і водних тварин: молюсків, жаб, раків і рибу, ікру жаб і риб.  

Линяння. Процес линяння розтягнутий і малопомітний. Зміна волосяного по-
криву відмічається одразу після звільнення водойм з-під льоду.  

Вороги, паразити, хвороби. У ондатри багато ворогів: норка, тхори, лисиці, вуж 
болотяний, шуліка, орлан-білохвіст, великі хижі риби (сом і щука). Хворіють на туля-
ремію, геморагічну лихоманку, паратиф.  

Оцінка чисельності. За короткий період часу ондатра стала важливим промис-
ловим об’єктом. Через 20 років після акліматизації добувалося до 17 тис. шкурок он-
датри на рік. У 1960–1970-х роках її чисельність по області складала 20–30 тис., за-
раз – 1,0–1,3 тис. звірків.  

Причини зміни чисельності. Обміління водойм, різкий підйом паводкових вод, 
висихання озер і боліт, перепромисел.  

Заходи охорони. Не здійснювалися.  
Соціальне значення. Цінний промисловий звірок. Використовується м’ясо та цін-

не хутро. Хутро міцне. Займає в промислі області третє місце після лисиці та зайця.  
Функціональне значення. Бере участь як ґрунторий у ґрунтотвірних процесах, 

виносить у водне середовище багато мінералів.  

СТРОКАТКА СТЕПОВА (ПОЛІВКА СТЕПОВА) 
Степная пеструшка 

Lagurus lagurus Pallas (1978) 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Хом’якові (Хом’яки) – Cricetidae (Arvicolidae) 
Таксономічна характеристика. Один із трьох видів роду у світовій фауні. Єди-

ний вид роду у фауні України та Дніпропетровської област , представлений номіна-
тивним підвидом L. l. lagurus Pallas (1978).  

і

Статус. Занесена до Червоного списку Дніпропетровської області як зниклий вид.  
Морфологічні ознаки. Невеличкий звірок із дещо видовженим тілом і коротким 

хвостом. Довжина тіла 8–12, хвоста – 0,7–0,9 см. Вага 9,0–23,0 (17,1) г. Зубна форму-
ла: і 1/1 с 0/0 pm 0/0 m 3/3 = 16. Вуха маленькі, ледве виступають з-під хутра. Підош-
ви вкриті волоссям, але бугорки на пальцях добре помітні. Забарвлення – від бурува-



В. Л. Булахов, О. Є. Пахомов  162

то-сірого до сірувато-палевого. По верхній частині тіла від кінчика носа до хвоста 
уздовж хребта проходить чорна смуга (рис. 4.61).  

Поширення. Центральні та південно-східні райони степової та лісостепової зон 
Східної Європи, Казахстан. В Україні поширена лише в східних областях, проникає через 
південні райони в Полтавську, на лівобережжя Дніпропетровської, у Луганську, Донець-
ку, Харківську області. На Дніпропетровщині до зникнення зустрічалася в районі серед-
ньої течії долини р. Оріль та у верхів’ях долини р. Самара та Вовча (карта 33).  

 
Рис. 4.61. Строкатка степова  

Місцеперебування. Типова тварина сухих степових просторів. Віддає перевагу 
цілинним степам та перелогам. Зрідка оселяється на оброблених землях: багаторічних 
травах, межах, уздовж польових ґрунтових шляхів, по толоках. Риє неглибокі нори з 
кількома отворами та системою підземних ходів. У кожній норі оселяється тільки па-
ра звірків, але всі вони розміщені поряд і спілкуються між собою протоптаною стеж-
кою. Можуть утворювати колонії.  

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид, активний цілий рік. Активність 
спостерігається протягом усієї доби з невеликими перервами, найбільша вона вночі.  

Розмноження. Розмножуються 4–6 разів на рік. Після 14–20-денної вагітності 
самки народжують 5–10 малят, які у віці 1,5–2,0 місяця приступають до розмноження.  

Живлення. Живляться різними рослинами. Охоче поїдають зелені та підземні 
частини рослин: кореневища, цибулини тощо. Оселяючись поблизу полів, строкатки 
знищують зелені сходи і стигле зерно зернових культур.  

Вороги, хвороби. Вороги – численні хижі птахи (кібці, боривітри, канюки, сови), 
лисиці, тхори, ласка. Хворіє на туляремію.  

Оцінка чисельності. В умовах області завжди був рідкісним видом. Нині зник. 
У районах поширення може утворювати масову чисельність.  

Причини зміни чисельності. Розорювання цілинних ділянок.  
Заходи охорони. Не здійснювалися.  
Соціальне значення. У роки масової чисельності здатна на пасовиськах знищити до 

50 % зеленої маси, виїдає найцінніші кормові рослини. Шкодить зерновим культурам.  
Функціональне значення. Не вивчалося. У районах масового поселення сповіль-

нює накопичення первинної продукції, бере участь у ґрунтотвірних процесах.  
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НОРИЦЯ РУДА, або РУДА ЛІСОВА ПОЛІВКА 
Рыжая полевка (Еропейская рыжая полевка) 

Clethrionomys glareolus Schuber (1780) [Myodes glareolus Pallas (1811)] 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Хом’якові (Хом’яки) – Cricetidae (Arvicolidae) 
Таксономічна характеристика. Один із 7 видів роду у світовій фауні. Єдиний 

вид роду у фауні України та Дніпропетровської області, представлений підвидом 
C. g. istericus Miller, 1909.  

Статус. Не має. 
Морфологічні ознаки. Дрібний мишоподібний звірок. Довжина тіла 8,0–11,5, 

хвоста – 3,9–6,0 см. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 0/0 m 3/3 = 16. Вага 12,3–26,1 
(18,8) г. Забарвлення спини іржаво-коричневе, різних відтінків, черево темно-сіре, 
хвіст різко двоколірний – зверху темний, знизу білуватий, вкритий коротким волос-
сям (рис. 4.62).  

 
Рис. 4.62. Нориця руда 

Поширення. Лісова та лісостепова зона від Шотландії до Туреччини на заході та 
пониззя р. Єнісей і Саян на сході. На території України поширена в лісовій і лісостепо-
вій зонах, переважно в межах різноманітних лісових насаджень, у гірських районах Ка-
рпат (крім полонин). По долинах річок проникає в степову зону. У Дніпропетровській 
області заселяє заплавні діброви та аренні ліси. У північній частині території – долинні 
ліси Приорілля, Самари та Дніпра, аренні бори та соснові насадження, байрачні діброви 
Новомосковського, Павлоградського, Юр’ївського, Петропавлівського, Васильківсько-
го, Покровського, Солонянського, Верхньодніпровського, П’ятихатського, Криворізь-
кого, Апостолівського, Нікопольського районів (карта 34).  

Місцеперебування. Нориця руда відноситься до небагатьох полівок, основне мі-
сцеперебування яких – лісові екосистеми. Населяє ліси найрізноманітнішого типу: 
хвойні та листяні, суцільні лісові масиви та узлісся, байрачні діброви та штучні наса-
дження на плакорі, по яких проникає на південь у степові райони. Охоче оселяється у 
зволожених лісах із щільним підліском і трав’яною рослинністю. Узимку руду полів-
ку нерідко можна зустріти в скиртах соломи на полях, що межують із лісом. Живуть 
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ці тварини в норах, які риють самі (серед дерев і чагарників). Своє кубло роблять під 
землею, сполучаючи його кількома ходами з поверхнею ґрунту.  

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид, активний протягом усього ро-
ку. Добовий ритм активності не виражений, реєструють лише невеличкі перерви піс-
ля вживання їжі.  

Розмноження. Розмножуються нориці три–чотири рази на рік – із травня до ве-
ресня. Вагітність триває 25 діб. У приплоді 4–8 малят. Малята швидко розвиваються, 
у двомісячному віці дають свій перший приплід.  

Живлення. Живиться нориця насінням різних деревних порід, корінням, моло-
дою корою, бруньками та лісовими травами. Поїдає також комах і їх личинок, червів, 
молюсків, багатоніжок тощо.  

Вороги, паразити, хвороби. Вороги нориці рудої – ті самі, що й у мишей (хижі 
птахи, сови, ласка, горностай, тхори, куниці, лисиця тощо). Зараженість ектопарази-
тами (блохами, гамазовими та іксодовими кліщами) сягає 70–75 %. Хворіють на сип-
нотифозну лихоманку, весняно-літній енцефаліт, лептоспіроз тощо.  

Оцінка чисельності. У місцях поселення – масовий вид. У різних лісових екоси-
стемах Дніпропетровської області чисельність нориці у звичайні роки складала 14–
40 особин/га, у так звані «мишачі роки» – до 60–180 особин/га.  

Причини зміни чисельності. Неврожайні роки, нерегульовані весняні повені, 
хвороби.  

Заходи охорони. Не здійснювалися. 
Соціальне значення. Завдає шкоди в лісових розплідниках. Природний носій 

збудників інфекційних захворювань – кліщової сипнотифозної лихоманки, весняно-
літнього енцефаліту, лептоспірозу та бешихи.  

Функціональне значення. Рийна активність сприяє оптимізації фізико-хімічних 
властивостей і біологічної активності ґрунтів у степових лісах.  

ЩУР (НОРИЦЯ, КРИСА) ВОДЯНИЙ 
Водяная крыса, или водяная полевка 

Arvicola terrestris Linnaeus (1758) [Arvicola amphibius Blasius, 1858] 

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Хом’якові (Хом’яки) – Cricetidae (Arvicolidae)  
Таксономічна характеристика. Один із двох видів роду у світовій фауні та фа-

уні України. Єдиний вид роду у фауні Дніпропетровської області, представлений під-
видом A. t. meridionalis Ognev (1922).  

Статус. Занесений до Червоного списку Дніпропетровської області (IV категорія).  
Морфологічні ознаки. Звірок схожий за зовнішнім виглядом і розмірами на па-

цюка сірого. Довжина тіла 14,0–21,0, хвоста – 6,9–10,3 см. Тіло масивне, вага 113–
295 г. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 0/0 m 3/3 = 16. Голова велика, вушні раковини 
сховані у хутрі. Внутрішні вирости верхніх губ позаду різців значні, густо вкриті во-
лоссям, але не зростаються між собою і не ізолюють різці від ротової порожнини. Кі-
нцівки порівняно короткі. Кігті помірної величини. Підошви голі, із добре розвине-
ними мозолями та гребенеподібними оторочками з густого волосся по боках. 
Волосяний покрив диференційований на густий і тонкий підшерстя і грубе остисте 
волосся. Забарвлення варіює від тьмяно-сірого до чорного, частіше – рудувато-буре. 
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Черево світліше. Хвіст укритий рідким волоссям. Вид пристосований до напівводного 
способу життя (рис. 4.63). 

Поширення. Заплави річок і заболочені простори вододілів північної частини 
Євразії: від лісотундри до пустель включно, в горах підіймається до субальпійських 
лук. На території України поширений у Поліссі та Лісостепу. У степову зону прони-
кає по долинах річок. У Дніпропетровській області зустрічається у річкових долинах, 
в озерах і ставках із значною площею водного дзеркала (карта 34).  

Місцеперебування. Місця посе-
лення тісно пов’язані з водоймами та 
зволоженими ділянками навколо них у 
різних ландшафтах. Найулюбленіші 
лісові старицеві та заплавні озера. По 
берегах річок оселяється невеличкими 
ізольованими групами. У степових 
озерах і заболочених ділянках живить-
ся по берегах із наявністю широкої 
смуги прибережних заростей, особли-
во очерету, рогозу та осок. В осінній 
період тварини можуть перекочовува-
ти в сади, городи, скирти соломи. Веде 
підземний спосіб життя, риє нори у 
зволоженому ґрунті, на берегах водо-
йм. Один–два отвори розміщені вище 
рівня води. Нора закінчується гніздо-
вою камерою. Поряд із нею щури бу-
дують кілька продуктових камер. У 
літній період утворюють ряд простих 
захисних нір.  

Рис. 4.63. Щур водяний 

Біологічні особливості. Активність. Тварини активні протягом року, із добре 
вираженою сезонною зміною місць перебування: на зиму відкочовують на заплавні лу-
ки, у чагарникові зарості, суцільні лісові масиви. Активні цілодобово з невеличкими 
перервами. Зиму проводять переважно в норах.  

Розмноження. Період розмноження триває протягом теплого сезону. Самки 
приносять 4–6 приплодів на рік, в яких по 6–8 малят. Через місяць малята живуть са-
мостійно і протягом року стають статевозрілими.  

Живлення. Живляться переважно прибережними та водними рослинами (очере-
том, рогозом, стрілолистом, осоками, хвощами, рдестами, лататтям). Охоче спожива-
ють листя, стебла, кореневища, квіти; зрідка – насіння. На городах і в садах живлять-
ся овочами, корою фруктових дерев. Натрапивши на тварин, споживають і їх (водяні 
комахи, їх личинки, молюски, дрібна риба, ікра риб і жаб, яйця птахів). На зимовий 
період роблять запаси з коренів, кореневищ і стебел різних рослин.  

Вороги та хвороби. Вороги щурів водяних – хижі птахи (особливо шуліки, бо-
лотні луні та сови), майже всі хижі ссавці, що мешкають у районі місцеперебування 
щурів. Зараженість ектопаразитами дуже висока, майже абсолютна (до 100 %). Хво-
ріють на туляремію та лептоспіроз.  

Оцінка чисельності. У районах поширення можуть ставати масовими. В умовах 
області вид рідкісний. У 1950-х роках чисельність щурів оцінювалася 4, а зараз  
складає 2 бали.  

Причини зміни чисельності. Пересихання річок і озер. Різка зміна рівня поверхне-
вих вод у долинах річок, що залежить від спаду або підйому води гідроелектростанціями.  
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Карта 33. Поширення строкатки степової:  
 до початку 1920-х (1) та 1950-х років (2) 

 
 

  – 1
  – 2

 

 
 
 

  – 1
 
  – 2

Карта 34. Поширення нориць: рудої (1) та водяної (2) 
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Заходи охорони. Не здійснювалися. 
Соціальне значення. Другорядний промисловий хутровий звір. В окремих країнах 

Західної Європи вид активно добувається (Population dynamics ..., 1997). При масовій 
чисельності здатний завдавати значної шкоди городнім культурам і ставковому рибно-
му господарству. Носій деяких інфекційних захворювань, частіше всього – туляремії.  

Функціональне значення. Не вивчалося.  

НОРИЦЯ ПОЛЬОВА, або ПОЛІВКА ЗВИЧАЙНА 
Обыкновенная полевка 

Microtus arvalis Pallas (1778)  

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Хом’якові (Хом’яки) – Cricetidae (Arvicolidae)  
Таксономічна характеристика. Один із 65 видів роду у світовій фауні. Один із 

8 видів роду у фауні України. Один із двох видів роду у фауні Дніпропетровської об-
ласті, представлений підвидом M. a. rossiaemeridionalis Ognev (1924), якому зараз де-
які дослідники (Загороднюк, 1999) надають ранг виду (нориця лугова).  

Статус. Не має. 
Морфологічні ознаки. Полівка середніх розмірів. Довжина тіла 9,0–14,0, хвос-

та – 3,1–4,9 см. Вага 12,0–18,7 (16,3) г. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 0/0 m 3/3 = 16. 
Задня ступня із шістьма підошвовими бугорками. Забарвлення верху бурувато- або 
коричнювато-вохристе. Хвіст двоколірний – зверху чорнуватий, знизу – білуватий. 
Черево – брудно-біле (рис. 4.64).  

Поширення. Більша частина Західної Європи, Східна Європа, північні та 
центральні частини Малої Азії, Північно-Західна Монголія, Північно-Західний Китай. 
В Україні вид поширений по всій території, уникає лише суцільних лісових масивів, 
сухих степів і гірських районів Карпат і Криму. У Дніпропетровській області поши-
рений скрізь, домінує у відкритих ландшафтах, лісосмугах, штучних насадженнях, 
байрачних дібровах. У суцільні заплавні ліси майже не заходить (карта 1).  

 
Рис. 4.64. Нориця польова 
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Місцеперебування. Оселяється на посівах злаків і багаторічних трав, ріллі, ці-
линних степових ділянках, перелогах, узліссях, у лісосмугах, штучних лісових наса-
дженнях, байрачних дібровах і садах. Під час збирання врожаю скупчується під скир-
тами. Будує нори із складною системою ходів і віднорків із численними вхідними 
отворами. Сполучені між собою нори утворюють цілі колонії, що займають іноді великі 
площі. Кубла роблять під землею на глибині 30–50 см. Запасають кормові об’єкти у 
норах, кількість яких тим більша, чим більша чисельність нориць (Mappes, 1998). 

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид, активний протягом року. Час-
тково перекочовує у скирти соломи та людські оселі. Активний цілодобово, але час-
тіше в сутінки та вночі.  

Розмноження. Самки дуже плодючі. Розмножуються протягом усієї теплої пори 
року, у скиртах і взимку. Вагітність триває 19–23 доби. Самки народжують по  
4–8 малят, які стають статевозрілими на 21–22-у добу життя. Такою здатністю до 
швидкого розмноження пояснюється майже стала висока чисельність.  

Живлення. Вживають різноманітні рослинні корми: зерно, листя озимини, під-
земні кореневища та бульби, різне насіння, жолуді. 

Вороги та хвороби. Вороги ті самі, що й для інших нориць і мишей. Зараже-
ність ектопаразитами (блохи, кліщі) дуже висока – 80–95 %. Тварини хворіють на чу-
му, туляремію, лептоспіроз та інші інфекційні захворювання.  

Оцінка чисельності. Масовий вид. Чисельність завжди дуже висока: на полях 
може досягати 180–250 особин/га, у лісових екосистемах значно менша. У штучних 
лісових насадженнях і лісосмугах – 26–30 особин/га, у байрачних дібровах –  
20–25 особин/га. У заплавних дібровах і аренних борах вид майже відсутній.  

Причини зміни чисельності. Чисельність майже не змінюється, коливання ма-
ють досить малу амплітуду.  

Соціальне значення. Нориця звичайна – головний шкідник сільського господарст-
ва, який може знищити від 10 до 30 % урожаю зернових культур. Узимку шкодить пло-
довим садам. Даний вид – основний носій туляремії та інших інфекційних захворювань.  

Функціональне значення. Зі ссавців у штучних лісах і лісосмугах – це основний 
функціональний елемент у ґрунтотвірних процесах.  

НОРИЦЯ ЧАГАРНИКОВА (ПОЛІВКА ПІДЗЕМНА) 
Европейская земляная полевка 

Microtus subterraneus Selus-Longchamps (1836)  

Ряд Гризуни – Rodentia (Muriformes) 

Родина Хом’якові (Хом’яки) – Cricetidae (Arvicolidae)  
Таксономічна характеристика. Один із 65 видів роду у світовій фауні. Один із 

8 видів роду у фауні України. Один із двох видів роду у фауні Дніпропетровської об-
ласті, представлений підвидом M. s. ukrainicus Vinogradov (1922).  

Статус. анесена д  Червоного списку Дніпропетровської області VI катего-
рія).Морф

З о (
ологічні ознаки. Дрібна довгохвоста полівка. Довжина тіла 9,5–10,3, хвіст – 

близько 30 % довжини тіла. Вага 7,1–12,8 (10,1) г. Зубна формула: і 1/1 с 0/0 pm 0/0 m 
3/3 = 16. Забарвлення спини темно-сіре з буруватим відтінком, черево сіре. Хвіст 
двоколірний: зверху сіро-бурий, знизу білуватий (рис. 4.65). 
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Поширення. Широколистяні ліси та лісостепова зона Західної Європи; на схід – 
до центральних районів Воронезької області; на південь – до південної частини Він-
ницької, північної частини Миколаївської та Дніпропетровської, південної частини 
Харківської та Луганської областей. На території України поширена на великій площі 
лісової та степової зон у межах Закарпатської, Вінницької, Житомирської, Рівненсь-
кої, Волинської, Київської, Полтавської, Чернігівської, Сумської, Харківської та пів-
нічних районів Дніпропетровської області. На Дніпропетровщині поширення обме-
жене північною частиною в пониззі долин Дніпродзержинського та верхньої частини 
Дніпровського водосховищ (Верхньодніпровський, Царичанський та Петриківський 
райони), долинами рік Оріль та Самара, їх приток (Петриківський, Царичанський, 
Магдалинівський, Новомосковський, Павлоградський, Юр’ївський та Петропавлівсь-
кий райони) (карта 35).  

Місцеперебування. Мешкає в рі-
зних лісових екосистемах. Особливо 
полюбляє ділянки з густою чагарнико-
вою рослинністю та високим траво-
стоєм. У межах області переважно на-
селяє заплавні та байрачні діброви. 
Прокладає неглибокі, але зі складною 
мережею ходів, нори. 

Рис. 4.65. Нориця чагарникова 

Біологічні особливості. Актив-
ність. Активна протягом року, цілодо-
бово, з невеликими перервами. На по-
верхню тварини виходять дуже рідко.  

Розмноження. Вивчене недостатньо. Відомо, що період розмноження охоплює 
березень–вересень. За цей час спостерігається від двох до чотирьох приплодів із 3–4 
малятами. Великої чисельності не досягає.  

Живлення. Живиться переважно підземними частинами лісових трав і жолудями. 
Зрідка споживає й тваринні корми, що зустрічаються в норах (переважно комах).  

Вороги, хвороби. Не з’ясовані. Переважно вороги ті самі, що й для інших мишо-
подібних гризунів. Хвороби не відомі.  

Оцінка чисельності. Вид нечисленний. У 1950-х роках щільність населення 
оцінювалася 4, нині 3 балами.  

Причини зміни чисельності. Не з’ясовані.  
Заходи охорони. Не здійснювалися.  
Соціальне значення. У зв’язку з малою чисельністю не завдає шкоди сільському 

та лісовому господарству. Епідеміологічна роль не з’ясована.  
Функціональне значення. Як ґрунторий відіграє значну роль у формуванні фізи-

ко-хімічних властивостей і біологічної активності ґрунтів у степових лісах, що сприяє 
підвищенню екологічної стійкості лісових екосистем в умовах Степу.  
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Карта 35. Поширення нориці чагарникової.  

 
 

 
 

 

  – 1
 
  – 2

Карта 36. Поширення тарпана: до початку ХІХ сторіччя (1)  
та в кінці ХІХ – на початку ХХ сторіччя (2) 
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ТАРПАН, або КІНЬ СТЕПОВИЙ 
Тарпан 

Equis gmelini Antonius (1912) 

Ряд Непарнопалі (Непарнокопитні, Копитні) –                                                  . 
Perissodactyla (Mesoxonia, Equiformes) 

Родина Коні – Equidae 
Таксономічна характеристика. Один із 7 сучасних (один із 17 вимерлих і су-

часних) видів роду у світовій фауні. Один із двох сучасних (один із шести вимерлих і 
сучасних) видів роду у фауні України. Єдиний (єдиний із сучасних і вимерлих) вид 
роду у фауні Дніпропетровської області, представлений вимерлим підвидом 
E. g. gmelini Anthonius (1912).  

Статус. Вид занесено до Червоної книги Міжнародного союзу охорони приро-
ди (МСОП) як зниклий.  

Морфологічні ознаки. Великі ссавці, значно більші, ніж віслюки, з порівняно тон-
кими ногами. На кінцівках по одному пальцю, відтягнутому копитом. На внутрішньому 
боці передніх кінцівок розташовані так звані «каштани» у вигляді плоских бляшок, які 
часто вважають рудиментами пальців. Шкіра вкрита щільним волосяним покривом, що 
складається з пружної ості та м’якого підшерстя. Довге, грубе волосся на верхній час-
тині шиї утворює так звану гриву. Таке ж волосся росте по всьому хвосту. Забарвлення 
палево-коричневе. Довжина тулуба до 200 см, висота в холці – 125–140 см. Вага – по-
над 400 кг. Морда витягнена. Зубна формула: і 3/3 с 1/1 pm 3/3 m 3/3 = 40 (рис. 4.66). 

Поширення. Степ і Лісостеп Євро-
пи, Західний Сибір, Казахстан, Середня 
та Центральна Азія. На думку 
В. Є. Соколова (1979), можливе знахо-
дження в Монголії. В Україні був поши-
рений у лісостеповій та степовій зонах. 
У Дніпропетровській області – по всій 
території. В Україні останній екземпляр 
виду був убитий у Асканії-Новій в  
1879 році. Але, за свідченнями очевидців-
старожилів, цей вид ще можна було спо-
стерігати у балці Кобильній (Широківсь-
кий район) на початку ХХ сторіччя.  
Це, можливо, був останній осередок існу-
вання виду (карта 36).  

Рис. 4.66. Тарпан степовий 

Місцеперебування. Різноманітні 
степові асоціації, цілинні ділянки.  

Біологічні особливості. Не відомі, 
але, ймовірно, були подібні до кулана. 
Тварини жили табунами. Основний 
корм – трав’яниста та чагарникова рос-
линність.  

Причини зникнення. Майже повна ліквідація широких просторів степів, які не-
обхідні для існування тварини, пряме винищення людиною та масова поява вовків на 
початку ХІХ сторіччя (Сокур, 1961).  
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КАБАН ДИКИЙ (ЗВИЧАЙНИЙ) 
Кабан обыкновенный 

Sus scrofa Linnaeus (1758) 

Ряд Ратичні (Парнопалі, Парнокопитні) – Artiodactyla (Paraxonia, Cerviformes) 

Родина Свині дикі (Свинячі) – Suidae 
Таксономічна характеристика. Один із трьох видів роду у світовій фауні. Єди-

ний вид роду у фауні України та Дніпропетровської області, представлений підвида-
ми S. s. attila Thomas (1912) i S. s. continentalis Nehring (1889).  

Статус. Вид занесений до додатка 3 Бернської конвенції.  
Морфологічні ознаки. До-

сить велика тварина з коротким 
масивним тілом, товстою, ко-
роткою шиєю, великою голо-
вою, порівняно тонкими кінці-
вками та коротким хвостом. 
Довжина тіла 125–175, висота 
холки 80–100 см. Вага 150–
250 кг. Зубна формула: і 3/3 
с 1/1 pm 4/4 m 3/3 = 40. Вуха 
порівняно довгі та широкі, мо-
рда витягнена, закінчується 
п’ятачком. У самців верхні та 
нижні ікла зігнуті, стирчать із 
рота догори. Забарвлення від 
чорного до рудо-бурого. Поро-
сята світло-бурі з яскравими 
поздовжніми смугами на спині 
та боках. Органи нюху та слуху 
добре розвинені. Волосяний 
покрив грубий, щетинистий. 
Вершини середніх пальців зна-
чно більші за крайні пальці (які 
розташовані вище та не торка-
ються землі в стоячому поло-
женні) (рис. 4.67). 

Поширення. Західна Єв-
ропа, Північна Африка, Іран, 
Афганістан, Кавказ, Середня 
Азія вздовж південної межі 
Сибіру до Тихого океану, Ки-
тай. В Україні природне поши-
рення відмічається у плавнях 
Дністра, піднімається до Він-
ницької, Кіровоградської, Київської, Полтавської областей. На Дніпропетровщині ка-
бан дикий акліматизований: завезений у 1961, натуралізований у 1965 році. Завозився із 
західних популяцій європейського дикого кабана та далекосхідної популяції уссурійсь-
кого кабана. Зараз по області поширений скрізь (карта 1).  

 
Рис. 4.67. Кабан дикий 
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Місцеперебування. Мешканець різноманітних ландшафтів. Оселяється в різних 
лісових екосистемах і штучних плакорних лісових масивах, байрачних і заплавних 
дібровах, аренних борах, соснових насадженнях у долинах річок, заболочених річко-
вих долинах, очеретяних заростях по берегах озер (Dardaillon, 1986). Здійснює місцеві 
трофічні кочівлі на сільськогосподарські поля та городи. Улаштовує лігвища серед 
кущів, очерету, у сирому ґрунті.  

Біологічні особливості. Активність. Вид осілий, але спроможний робити значні 
переміщення по території на 100–200 км. У літній період активний із заходу сонця до 
світанку, зимою – у денні години. Веде гуртовий або стадний спосіб життя. Старі са-
мці (сікачі) тримаються поодинці.  

Розмноження. Період гону – листопад–січень. Вагітність триває 114–140 діб. 
Поросята народжуються у березні–травні. У виводках 4–6 (буває 10–12) поросят.  
Лактація триває 2,5–3,5 місяця. Статевозрілими стають на другому році життя.  

Живлення. Кабани належать до поліфагів. Вони – всеїдні тварини, що живляться 
переважно підземними та надземними частинами різних лісових або водно-болотних 
рослин, плодами дуба, диких фруктових дерев, городніх і баштанних культур. Поїда-
ють дрібних ссавців, пташенят, дощових червів, комах (Schnebel, Griswold, 1983; 
Wolkers et al., 1994; Sobańska, 2005).  

Линяння. Починають линяти навесні, у березні–травні. 
Вороги, хвороби. Вороги кабана – вовки. На поросят нападають лисиці та соба-

ки. Часто вражається трихінелами (Robert et al., 1987; Kapel, Gamble, 2000; Nöckler et 
al., 2006; First isolation of Trichinella britovi ..., 2006) та хламідіями (Occurrence of 
Chlamydiaceae spp. …, 2004). Хворіють на чуму, бешиху свиней, ящур, туляремію, 
сибірку, токсоплазмоз, саркоцистоз (Isolation and characterisation ..., 1997; Avapal et 
al., 2004; Kozdrowski, Dubiel, 2004; Seroprevalence of Toxoplasma gondii …, 2005; 
Seroprevalence of six reproductive pathogens …, 2006).  

Оцінка чисельності. Максимальна чисельність спостерігалася наприкінці 1960-х – 
на початку 1980-х років: до 10 особин/1000 га. Щільність оцінювалася 4 балами. 
З початку 1980-х років і, особливо, із початку 1990-х чисельність кабана різко скоро-
тилася (до 2 балів). У лісових екосистемах вона коливається в межах 4–
8 особин/1000 га. За оцінками мисливських господарств, в області зараз нараховуєть-
ся 776–833 кабани.  

Причини зміни чисельності. Неврожаї, хвороби й, головне, – перепромисел і 
браконьєрство.  

Заходи охорони. Вид охороняється в Дніпровсько-Орільському природному за-
повіднику.  

Соціальне значення. Цінний промисловий звір. Дає смачне м’ясо, шкіру та ще-
тину. У районах із високою чисельністю тварини можуть завдавати шкоди посівам 
сільськогосподарських культур, баштанам, городам.  

Функціональне значення. Бере участь у формуванні фізико-хімічних властивос-
тей ґрунту (Groot-Bruinderink, Hazebroek, 1996; Howells, Edwards-Jones, 1997), в утво-
ренні екологічних механізмів лісовідновлення у штучних лісових екосистемах. Вста-
новлено, що вид впливає на газовий режим ґрунту та атмосфери (Jones et al., 1998). 
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САРНА (КОЗУЛЯ) ЄВРОПЕЙСЬКА, або КОЗА ДИКА 
Европейская косуля (дикая коза) 

Capreolus capreolus Linnaeus (1758) 

Ряд Ратичні (Парнопалі, парнокопитні) – Artiodactyla (Paraxonia, Cerviformes) 

Родина Оленячі (Олені) – Cervidae 
Таксономічна характеристика. Один із двох видів роду у світовій фауні, фауні 

України та Дніпропетровської області, представлений номінативним підвидом 
C. c. capreolus Linnaeus (1758).  

Статус. Вид занесено до додатка 3 Бернської конвенції.  
Морфологічні ознаки. Невеличкі стрункі оленьки. Довжина тіла 100–130, висота 

холки – 65–90 см. Вага 20–40 кг. Зубна формула: і 0/3 с 0/1 pm 3/3 m 3/3 = 32. Твари-
ни з високими тонкими кінцівками, довгою шиєю та невеликою головою. Морда від-
носно коротка, вуха великі, широкі. Хвіст маленький, із хутра не видається. Самці 
мають роги з трьома кінцями. Надочні відростки відсутні. Забарвлення одноколірне: 
узимку – бурувате, улітку – іржаво-червонувате. «Дзеркальце» поблизу черева світ-
ліше. Молоді особини на спині та боках мають білі або жовті плями. Волосяний по-
крив грубий, ламкий. Самці скидають роги в листопаді–грудні. Нові відростають і 
звільняються від шкіри в липні (рис. 4.68). 

Поширення. Західна Європа, Естонія, Латвія, Литва, Білорусія, Європейська ча-
стина Росії (без Крайньої Півночі), Мала Азія, Закавказзя. На території України сарна 
поширена в усіх правобережних лісових та лісостепових районах. На Лівобережжі 
вид населяє лісові насадження Полтавської, Харківської, Чернігівської областей. 
У районі Карпат зустрічається переважно в смузі смерекових і букових лісів. На 
Дніпропетровщині поширена по всій території на правобережжі, у долинних лісах 
Орілі, Самари та Вовчої, байрачних дібровах лівобережжя області (карта 37).  

Місцеперебування. Сарна – мешканець різноманітних лісових екосистем. Пере-
вагу віддає заплавним і байрачним дібровам, аренним борам. Охоче оселяється в ста-
рих штучних лісових насадженнях. Тримається освітлених ділянок із добре розвине-
ним підліском і чагарниками, полянами та заростаючими вирубками, кілками, 
заростями очерету, заплавними озерами.  

Біологічні особливості. Активність. Осілий вид, але здатний здійснювати чи-
малі переходи по 100–200 км залежно від наявності кормів. У літній період сарна ак-
тивна вечорами та вдосвіта, у похмурі дні та взимку – вдень.  

Розмноження. Гін відбувається в липні–серпні. Він супроводжується бійками 
самців. Для сарни характерна короткочасна моногамія. Вагітність триває близько 
40 тижнів. Масове отелення спостерігається у травні–червні. Самки народжують од-
не–двох козенят. Період лактації триває два–три місяці. Статевозрілими сарни стають 
на другий рік життя.  

Живлення. Живляться паростками, листям і бруньками осики, верби, берези, 
липи, ясеня, кленів, хвоєю сосни, різноманітною трав’янистою рослинністю, мохом, 
ягодами, жолудями, горішками.  

Линяння. Процес линяння відбувається один раз на рік (у березні–квітні).  
Вороги, хвороби. Головний ворог сарни – вовк. Чималої шкоди завдають лисиця 

та собака єнотовидний, які нападають на козенят. Хворіють сарни на сибірку, ящур, 
чуму рогатої худоби, туберкульоз і некробацильоз. Спостерігалися випадки загибелі 
тварин від інтенсивної глистної інвазії.  
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Оцінка чисельності. В умовах Дніпропетровської області у 1950-х роках була 
рідкісним видом. Мала чисельність у цей період, обумовлена великою кількістю вов-
ка, оцінювалася всього у 2–3 бали. Після різкого зменшення поголів’я вовка щіль-
ність її зросла до 4 балів і становила від 16 до 44 особин/1000 га. Зараз щільність зно-
ву скоротилася до 2 балів (8–15 особин/1000 га). За даними мисливських господарств, 
загальна чисельність сарни на території області сягає 4–5 тисяч особин. Найбільша 
популяція спостерігається в державному заказнику Богданівський, створеному на 
відпрацьованих землях гірничо-марганцевих розробок.  

 
Рис. 4.68. Сарна європейська 

Причина зміни чисельності. Наявність великої кількості вовків, збільшення ін-
тенсивності промислового тиску, браконьєрство.  

Заходи охорони. Охороняється у Дніпровсько-Орільському природному запові-
днику та державному заказнику Богданівський.  

Соціальне значення. Цінний промисловий звір, об’єкт спортивного полювання. 
Отримують смачне м’ясо, шкіру та мисливські трофеї – мальовничі роги.  



В. Л. Булахов, О. Є. Пахомов  176

Функціональне значення. Як наймасовіший представник ратичних – споживачів 
деревно-чагарникової рослинності, прискорює процеси гуміфікації та мінералізації 
автотрофів, оптимізує кругообіг речовин. Трофо-метаболічна активність популяції 
сарни сприяє інтенсифікації ґрунтотвірних процесів.  

САРНА (КОЗУЛЯ) СИБІРСЬКА (КОЗА ДИКА СИБІРСЬКА)  
Сибирская косуля 

Capreolus pygargus Pallas (1771)  

Ряд Ратичні (Парнопалі, парнокопитні) – Artiodactyla (Paraxonia, Cerviformes) 

Родина Оленячі (Олені) – Cervidae 
Таксономічна характеристика. Один із двох видів роду у світовій фауні, фауні 

України та Дніпропетровської області.  
Статус. Не має. 
Морфологічні ознаки. За зовнішніми ознаками подібна до європейської сарни. 

Відрізняється більшими розмірами: довжина тіла 120–165, висота холки 70–120 см. Ва-
га 40–65 кг. Зубна формула: і 0/3 с 0/1 pm 3/3 m 3/3 = 32. Забарвлення значно світліше, 
ніж у європейської сарни: влітку – бурувато-сіре, взимку – світло-рудувате. Роги мають 
3–5 відростків, більш масивні, більше розвинені, ніж у європейської сарни (рис. 4.69).  

 
Рис. 4.69. Сарна сибірська 

Поширення. Сибір, Середня Азія, Північний Кавказ. На території України цей 
вид зустрічається лише у Кіровоградській (Чорний ліс) та на лівобережжі Дніпропет-
ровської області (Самарський ліс). У Дніпропетровській області, таким чином, поши-
рений переважно на аренній частині Самарського лісу (у Новомосковському та Пав-
лоградському районах). Із 1970-х років цей вид регулярно зустрічається в 
Комісарівському лісі (П’ятихатський район). У вказаних районах мешкає спільно з 
сарною європейською, утворює гібридні форми (карта 37).  

Місцеперебування. Широкодолинні короткозаплавні діброви з наявністю другої 
тераси із сосновими борами, або зі старими сформованими штучними сосновими на-
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садженнями. Тварини оселяються на лісових ділянках із щільним підліском і багатим 
трав’яним покривом.  

Біологічні особливості. Подібні до таких у сарни європейської.  

Родина Оленячі (Олені) – Cervidae 

і 

арта 38).  

Вороги, хвороби. Такі самі, як і в сарни європейської.  
Оцінка чисельності. Рідкісний як для області, так і для України в цілому вид. 

Зараз обґрунтовується включення його до Червоного списку області (ІІІ категорія). 
У 1960–1970-х роках загальна чисельність сибірської козулі оцінювалася 2, зараз – 
тільки 1 балом. У Самарському лісі вона складає близько 10–15 % від загальної чисе-
льності обох видів козуль, що становить 4–7 особин/1000 га.  

Причини зміни чисельності. Збільшення чисельності вовків, браконьєрство, від-
стріл особин з мальовничими рогами.  

Заходи охорони. Не здійснювалися. Для збереження виду необхідно організува-
ти регіональний ландшафтний парк у Присамар’ї з включенням усієї другої тераси.  

Соціальне значення. Цінний промисловий звір. Ціниться за смачне м’ясо, гарну 
шкіру та вишукані роги.  

Функціональне значення. Таке саме, як у сарни європейської.  

ЛОСЬ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ 
Лось (сохатый) 

Alces alces Linnaeus (1758) 

Ряд Ратичні (Парнопалі, парнокопитні) – Artiodactyla (Paraxonia, Cerviformes) 

Таксономічна характеристика. Єдиний вид роду у світовій фауні, фауні Украї-
ни та Дніпропетровської області, представлений номінативним підвидом А. а. аlces 
Linnaeus (1758).  

Статус. Вид занесено до додатка 3 Бернської конвенції.  
Морфологічні ознаки. Дуже великий, сильний, високоногий звір. Найбільший 

представник родини оленів. Довжина тіла 279–300, висота в холці 225–235 см. Вага 
до 570 кг. Голова велика, сильно витягнена з потовщеною верхньою губою. Шия ко-
ротка та товста. Вуха довгі, широкі, загострені на кінцях. Хвіст не виступає з хутра. 
На горлі – звисаючий шкіряний виріст («сережка»). Самці мають великі важкі роги, 
які утворюють «лопату» з різною кількістю відростків. Забарвлення одноколірне, те-
мно-буре, ноги світліші, наприкінці майже білі. «Дзеркала» немає. Волосяний покрив 
грубий, ламкий. Зубна формула: і 0/3 с 0/1 pm 3/3 m 3/3 = 32 (рис. 4.70). 

Поширення. Північні та середні області Східної Європи, Сибір, Далекий Схід і 
Північна Америка. В Україні був дуже рідкісним звіром, що іноді заходив із північ-
них лісів суміжних областей Білорусії та Росії, оселявся на Поліссі. У 1950-х роках 
він став інтенсивно поширюватися у Чернігівській, Житомирській, Волинській, 
Сумській, Полтавській, Київській областях. У 1950–1957 роках почав охоплювати 
долинні ліси степової зони. На Дніпропетровщині уперше з’явився в 1957 роц
(Булахов, 1968), спочатку в долині ріки Самара у Петропавлівському районі, а 
потім, у тому ж році восени, – у заплавах Дніпра (верхня частина Дніпровського 
водосховища, Петриківський район). До 1968 року повністю прижився, а з 1970 
року лось оселився фактично в усіх лісових масивах, де були природні або штучні 
соснові насадження (к
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Карта 37. Поширення сарн: європейської (1) та сибірської (2)  

 
Карта 38. Поширення лося: перші появи лося на території області (1),  

місця постійного перебування (2), появи під час активних переміщень (3)  

 
  – 1 
  – 2 
  – 3 

 

  – 1
 
 

  – 2
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Рис. 4.70. Лось європейський 

Місцеперебування. Мешканець рівнинних тайгових і змішаних лісів. Далеко 
проникає в тундрову та лісостепову зони. Тримається заболочених ділянок, околиць 
озер, прирічних вербняків, молодих зарослих вирубок, лісових ділянок із густим підлі-
ском, чагарником і високим трав’яним покривом. В умовах Дніпропетровщини перева-
гу віддає вільшаникам, березово-осиковим колкам, аренним борам (особливо суборам), 
молодим сосновим насадженням. Найбільше приваблює для влаштовування лігвищ і 
стійбищ наявність поблизу вказаних місць заболочених, зарослих лісових озер.  

Біологічні особливості. Активність. Вид осілий, але здатний до значних прос-
торових переміщень, які можуть сягати 200–400 км. Активний цілий рік. Узимку та 
до початку літа він веде зазвичай денний спосіб життя, потім до осені – нічний. Про-
тягом осені, коли починається гін, активний цілодобово. Зміна активності за сезонами 
пов’язана з чисельністю кровосисних комах (мошки, комарі, ґедзі тощо). Тварини ве-
дуть як поодинокий, так і груповий спосіб життя, але не утворюють великих стад. 
Самці скидають роги з кінця жовтня до початку січня, нові виростають у квітні–
травні. Повністю формуються роги в липні–серпні.  

Розмноження. Гін починається у вересні, триває до кінця жовтня: між самцями 
проходять жорстокі бої. Після цього формуються тимчасові моногамні сім’ї. Вагіт-
ність триває 225–237 діб. У травні–червні самки народжують одне–двох рудуватих 
лосенят. Ростуть і розвиваються лосенята досить швидко. Уже через 20–30 хвилин 
після народження вони стають на ноги. Починають добре бігати лише через місяць. 
Період лактації триває близько 3,5 місяця. Після цього молоді особини повністю пе-
реходять на самостійне живлення. Статева зрілість настає в кінці другого року. Три-
валість життя – до 20 років.  

Живлення. Лосі споживають молоді пагони, листя та кору майже всіх деревних по-
рід. Улюблений корм – осика, тополя, різні верби, горобина та береза. В умовах області, 
особливо в зимовий період, вид віддає перевагу гілкам і корі молодих дерев сосни.  

Линяння. Линяють навесні, з березня по травень.  
Вороги, хвороби. Серед ворогів в умовах Дніпропетровщини значне місце мо-

жуть посідати тільки вовки. Лосі хворіють на сибірку, часто уражаються гельмінто-
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зами. Лось – хазяїн 38 видів гельмінтів. Зараженість гельмінтами може становити до 
100 %, серед них найнебезпечніші трематодози фасціолоїдного типу. Великі непри-
ємності для тварин створюють комарі, мошки та ґедзі.  

Оцінка чисельності. З кінця 1960-х років чисельність виду у лісах Присамар’я 
та Приорілля становила 4–8 особин/1000 га. Із початку 1980-х років щільність стала 
зменшуватись, скоротилася в найкращих угіддях до 2–6 особин/1000 га. Із початку 
1990-х років чисельність лося скоротилася майже в 10 разів – у різних угіддях до 0,2–
0,5 особин/1000 га. За даними мисливських господарств, у 2001–2002 роках загальна 
чисельність виду в області становила 10, а в 2003 році – усього 5 голів.  

Причини зміни чисельності. Занадто великий промисловий тиск, масове брако-
ньєрство, збільшення чисельності вовків.  

Заходи охорони. Охороняється в Дніпровсько-Орільському природному запо-
віднику. У решті державних заказників місцевими та мисливськими господарствами 
ведеться планомірний необґрунтований відстріл майже до повного знищення. Необ-
хідно у всіх державних і місцевих заказниках заборонити полювання на лося, не-
гайно створити в місцях найбільшого його перебування – в Самарському лісі – дер-
жавний заповідник.  

Соціальне значення. Цінний промисловий звір. Дає багато поживного та смач-
ного м’яса, шкіру (виготовляють замшу, взуття). Шерсть використовують у меблевій 
промисловості (м’які меблі). Роги дуже цінуються як трофей.  

Функціональне значення. Лосі разом з іншими ссавцями завдяки масовом
виділенню трофометаболітів беруть участь у оптимізації ґрунтотвірних процесів у 
степових лісах.  

у 

ОЛЕНЬ ПЛЯМИСТИЙ 
Пятнистый олень 

Cervus nippon Temminck (1838) 

Ряд Ратичні (Парнопалі, парнокопитні) – Artiodactyla (Paraxonia, Cerviformes) 

Родина Оленячі (Олені) – Cervidae 
Таксономічна характеристика. Один із 12 видів роду у світовій фауні, один із 

трьох видів роду у фауні України, один із двох видів роду у фауні Дніпропетровської 
області, представлений підвидом C. n. hortulorum Swinhoe (1864).  

Статус. Вид занесено до додатка 3 Бернської конвенції.  
Морфологічні ознаки. Великий, стрункий, тонконогий звір із невеликою голо-

вою на стрункій, майже вертикальній, шиї. Довжина тіла 149–180, висота в холці – 
87–112 см. Вага – 104–130 кг. Зубна формула: і 0/3 с 1/1 pm 3/3 m 3/3 = 34. Вуха до-
сить великі, дуже рухомі. Роги дорослих самців мають до чотирьох відростків. Осно-
вний тон забарвлення влітку рудий, світліший по боках і на череві. По спині тягнеть-
ся темна смужка, яка переходить на хвіст. Горло жовтувате, голова блідо-бура. 
Внутрішня частина стегон і пах – білі. По боках тіла розкидані чіткі білі плями. У зи-
мовому хутрі переважають сіро-бурі відтінки. Волосяний покрив грубий, ламкий. 
Хвіст порівняно довгий, під ним розташоване «дзеркальце» (рис. 4.71).  

Поширення. Природний ареал – південь Уссурійського краю, Східний Китай, 
Північний В’єтнам, Корея, Японія. Акліматизований у Новій Зеландії. У Європейську 
частину Росії почав завозитися з 1938 року, масова інтродукція – у 1955–1960 рр. 
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В Україну вперше завезений у 1941 році в Асканію-Нову. Нині вид акліматизований у 
багатьох областях України. На Дніпропетровщину завозився з 1961 року (Обухівське, 
Кочерезьке та Калинівське мисливські господарства Петриківського, Павлоградсько-
го та Солонянського районів). До 1981 року процес акліматизації відбувався успішно. 
Наприкінці 1980-х і в 1990-х роках він майже зник унаслідок браконьєрства; залиши-
лись лише поодинокі екземпляри (карта 39).  

Місцеперебування. Мешканець пе-
реважно листяних лісів із підліском. Для 
виду особливо важлива наявність джерел 
і невеликих водойм. Зимою тримається 
переважно в соснових насадженнях.  

ЛАНЬ 

Рис. 4.71. Олень плямистий 

Біологічні особливості. Актив-
ність. У літній період активний вечора-
ми та вдосвіта. Зимою – переважно 
вдень. Характерний стадний спосіб жит-
тя. Роги самці скидають у кінці квітня – 
у травні. У червні з’являються нові, які 
повністю формуються в серпні.  

Розмноження. Гін триває з кінця 
вересня до початку листопада. Полігами. 
Вагітність – 7,5–8 місяців. Масове оте-
лення в червні. Народжують одне, рідко 
двох оленят. Статева зрілість настає у 
дворічному віці.  

Живлення. Олені вживають різну трав’яну та деревну рослинність. Охоче по-
їдають жолуді та горіхи.  

Вороги, хвороби. Головний ворог – вовки. На оленят часто нападають лисиці. 
Хворіють на ящур, некробацильоз, пастерельоз.  

Оцінка чисельності. В умовах Дніпропетровщини зараз мешкають 18–28 оленів.  
Причини зміни чисельності. Зростання чисельності вовків і посилення браконьєрства.  
Заходи охорони. Охороняється в Дніпровсько-Орільському природному заповіднику.  
Соціальне значення. Цінний промисловий звір. Об’єкт промислового полюван-

ня: одержують смачне м’ясо, гарну шкіру та трофейні роги. В оленячих господарст-
вах вирощують для отримання цінної лікувальної речовини – пантокрину, яку одер-
жують із молодих рогів (пантів).  

Функціональне значення. Не вивчалося.  

Европейская лань 

Cervus dama Linnaeus (1758) 

Ряд Ратичні (Парнопалі, парнокопитні) – Artiodactyla (Paraxonia, Cerviformes) 

Родина Оленячі (Олені) – Cervidae 
Таксономічна характеристика. Один із 12 видів роду у світовій фауні, один із трьох 

видів роду у фауні України, один із двох видів роду у фауні Дніпропетровської області.  
Статус. Вид занесено до додатка 3 Бернської конвенції.  
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Морфологічні ознаки. Великий олень, дещо щільнішої будови тіла, ніж плямис-
тий. Довжина тіла до 140, висота в холці – 90–100 см. Вага – до 125 кг. Зубна формула: 
і 0/3 с 1/1 pm 3/3 m 3/3 = 34. Ноги відносно невисокі. Шия довга, хвіст помітно виступає 
із-під хутра. Роги великі, на кінцях загострені. Роги самців розширюються в «лопатки». 
Забарвлення влітку руде зі світлими плямами. Уздовж хребта тягнеться темна смуга. 
Черево, низ шиї та внутрішні поверхні ніг білі. «Дзеркальце» під хвостом невеличке, 
біле з чорним краєм. Хвіст білий із чорною смужкою. Плями на тілі виділяються не так 
чітко, як у плямистого оленя. Волосяний покрив грубий і ламкий (рис. 4.72).  

Поширення. Природний ареал – Європейські країни, на південь до Середземно-
го моря, Північно-Західна Африка, Єгипет, Мала Азія, Ліван, Сирія, Ірак, Південно-
Західний Іран. В Україні адвентивний вид. Почав завозитись у кінці ХІХ сторіччя. 
Завозилися окремі тварини у панські маєтки. Регулярна робота з інтродукції почалася 
із середини 1950-х років. Натуралізований в Азово-Сиваському національному при-
родному парку, на острові Хортиця у Запорізькій області. Зараз поширився у багатьох 
областях як вид, яки  пр ходит  активну стадію акліматизац ї. У Дніпропетровській 
області перебуває на початковій стадії акліматизації. Роботи з інтродукції продовжу-
ються (карта 39).  

й о ь і

Місцеперебування. Головні місця мешкання в районі акліматизації – соснові на-
садження з високим трав’яним покривом, чагарникові зарості, вирубки. Тварини охо-
че оселяються в заплавних дібровах.  

Біологічні особливості. Активність. Олені найактивніші вранці та ввечері.  
Часто можуть спостерігатися на пасовиськах удень і вночі. Ведуть як поодинокий, так 
і груповий спосіб життя.  

 
 

Карта 39. Місця інтродукції оленя плямистого (вдала – 1, невдала – 2),  
лані (вдала – 3, невдала – 4) та муфлона (5) 

 
 

  – 1 
  – 2 
  – 3 
  – 4 
  – 5 
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МУФЛОН (БАРАН-МУФЛОН) 
Европейский муфлон, или горный баран 

Таксономічна характеристика. Один із 7 видів роду у світовій фауні. Єдиний 
вид роду у фауні України та Дніпропетровської області.  

Рис. 4.72. Лань 

Розмноження. Гін у вересні – кінці жовтня. Вагітність триває 7,5–8,0 місяців. 
Самки народжують оленят у червні (одного, іноді двох).  

Живлення. Трав’яна рослинність, листя, пагони, кора та гілки осики та інших 
листяних порід – основні об’єкти живлення.  

Вороги, хвороби. Основні вороги – вовки. На молодь нападають ще і лисиці. 
Хворіють на сибірку, сказ, лептоспіроз, дистоматоз.  

Оцінка чисельності. У 2001 році у Дніпропетровській області нараховувалося 
34 олені, у 2002 і 2003 роках – лише 12.  

Причини зміни чисельності. Висока щільність вовків, масове браконьєрство.  
Заходи охорони. Не здійснюються.  
Соціальне значення. Цінний промисловий звір, має здебільшого декоративне 

значення. Утримується у багатьох парках відпочинку.  
Функціональне значення. Не вивчалося.  

Ovis musimon Pallas (1811) (Ovis ammon Linnaeus, 1758) 

Ряд Ратичні (Парнопалі, парнокопитні) – Artiodactyla (Paraxonia, Cerviformes) 

Родина Порожнисторогі – Bovidae 

Статус. Вид занесено до додатка 3 Бернської конвенції.  
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Морфологічні ознаки. Відносно велика тварина з щільною, але стрункою будовою 
тіла, високими тонкими ногами, пропорційною горбоносою головою, коротким хвостом, 
який трохи видається із хутра. Довжина тіла 110–130, висота в холці – 65–70 см. Вага до 
200 кг. Зубна формула: і 0/3 с 0/1 pm 3/3 m 3/3 = 32. На шиї іноді утворюється грива, бо-
роди немає. Роги у самців великі, важкі, від серпоподібної форми до форми пологої спі-
ралі. Самки безрогі. Забарвлення рудувато-коричневе або темно-буре. На спині та по бо-
ках часто утворюються світлі плями. Черево, кінець морди та невеличке «дзеркальце» 
білі. Волосяний покрив грубий, ламкий із невеликим підшерстям. (рис. 4.73).  

Поширення. Природний ареал – 
Північна Африка, острови Середземного 
моря, північна частина Азії, Закавказзя. 
Акліматизований у Європі. В Україні 
акліматизований у Криму та Асканії-
Новій. Із початку ХХ сторіччя й зараз 
інтенсивно інтродукується в різні облас
ті степової зони. На Дніпропетровщину в 
2001 році завезено 10 екземплярів у Пет
риківський район. Треба відзначити по
вну забезпеченість виду кормовою базою, 
яка характерна для Південно-Східної 
України (Домнич, 2000) (карта 39).  

-

-
-

Оцінка чисельності. Зараз в області нараховується 12 муфлонів.  

 
Рис. 4.73. Муфлон 

Місцеперебування. Зазвичай меш-
канець нижніх і середніх поясів гір. Ти-
пові біотопи – відкриті плато з горбистим 
рельєфом і степовою рослинністю.  

Біологічні особливості. Актив-
ність. Улітку активний у сутінкові годи-
ни та вночі; узимку – протягом усієї доби.  

Розмноження. Гін проходить із се-
редини жовтня до кінця грудня. Вагітність 
триває п’ять місяців. Самки народжують 
одного–двох (рідше – трьох) ягнят.  

Живлення. Живиться різними зла-
ками, осоками, різнотрав’ям, листям, 
пагонами та плодами дерев і чагарників.  

Линяння. Тварини линяють один раз на рік: починаючи з березня–травня й заве-
ршуючи червнем–липнем. Зимове хутро інтенсивно відростає із серпня, повністю фо-
рмується у жовтні–листопаді.  

Вороги та хвороби. Вороги – вовки та орли. Хворіють на сибірку, пастерельоз, 
деякі інші інфекційні хвороби.  

Причини зміни чисельності. У природних місцях мешкання та в місцях натура-
лізації на чисельність впливає доступність кормової бази, чисельність вовків і брако-
ньєрство.  

Заходи охорони. Не здійснювалися.  
Соціальне значення. Цінний промисловий звір. Цінується за смачне м’ясо, гарну 

шкіру, хутро та трофейні роги.  
Функціональне значення. Не вивчалося.  
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55 ФФУУННККЦЦІІООННААЛЛЬЬННАА  РРООЛЛЬЬ  ССССААВВЦЦІІВВ    
УУ  ЕЕККООССИИССТТЕЕММААХХ  

 
 

 

Екологічна стійкість екосистем і нормальне їх функціонування залежить від дії 
кожного біотичного компонента, який своїм існуванням утворює складні біотичні 
зв’язки, що формують структуру біогеоценозу, біогеоценотичні процеси. Від норма-
льної біогеоценотичної структури та функціонування її складових залежить загальний 
стан окремих екосистем і природного середовища в цілому. Саме тому необхідно ви-
значати роль кожного компонента та елемента, щоб на науковій основі правильно та 
раціонально формувати взаємовідносини в системі «людина – природа». Особливо це 
стосується тих регіонів, де вже порушені біогеоценотичні зв’язки.  

Серед різних компонентів біогеоценозу зооценоз відіграє так звану гетеротроф-
ну функцію, утворює різні функціональні прояви біогеоценозу. Ссавці як елемент 
зооценозу є вищим щаблем еволюційного процесу органічного світу, що обумовлює 
їх особливу роль у формуванні складних консортивних біогеоценотичних і міжекоси-
стемних зв’язків.  

Загальна характеристика функціонального значення тварин уже коротко наве-
дена у підрозділі 3.5. Розглянемо в цьому плані місце ссавців у прояві основних фун-
кцій біогеоценозу.  

5.1. Загальна  характеристика  функціональної  ролі   
ссавців  та  її  класифікація  

Головне екологічне ядро функціонування екосистеми – створення органічної 
речовини (біологічної продукції). Гетеротрофи в загальному продукційному процесі 
беруть участь у наступних напрямках:  

- у створенні вторинної біологічної продукції, перетворюючи її з первинної, 
що відіграє значну роль у подальшому формуванні складних трофічних 
зв’язків, за рахунок яких утворюється різноманіття цієї продукції; це дає 
основу для життя багатьом тваринним організмам, різним елементам фіто- 
й мікробоценозу; 

- у створенні екологічного механізму захисту первинної продукції автотро-
фів, що обумовлює загальну стійкість екологічних систем; 

- у поширенні первинної та вторинної продукції за межі консорцій та екосис-
тем, забезпечуючи внутрішньосистемні та міжекосистемні процеси обміну 
речовини та енергії;  

- у створенні екологічного потоку біотичної енергії в екосистемах; 
- у створенні важливої ланки загального ланцюга біотичного кругообігу як 

основи життя системи.  
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Наступна важлива ланка прояву функцій екосистем – створення та формування 
середовища (так звана середовищетвірна функція), де кожний компонент і елемент 
для свого існування та реалізації способів життя пристосовує середовище «під себе», 
обумовлюючи загальний процес утворення середовища та підтримання його існуван-
ня. Особлива важливість цієї діяльності полягає в тому, що середовищетвірна функ-
ція забезпечує відродження екосистем, які зазнали трансформації. Пізнаючи цей про-
цес, людина може використовувати його для спрямованої екологічної реабілітації 
порушених екосистем.  

Узагальнюючи різноманітні зв’язки та види активності ссавців у екосистемах, 
їх функціональне значення можна подати у вигляді двох схем класифікації (табл. 5.1). 

Таблиця 5.1 
Функціональне значення ссавців у природних  
та антропогенно трансформованих екосистемах 

1. Класифікація  
середовищетвірної  
діяльності ссавців 

2. Класифікація  
функціональної ролі  

ссавців 
1. Трофічна 

1.1. Споживна 
1.2. Видільна 
1.3. Хорична 
1.4. Деструкційна 

2. Рийна 
2.1. Пронизна 
2.2. Виносна 
2.3. Розпушувальна 

3. Витопна 
3.1. Плайова 
3.2. Стадно-перемісна 
3.3. Скупчувальна 

4. Конструктивна 
4.1. Будівельна 
4.2. Деструктивно-створювальна 

5. Міграційна 
5.1. Форична 
5.2. Міжекосистемнообмінна 
5.3. Трансконтинентальнообмінна 

1. Продукційна 
1.1. Утворення вторинної продукції 
1.2. Утворення поживної бази в системі 

2. Ґрунтотвірна 
3. Захисна 

3.1. Захист автотрофного компонента системи 
3.2. Захист гетеротрофного компонента системи 
3.3. Захист редукційного блоку системи 

4. Розподільна 
4.1. Внутрішньосистемний розподіл органічної 
речовини 
4.2. Міжекосистемний розподіл органічної речовини 

5. Зв’язкотвірна  
5.1. Консортивні 
5.2. Синузіальні (парцелярні) 
5.3. Біогеоценотичні 
5.4. Міжекосистемні 
5.5. Трансконтинентальні 

6. Енергетично-балансова 
7. Ремедіаційна 
8. Епізоотична 

 
Ці класифікації між собою пов’язані, тому різні підрозділи важко розподілити як 

між ними, так і всередині класифікації. При характеристиці функціональної ролі можна 
користуватися поняттями двох класифікацій, спрямованих на загальні прояви функцій 
екосистем (Булахов, 1963а; Пахомов, 1998а, 1998б, 2005; Булахов, Пахомов, 2005).  

5.2. Трофічна  функція  ссавців  у  екосистемах  

Трофіка тварин – центральне ядро прояву різних функцій у екосистемі.  
По-перше, вона обумовлює створення вторинної біологічної продукції. Тварини, що 
переробляють первинну продукцію на вторинну, поділяються на гетеротрофів різних 
трофічних рівнів. По-друге, трофічна активність утворює захисний блок екосистеми. 
По-третє, саме трофіка є першою ланкою мінералізаційного процесу, що обумовлює 
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біологічний кругообіг і постачання поживних речовин для автотрофів, які їх знову 
перетворять на первинну біологічну продукцію. Учетверте, трофіка бере участь у 
ґрунтотвірних та інших біогеоценотичних процесах.  

5.2.1. Участь  ссавців  в утворенні  вторинної  продукції  

Кінцевий продукт споживання ссавцями різних об’єктів живлення (як первин-
ної, так і вторинної продукції різних гетеротрофів) – утворення вторинної теріогенної 
біологічної продукції, формування зоомаси, яка широко використовується гетеротро-
фними організмами, зокрема людиною (Булахов, 1981; Bulakhov, 2001).  

Утворення вторинної біологічної продукції (біомаси). Вторинна біопродук-
ція (у подальшому – «біомаса») тут подана не у вагових одиницях, а в енергетичних 
(як основний показник біопродуктивності та біогеоценотичних процесів).  

За утворенням біомаси у різних системах ссавці посідають серед вищих гетеро-
трофів друге місце. Середньорічна біомаса, що утворюється ссавцями в екосистемах, 
складає 2,8 тис. ккал. Максимальна кількість її утворюється в заплавних дібровах, 
судібровах, лісових екосистемах притерасся, байрачних дібровах (табл. 5.2). 

Таблиця 5.2 
Утворення вторинної продукції ссавців у різних типах екосистем 

 Дніпропетровської області (тис. ккал/га) 

Типи екосистем Весна Літо Осінь Зима Середньорічна 
Заплавні діброви 3,9 6,0 4,2 1,6 3,9 
Лісові екосистеми притерасся 3,5 3,7 3,3 3,2 3,2 
Судіброви 3,3 4,4 3,6 2,9 3,6 
Аренні бори 1,5 1,9 1,5 1,2 1,5 
Байрачні діброви 2,9 4,3 3,2 1,7 3,0 
Плакорні штучні діброви 2,2 3,0 2,1 1,6 2,5 
Лісосмуги 1,2 1,5 1,4 1,1 1,3 
Степові екосистеми 0,8 1,3 10 0,3 0,8 
Середні значення  
для об’єднаної системи 2,5 3,7 3,2 1,6 2,8 

 
В усіх екосистемах у створенні вторинної біологічної продукції найважливішу 

роль відіграють гризуни та зайцеподібні разом. На їх долю припадає 44–95 % створе-
ної продукції (табл. 5.3).  

Таблиця 5.3 
Роль різних груп ссавців  

у формуванні вторинної біологічної продукції (тис. ккал/га) 

Екосистеми Комахоїдні Рукокрилі Хижі Зайцеподібні та 
гризуни Ратичні Разом 

Степові 0,03 0 0,01 0,74 0,01 0,79 
Лісосмуги 0,04 0 0,01 1,17 0,05 1,27 
Штучні діброви 0,19 0,01 0,03 1,94 0,33 2,56 
Байрачні діброви 0,28 0,06 0,05 2,14 0,52 3,00 
Заплавні діброви 1,21 0,16 0,08 1,70 0,75 3,90 
Аренні бори 0,16 0,06 0,06 0,71 0,50 1,49 
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У лісосмугах ця частка складає 94,5, у степових екосистемах – 93,7, у штучних 
лісових екосистемах на плакорі – 77,6, у байрачних дібровах – 71,3 %. У лісових екоси-
стемах, які характеризуються складною біогеоценотичною структурою та перебувають 
у екологічній відповідності до умов існування, частка цих тварин значно зменшується.  

В аренних борах вони складають близько 49,0, а в заплавних дібровах – 43,5 %. 
Субдомінантне положення займають ратичні та комахоїдні. У перших в екосистемах 
частка їх біомаси коливається в межах 1,3–33,5, у других – 3,1–31,0 %. Незначна роль 
у створенні вторинної продукції припадає на хижих і рукокрилих (відповідно 1,3–4,0 
та 0,4–4,1 %). Наведені дані свідчать про поступове послаблення ролі гризунів у 
створенні вторинної продукції від типових степових лісів до лісових екосистем, бли-
зьких із зональними лісами. Навпаки, посилюється роль комахоїдних і рукокрилих. 
На узагальненому об’єднаному біотопі теріогенна вторинна продукція в Дніпропет-
ровській області посідає субдомінантне місце і складає 33,8 % до всієї вторинної біо-
продукції вищих гетеротрофів.  

Належна оцінка ролі ссавців у створенні вторинної продукції неможлива без 
порівняння їх участі в утворенні біопродукції з іншими вищими гетеротрофами. Різні 
групи хребетних (амфібії, рептилії та птахи) займають різну екологічну нішу у верти-
кальній структурі екосистеми, у так званих біогеогоризонтах. Кожний із них виконує 
конкретну біогеоценотичну роботу, масштаби якої представлені енергетичним потен-
ціалом біомаси.  

Значення ссавців у створенні вторинної біологічної продукції, її розподілі за 
біогеогоризонтами, показане на рис. 5.1. Вертикальний розподіл цієї біомаси свідчить 
про роль того чи іншого компонента не тільки в системі, а й у різних біогегоризонтах.  
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1 

Рис. 5.1. Місце ссавців у розподілі вторинної продукції та її розподіл  
за біогеогоризонтами у лісових екосистемах Дніпропетровської області:  
А – заплавні діброви, Б – судіброви, В – аренні бори, Г – байрачні діброви,  
Д – штучні акацієві насадження, Є – штучні дубові насадження на плакорі;  

 1 – ґрунтовий біогеогоризонт, 2 – надґрунтовий горизонт трав’яного покриву,  
3 – чагарниковий біогеогоризонт, 4 – кроно-деревний біогеогоризонт.  

Як свідчить схема, найбільша вторинна біомаса, створена вищими гетеротро-
фами, сконцентрована у надземному горизонті (0,0–0,3 м). У різноманітних системах 
частка різних тварин у створенні вторинної продукції різна. У заплавних дібровах 
основна роль у цьому процесі припадає на земноводних (71,1 %). Ссавці та плазуни 
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тут мають рівну долю – по 11,4 %, решта – птахи. Подібна ситуація спостерігається в 
судібровах і аренних борах, у яких субдомінантна роль у створенні вторинної біомаси 
поступово переходить до ссавців. У штучних лісах і байрачних дібровах до ссавців 
переходить домінуюча роль у створенні надземної вторинної продукції.  

У другому біогеогоризонті екосистеми (чагарниковий ярус висотою до 1,5 м) 
загальна вторинна продукція зменшується в 9–25 разів. У заплавних дібровах на 
«другому поверсі» екосистеми вторинна продукція представлена порівну птахами та 
ссавцями, а, починаючи з аренних борів, вона навіть дещо зростає.  

У третьому біогеогоризонті (нижня половина крон деревного ярусу) продукція 
вищих гетеротрофів зменшується у 12 разів порівняно з чагарниковим ярусом. Тут 
домінантна роль в її утворенні переходить до птахів.  

У четвертому біогоризонті в аренних борах, байрачних дібровах і штучних лі-
сових насадженнях вторинну продукцію складають тільки птахи. Отже, ссавці як 
продуценти вторинної продукції відіграють більшу роль у типових степових лісах і 
степових екосистемах. У типових лісових екосистемах перше місце ссавці посідають 
у чагарниковому біогеогоризонті.  

5.2.2. Функціональна структура вторинної  
теріогенної продукції  

Створена ссавцями вторинна біологічна продукція відіграє різну роль у екосис-
темах. По-перше, вона служить основою для споживання її різними зоофагами, у то-
му числі й для отримання продукції для потреб людини (полювання на цінних проми-
слових тварин). По-друге, саме біомаса бере участь у біогеоценотичних процесах в 
екосистемах. Велике значення для створення гомеостатичного механізму має співвід-
ношення біомаси різних зоокомпонентів. За функціональним значенням (Булахов, 
1980б) вторинну біологічну продукцію розподіляють на фітофагів (гетеротрофи першо-
го трофічного рівня) і зоофагів, що поділяються на ентомофагів (гетеротрофи другого 
трофічного рівня) і хижих, або міофагів (гетеротрофи третього трофічного рівня).  

Біомаса фітофагів у різних екосистемах домінує та складає 71,0–99,2 % зоомаси 
вищих хребетних тварин (табл. 5.4). Тут, як і у випадку з гризунами, значення фіто-
фагів зростає в бік так званого «остепніння» системи. Чим більше біологічний круго-
обіг подібний до степового типу кругообігу, тим більша роль фітофагів серед хребет-
них тварин. Ускладнення екологічної структури екосистеми веде до зростання 
функціональної ролі гетеротрофів другого трофічного рівня (див. табл. 5.4). 

Таблиця 5.4 
Функціональна структура теріогенної вторинної біологічної продукції  
(у % до загальної вторинної продукції хребетних тварин у екосистемі) 

Екосистеми Фітофаги Ентомофаги Міофаги 
Степові 99,2 0,7 0,1 
Лісосмуги 98,9 0,9 0,2 
Штучні діброви 96,4 2,4 1,2 
Байрачні діброви 93,3 4,1 1,7 
Заплавні діброви 71,0 27,5 1,5 
Аренні бори 90,7 6,7 2,7 
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Міофаги як гетеротрофи третього трофічного рівня утворюють вершину еколо-
гічної піраміди. Такий розподіл функціональної структури вторинної продукції від-
биває загальну закономірність будови біотичних зв’язків у екосистемах.  

5.2.3. Продуктивність ссавців 

Середній багаторічний приріст чистої продукції ссавців складає 2,1 тис. ккал/га. 
Найбільша чиста вторинна продукція за участю ссавців спостерігається у заплавних 
дібровах (3,6 тис. ккал/га). На другому місці знаходяться байрачні діброви 
(2,7 тис. ккал/га). У штучних плакорних дібровах (1,8 тис. ккал/га), лісосмугах 
(1,5 тис. ккал/га), борових (0,7 тис. ккал/га) і степових екосистемах (0,6 тис. ккал/га) 
цей показник значно нижчий.  

5.3. Роль трофіки ссавців  у  створенні   
захисного  блоку  екосистеми 

5.3.1. Споживча активність ссавців 

Ссавці відіграють значну роль у регуляції чисельності різних фітофагів. Вони 
здійснюють контроль у всіх блоках екосистем (Булахов, 1999а, 2003, 2004). У ґрунті, 
підстилці, травостої великий трофічний тиск на фітофагів здійснюють комахоїдні, 
кабани та хижі. Кронну частину лісового біогеоценозу контролюють летючі миші. За 
характером живлення ссавці представлені всіма трофічними групами (табл. 5.5–5.8). 

Найчисленнішим видом серед рукокрилих є вечірниця дозірна, яка може значно 
впливати на кількісний склад фітофагів. Усього вона має 171 об’єкт живлення. Аналіз 
її раціону свідчить, що головні його компоненти – твердокрилі (які від загальної маси 
спожитої їжі складають 56,6 %), двокрилі (13,2 %), прямокрилі (7,7 %), клопи (6,3 %), 
лускокрилі (6,0 %), перетинчастокрилі (4,2 %); решта організмів складає лише 0,2–
0,5 %. За кількісним відношенням ці дані мають інший вигляд: домінують двокрилі 
(62,4 %) та твердокрилі (19,2 %), рідше зустрічаються напівтвердокрилі (3,9 %), пря-
мокрилі (3,8 %), лускокрилі (3,1 %) та перетинчастокрилі (2,1 %).  

Із дрібних комахоїдних фоновий вид – мідиця звичайна. За ваговими показника-
ми основу її живлення складають твердокрилі (42,7 %) та перетинчастокрилі (11,1 %), 
значно рідше зустрічаються багатоніжки (7,5 %), напівтвердокрилі (6,7 %), павуки 
(5,8 %), дощові черви (5,6 %), прямокрилі (5,1 %), лускокрилі (4,7 %), двокрилі (4,1 %), 
рівнокрилі (2,7 %). Решта безхребетних складає лише 0,1–0,4 %. Хребетні в її живленні 
становлять 2,1 %, у тому числі гризуни – 2,0 %, ящірки – 0,1 %. За кількісними показ-
никами основу живлення складають перетинчастокрилі (21,1 %), напівтвердокрилі 
(16,3 %), павуки (15,5 %), двокрилі (12,5 %), лускокрилі (8,7 %) та черви (7,1 %).  

Кріт європейський в основному споживає твердокрилих (52,0 % від усієї ваги 
спожитої їжі), волохокрилих, лускокрилих, перетинчастокрилих, прямокрилих і до-
щових червів (у загальній масі корму складають 6,5–8,5 %). За кількісними показни-
ками твердокрилі також посідають перше місце (33,9 %), на другому місці – перетин-
частокрилі (29,5 %), на третьому – двокрилі (12,8 %) (див. табл. 5.5).  

Короткий огляд живлення рукокрилих і комахоїдних свідчить про значну їх ко-
ристь, яка полягає у знищенні загрозливих шкідників.  
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Таблиця 5.5 
Загальна характеристика живлення  

домінантних видів рукокрилих і комахоїдних у степових лісах 

Вечірниця дозірна Мідиця звичайна Кріт європейський 
% % % 

Об’єкти  
живлення 
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Рослинні – – – 6 – 0,14 3 – 0,09 
Дощові черви – – – 4 7,12 5,58 5 6,80 6,51 
Павуки 7 0,07 0,04 12 15,52 5,78 7 0,12 0,02 
Кліщі 2 0,10 0,02 2 0,71 0,11 – – – 
Багатоніжки 3 0,12 0,72 3 2,51 7,53 2 4,20 3,21 
Рівноногі – – – 2 5,73 2,7 – – – 
Одноденки 2 0,44 0,22 – – – – – – 
Бабки 6 0,08 0,47 7 0,01 0,09 – – – 
Прямокрилі 11 3,86 7,72 13 1,42 5,13 8 2,25 7,21 
Вуховертки 1 0,05 0,12 1 0,15 0,29 1 0,29 0,11 
Рівнокрилі 6 0,85 0,22 7 4,62 0,71 6 5,62 0,11 
Напівтвердокрилі 14 3,91 6,26 12 2,84 6,71 8 1,62 2,52 
Твердокрилі 32 19,20 56,6 101 16,3 42,67 87 33,94 51,95 
Сітчастокрилі 1 1,11 0,65 – – – – – – 
Волохокрилі 3 2,32 1,86 – – – – – – 
Лускокрилі 59 3,13 6,14 89 8,72 4,72 29 6,18 8,55 
Перетинчастокрилі 14 2,1 4,20 26 21,14 11,10 14 29,47 8,52 
Двокрилі 17 62,44 13,21 23 12,52 4,08 11 12,84 7,66 
Ящірки – – – 1 0,01 0,06 1 0,02 1,28 
Гризуни – – – 4 0,02 2,04 3 0,04 1,57 

Усього 171 100 100 316 100 100 187 100 100 
 
Основні хижі види в основі знешкоджують гризунів, які складають у лисиці 72,5, 

у єнотовидного собаки 56,1, у борсука 49,6, у куниць 79,4 % раціону. Крім гризунів, до 
кормових об’єктів лисиці належать птахи (які становлять 8,8 %), безхребетні (7,1 %), 
плазуни та земноводні. Компоненти живлення решти хижаків показані в таблиці 5.6.  

Дрібні фітофаги (гризуни) та мезомамалії (зайці) в основному використовують 
рослинну їжу. У зайця зелена маса корму (трава) складає понад 70 %, пагони та кора – 
30 % раціону. Нориці та уральський мишак в основі споживають насіння, ягоди, плоди 
(тобто генеративні органи) – 63–78 %, молоді пагони – 14 %, зелену масу – 5–8 %. Ми-
ша хатня та мишак жовтогорлий посилюють трофічний тиск на генеративні органи, які 
в раціоні складають 82–84 % (табл. 5.7). У живленні гризунів спостерігається і незначна 
кількість комах, які в загальному складі їжі не перевищують 0,05–0,3 %.  

Ратичні (табл. 5.8) використовують різні рослинні об’єкти у різні сезони по-
різному. Кабан в осінньо-зимовий період віддає перевагу корінню, кореневищам 
(51,2 %) та генеративним частинам рослинних організмів (35,7 %). Решта кормів (зе-
лена маса, молоді пагони) становить 0,1–4,3 %. Навесні та влітку він майже порівну 
(37,8 і 39,7 %) використовує генеративні та підземні частини рослин, а також спожи-
ває зелену масу (17,6 %). 
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Таблиця 5.6 
Спектр живлення домінантних видів хижих ссавців  

у степових лісах Дніпропетровської області (у % до маси спожитого корму) 

Основні об’єкти живлення 
Хребетні 

ссавці Види 
тварин Показники рос-

лини 

без-
хре-
бетні риба ам-

фібії 
пла-
зуни птахи усі  

ссавці 

у тому 
числі 

гризуни

усього 

кількість 
видів 6 21 – 6 4 29 17 11 83 Лисиця 
біомаса, % 4,1 7,1 – 0,2 0,9 8,8 78,9 73,5 100,0 
кількість 
видів 7 27 7 8 7 33 15 9 104 Єното-

видний 
собака біомаса, % 2,7 9,2 5,6 8,2 6,0 10,5 57,8 56,1 100,0 

кількість 
видів 12 52 – 3 3 18 11 6 99 Борсук 
біомаса, % 16,4 24,6 – 1,7 1,8 2,7 52,8 49,6 100,0 
кількість 
видів 4 17 – 4 5 44 10 11 90 Куниці 
біомаса, % 3,1 2,5 – 1,4 2,7 6,8 83,5 79,4 100,0 

 

Таблиця 5.7 
Загальна характеристика живлення зайцеподібних і гризунів  

в умовах степових лісів (у % до маси спожитого корму) 

Група кормів Заєць  
сірий 

Нориця 
польова 

Нориця 
руда 

Миша 
хатня 

Уральський 
мишак 

Жовтогорлий  
мишак 

Зелена маса  
(трава, пагони) 69,8 20,5 7,7 4,8 11,3 7,5 

Коріння 30,2 14,1 13,9 11,6 22,2 8,6 
Насіння, ягоди, плоди – 63,3 78,3 82,3 65,6 83,6 
Комахи – 0,05 0,1 0,3 0,2 0,3 

 
Основні об’єкти живлення сарни – деревно-чагарникова рослинність. У всі сезо-

ни року деревні об’єкти становлять 54,3–65,8 % від загальної маси їжі, 20,2 і 24,6 % – 
пагони чагарників. Із порід дерев і чагарників сарна віддає перевагу березі, липі, вербі. 
Значну частину корму у весняно-літній період складає зелена маса – 25,7 %. Узимку 
основою зеленого корму є різні трави, і, особливо, посіви озимих (9,1 %). Генеративні 
та підземні частини рослин сарна майже не використовує (див. табл. 5.8).  

Лось – типовий «деревофаг». Різні породи дерев (гілки, пагони, кора) в осінньо-
зимовий період складають 87,4 %, у тому числі пагони – 71,8 % раціону. У весняно-
літній період частка деревного корму дещо зменшується (до 76,7 %), переважають 
пагони (72,2 %). Із деревних порід перевага віддається сосні (особливо у зимовий пе-
ріод – 49,3 %), березі, вербі. Вагому частину корму лося становить кора дерев (взим-
ку – 13,6 %, влітку – 8,5 %). Зелені корми значну роль відіграють у весняно-літній 
період (15,4 %), у зимовий зменшуючись удвічі (7,2 %). Пагони чагарників у весняно-
літній період у раціоні складають 8,4 %, у зимовий – 4,2 %. Генеративні та підземні 
частини автотрофів великого значення не мають. Лише взимку вони складають 0,1–
0,4 % раціону.  
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Таблиця 5.8 
Загальна характеристика живлення ратичних  
у степових лісах Дніпропетровської області 

Кабан Сарна Лось 
вагове спів-

відношення, %
вагове спів-

відношення, % 
вагове спів-

відношення, % Основні  
об’єкти  
живлення 

кі
ль
кі
ст
ь 
ви
ді
в 

весна– 
літо 

осінь–
зима 

кі
ль
кі
ст
ь 
ви
ді
в 

весна–
літо 

осінь–
зима 

кі
ль
кі
ст
ь 
ви
ді
в 

весна–
літо 

осінь– 
зима 

Зелена маса 67 17,6 3,0 91 25,7 9,1 42 15,4 7,7 
Пагони, чагарники 7 2,4 4,3 9 20,0 24,6 6 8,4 4,2 
Деревний корм 8 0,5 1,6 14 54,3 65,8 12 76,7 87,4 
У тому числі пагони: 8 0,5 1,6 13 53,8 63,6 12 76,2 73,8 
сосни – – 0,1 – 1,3 2,6 – 21,1 49,3 
берези – 0,1 0,2 – 13,2 19,9 – 19,4 17,7 
верби – 0,2 0,3 – 10,3 8,1 – 9,2 7,4 
липи – – 0,1 – 19,4 23,2 – 9,4 3,0 
інших порід – 0,2 0,9 – 9,6 10,2 – 1,6 3,4 

Кора: 6 – – 6 0,5 2,2 7 8,5 13,6 
сосни – – – – – – – 2,4 5,5 
осики – – – – 0,1 0,6 – 3,3 6,4 
верби – – – – 0,2 1,2 – 1,2 1,1 
інших порід – – – – 0,2 0,4 – 1,2 0,9 

Корені, кореневища 72 37,8 51,2 – – 0,2 – – 0,4 
Насіння, ягоди, плоди 14 39,3 35,7 – – – 3 – 0,1 
Гриби 4 – 0,8 2 – 0,3 2 – 0,2 
Безхребетні 23 1,5 0,5 – – – – – – 
Хребетні 6 1,0 2,9 – – – – – – 

Усього: 115 100 100 116 100 100 62 100 100 
 
Для оцінки трофічного впливу ссавців на різні біотичні компоненти велике зна-

чення мають не тільки кількісні показники їх співвідношення, а й обсяги їх вилучення 
з біомаси автотрофів (Булахов, 1999а). Для оцінки вилучення тих чи інших об’єктів 
необхідно знати показники потреб у їжі (добової, сезонної, річної). На основі вивчен-
ня споживання корму ссавцями, а також використання трофометаболічних і енерге-
тичних показників обміну речовин у стані спокою та активному стані нами розрахо-
вані вказані раціони для головних видів тварин, які є фоновими у фауні ссавців 
області (табл. 5.9).  

Кріт у активний період за добу споживає 110 г корму, а за рік – 40 кг. За рік 
їжак споживає 40,7, мідиця звичайна – 5,8, рясоніжка – 6,9, вечірниця дозірна – 5,1, 
нетопир лісовий – 0,9 кг. Із хижих ссавців найбільшу масу за рік споживають борсук 
(486 кг), лисиця (349,4 кг) та єнотовидний собака (273,0 кг). Найдрібніший хижак – 
куниця – за рік споживає до 51 кг корму.  

Із фітофагів найбільші обсяги споживання властиві для лося (понад 5 т/рік), ка-
бана (1,6 т/рік), сарни (1,1 т/рік). Дрібні фітофаги – гризуни – за рік споживають від 
4,9 до 7,6 кг кормів.  

Комплекс ссавців за рік при прямому споживанні в екосистемі вилучає у штучних 
лісах 267 кг/га за рік загальної біомаси (абсолютно сухої ваги), у байрачних дібровах – 
477 кг, у заплавних дібровах – 485 кг, а в аренних борах – лише 170 кг (табл. 5.10).  
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Таблиця 5.9 
Кількісні показники раціону основних видів ссавців  
в умовах степових лісів Дніпропетровської області 

Раціони 
сезонні, кг/особину на сезон Домінантні  

види ссавців середньодобовий,  
г/особину на добу весна літо осінь зима 

річний, 
кг/особину 

на рік 
Кріт європейський 110,0 10,01 10,12 10,01 9,90 40,04 
Їжак звичайний 171,5 12,86 15,78 12,01 0 40,65 
Мідиця звичайна 16,1 1,46 1,47 1,46 1,44 5,83 
Рясоніжка велика 19,0 1,73 1,75 1,73 1,71 6,92 
Вечірниця дозірна 25,0 1,50 2,30 1,25 0 5,05 
Нетопир лісовий 4,5 0,27 0,41 0,23 0 0,91 
Лисиця 960,0 87,36 88,32 87,36 86,40 349,44 
Єнотовидний собака 750,0 68,25 69,00 68,25 67,50 273,00 
Борсук 1560,0 136,50 138,00 136,50 75,00 486,00 
Куниці 140,0 12,74 12,88 12,74 12,60 50,96 
Ласка 35,0 3,19 3,22 3,19 3,15 12,75 
Заєць сірий 442,0 40,22 40,66 40,22 39,78 160,88 
Хом’ячок сірий 17,2 1,57 1,58 1,57 1,20 5,92 
Нориця руда 13,4 1,22 1,23 1,22 1,21 4,88 
Нориця звичайна 14,5 1,41 1,43 1,41 1,40 5,65 
Мишак жовтогорлий 20,8 1,89 1,91 1,89 1,87 7,56 
Мишак уральський 12,3 1,12 1,13 1,12 1,11 4,48 
Миша польова 10,1 0,92 0,93 0,92 0,91 3,68 
Миша хатня 10,3 0,94 0,95 0,94 0,93 3,76 
Сарна європейська 14000,0 273,0 276,0 273,0 270,0 1092,0 
Лось 14000,0 818,9 2005,6 1365,0 1062,0 5151,5 
Кабан 4500,0 409,5 414,0 404,5 405,0 1638,0 

 

Таблиця 5.10 
Пряме трофічне споживання біомаси корму ссавцями  

у лісових екосистемах Дніпропетровської області (суха речовина, кг/га на рік) 

Біомаса Байрачні  
діброви 

Заплавні  
діброви 

Штучні дубняки 
на плакорі 

Аренні  
бори 

Фітомаса 398,5 291,8 247,4 124,9 
Зоомаса 79,1 193,2 19,6 44,9 
Уся біомаса 476,5 485,0 267,0 169,7 

 
При прямому вилученні ссавцями біомаси відбувається її первинна мінераліза-

ція. Основна увага приділяється фітомасі, що обумовлено значною чисельністю гри-
зунів (табл. 5.11). У байрачних дібровах фітомаса, яку переробляють ці тварини, ста-
новить 94,0 % від загальної її кількості, що переробляється ссавцями. У заплавних 
дібровах ця частка складає 60,0 %, в аренних борах – 93,2 %, у штучних лісових наса-
дженнях – 92,7 %.  

Таким чином, у процесі трофічної активності в лісових біогеоценозах трофічній 
деструкції підлягає 124,9–398,5 кг/га фітомаси на рік. Зоомаса вилучається в менших 
обсягах. Найбільше її вилучається в заплавних дібровах – 193 кг/га, що складає 
39,8 % усієї вилученої біомаси. Значне вилучення зоомаси пояснюється високою чи-
сельністю комахоїдних, рукокрилих і великою масою поліфагів (кабан).  
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Пряме вилучення фітомаси ссавцями супроводжується значним її побічним ви-
лученням (від 20 до 80 %). Побічне вилучення фітомаси сприяє її швидшій мінералі-
зації. До непрямого вилучення фітомаси ссавцями належить і заготівля ними кормів у 
норах: як правило, всі запаси на споживання не використовуються. Недовикористову-
ється наступне вилучення фітомаси: жовтогорлим мишаком 1,4–4,1 кг рослинних 
об’єктів, лісовою мишею – 0,3–4,8 кг, польовою мишею – 0,7–5,1 кг, рудою нори-
цею – 0,9–5,3 кг (Свириденко, 1957). Усі рештки мінералізуються та збагачують склад 
органо-мінеральних речовин (Ходашова, 1970). Загальна величина побічних втрат 
складає в байрачних дібровах – 120–790 кг/га, у заплавних дібровах – 85–580 кг/га, у 
штучних дубняках – 75–410 кг/га, в аренних борах – 38–250 кг/га.  

Побічні втрати у прямому споживанні зоомаси значно менші. Ці втрати скла-
дають у різних системах 2–10 % від маси спожитого тваринного корму.  

Таким чином, до різних процесів деструкції при споживанні корму ссавці залу-
чають до 850 кг/га органічної речовини у байрачних дібровах, до 625 кг/га у заплав-
них дібровах, 430 кг/га у штучних лісах, 270 кг/га в аренних дібровах.  

При вилученні біомаси ссавцями спостерігається трофічний тиск на різні еле-
менти як автотрофів, так і гетеротрофів. У всіх лісових екосистемах найпотужніший 
тиск ссавцями здійснюється на автотрофний компонент системи. Вилучення продук-
ції автотрофів (сума обсягів прямого вилучення та побічних втрат) складає в різних 
екосистемах 1,25–3,98 т/га (табл. 5.11). Найменші показники властиві для аренних 
борів, найбільші – для байрачних дібров. Значне вилучення фітомаси у байрачних 
дібровах можна пояснити тим, що тут присутні різні екологічні умови, які задоволь-
няють екологічні потреби різних екологічних груп ссавців – сильвантів, степантів, 
гігрофілів, ксерофілів у зв’язку з находженням лісової природної системи безпосере-
дньо у степовому оточенні. В інших системах, незважаючи навіть на більш складну їх 
екологічну структуру, фітомаси вилучається майже на чверть менше. Так, у заплав-
них дібровах вилучення фітомаси складає 2,92 т/га і зменшується по мірі спрощення 
екологічної структури деревостану. У штучних лісових насадженнях на плакорі (шту-
чні плакорні діброви) це вилучення становить 2,46, у лісосмугах – 2,37 т/га.  

Таблиця 5.11 
Річне вилучення біомаси ссавцями  

у степових лісах Дніпропетровської області (т/га)  

Екосистеми 
Об’єкти живлення лісосмуги штучні плакорні 

діброви 
байрачні 
діброви 

заплавні 
діброви 

аренні 
бори 

Фітомаса*: 2,37 2,46 3,98 2,92 1,25 
зелена маса 0,27 0,27 0,39 0,32 0,16 
вегетативна частина 0,44 0,49 0,81 0,53 0,36 
генеративна частина 1,66 1,71 2,78 2,07 0,73 

Зоомаса: 0,17 0,20 0,79 1,93 0,45 
гетеротрофи – І 0,08 0,09 0,46 1,06 0,26 
гетеротрофи – ІІ 0,05 0,07 0,19 0,57 0,11 
гетеротрофи – ІІІ <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 
гетеротрофи – ІV 0,03 0,04 0,13 0,29 0,07 

Уся біомаса 2,54 2,66 4,77 4,85 1,70 

Примітки: гетеротрофи I–IV: І – консументи першого трофічного рівня (фітофаги); ІІ – консументи 
другого трофічного рівня (ентомофаги); ІІІ – консументи третього трофічного рівня (різні групи 
хижих ссавців); IV – сапрофаги; * – сумарна вага прямого вилучення та побічних втрат фітомаси. 
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Різні функціональні елементи рослин відчувають трофічний тиск ссавців насту-
пним чином. Найбільше ссавці споживають генеративні частини – насіння, ягоди, 
фрукти. У загальному обсязі їх вилучення у різних екосистемах майже однакове 
(69,8–70,9 %). Лише в аренних борах цей показник значно нижчий (58,4 %). На дру-
гому місці за вилученням перебувають різні вегетативні органи: гілки, пагони, кора, 
кореневища (0,36–0,81 т/га, або 18,2–28,8 % спожитої фітомаси). Найменше вилучен-
ня вегетативних органів відбувається у заплавних дібровах і в лісосмугах – 18,2 та 
18,6 % усієї вилученої фітомаси. У штучних і байрачних дібровах цей показник зрос-
тає до 19,3 та 20,4 %. Найбільша частка вилучення вегетативних органів спостеріга-
ється в аренних борах 28,8 %. Насамперед це пояснюється інтенсивним споживанням 
копитними (особливо лосем) гілок сосни.  

Зелена маса, яка відіграє значну роль у фотосинтезі, за рівнем споживання 
складає 9,8–12,8 % вилученої фітомаси (0,16–0,32 т/га) із найменшим вилученням у 
аренних борах і найбільшим – у байрачних дібровах.  

Трофіка ссавців-фітофагів відіграє різну роль у формуванні первинної продук-
ції. Негативний вплив полягає у зменшенні приросту автотрофів до 10–30 %. Але в 
кінцевому підсумку при цьому прискорюється процес мінералізації та відновлення 
приросту шляхом вегетативного розмноження (Формозов, Кирис, 1937; Никсо-
Никочио, 1957; Ротшильд, 1958; Абатуров, 1979; Persson, 1989; Palmer, Truscott, 2003; 
Nagaike, Hayashi, 2003; Rödel et al., 2004; Ji-Qi, Zhi-Bin, 2004; Siipilehto, Heikkilä, 
2005). При цьому рийна активність теж стимулює природне лісовідновлення (Попова, 
1974; Петров, 1975; Булахов, Лукацкая, 1998, 2000; Булахов и др., 1998, 2002; Лукац-
кая, Булахов, 1998; Пахомов и др., 1998; 2000; Kikuzawa, 1988; Miyaki, Kikuzawa, 
1988; Kuiters, Slim, 2002; Nolet et al., 1994; Li, Zhang, 2003; Soil seed banks …, 2006). 
Зокрема встановлено, що на ділянках лісової рекультивації гризуни сприяють біоло-
гічній меліорації (Рева, 2000, 2005).  

Трофічний тиск ссавців на зоомасу значно менший. Він ґрунтується на рівні 
чисельності різних зоофагів і, перш за все, землерийок і кажанів, біомаса яких значно 
нижча, ніж у фітофагів (гризуни, зайці, ратичні). За фактичними обсягами вилучення 
зоофагів із системи на першому місці перебувають заплавні діброви (1,93 т/га). Біль-
ше ніж удвічі ця величина скорочується в байрачних дібровах (0,79 т/га). Зовсім не-
значні обсяги вилучення в аренних борах (0,45 т/га), штучних дібровах (0,20 т/га) та 
лісосмугах (0,57 т/га). За співвідношенням зоомаса також переважає в заплавних діб-
ровах (до 39,6 % усієї вилученої біомаси). Значна частина зоомаси вилучається в 
аренних борах (26,5 %). Зменшується цей показник у байрачних (16,6 %) і штучних 
дібровах (7,5 %) та лісосмугах (6,7 %).  

Серед вилучених зоофагами із системи таксонів домінують консументи 
І трофічного рівня (фітофаги) – комахи, молюски, гризуни (0,08–1,07 т/га). Найбільше 
вилучення фітофагів спостерігається в заплавних дібровах (1,07 т/га, що становить 
55,4 % від усієї біомаси, вилученої зоофагами). Більше ніж удвічі рівень вилучення 
фітофагів зменшується у байрачних дібровах (0,46 т/га, але відношення до інших 
зоофагів найбільше 62,0 %). Значна біомаса вилучається в аренних борах (0,26 т/га, 
57,8 %). Найменша біомаса вилучених фітофагів спостерігається у штучних дібровах і 
лісосмугах (0,09–0,08 т/га, 45,0–47,5 %).  

Консументи другого трофічного рівня (ентомофаги, малакофаги та інші споживачі 
різних рослиноїдних організмів) вилучають удвічі меншу біомасу в усіх екосистемах 
(0,05–0,57 т/га). Найбільша маса ентомофагів вилучається в заплавних дібровах, най-
менша – у лісосмугах; у решті екосистем – від 0,05 до 0,19 т/га. Якщо фактична величина 
вилучення ентомофауни сильно коливається, то відносні значення не дуже відрізняються 



Біологічне різноманіття України. Дніпропетровська область. Ссавці (Mammalia) 197

у різних екосистемах: у штучних дібровах – 35,0 %, у заплавних дібровах і лісосмугах – 
29,7 та 29,4 %, в аренних борах і байрачних дібровах – 24,4 і 24,1 %.  

Консументи третього трофічного рівня становлять найменшу частину вилученої 
зоомаси, що повністю відповідає загальним законам екологічної піраміди (0,001–
0,007 т/га). Питома вага вилучення цієї групи становить 1,1 % у байрачних дібровах, 
0,58 – у лісосмугах, 0,50 – у байрачних і штучних дібровах, 0,4 % – у заплавних дібровах.  

Різноманітні сапрофаги, що беруть активну участь у процесі мінералізації опаду 
автотрофів, складають у різних екосистемах 0,03–0,29 т/га. Максимальні показники 
спостерігаються у заплавних дібровах, найменші – у лісосмугах. У байрачних дібро-
вах кількість сапрофагів зменшується вдвічі (0,13 т/га). У решті систем становить 0,4 
та 0,7 т/га (20,0 та 15,6 % від усієї вилученої зоомаси).  

Трофічна функція ссавців-зоофагів як правило підвищує стійкість екосистем за 
рахунок вилучення фітофагів (Pierce, 1987; Pierce et al., 1993; Kinnear et al., 2002). 
У той же час спостерігається послаблення ґрунтового блоку сапрофагів за рахунок їх 
виїдання зоофагами та поліфагами (Mellgren, Roper, 1986; Relationships …, 2003; Mohr 
et al. 2005). Особливу загрозу для різноманіття аборигенної фауни становить розпо-
всюдження аборигенної фауни пацюка сірого (Norway rats …, 2000).  

Таким чином, трофічна функція ссавців відіграє значну роль у процесі регуляції 
природних і антропогенно трансформованих екосистем.  

5.3.2. Роль трофіки ссавців  
у створенні захисного блоку екосистем 

Трофічна активність ссавців відіграє значну роль в утворенні екологічних ме-
ханізмів захисту автотрофних компонентів екосистеми. Трофіка не тільки сприяє 
утворенню різноманітної вторинної біологічної продукції, а й через трофічні відноси-
ни регулює чисельність груп, які споживають біологічну продукцію автотрофів.  
Особливу роль у цьому відношенні відіграють консументи другого та третього трофі-
чного рівня (Булахов и др., 2000; Bulakhov, 2001; Bulakhov et al., 2003).  

Другий трофічний рівень представлений головним чином ентомофагами, що в 
основі зменшують чисельність фітофагів, чим сприяють збереженню приросту про-
дукції автотрофів. Цей трофічний рівень здійснює тиск переважно на безхребетних-
фітофагів. Другий трофічний рівень гетеротрофів практично охоплює всі біогеогори-
зонти екосистеми – крони дерев, кущів, травостій, підстилку та ґрунтовий шар. 
У кронах основну роль відіграють літаючі форми (кажани), які доповнюють подібну 
роль птахів у сутінки та нічний період, коли комахоїдні птахи не активні (крім дрім-
люг). Ступінь впливу кажанів на фітофагів показано у таблиці 5.12.  

Таблиця 5.12 
Ступінь впливу кажанів на зоомасу безхребетних-фітофагів у долинних лісах  

(у % до біомаси безхребетних-фітофагів, Самарський ліс 1976–1980 рр.) 

За сезонами Екосистеми весна літо осінь За рік 

Заплавні діброви 2,3 1,5 0,9 1,5 
Аренні бори 2,6 2,4 0,4 1,8 

 
Найефективніша трофічна активність кажанів спостерігається у весняний пері-

од. У цей час починається інтенсивне розмноження більшості фітофагів, яке співпа-
дає з початком вегетаційного періоду автотрофів. У заплавних дібровах вони здатні 
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зменшувати біомасу фітофагів на 2,3 %, в аренних борах – на 2,6 %. У літній період 
ефективність трофічного впливу ссавців зменшується у зв’язку з масовим розмно-
женням безхребетних-фітофагів.  

Незначне зменшення ефективності знищення фітофагів в аренних борах пояс-
нюється двома чинниками. По-перше, кількість фітофагів у борових екосистемах зна-
чно менша (майже у 5–7 разів), тому вони більш вразливі. По-друге, кажани полюють 
здебільшого на відкритих місцях (лісових галявинах, узліссях), тому значна частина 
кажанів на полюванні відмічається в аренних борах, де таких галявин набагато біль-
ше порівняно з дібровами. Тому і трофічна ефективність кронних ссавців тут значно 
вища (у 4–5 разів).  

В осінній період значно зменшується кількість кажанів, оскільки більшість із 
них покидає літні сховища. У цей період вони зменшують біомасу фітофагів лише на 
0,9–1,4 %. За період активності кажани в цілому знижують біомасу фітофагів на 1,5–
1,8 %. Це досить високі показники, тому що у природних системах екологічний меха-
нізм збереження первинної продукції утворюється з різними систематичними група-
ми, включаючи й мікроорганізми.  

Важливу біотичну групу, що контролює фітофагів, представляють різні комахо-
їдні (їжакові, кротові, землерийкові), а також дикий кабан і хижаки. Їхня інтегральна 
трофічна дія створює захисний блок у травостої, підстилці та ґрунті (табл. 5.13). До 
цієї групи входять різні таксони, які ведуть рийний спосіб життя або розшукують 
кормові організми в ґрунті.  

Таблиця 5.13 
Ступінь впливу ссавців-ґрунториїв на біомасу безхребетних-фітофагів  

у різних типах лісових екосистем Дніпропетровської області (1979–1989 рр.) 

Зниження біомаси фітофагів, % до її загального рівня Екосистеми Місце 
впливу* весна літо осінь зима за рік 

1 1,3 1,2 1,1 0,5 1,0 Лісосмуги 2 0,3 0,2 0,3 – 0,3 
1 1,9 1,4 1,9 0,8 1,5 Штучні діброви 2 0,9 0,3 0,8 – 0,7 
1 2,3 2,6 3,9 1,3 2,5 Байрачні діброви 2 0,4 0,8 1,0 – 0,7 
1 16,0 12,6 12,8 6,7 12,0 Заплавні діброви 2 2,8 1,6 1,4 – 1,9 
1 4,0 8,6 5,8 4,2 5,7 Аренні бори 2 7,9 2,2 3,7 – 4,6 

Примітки: * місце впливу: 1 – ґрунт і підстилка; 2 – травостій. 

Трофічний вплив ссавців на фітофагів у приземній частині лісової екосистеми 
(у травостої), підстилці та ґрунті більший у заплавній діброві та аренному бору. 
У весняний період у ґрунтовому шарі системи зменшується біомаса ґрунтової мезофау-
ни на 16,0 %. У літній період у зв’язку зі збільшенням чисельності фітофагів ефектив-
ність трофічної активності ссавців-землериїв дещо зменшується та становить 12,6 %. В 
осінній період ефективність фітофагів залишається на одному рівні з літньою (на 
12,8 %). У зимовий період ця ефективність зменшується майже вдвічі (6,7 %).  

У цілому, за рік трофічна активність ссавців зменшує біомасу фітофагів у за-
плавних дібровах на 12 %. В аренних борах трофічний вплив землериїв на фітофагів 
менший у два–чотири рази. Навесні біомаса фітофагів під впливом ссавців зменшу-
ється на 4,0 %, влітку, у зв’язку з міграцією багатьох землериїв на арену, біомаса фі-
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тофагів зменшується на 8,6 %; восени – на 5,8 %, узимку – на 7,2 %. За рік біомаса 
фітофагів зменшується на 5,7 %. У типових степових лісах, які формуються в умовах 
плакору, ефективність дії землериїв незначна. У байрачних дібровах річна ефектив-
ність зниження біомаси складає всього 2,5 (у весняний, літній, осінній та зимовий 
періоди зменшення складає відповідно 1,3, 2,6, 3,9, 1,3 %). У штучних дібровах даний 
показник ще менший – у різні сезони на 0,8–1,9 % при річному впливі на 1,5 %; у лі-
сосмугах біомаса фітофагів зменшується на 0,5–1,3 % (річна – на 1,0 %).  

Таким чином, найефективніший трофічний прес різних ссавців на розвиток 
ґрунтових фітофагів корелює зі складністю екологічної структури деревостану, що 
обумовлює численність землериїв-ентомофагів.  

У травостої трофічний прес різних ссавців-ентомофагів незначний. В основно-
му тут полюють їжаки, мідниці, рясоніжки (останні рідко виходять на поверхню). 
Ступінь впливу на фітофагів у трав’яному покриві найбільший в аренних борах. Осо-
бливо високий він у весняний період, коли зі збільшенням зволоженості ґрунту багато 
ссавців мігрують на арену. У цей період ссавці зменшують біомасу безхребетних-
фітофагів на 7,9 %, у літній період ця ефективність зменшується (2,2 та 3,7 %). У за-
плавній діброві ці показники знижуються до 1,4–2,8 %, у байрачних дібровах – до 
0,4–1,0 %, у штучних дібровах – до 0,3–0,9 %, у лісосмугах – 0,2–0,3 %.  

Вплив ссавців третього трофічного рівня (в основному різні хижі) на хребет-
них-фітофагів прослідкований лише в літній період. У заплавній діброві зменшується 
чисельність гризунів на 29,6 %, в аренному бору – на 22,2 %, у штучних дібровах – на 
11,3 % (табл. 5.14). 

Таблиця 5.14 
Вплив трофічної активності ссавців на різні систематичні групи фітофагів  

у лісових екосистемах Присамар’я (липень 1976 р.)  

Зниження біомаси фітофагів (% до загальної біомаси) 
Головні групи фітофагів заплавні діброви штучні діброви  

на плакорі аренні бори 

Безхребетні: 7,8 1,1 5,4 
молюски 0,4 0,1 6,7 
рівнокрилі 8,6 1,4 3,6 
прямокрилі 6,9 0,8 5,3 
напівтвердокрилі 7,4 1,4 3,5 
твердокрилі 16,0 2,8 8,2 
лускокрилі 2,2 0,3 2,5 
перетинчастокрилі 3,3 0 4,4 

Хребетні (гризуни) 29,6 11,3 22,2 
 
Експериментальне дослідження впливу ссавців на біомасу різних систематич-

них груп фітофагів шляхом огородження окремих ділянок від їх дії дозволило встано-
вити, що тільки за один літній період біомаса безхребетних-фітофагів знижується у 
заплавних дібровах на 7,8 %, в аренних борах – на 5,4 %. У штучних лісах на плакорі 
вплив ссавців на безхребетних-фітофагів незначний – лише 1,1 %. Наведені дані свід-
чать про досить значний вплив ссавців на чисельність фітофагів у лісових екосисте-
мах Дніпропетровської області.  

Визначення трофічної дії ссавців на продуктивність автотрофного блоку 
пов’язане зі значними труднощами у зв’язку з однаковим стаціальним розподілом 
інших елементів зооценозу. Ссавці (особливо дрібні) разом із наземними рийними 
земноводними та плазунами займають одні й ті самі стації у приземному та ґрунто-
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вому біогеогоризонті. Відокремлення певних ділянок від ссавців також перешкоджає 
проникненню інших груп хребетних тварин. Тому результати, одержані при ізоляції 
ділянок, характеризують продуктивність автотрофів за відсутності ссавців, плазунів і 
земноводних (табл. 5.15).  

Таблиця 5.15 
Сумарний вплив земноводних, плазунів і ссавців  

на продуктивність автотрофного блоку  
(травостій, паростки дерев і чагарників) в умовах Присамар’я (1974–1975 рр.) 

Свіжа липово-ясенева  
заплавна діброва Аренні бори 

Приріст продукції зірочникова 
асоціація 

бугилова 
асоціація 

сухуваті 
позиції 

свіжуваті 
позиції  

контроль 17,0±2,3 20,2±2,1 11,9±0,9 49,9±3,5 
експеримент 21,7±2,5 28,1±3,1 13,6±1,1 48,0±4,5 
ефективність, % 21,7 39,1 14,3 11,9 

Фітомаса  
травостою  
та паростків, 

г/дм2  
сухої ваги 

у тому числі  
вірогідна частка ссавців 4,5 7,7 2,8 2,3 

контроль 2,3 2,4 3,5 4,2 
експеримент 2,5 2,7 3,7 4,6 
ефективність,% 8,7 12,5 5,7 7,1 

Середній  
діаметр  

паростків, мм у тому числі  
вірогідна частка ссавців 1,5 2,2 1,1 1,3 

 
Лише враховуючи частку біомаси ссавців у загальній біомасі зоофагів хребет-

них тварин, можна визначити роль ссавців у захисті первинної продукції. У бугиловій 
асоціації свіжої липово-ясеневої заплавної діброви ссавці зберігають 7,7 % приросту 
фотосинтетичних частин автотрофів, у зірочниковій асоціації – 4,5 %; в аренних бо-
рах – 2,3–2,8 %. Велике значення має збереження стволового приросту сходів і моло-
дих дерев. У різних синузіях заплавної діброви ссавці зберігають 1,5–2,2 % приросту, 
в аренних борах – 1,1–1,3 %. Сумарні показники у п’ять разів вищі (див. табл. 5.15).  

Таким чином, трофічна активність ссавців відіграє помітну роль у створенні 
екологічних механізмів захисту автотрофних компонентів екосистем як стартової 
ланки біологічної продуктивності.  

5.4. Ґрунтотвірна  роль ссавців  

У наземних екосистемах процеси ґрунтоутворення займають у загальних про-
явах їх функціонування (поряд із продукційними процесами) важливе місце. Ґрунт як 
біокосна система біогеоценозу стає базовою функціональною основою в його утво-
ренні та існуванні. Разом із кліматом, водою, рослинами, мікроорганізмами та твари-
нами ґрунт обумовлює біопродукційний процес і визначає поширення певних природ-
них зон. Ґрунт відіграє надзвичайно велику біосферну роль, являє еколого-економічну 
цінність і характеризується значною вразливістю. Антропогенні чинники (сільськогос-
подарські, техногенні) здатні в короткі терміни змінити біогеохімічні процеси та ви-
кликати деградацію ґрунтів. У зв’язку з цим проблема збереження та відновлення ґрун-
тового покриву загострюється на екологічно-трансформованих територіях.  

Головна властивість ґрунту – його родючість – результат складного процесу 
ґрунтоутворення. Тому в центрі уваги повинні стояти питання, спрямовані на дослі-
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дження цього складного процесу, до якого фактично включені всі компоненти та еле-
менти біогеоценозу.  

Ссавці у ґрунтотвірних процесах беруть активну участь у наступних проявах 
своєї життєдіяльності: трофічній, рийній, витопній (Булахов, 1973а; Абатуров, 1979; 
Nakamura, 1987; Пахомов, 1991, 1998а).  

5.4.1. Роль трофіки ссавців у ґрунтотвірних процесах 

Розглянута вище трофічна активність ссавців обумовлює і процеси ґрунтоутво-
рення. Механізм трофічної участі даної групи тварин у ґрунтотвірних процесах скла-
дається із двох головних моментів: 1) безпосереднього споживання біологічної про-
дукції, переважно первинної (фітомаси), та її деструкції у процесі травлення; 
2) повернення частини спожитої продукції у вигляді метаболітів, що потрапляють у 
ґрунт. Під впливом редуцентів (мікроорганізмів) метаболіти мінералізуються, збага-
чуючи ґрунт поживними речовинами. Крім цього, трофометаболіти ссавців відігра-
ють роль каталізаторів розкладу мертвої органічної речовини (Злотин, Ходашова, 
1973, 1974; Материн, Уголкова, 1978; Абатуров, 1979; Булахов, Пахомов, 1983; Чер-
нявский, Домнич, 1989; Persson, 1989; Булахов и др., 1998).  

Відомо, що спожита тваринами їжа у процесі травлення переробляється та виді-
ляється у навколишнє середовище в декількох формах: у вигляді твердих (екскреції), 
рідинних (сеча, піт) і газових виділень (СО2, метан). Обсяги виділення харчових реш-
ток становлять до 70–90 % спожитого корму. Уже в травному тракті органічна маса 
підлягає хімічній і мікробіологічній деструкції. Тому трофічну активність консуме-
нтів (у тому числі ссавців) необхідно розглядати як первинний деструкційний меха-
нізм розкладу органічної речовини. Цей процес досить масштабний і складний, 
оскільки багато ссавців утворюють масові скупчення, здатні спричиняти ефектив-
ний вплив на ґрунтотвірний процес (Абатуров, 1979, 1984; Пахомов, 1998; Шуль-
ман, 2005). Подібну роль виконують напівводні ссавці у водних екосистемах. Вста-
новлено також значну роль кажанів у збагаченні органічними речовинами різних 
водойм (Ciechanowski, 2002).  

Кількісна оцінка трофічної активності ссавців у ґрунтоутворенні. Як зазна-
чено вище, ссавці за характером трофіки розподіляються на фітофагів і зоофагів. Біо-
логічна продукція, що вилучається ссавцями, потрапляє знов до навколишнього сере-
довища у вигляді переробленої органічної речовини. Ступінь функціонального 
різноманіття та численність ссавців визначають як обсяг, так і різноякісність виділен-
ня переробленої біологічної продукції.  

Для різних груп ссавців величина повернення біопродукції різна. Урахування 
ступеня перетравлення кормів, величини добового раціону та чисельності ссавців до-
зволяє визначити кількісну оцінку їх метаболічного опаду (табл. 5.16). Екскреторний 
опад ссавців серед метаболітів у різних екосистемах складає 83–85 %, решта – рідкі 
виділення (сеча). У лісові екосистеми потрапляє 43–120 г/га метаболічного опаду 
(у тому числі екскреторного 37–102, рідинного – 7–19 кг/га). Тут і скрізь мова йде про 
суху вагу (у рідкому опаді – про сухий залишок). За рахунок ссавців-фітофагів до 
ґрунту потрапляє 33–102 кг/га метаболічного опаду, за рахунок зоофагів 5–19 кг/га.  

Вплив екскреторного опаду ссавців на швидкість мінералізації рослинних 
залишків. Деструкція та мінералізація органічної речовини – важлива складова біо-
геоценотичної роботи консументів і редуцентів, що забезпечують біологічний круго-
обіг у екосистемі. Основна роль у деструкційних процесах належить мікроорганізмам 
і тваринам-сапрофагам. У лісостепових дібровах 50 % загальної маси наземного рос-
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линного опаду мінералізується за рахунок сапрофагів (Злотин, Ходашова, 1974). По-
мітну роль у цьому процесі відіграють ссавці (Ходашова, Елисеева, 1967; Ходашова, 
1970; Гусев, 1983; Ермоленко и др., 1983; Булахов, Пахомов, 1983; Булахов и др., 
1989; Кузнецов, 1990).  

Таблиця 5.16 
Надходження метаболічного опаду ссавців*  

у ґрунти різних типів лісових екосистем Дніпропетровської області  
(суха речовина, кг/га за рік) 

Метаболічний опад Байрачні  
діброви 

Заплавні  
діброви 

Штучні діброви 
на плакорі Аренні бори 

Екскреторний опад 101,9 93,1 56,4 36,5 
 

86,2 
 

57,0 
 

52,6 
 

28,2 
У тому числі за рахунок: 
фітофагів 
зоофагів 15,7 36,1 3,8 8,3 

Видільний (рідкий) опад 19,0 19,0 10,7 6,7 
 

16,0 
 

11,7 
 

10,0 
 

5,0 
У тому числі за рахунок: 
фітофагів 
зоофагів 3,0 7,3 0,7 1,7 

Увесь опад 120,8 112,1 67,1 43,2 
 

102,1 
 

68,7 
 

62,5 
 

33,2 
У тому числі за рахунок: 
фітофагів 
зоофагів 18,7 43,4 4,6 10,0 

Примітки: * розрахунок здійснений на основі даних Б. Д. Абатурова (1984), А. М. Чашкіна (1984, 
1988), Х. К. Асарова, В. А. Деміна (1989), П. П. Свєженцева (1996).  

Кількість переробленої ссавцями органічної маси в цілому незначна. Але най-
важливіша роль цього опаду полягає в його каталізаційній дії. Опад виконує роль біо-
логічного каталізатора, що надходить у ґрунт уже з визначеним набором мікрофлори 
(Курчева, 1974; Громов, Павленко, 1989). Мікроорганізми відповідно до етапів де-
струкції замінюються із зимогенної на типову автохтонну мікрофлору. Опад – центр, 
який приваблює мікрофлору, що швидко розвивається, утворює вогнище мінераліза-
ційного процесу, поступово охоплюючи суміжні ділянки.  

Проведені нами експерименти показали особливості впливу різних груп ссавців 
на швидкість мінералізаційного процесу органічних решток. Експеримент полягав у 
розкладанні екскрецій ссавців на пробних ділянках, або використанні природного 
надходження екскрецій ссавців із відбиранням проб, визначенням ступеня мінералі-
зації підстилки порівняно з ділянками, де екскреції відсутні. Природна швидкість мі-
нералізації підстилки у дібровах залежно від метеорологічних умов року коливається 
в межах 22–60 %, у соснових лісах (борових екосистемах) – 13–14 % (Дубина, 1975).  

Під час проведення експерименту на контрольних ділянках у заплавних дібро-
вах підстилка мінералізувалася на 31,3 %, у штучних лісах – на 25,4 %, у сосновому 
бору – на 9,3 % за рік. Через рік ступінь мінералізації вже становив 42,2, 37,5 та 
13,7 % відповідно. На експериментальних ділянках швидкість мінералізації значно 
збільшилася. Так, у заплавній діброві через півроку підстилка з осіннім листяним 
опадом під екскреціями гризунів мінералізувалася на 52,4 %, через рік – на 64,8 %. 
Швидкість мінералізації порівняно з контрольними ділянками збільшилася відповід-
но в 1,7 та 1,5 раза. Під екскреціями ратичних (сарни та лося) через півроку швид-
кість розкладу підстилки зросла в 1,5 раза, через рік – у 1,4 раза.  
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У штучних дубових масивах на плакорі, де мінералізаційний процес уповільне-
ний, його швидкість під екскреціями гризунів через рік зросла в 1,4 раза. В аренних 
борах під екскреціями ратичних швидкість мінералізації зросла в 1,5–1,8 раза. Ізоляція 
окремих ділянок від активності ссавців також показала, що мінералізаційний процес в 
екосистемах за участю ссавців прискорюється в 1,3–1,6 раза. Якщо у першому експе-
рименті могла бути завищена концентрація опаду (порівняно з природними обсягами 
його надходження), то в другому спостереженні концентрація опаду була природною.  

Таким чином, екскреції ссавців обумовлюють прискорення мінералізаційного 
процесу в 1,4–1,8 раза, що безпосередньо впливає як на швидкість повернення пожи-
вних речовин у ґрунт, так і на прискорення кругообігу біогенних елементів.  

Вплив екскрецій на фізичні властивості ґрунтів. Трофічна активність ссавців 
обумовлює формування фізичних властивостей ґрунту (Пахомов, 1998а, 1998б).  

На першому етапі споживання автотрофної продукції вона призводить до збі-
льшення світлопроникнення крон деревно-кущового або трав’янистого ярусів. Це ви-
кликає зміни режиму зволоження даної ділянки.  

На другому етапі при надходженні екскрецій ссавців фізичні властивості ґрун-
тів змінюються під їх впливом як безпосередньо, так і опосередковано. Давно вже 
помічено, що вологість ґрунтів та їх аераційні властивості залежать від системи вне-
сення органічних добрив (Рамзонов, Хазикаев, 1994). Екскреції, потрапляючи в ґрунт 
і частково перемішуючись із ним, сприяють збільшенню порозності та водоутриман-
ня, пом’якшують ґрунт. Екскреції спроможні більше вбирати вологу та у більшій мірі 
утримувати її, ніж сам ґрунт.  

Опосередкований вплив екскрецій полягає у приваблюванні значної кількості 
сапрофагів (копрофагів), які своїми рухами зменшують твердість, збільшують пороз-
ність і водопроникність ґрунтів. Проведені нами експерименти показали характер 
впливу різних груп ссавців на фізичні властивості ґрунтів (табл. 5.17). 

Таблиця 5.17 
Вплив екскрецій ссавців на фізичні властивості ґрунтів  

(у ґрунтовому горизонті 0–30 см) у долинних лісах Дніпропетровської області 

Фізичні властивості ґрунтів,  
% до контролю Екосистема Екскреції Експозиція, 

місяці твердість порозність вологість 
1 85,7 107,2 104,1 
4 82,9 111,4 103,2 мишоподібних  

гризунів 
12 73,3 110,2 107,3 
1 84,5 108,6 106,9 
4 81,7 113,0 109,5 хижих  

(куниці, лисиці) 12 70,9 111,9 106,2 
1 91,7 101,6 107,1 
4 91,5 106,1 106,0 

Заплавна  
діброва 

лося 
12 76,7 114,1 111,0 
1 86,5 106,0 96,9 
4 85,2 112,2 104,2 мишоподібних  

гризунів 
12 91,3 114,3 101,7 
1 82,7 107,0 108,2 
4 81,5 110,1 110,0 хижих  

(куниці, лисиці) 
12 87,0 106,1 107,1 
1 98,1 108,0 107,2 
4 88,9 113,1 108,2 

Аренний бір 

лося 
12 84,8 109,0 106,1 
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Уже через місяць твердість ґрунту під впливом екскрецій різних ссавців змен-
шується в заплавних дібровах на 8,3–16,5 %, в аренних борах – на 1,9–17,3 %, через 
чотири місяці, відповідно – на 8,3–18,3 % і 11,1–18,5 %; через рік у дібровах на 23,3–
29,1, у борах – на 8,7–15,2 %. Майже в усіх випадках екскреції більш активні у мишо-
подібних гризунів і найменш активні у лося. 

Порозність (ступінь аерації ґрунтів) через місяць під екскреціями ссавців у запла-
вній діброві збільшується на 1,6–8,6 %, в аренному бору – на 6,0–8,0 %; через чотири 
місяці відповідно на 6,1–13,0 та 10,1–13,1 %; через рік – на 10,2–14,1 та 9,0–14,3 %.  

Вологість ґрунту зростає під впливом екскрецій гризунів у дібровах при різних 
експозиціях на 3,2–7,3 %, у бору – на 1,7–4,2 %; під екскреціями хижих відповідно – 
на 6,2–9,5 та 7,1–10,0 %, під екскреціями лося – на 6,0–11,0 та 6,1–8,2 %.  

Таким чином, трофічна активність ссавців – помітний чинник у формуванні 
фізичних властивостей ґрунтів. Зменшення твердості ґрунту та підвищення його 
порозності та вологості оптимізує екологічні умови для функціонування автотроф-
ного компонента в умовах степової зони, де ґрунт від пересихання ущільнюється та 
зменшує родючість.  

Вплив екскрецій на хімічні властивості ґрунтів. Екскреції ссавців сприяють 
процесу гуміфікації та формуванню рН ґрунтів (Yadav, Ika, 1988; Пахомов, 1998а), 
що відіграє велику роль при збагаченні ґрунтів гумусом і зниженні їх кислотності 
(табл. 5.18). Отримані дані свідчать, що під впливом екскрецій гризунів концентрація 
гумусу в заплавних дібровах у поверхневих шарах ґрунту (0–10 см) збільшується за-
лежно від часу експозиції на 12–36 % порівняно з ділянками ґрунту, де такі екскреції 
не вносились. В аренних борах під екскреціями лося концентрація гумусу збільшу-
ється на 9,0–31,6 %. Поступово утворений гумус на поверхні ґрунту мігрує в більш 
глибокі горизонти. Концентрація гумусу залежно від експозиції зростає в заплавних 
дібровах на 0,7–7,7 %, в аренних борах – на 4,1–14,5 %. Ефективність впливу екскре-
цій ссавців на збільшення концентрації гумусу в нижніх шарах ґрунту вища в аренних 
борах, що пояснюється більшою фільтраційною спроможністю піщаного ґрунту порі-
вняно з чорноземом лісовим. 

Вплив метаболічного опаду ссавців на збагачення ґрунту поживними речо-
винами. Метаболічний опад ссавців являє собою важливий зоогенний чинник надхо-
дження органо-мінеральних речовин до ґрунтів (Булахов, Леонова, 1991; Булахов и 
др., 2001; Пахомов и др., 2002; Пахомов, Пилипко, 2003, 2005а, 2005б). У ґрунт бай-
рачних дібров із метаболічним опадом надходить 10,4 кг/га органічних речовин, 
16,4 кг/га зольних елементів, помітні кількості азоту, фосфору, калію, кальцію, на-
трію (табл. 5.19). Наведені обсяги надходження поживних речовин самі по собі не-
значні, вони відіграють помітну роль лише в інтегральному комплексі зоометаболіч-
ного опаду всього зооценозу. Але надходження екскреторного опаду відіграє більш 
суттєву роль, прискорюючи мінералізаційні процеси розкладання підстилки (див. ви-
ще). Прискорюючи процес мінералізації, метаболічний опад додатково залучає до 
біотичного кругообігу значно більшу кількість органо-мінеральних речовин. 
У зв’язку з повільним природним зональним кругообігом постачання підстилкою ор-
гано-мінеральних речовин в умовах степової зони недостатнє. У той же час їх нако-
пичення у підстилці становить значні обсяги. За даними А. О. Дубіної (1972, 1977), у 
підстилці заплавних дібров накопичується 811,9 кг/га органічних елементів і 
1163,0 кг/га – зольних; в аренних борах – відповідно 2591,1 та 1181,2 кг/га. Приско-
рення метаболітами процесу деструкції сприяє додатковому залученню до кругообігу 
147–183 кг/га зольних елементів у заплавних дібровах і 192–282 кг – в аренних лісах, 
і відповідно 210–263 та 874–1287 кг/га органічних речовин.  
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Таблиця 5.18 
Вплив екскрецій ссавців на концентрацію гумусу та рН  

ґрунтів долинних лісів Дніпропетровської області (у % до контролю) 

Екосистеми Екскреції Експозиція, 
місяці 

Шар ґрунту, 
см Гумус рН 

0–10 112,3 106,3 1 10–20 100,7 105,4 
0–10 130,0 114,8 4 10–20 102,5 113,7 
0–10 136,1 109,1 

Заплавна  
діброва 

мишоподібних 
гризунів 

12 10–20 107,7 111,3 
0–10 109,8 103,9 1 10–20 104,1 101,7 
0–10 131,6 117,1 4 10–20 112,2 115,4 
0–10 127,4 112,2 

Аренний бір лося 

12 10–20 114,8 111,0 
 

Таблиця 5.19 
Надходження поживних речовин до ґрунтів із метаболітами ссавців  

(кг/га абсолютно сухої ваги) 

Екосистема Органічні речовини Зола N P K Ca Na 
Байрачна діброва 10,394 16,403 1,011 0,555 0,266 2,153 0,024 
Заплавна діброва 10,553 14,119 0,954 0,733 0,269 1,203 0,020 
Штучні діброви 5,537 9,216 0,561 0,283 0,145 0,982 0,005 
Аренний бір 3,934 5,304 0,413 0,224 0,106 0,615 0,007 

 
Метаболічний опад ссавців через прискорення мінералізаційного процесу збі-

льшує родючість ґрунтів інтенсивніше, ніж безпосередньо шляхом надходження біо-
генних елементів із метаболітами (у заплавних дібровах у 10–20, в аренних борах – у 
20–130 разів). Таким чином, ссавці – важливий біотичний елемент інтенсифікації кру-
гообігу та підвищення родючості ґрунтів.  

Вплив екскрецій ссавців на біологічну активність ґрунтів. Збагачуючи ґрун-
ти органічними та мінеральними речовинами, ссавці обумовлюють формування біо-
логічної активності ґрунтів: мікробіологічної, ферментативної та інших (Hofman, 
1955; Klugwer, Vamel, 1956; Alexander, Durajran, 1967; Tang, Schudo, 1987; Mitsulov et 
al., 1986; Булахов, Пахомов, 1988а; Ondrasck, 1989; Vekemans, 1989). Перш за все, 
екскреції ссавців сприяють значному розвитку мікрофлори (Булахов и др., 1988; Бу-
лахов, Пахомов, 1997а, 1997б; Bulakhov et al., 2003; Пахомов, Грачева, 2003; Грачева, 
2000, 2003), яка й обумовлює зростання інтенсивності мінералізаційних процесів 
(табл. 5.20). Екскреції різних ссавців по-різному впливають на формування комплексу 
ґрунтових редуцентів.  

Екскреції гризунів, у зв’язку з їх прискореною мінералізацією, впливають на 
розвиток мікрофлори лише протягом 6 місяців. Найбільший вплив екскрецій гризунів 
спостерігається на першому місяці експозиції. У заплавних дібровах кількість клітин 
мікрофлори під екскреціями збільшується на 179 %, у штучних дібровах – на 142 %, в 
аренних борах – на 157 %. Через півроку цей процес сповільнюється; приріст мікро-
організмів становить відповідно 26,8 та 19,0 %.  
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Таблиця 5.20 
Вплив екскрецій ссавців на ґрунтову мікрофлору  

в лісових екосистемах Дніпропетровської області (ефективність, ∆ %) 

Екскреції 
Екосистема Експозиція,  

місяців мишоподібних 
гризунів сарни лося кабана хижих 

1 179 123 156 120 43 
6 26 –97 –65 –46 –6 Заплавна діброва 

12 0 74 59 45 73 
1 142 72 83 103 39 
6 8 13 13 –42 11 Штучна діброва  

на плакорі 12 0 18 21 39 23 
1 157 206 67 139 42 
6 19 –26 –32 –43 –23 Аренні бори 

12 0 26 82 22 28 
 
Екскреції ратичних мінералізуються протягом 1,2–2,5 року. Тому їх вплив на роз-

виток мікрофлори характеризується іншою тенденцією. На перших етапах мінералізації 
(упродовж місяця) відмічається зростання мікрофлори в заплавних дібровах на 120–
156 %, у штучних дібровах – на 72–83 %, у борах – на 67–206 %. Через 6 місяців настає 
сповільнений вплив і чисельність мікрофлори може навіть зменшуватись (від + 13 до  
–97 %). Це пов’язано зі співпаданням даного етапу мінералізації із зимовим періодом. 
Але вже через рік ефективність впливу екскрецій знову підвищується (на 18–83 %).  

Екскреції хижих ссавців найменш ефективні в цьому відношенні. Протягом 
першого місяця вони викликають підвищення активності мікрофлори на 39–43 %, а 
наприкінці року в деяких випадках сприяють збільшенню активності мікроорганізмів 
на 73 % (у заплавних дібровах). У штучних дібровах і аренних борах ефективність 
впливу екскрецій хижих значно нижча (23 та 28 %).  

Вплив екскрецій ссавців на ферментативну активність ґрунтів. Інтеграль-
ним показником ферментативної активності ґрунтів може служити протеолітична ак-
тивність (табл. 5.21). Вона найбільшою мірою відображує загальну біологічну актив-
ність, включаючи всі хімічні та біологічні процеси. За її показниками можна 
оцінювати сумарну ферментативну активність ґрунту (Сеги, 1983).  

Таблиця 5.21 
Вплив екскрецій ссавців* на протеолітичну активність ґрунтів  

у лісових екосистемах Дніпропетровської області 

Екосистеми Екскреції Експозиція, 
місяців байрачні діброви штучні плакорні діброви аренні бори 

1 2,9 / 5,0 1,6 / 1,4 2,5 / 2,1 сарни 6 1,8 / 1,1 1,5 / 1,2 1,7 / 1,5 
1 – – – кабана 6 1,5 / 2,0 2,0 / 1,1 – 
1 – 1,5 / 1,1 2,0 / – лося 6 – 1,3 / 1,1 – 
1 – – – хижих 6 – 1,2 / 1,1 – 
1 – 1,3 / 1,2 1,8 / 1,2 кабана 6 – – – 

Примітки: * – індекс впливу відображає співвідношення експеримент/контроль для шару ґрунту 0–
10 (у чисельнику) та 10–20 см (у знаменнику).  
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Дослідження ролі екскрецій у формуванні ферментативної активності здійсню-
валося як на основі розсіювання зразків на експериментальних ділянках, так і на ос-
нові використання природного поширення їх у екосистемах. Інтенсивність протеолі-
тичної активності вимірювали аплікаційними методом із використанням 
фотопластинок (Bulakhov et al., 2003; Pakhomov et al., 2003). У різних лісових екосис-
темах ефективність впливу екскрецій ссавців на протеолітичну активність найбіль-
ша на першому місяці їх експозиції. Індекс збільшення цього параметра у верхніх 
шарах ґрунту (0–10 см) у ратичних становить 1,5–29,0.  

На більшій глибині він зменшується до 1,1–1,5. Для екскрецій зайців спостері-
гається така сама закономірність. Через півроку ефективність впливу екскрецій ссав-
ців зменшується. Індекс ефективності становить 1,3–1,8. Вплив екскрецій ссавців на 
ферментативну активність ґрунтів не обмежується тільки місцем їх локалізації. Зона 
горизонтального розповсюдження впливу зразків має радіус від 70 см до 1 м 
(рис. 5.2). Таким чином масштаби територіального впливу екскреторної активності 
ссавців значно розширюються.  

Вплив екскрецій ссавців на сумарне накопичення вільних амінокислот. 
Показники сумарної кількості вільних амінокислот відображають життєдіяльність 
мікрофлори та ґрунтової фауни, які беруть участь у розкладі целюлози. Як і протеолі-
тична активність, цей показник у інтегральному вигляді відображає процес форму-
вання біологічної активності ґрунтів. На основі проведених досліджень встановлено, 
що екскреції – важлива функціональна похідна активності зооценозу у формуванні 
біологічної активності ґрунтів. Найбільша інтенсивність накопичення амінокислот 
під екскреціями ссавців відмічається в перші місяці їх експозиції (табл. 5.22). 

Таблиця 5.22 
Вплив екскрецій сарни на сумарне накопичення вільних амінокислот  

у ґрунтах лісових екосистем Дніпропетровської області (шар ґрунту 0–30 см) 

Сумарна кількість вільних  
амінокислот, мкг/т тканини Екосистеми Експозиція,  

місяців контроль експеримент 

Ефективність (∆), 
% 

1 23,4±3,05 40,5±6,11 73,1 Байрачні діброви 6 17,3±1,01 18,1±1,22 4,6 
1 37,2±4,18 63,5±7,85 70,7 Штучні діброви  

на плакорі 6 20,6±1,27 23,5±1,66 14,1 
 
Під екскреціями сарни у байрачних дібровах на першому місці їх впливу сума-

рна кількість вільних амінокислот збільшується на 73,1 %, у штучних дібровах на 
плакорі – на 70,7 %. Через півроку ця ефективність знижується відповідно до 4,6 та 
14,1 %. Як і в попередньому випадку (протеолітична активність), збільшення концен-
трації амінокислот відбувається на площі радіусом до 60 см. Таким чином, загальна 
ефективність значно зростає.  

Вплив екскрецій ссавців на виділення ґрунтом СО2. Ґрунтове дихання також 
є інтегральним відображенням складних біотичних процесів у ґрунтах. Інтенсивність 
виділення ґрунтом СО2 показує загальну спрямованість біотичних процесів – «дихан-
ня» коріння, мікроорганізмів, тварин. Внаслідок активізації мікробіологічної актив-
ності під екскреціями ссавців значно збільшується інтенсивність ґрунтового «дихан-
ня» (Булахов, Новосел, 1983; Булахов и др., 1983; Кірієнко, 2003). Під свіжими 
екскреціями сарни інтенсивність виділення СО2 зростає в байрачних дібровах на 
72,7 %, у штучних дібровах на плакорі – на 67,4, у заплавних дібровах – на 58,8, в 
аренних борах – на 53,7 % (табл. 5.23). 
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10 см 

Рис. 5.2. Поширення зони впливу екскрецій сарни на протеолітичну  
активність ґрунту: I – суглинистий ґрунт у заплавній липово-ясеневій діброві;  

II – піщаний ґрунт у сухуватому бору на арені; А – через місяць, В – через 6 місяців,  
С – через 10 місяців;  , ,  – місце розміщення екскрецій  

та їх стан відповідно часу експозиції. 
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Таблиця 5.23 
Вплив екскрецій ссавців на інтенсивність ґрунтового «дихання»  

(кг СО2/га за годину) 

Екосистеми Екскреції Експозиція,  
місяців Контроль Експеримент Ефективність, ∆ % 

1 4,61±0,39 7,96±0,69 72,7 Байрачна  
діброва сарни 6 2,28±0,12 3,31±0,21 45,2 

1 3,44±0,26 5,76±0,44 67,4 Штучна  
діброва сарни 6 2,08±0,11 2,83±0,21 36,1 

1 5,31±0,45 8,43±0,63 58,8 сарни 6 2,11±0,16 2,70±0,25 28,0 
1 5,31±0,45 8,82±0,76 66,1 

Заплавна  
діброва лося 6 2,11±0,16 3,83±0,22 41,5 

1 4,99±0,42 7,68±0,62 53,7 сарни 6 1,97±0,09 2,49±0,19 26,4 
1 4,99±0,42 8,62±0,77 72,7 

Аренний  
бір лося 6 1,97±0,90 2,53±0,21 28,4 

 

Подібний процес відбувається під екскреціями лося. У заплавній діброві інтен-
сивність дихання збільшується на 66,5 %, в аренних борах – на 72,7 %. Через півроку 
вплив екскрецій на ґрунтове дихання зменшується.  

Ґрунтове дихання має особливе значення в екосистемах. Крім індикації біологі-
чного та хімічного режиму, виділений біотою вуглекислий газ відіграє значну роль у 
продукційному процесі. Враховуючи вплив ссавців у загальному процесі дихання, 
можна зробити висновок, що і в цьому виді активності ссавців присутні елементи 
опосередкованого підвищення продуктивності автотрофів.  

Вплив екскрецій ссавців на різноманіття ґрунтового зооценозу. Біологічні 
та хімічні процеси у ґрунтових блоках екосистем, як зазначалося вище, залежать зна-
чною мірою від тваринного населення – ґрунтової фауни. Ґрунтові тварини не тільки 
виконують складну біогеоценотичну роботу з підтримання основних обмінних проце-
сів, а й утворюють захисний блок у едафотопі, який обумовлює екологічну стійкість 
екосистеми. Тому важливе вивчення тих біотичних чинників, які сприяють розвитку 
ґрунтової фауни. Біорізноманіття ґрунтів – також показник рівня біологічної активно-
сті базового блоку екосистеми. Дослідження показали, що під екскреціями ссавців 
підвищується видове різноманіття ґрунтової мезофауни (табл. 5.24, 5.25).  

Таблиця 5.24 
Вплив екскреторної активності мишоподібних гризунів  

на формування видового різноманіття ґрунтової мезофауни  
у долинних лісах Присамар’я 

Екосистеми Експозиція, місяців Ефективність, 
∆ % 

Коефіцієнт видової 
відмінності 

4 62,5 68,7 Заплавні діброви 12 33,2 33,3 
4 60,0 57,1 Аренні бори 12 55,5 30,8 

 

Під екскреціями мишоподібних гризунів у заплавній діброві вже через чотири мі-
сяці збільшується видове різноманіття на 62,5 % (з 8 до 13 видів), в аренному бору – на 
60 % (з 5 до 8 видів). Через рік інтенсивність збільшення різноманіття ґрунтової мезо-
фауни в дібровах знижується до 33 % (з 9 до 12 видів), в аренному бору – до 55 % (з 9 
до 13 видів). Змінюється не тільки чисельність видів, а й видовий склад мезофауни. 
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Таблиця 5.25 
Вплив екскрецій мишоподібних гризунів на чисельність і зоомасу  
різних функціональних груп ґрунтової мезофауни степових лісів  

Чисельність, екз./м2 Зоомаса, г/м2 

Тип  
лісового  

біогеоценозу 

Ек
сп
оз
иц
ія

,  
мі
ся
ці
в 

Ф
ун
кц
іо
на
ль
на

  
гр
уп
а*

 

ко
нт
ро
ль

 

ек
сп
ер
им

ен
т 

∆, % 

ко
нт
ро
ль

 

ек
сп
ер
им

ен
т 

∆, % 

сапрофаги 33,0 141,8 329,6 3,0 10,12 237,3 
фітофаги  12,1 10,2 –17,3 0,61 0,39 –36,1 
зоофаги  8,0 13,4 67,5 0,06 0,11 83,3 4 

разом 53,1 165,4 211,5 3,67 10,62 189,4 
сапрофаги 76,4 178,6 138,8 5,62 11,16 98,6 
фітофаги  26,8 16,4 –38,8 0,38 0,26 –31,6 
зоофаги  8,0 13,8 72,1 0,04 0,09 125,0 

Свіжа  
липово- 
ясенева  
діброва  

центральної  
заплави 12 

разом 111,2 208,8 87,8 6,04 11,51 90.6 
сапрофаги 6,1 8,0 31,1 1,06 1,01 –4,7 
фітофаги  7,7 6,2 –19,5 0,29 0,22 –24,1 
зоофаги  1,3 1,6 23,1 0,04 0,07 75,0 4 

разом 15,1 15,8 4,6 1,39 1,30 –6,5 
сапрофаги 17,4 30,3 74,1 1,19 1,81 52,1 
фітофаги  4,6 3,8 –17,4 0,34 0,27 –20,6 
зоофаги  1,8 2,6 44,4 0,07 0,13 85,7 

Сухуватий  
бір на арені 

12 

разом 23,8 36,7 54,2 1,60 2,21 38,1 
 
У заплавних дібровах ця відмінність на четвертому місяці впливу досягає 

68,7 %, у бору – 57,1 %. За річний період ця різниця вирівнюється (33,3 і 30,8 %).  
Загальна чисельність і біомаса ґрунтової мезофауни під екскреціями також зростає 
(табл. 5.25). Чисельність зростає через чотири місяці в діброві на 211,5 %, а біомаса – 
на 89,4 %. Через 12 місяців – на 87,8 та 90,6 %. В аренних борах за цей період чисель-
ність зростає лише на 4,6, а біомаса на 6,5 %.  

У той же час змінюється функціональна структура угруповання безхребетних. 
За перші чотири місяці значно зростає чисельність сапрофагів (на 329,6 %) та їх біо-
маса (на 237,5 %) у заплавних дібровах і аренних борах (на 31,1 та 4,7 % відповідно). 
Така сама тенденція прослідковується відносно безхребетних-хижаків. У дібровах 
чисельність безхребетних-зоофагів зростає на 67,5 %, у борах – на 23,1 %. Біомаса 
відповідно зростає на 83,3 та 75,0 %. Чисельність фітофагів, навпаки, зменшується й у 
заплавних дібровах (на 17,3 %), і у борових екосистемах (на 19,5 %). Біомаса знижу-
ється приблизно на третину; через рік ця тенденція зберігається.  

Таким чином, екскреторна активність ссавців сприяє зростанню видового різ-
номаніття та біомаси ґрунтової фауни. Процес збільшення чисельності та енергетич-
них показників супроводжується перебудовою функціональної структури ґрунтової 
мезофауни. Збільшується чисельність сапрофагів (які підвищують інтенсивність мі-
нералізації) і хижаків (що беруть участь у створенні біотичного механізму гомеостазу 
та екологічної стійкості екосистеми). 
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5.4.2. Роль рийної активності ссавців  
у ґрунтотвірних процесах 

На особливе значення рийної активності ссавців дослідники звернули увагу вже 
давно. Ще в 1871 році І. Леваківський указав на особливу роль «рийних ссавців» у 
формуванні ґрунтів степових лісів. В. В. Докучаєв (1883) і Schaler (1892) оцінили 
рийну активність ссавців як важливий чинник ґрунтоутворення. В. І. Вернадський 
(1889) показав, що при виносі ґрунтового матеріалу ссавцями з більш глибоких шарів 
ґрунту збільшується вміст доступних для рослин речовин. Із початку 1960-х років 
увага дослідників до ґрунтотвірної ролі рийної активності значно зросла. Слід відзна-
чити роботи В. В. Кучерука (1963), Б. Д. Абатурова (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 
1976, 1984), В. Л. Булахова (1973, 1975), О. Є. Пахомова (1983, 1998), які розкрили 
роль рийної активності ссавців у різноманітних ґрунтових процесах.  

Ссавці серед різних груп тварин-землериїв визначаються насамперед не стільки 
масовістю, скільки найактивнішою «роботою» у ґрунтових шарах. Найактивніші сса-
вці-ґрунториї в умовах Дніпропетровської області – кріт європейський, бобер звичай-
ний, ховрахи, тушкан великий, сліпаки, нориці, пацюк сірий, хом’ячок сірий, хом’як 
звичайний, сліпачок звичайний, щур водяний, кабан звичайний. Менш активну рийну 
активність проявляють рясоніжка велика, мідиця звичайна (особливо порушує під-
стилку), лис звичайний, тхір степовий, норка європейська, борсук, видра річкова, 
мишівка лісова.  

Типи та характер рийної активності ссавців. Рийна активність ссавців про-
являється у вигляді норіння та пориїв. Норіння – найпоширеніший вид рийної актив-
ності ссавців. Воно поділяється на чотири типи: кротове, муридне, боброве та борсу-
кове норіння (Пахомов, 2000).  

До першого типу відносяться складні нори кротів і сліпаків. Вони включають 
до свого складу постійні (глибинні, репродуктивні, зимові) та тимчасові нори (повер-
хневі, кормові або нагульні). Перші залягають на глибинах від 20 см до 2,0–2,5 м. 
Їх тварини використовують для створення магістральних шляхів, сполучення між різ-
ними ділянками, облаштування гніздових камер і комор, відпочивалень (рис. 5.3).  

Прокладаючи їх, тварини виносять значну кількість ґрунту з різних горизонтів, 
утворюють викиди, які називають кротовинами або сліпаковинами (рис. 5.4). Інші – 
пролягають понад самою поверхнею ґрунту, розкриваючи його поверхню. Такі нори 
риють кроти й сліпаки. Вони мають особливе значення для ґрунтоутворення, оскі-
льки значно підвищують водопроникність, аераційні властивості ґрунтів, накопи-
чують органічні речовини, виносять на поверхню хімічні сполуки, які були недо-
ступні для багатьох рослин.  

Муридний тип нір (рис. 5.5) утворюється рийною активністю різними видами 
мишей, нориць (Мигулин, 1946). Поряд із простими норами, які служать як тимчасові 
сховища й закінчуються сліпо, гризуни будують складну систему ходів із декількома 
виходами, наявністю виводкових камер і комор. У цьому типі виділяють два підти-
пи – муринний (переважно норіння мишей) і мікротинний (переважно норіння но-
риць). В умовах степової зони більше поширений мікротинний тип, який складає 60–
85 % усіх нір муридного типу. Основна частина прокладених ходів у ґрунті розташо-
вана в ґрунтовому шарі 5–10 см (85 % – у байрачних, 88 % – у заплавних дібровах). 
Ходи розташовані на глибинах 10–20 см і складають 10–15 % від загальної кількості 
нір. На цьому горизонті, як правило, розташована основна маса гнізд. На глибинах 
понад 20 см нори зустрічаються досить рідко (0,07–0,13 %). Прокладання внутріш-
ньоґрунтових ходів супроводжуються виносом на поверхню ґрунтового матеріалу 
(мишовини). Співвідношення глибин залягання різних типів нір показане на рис. 5.6.  
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Рис. 5.3. Схема розміщення внутрішньоґрунтових пориїв кротів і сліпаків  
у степових лісах: А – сліпака у байрачній липово-ясеневій діброві;  
Б – сліпака у штучних дубових насадженнях на плакорі; В – крота  
у заплавній липово-ясеневій діброві; Г – крота в аренному бору. 

До третього, бобрового типу, відносять нори бобрів, хохуль, ондатр, водних 
щурів. Особливості нір цього типу полягають в облаштуванні виходу під водою (ни-
жче її рівня) із розташуванням самої нори та гніздових камер під поверхнею ґрунту 
(вище рівня води) (рис. 5.7). Викиди ґрунту з цих нір виносяться у водойми.  

До четвертого типу відносять нори, які будують хижаки (борсуки, лисиці та інші). 
Вони поділяються на борсуковий та лисячий підтипи. Перший відрізняється значною 
глибиною, великими обсягами викидів – борсучини (рис. 5.8). Вони, як правило, розта-
шовані колоніально, мають багато виходів. Лисячі нори неглибокі, поділяються на прості 
(нерозгалужені) та складні (розгалужені) нори з гніздовими камерами та коморами.  

До розряду пориїв відносяться різні порушення поверхні ґрунту, які утворю-
ються тваринами при вишукуванні кормових об’єктів. Пориї поділяються на два ти-
пи: лисячі та кабанячі. Лисячі за площею незначні (діаметром 30–40 см) і неглибокі 
(10–15 см). Їх утворюють лисиці, борсуки, тхори в пошуках ґрунтових комах або че-
репахових яєць (переважно лисиця). Незважаючи на малі розміри, іноді такі пориї 
дуже численні.  
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Рис. 5.4. Кротовий або сліпаковий тип норіння: А – кротові нори та ходи, Б – нори  
та ходи сліпака;  – поверхові,  – глибинні ходи крота і сліпака у різних  
горизонтах ґрунту,  – гніздові камери,  – кормові камери (комори) сліпака,  

 – віднорки сліпака з екскреціями,  – кротовини,  – сліпаковини. 

Кабанячий тип – порушення ґрунту суцільне і, як правило, на великій площі 
(100–4000 м2). Розпушується ґрунт на глибині від 5 до 25 см. Узагальнення всіх типів 
нір і пориїв дає змогу розбити різноманітну рийну активність ссавців на три групи: 
проникна (нори), виносна або перевідкладна (викиди), розрихлювальна або розпушу-
вальна (поверхневі пориї). 

Масштаби порушення ґрунтового покриву ссавцями-ґрунториями. Най-
більшу рийну активність в умовах області проявляють масові та звичайні види. Серед 
них особливо відзначаються мишоподібні гризуни (в усіх типах екосистем), кріт зви-
чайний (у заплавних дібровах, аренних борах), сліпаки (степи, поля, балки, лісосмуги), 
штучні плакорні діброви, байрачні діброви (Пахомов и др., 1987; Пахомов, 1998а).  

Масштаби рийної активності ссавців в умовах різних типів екосистем досить 
значні (табл. 5.26). У байрачній діброві кількість викидів сліпака в середньому за ба-
гаторічний період обліку складає 1,8 (0,8–3,5) тис. викидів/га, мишоподібних гризу-
нів – 2,9 (16,3–65,0) тис. викидів/га, у штучних дібровах – 700 викидів/га, але в деякі 
роки може досягати 2,6 тис. викидів/га. Кількість викидів гризунів досить значна (від 
5,2 до 39,1 тис. викидів/га). У заплавних дібровах рийну активність здійснюють кроти 
(2,8 тис. викидів/га) та гризуни – 27,7 (1,2–55,6) тис. викидів/га. В аренних борах у 
зв’язку із сипучими ґрунтами (пісок) кількість викидів крота й гризунів порівняно з 
іншими системами невисока (0,5 та 8,1 тис. викидів/га).  
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Рис. 5.5. Муридний тип норіння: А, Б, В, Г – муринний підтип, Д, Є – мікротинний  

підтип; А, Б – прості літні нори хатньої та лісової миші; В – осіння нора лісової миші;  
С – нора жовтогорлого мишака; Д, Є – поодинокі нори та колоніальні поселення рудої  
нориці;  – нори у ґрунтовому горизонті,  – нори під корою та в середині  
стовбурів дерев і пеньків,  – викиди ґрунту (мишовини),  – гніздові  

камери,  – кормові камери (комори),  – тимчасові сховища.  

 

 
Рис. 5.6. Співвідношення глибин  
залягання внутрішньоґрунтових  
ходів ссавців у степових лісах:  

А – сліпак, Б – кріт, В – мишоподібні  
гризуни; I – штучні дубові насаджен- 
ня на плакорі, II – байрачна липово- 
ясенева діброва, III – сухуватий бір  
на арені, IV – заплавна липово- 

ясенева діброва; ґрунтові горизонти: 
 – 0–10 см,  – 10–20 см,  

 – понад 20 см. 
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Рис. 5.7. Бобровий тип норіння: А – весняна 
проста нора бобра, Б – схематичний план  
будови складної постійної нори групи боб- 
рів, В – нора хохулі;  – гніздові камери, 

 – віддушини,    – нори та 
віднорки,  – рештки ґрунту з нір  

ссавців,   – нора з підпором  
водного горизонту. 
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Рис. 5.8. Борсучиний тип норіння:  
А – вертикальний розріз нори борсука на крутому схилі байрачної діброви;  

Б – схема будови «борсучиного містечка» (горизонтальна проекція);  

 – нори,  – входи,  – підземні переходи,  гніздові камери.  
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У перерахунку на об’ємні показники сліпаки, кроти й мишоподібні гризуни ви-
носять на поверхню у байрачних – 24,4, у заплавних – 11,4, у штучних дібровах – 5,7, 
в аренних борах – 1,4 м3 ґрунту. Для оцінки загальної ефективності рийної активності 
ссавців важливо знати площу, яка порушується ґрунториями. Порушення ґрунту усі-
ма ґрунториями складає в заплавних дібровах 13,0 % усієї території екосистеми, у 
байрачних дібровах – 10,2 %, у штучних насадженнях на плакорі – 8,5 %, в аренних 
борах – 2,5 %. Це усереднені дані. В окремі роки, особливо при масовому розмно-
женні гризунів, порушення території може зростати у декілька разів.  

Таблиця 5.26 
Масштаби рийної активності ссавців  

у різних типах лісових екосистем Дніпропетровської області 

Екосистеми Види ссавців Кількість  
викидів, тис./га 

Порушена  
площа, % 

Обсяги виносу  
ґрунту, м3/га 

сліпак 1,8 (0,8–3,5) 3,3 18,9 
мишоподібні 2,9 (16,3–65,0) 3,4 5,5 
кабан – 3,5 – 
хижі – >0,1 – 

Байрачні діброви 

разом – 10,2 24,4 
сліпак 0,7 (0,1–2,6) 4,2 4,2 
мишоподібні 20,2 (5,2–39,1) 1,5 1,5 
кабан – 2,8 – 
хижі – >0,1 – 

Штучні діброви  
на плакорі 

разом – 8,5 5,7 
кріт 2,8 (0,5–7,6) 2,2 8,0 
мишоподібні 27,7 (1,2–55,6) 1,9 3,4 
кабан – 8,8 – 
хижі – >0,1 – 

Заплавні діброви 

разом – 13,0 11,4 
кріт 0,5 (0,1–2,7) 0,4 1,2 
мишоподібні 8,1 (0,3–11,2) 0,1 0,2 
кабан – 2,0 – 
хижі – 0,1 – 

Аренні бори 

разом – 2,5 1,4 
 
Масштаби виносу на поверхню із глибинних горизонтів ґрунту значною мірою 

обумовили формування так званого зоогенного нанорельєфу (Зимина, 1970; Залетаев, 
1975; Pakhomov, 1998a). У степових екосистемах такий нанорельєф утворюють хов-
рахи, сліпаки, миша курганцева, у байрачних дібровах – сліпаки, у заплавних дібро-
вах – кроти. Крім указаних тварин, у всіх типах лісових екосистем може створювати 
нанорельєф нориця руда, яка в роки масового розмноження майже суцільно змінює 
ґрунтовий покрив. Утворення різного розміру мікропідвищень сприяє збільшенню 
площі поверхні ґрунтового покриву. У байрачних дібровах площа поверхні ґрунту 
збільшується на 41 м2/га, у штучних – на 238 м2/га, у заплавних дібровах – 257 м2/га, 
аренних борах – на 47 м2/га. У такому нанорельєфі формуються мозаїчні мікростації, 
які сприяють формуванню умов для розвитку багатьох видів організмів, у тому числі 
й біодеструкторів. 

Вплив рийної активності ссавців на фізичні властивості ґрунтів. Найважли-
віші параметри фізичних властивостей ґрунтів, які визначають хід ґрунтотвірних 
процесів, формують конкретні умови існування всього біоценозу, – твердість, поріз-
ність, вологість і термічний режим. На всі вказані параметри впливає рийна актив-
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ність ссавців (Панков, 1921; Андрушко, 1948; Абатуров, 1966, 1968, 1984; Абатуров, 
Карпачевский, 1965; Козло, 1970; Булахов, 1973а; Булахов, Черныш, 1973; Полушки 
на, 1975; Пахомов, 1978, 1980, 1997б, 1998б; Токарський, 1984; Дмитриев, Худяков, 
1990; Курочкина, 1998; Dechnik, 1984; Pakhomov, 1998b, 2000).  

Твердість ґрунту має першорядне значення, оскільки вона виступає як первин-
на ланка формування фізичних властивостей едафотопу. Рийна активність ссавців 
безпосередньо впливає на твердість ґрунтів. Винесений на поверхню ссавцями ґрунт 
(у вигляді кротовин, сліпаковин) має твердість у 5–10 разів меншу, ніж твердість по-
верхневого шару. Утворюючи норні проходи, ссавці порушують ґрунт і зменшують 
його твердість до глибини 0,3–0,4 м. Найефективніша ця дія у степах, штучних дібро-
вах, лісосмугах і дібровах, де твердість ґрунту по горизонтах від верхнього шару до 
нижнього знижується відповідно в 3,1, 2,3, 1,6 та 1,2 раза.  

Загальна ефективність зниження твердості ґрунту на всій площі з урахуванням 
масштабу рийної активності ссавців складає 0,2–1,4 %. Значну роль у розпушуванні 
виконують пориї кабанів і різних хижих. У різних екосистемах ступінь впливу на тве-
рдість ґрунтів становить 12,5–35,7 % із максимальними проявами на суглинистих і 
мінімальними на піщаних ґрунтах.  

Із часом пориї старіють. Через 1–2 роки пориї мікромамалій та хижих і через 3–
7 років – кротів, сліпаків і кабанів нівелюються з непорушеними ґрунтами. Таким чи-
ном, пориї ссавців впливають протягом значного проміжку часу і, з урахуванням по-
яви нових пориїв, постійно твердість ґрунтів перебуває під дією ссавців.  

Зменшення твердості ґрунтів пов’язане з щільністю ґрунтів, яка характеризу-
ється взаємним розташуванням ґрунтових часток і обумовлює як міграційні властиво-
сті, так і біологічну активність едафотопу. Вона залежить від структури та механічно-
го складу. Щільність, на відміну від твердості, зростає зі збільшенням глибини 
залягання ґрунтового горизонту (табл. 5.27). 

У викидах ґрунту змінюється структурованість ґрунту, щільність зменшується в 
сліпушинах на 8,1–9,5 %, у кротовинах – на 4,2–7,8 %, у мишовинах – на 9,4–16,5 %, 
а під ними, відповідно, на 7,5, 3,6–4,4 та 2,6–7,0 %. Це означає, що настільки ж підні-
мається й ефективність водопроникнення та ступінь пропускання поживних речовин.  

Порозність відповідає капілярності та скважності ґрунтів і обумовлює аерацій-
ні їх властивості. Без впливу ссавців порозність ґрунтів складає 50–51 % у дібровах, 
54–56 % у степах і штучних насадженнях, до 48 % у піщаних ґрунтах на арені (Олег, 
1996). Під впливом рийної активності вона зростає. У викидах сліпака дана характе-
ристика зростає до 57–62 %, у викидах мишоподібних гризунів – до 58–61 %, у вики-
дах крота – до 49–63 %. Під викидами порозність дещо нижча, але вона вища, ніж на 
контрольних ділянках.  

Таблиця 5.27 
Ефективність впливу рийної активності ссавців  
на зниження щільності ґрунту (% до контролю) 

Екосистеми Ґрунториї Викиди Ґрунтовий горизонт 0–40 см 
сліпак 9,5 7,5 Байрачні діброви мишоподібні гризуни 9,4 2,6 

Штучні діброви на плакорі сліпак 8,1 7,5 
кріт 7,8 4,4 Заплавні діброви мишоподібні гризуни 16,5 7,0 

Аренні бори кріт 4,2 3,6 
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Пронизування ґрунту різними норами значно підвищує загальну аерацію ґрун-
тів. Норна система обумовлює збільшення вмісту повітря в ґрунті та формує мікро-
клімат. У той же час нори ссавців служать магістралями, в яких відбувається постій-
ний потік повітря у ґрунті (Olzewski, Sroszan, 1965). Так, сліпак у байрачній діброві 
на одному гектарі площі утворює норну мережу до 2650 м, у степових і плакорних 
лісах – до 1021 м довжиною. Мишоподібні гризуни в байрачній діброві формують 
суцільну мережу довжиною 16100 м, а в роки масової чисельності – до 36000 м на 
один гектар. Кроти в заплавних дібровах утворюють 4283, а в борах – до 1330 м ходів 
на один гектар (табл. 5.28). 

Таблиця 5.28 
Утворення мережі нір і ґрунтових порожнин  

у різних типах лісових екосистем Дніпропетровської області 

Екосистеми Нори Мережа нір, 
тис. м/га 

Обсяги норних 
порожнин, 

м3/га 

Частка від загального об-
сягу ґрунту в зоні актив-
ної дії ґрунториїв, % 

сліпаків 2,65±1,97 16,9±6,3 0,42 (0,19–0,81) 
Байрачні діброви мишоподібних 

гризунів 16,10±9,95 8,1±3,2 0,41 (0,23–0,90) 

Штучні плакорні 
діброви сліпаків 1,02±0,76 6,5±2,7 0,16 (0,10–0,63) 

кротів 4,28±1,82 5,6±2,2 0,28 (0,05–0,74) 
Заплавні діброви мишоподібних 

гризунів 15,21±7,63 7,6±2,7 0,38 (0,15–0,77) 
 
Морфометричні параметри нір дозволяють розраховувати обсяги створених поро-

жнин у ґрунті. У байрачних дібровах ґрунториї утворюють до 25 м3/га таких повітряних 
порожнин, що відповідає 0,83 % обсягів ґрунтів у зоні активної діяльності ґрунториїв. 
У штучних насадженнях тільки сліпак утворює 6,5 м3/га порожнин, у заплавних дібровах 
усі ґрунториї – до 13,2 м3/га. В норах борсука, які з’єднуються з норною мережею інших 
ссавців-норників, зростає так звана вентиляція ґрунту (Roper, Moore, 2003).  

Вологість ґрунтів – один із найважливіших показників їх родючості. Саме во-
логість із наявністю поживних речовин забезпечує оптимальний розвиток продуцен-
тів і багатьох консументів і редуцентів. Великий вплив на вологість ґрунтів здійснює 
виносна (перевідкладна) активність ссавців (Абатуров, Зубкова, 1969; Булахов, 1973б; 
Биков, Сапанов, 1989; Пахомов, 1998а; Pakhomov, 1998b). Різні морфометричні пара-
метри з меншою твердістю та щільністю обумовлюють водопроникність ґрунтів і сту-
пінь випаровування. Безпосередньо у викидах вологість зменшується у зв’язку з більш 
швидким їх висиханням, але під викидами вологість значно підвищується внаслідок так 
званого тіньового ефекту. У поверхневих пориях збільшується вологість за рахунок 
зменшення коефіцієнта випаровування та більшої проникності води під час опадів.  

Створена ссавцями система нір і повітряних порожнин сприяє як значному 
підвищенню водопроникності ґрунтів, так і поширенню вологи в горизонтальному та 
вертикальному профілі. Формування польової вологи ґрунту під впливом різних типів 
рийної активності ссавців показано на рис. 5.9. Фактичні показники зростання воло-
гості ґрунтів характеризуються наступними даними. Під викидами ґрунториїв порів-
няно з контролем ґрунтова вологість зростає, залежно від таксономічної приналежно-
сті ґрунтория й типу екосистеми, на 1,8–23,0 %. Поверхневе розпушування ґрунту 
(пориї) залежно від часу існування пориїв збільшує вологість на 6–23 %, проникна 
мережа нір – на 1,5–3,5 % по всій площі. 
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Рис. 5.9. Формування польової вологості ґрунту під впливом різних типів норіння ссавців  
у липово-ясеневій діброві через 6–8 годин після дощу; А – контрольні ділянки без пору-
шення ґрунту ссавцями, Б – вертикальна нора крота з відкритим отвором (віддушиною), 
В – вертикальна нора крота з закупореним ґрунтом отвору, Г – поверховий хід (нора)  
крота, Д – глибинна нора крота з ухилом, Є – нора рудої нориці; Б–Д – поперечний  

розріз із зображенням правої частини розрізу, Є – поздовжній розріз;  – нори (ходи) 
ссавців-грунториїв, – викиди ґрунту; польова вологість ґрунту: – 36–39 %;  

 – 34–36 %;  – 32–34 %;  – 30–32 %;  – 28–30 %;  – менше 28 %. 
 

В умовах дефіциту вологи у Дніпропетровській області рийна активність ссав-
ців виступає як біотичний чинник, що оптимізує лісорослинні умови.  

Рийна активність ссавців впливає й на термічний режим ґрунтів (Булахов, 
1973б; Пахомов, 1997а). Особливо велику роль відіграють ґрунтові викиди ґрунториїв, 
які утворюють особливий зоонаноклімат. Ґрунтові викиди ґрунториїв створюють буфе-
рні локальні ділянки стабілізації термічних характеристик до ґрунтового горизонту 10–
30 см, тоді як стабільний температурний режим на непорушених ділянках починається 
лише з 30 см. Повітря, яке заповнило нору під викидом, у взаємодії з норною мережею 
сприяє охолодженню кореневого шару ґрунту. У цілому для різних екосистем залежно 
від їх типу під впливом ссавців-ґрунториїв температура ґрунту зменшується на 0,5–
1,5°С, що стабілізує умови існування всіх компонентів біогеоценозу.  
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Вплив рийної активності ссавців на хімічні властивості ґрунтів. Зміни фі-
зичних властивостей ґрунтів під впливом ссавців-ґрунториїв обумовлюють і зміни 
хімічних властивостей. Рийна активність ссавців створює умови для інтенсифікації 
міграції хімічних елементів і речовин (Pakhomov, Bulakhov, 1993, 1995; Pakhomov, 
1996, 1997, 1998a; Milton et al., 2002). При виносі ґрунту з нижче розташованих ґрун-
тових горизонтів активно залучаються до кругообігу різноманітні хімічні макро- та 
мікроелементи (Abaturov, 1972; Пахомов, 1992; Pakhomov, 1993, 1996; Pakhomov, 
Bulakhov, 1995; Bulakhov, 1997; Булахов, 2000; Bulakhov et al., 2000). За даними 
Б. Д. Абатурова та Л. О. Карпачевського (1966), кроти залучають за рік до кругообігу 
до 340 кг/га Fe2O3, 910 кг Al2O3, 185 кг CaО та MgO. За даними К. С. Ходашової 
(1970), запаси кальцію, що виносяться щорічно сліпаком у поверхневі горизонти ґру-
нту, майже дорівнюють кількості цього елемента, яка використовуєься на приріст 
травостою у степових екосистемах. Нашими дослідженнями встановлено, що сліпаки 
та кроти в лісових екосистемах Придніпров’я виносять у верхні горизонти значну кі-
лькість дуже потрібних автотрофам мікроелементів (табл. 5.29). Це – так звані мікро-
елементи біотичного походження, які відрізняються за своїми характеристиками від 
мікроелементів техногенного походження. Перші – продукт життєдіяльності мікроор-
ганізмів, рослин і тварин, другі – компоненти техногенного забруднення. Мікроеле-
менти, що циркулюють у трофічних ланцюгах, украй необхідні для життєдіяльності 
рослин. Вони входять до сполук природного, а не техногенного походження, тому не 
пригнічують життєдіяльність організмів. Дані таблиці 5.29 свідчать про значну роль 
ссавців у постачанні необхідних біотичних мікроелементів.  

Таблиця 5.29 
Кількість мікроелементів, винесених ссавцями-ґрунториями  

у степових лісах Дніпропетровської області 

Мікроелементи, кг/га на рік Екосистеми Вид ґрунториїв мідь залізо марганець магній цинк 
сліпак 0,064 25,032 2,608 12,335 0,089 

Байрачні діброви мишоподібні 
гризуни 0,037 18,379 1,402 9,549 0,065 

Штучні плакорні  
діброви сліпак 0,019 9,788 0,531 6,468 0,006 

кріт 0,024 6,498 0,258 4,053 0,046 
Заплавні діброви мишоподібні 

гризуни 0,020 9,020 1,278 4,797 0,061 

Аренні бори кріт 0,006 1,335 0,158 0,449 0,004 
 
Чи не найбільша роль рийної активності ссавців полягає у сприянні процесу гу-

міфікації. Гумус визначається як основа плодючості ґрунтів. Під впливом рийної ак-
тивності сліпаків у степових екосистемах, лісосмугах і штучних лісових масивах кон-
центрація гумусу у свіжих пориях на глибинах 0–40 см спочатку дещо зменшується 
(на 0,6–10,9 %). Лише на глибині 30–40 см цей показник значно збільшується у 
зв’язку з перевідкладанням ґрунтів із верхніх у нижні шари ґрунту. У річних пориях 
вміст гумусу на контрольних і порушених ділянках майже вирівнюється, а в старих – 
підвищується на 3–16 % (крім викидів, де вміст гумусу вирівнюється) порівняно з 
контролем. У свіжих і річних пориях мишоподібних гризунів загальна концентрація 
гумусу зростає в плакорних умовах на 7,1–7,4 %, у заплавних дібровах – на 5–11 %.  
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При рийній активності крота концентрація гумусу в незначній мірі знижується 
у верхніх шарах ґрунту й у горизонтах 20–40 см зростає у свіжих (на 5–7 %), річних 
(на 3–11 %) і старих пориях (на 6–7 %).  

При різноманітності впливу рийної активності ссавців спостерігаються наступні 
закономірності:  

– збільшується загальна концентрація гумусу в горизонті ґрунту 0–40 см;  
– ґрунт, що викидається з малогумусних горизонтів, збіднений на гумус; у 

результаті процесу гуміфікації він поступово збагачується на гумус, рівень якого че-
рез один–два роки досягає природних значень;  

– нижні, збіднені на гумус горизонти ґрунту, збагачуються внаслідок рийної 
активності ссавців. 

Таким чином, ссавці-ґрунториї обумовлюють вертикальну міграцію гумусу та 
мікроелементів, збагачуючи нижні шари гумусом, а верхні шари мікроелементами. 
Запаси гумусу в карбонатному шарі збільшується в 1,1–1,4 раза. Унаслідок змін аеро-
гідротермічного режиму ґрунтів і перемішування ґрунту з підстилкою від рийної ак-
тивності ссавців інтенсифікується гумусоутворення. Загальний приріст концентрації 
гумусу від рийної активності ссавців складає 0,3–0,5 %: у байрачних дібровах і штуч-
них насадженнях – 0,2–0,3 %, у заплавних дібровах, де рівень гумусоутворення висо-
кий, активність землериїв підвищує його на 0,1 %.  

Вплив рийної активності ссавців на формування біологічної активності 
ґрунтів. Мікробіологічна активність. Вище зазначалася роль мікрофлори у біологіч-
них і хімічних процесах. Треба підкреслити, що мікрофлора поліфункціональна; вона 
здатна здійснювати процеси, які недоступні іншим біологічним об’єктам, завершува-
ти біологічний кругообіг (синтез фізіологічно активних сполук, гумусоутворення та 
повна мінералізація органічних решток). Майже всі речовини, що засвоюються рос-
линами, пов’язані з мікробним перетворенням і мікробним транспортом.  

Серед чинників, які забезпечують позитивний вплив на розвиток мікрофлори, 
значну роль відіграє порушення ґрунтового покриву. Установлено, що при різних 
способах механічної обробки ґрунтів значно підвищується мікробіологічна активність 
(Данелия и др., 1967). У природних умовах цю масштабну роботу виконують ссавці-
ґрунториї. Вони – важлива ланка формування мікрофлори через участь в утворенні 
аерогідротермічного режиму ґрунтів (Пахомов, Тырыгина, 1982; Пахомов, 1986).  

Рийна активність ссавців, серед усіх інших чинників порушення ґрунтового по-
криву, характеризується специфічністю, яка зумовлює розвиток мікрофлори.  
По-перше, ґрунт виноситься ґрунториями з більш глибоких горизонтів, де мікрофлора 
бідна. Таким викидом укривається рослинний субстрат і підстилка, перемішуючись 
при цьому з рослинністю та підстилкою. Тому спочатку мікрофлора починає активно 
розвиватися під викидом, поступово охоплюючи весь горизонт.  

По-друге, ґрунти з багатою мікрофлорою (поверхневі шари ґрунту) переміща-
ються до нижніх горизонтів і стають джерелом розвитку мікроорганізмів у більш 
глибинних шарах. Кроти виносять на поверхню ґрунти з глибини 30–60, сліпаки – 40–
80 см. Мишоподібні гризуни здійснюють вертикальні переміщення ґрунту на глибині 
10–25 см, при цьому більш інтенсивно перемішують ґрунт із підстилкою, рослинніс-
тю та екскреціями. Тому при рийній активності гризунів забезпечується із самого по-
чатку активний старт розвитку мікрофлори, у тварин із кротовим типом норної сис-
теми спочатку уповільнюється, а зі старінням пориїв підвищується мікробіологічна 
активність. У місцях пориїв розвиток мікрофлори інтенсифікується залежно від зем-
лериїв і типу ґрунту в 1,3–3,3 раза при загальному прирості чисельності мікрооргані-
змів у ґрунтовому блоці екосистеми 0,25–7,73 %. Ступінь впливу ссавців на окремі 
групи мікрофлори різноманітний (табл. 5.30, 5.31).  
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Таблиця 5.30 
Ефективність впливу ссавців-ґрунториїв  

на розвиток мікрофлори в умовах степових лісів Присамар’я 

Приріст мікрофлори  
в місцях пориїв 

Загальна ефективність  
на екосистему, ∆ % Екосистеми Пориї 

млн. клітин/г ґрунту ∆, % середнє 
значення 

межі  
коливань 

сліпаків 0,13 184,1 6,08 2,76–11,78 
мишоподібних 
гризунів 1,57 47,1 1,65 0,89–3,63 Байрачні діброви 

разом 7,70 231,2 7,73 3,66–15,43 
кротів 0,20 4,5 0,10 0,16–0,27 
мишоподібних 
гризунів 1,15 25,5 0,48 0,30–0,94 Заплавні діброви 

разом 1,35 23,0 0,58 0,46–1,21 
Штучні діброви  
на плакорі сліпаків 0,65 53,5 1,12 0,05–4,01 

Аренні бори кротів 1,05 61,5 0,25 0,11–0,68 
 
Так, чисельність амоніфікаторів зростає під дією ґрунториїв у різних екосисте-

мах у 1,1–6,0 разів (особливо під впливом рийної активності сліпаків у байрачній діб-
рові). Зростання чисельності амілолітиків значно менше, але майже однакове в усіх 
типах екосистем (на 24–65 %). Таку ж тенденцію виявляють олігонітрофіли (чисель-
ність зростає на 20–71 %). Тільки в аренних борах їх зростання більш ефективне  
(у 3,5 раза). Кількість оліготрофілів помітно зростає в заплавних дібровах (майже в  
2–4 рази) та аренних борах (у 6,5 раза). Чисельність актиноміцетів збільшується в 
аренних борах (у 4,5 раза) значно інтенсивніше, ніж у решті аренних екосистем  
(у межах 1,1–2,6). Чисельність цвілевих грибів зростає в 1,2–2,0 рази. Дріжджі поміт-
но збільшують біомасу під впливом рийної активності крота лише в аренних борах  
(у 2,0 рази), у решті екосистем – у 1,1–1,3 раза.  

Таблиця 5.31 
Вплив ссавців-ґрунториїв на розвиток окремих груп мікроорганізмів  
за весь час існування пориїв (у 20 см шарі ґрунту, % до контролю) 

Екосистеми 

байрачні діброви заплавні діброви штучні 
дубняки 

аренні 
бори Групи мікрооргані-

змів 
сліпаки мишоподібні 

гризуни кроти мишоподібні 
гризуни сліпаки кроти 

Амоніфікатори 595,0 127,6 100 109,5 137,5 154,1 
Амілолітики 124,4 128,5 155,9 155,9 164,5 168,8 
Олігонітрофіли 224,8 163,5 118,0 119,1 171,3 355,7 
Оліготрофи 139,9 156,6 175,9 377,1 183,8 651,6 
Актиноміцети 107,0 137,6 104,4 261,4 109,3 456,6 
Плісеневі гриби 127,0 144,2 185,3 207,3 123,8 156,6 
Дріжджі 106,6 100,7 107,0 125,4 121,4 193,3 

 
Збільшення чисельності вказаних груп мікроорганізмів обумовлює ступінь роз-

кладу азотвмісних і вуглецевмісних сполук, збільшення кількості вільного аміаку, 
протеолітичних і амілолітичних ферментів, синтез позаклітинних полісахаридів 
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(у 1,2–3,0 рази), звільнення азоту з гумусу (у 1,1–4,6 раза). Таким чином, у розвитку 
редуцентного блоку ссавці мають велике значення.  

Ферментативна активність. Зв’язок ферментативної активності з фізико-
хімічними властивостями ґрунтів значною мірою визначає позитивний вплив на неї 
рийної активності ссавців (табл. 5.32, 5.33).  

Таблиця 5.32 
Вплив ссавців-ґрунториїв на активність ферментів  
у лісових екосистемах Присамар’я (% до контролю) 

Екосистеми Ґрунториї Уреаза Інвертаза Каталаза 
сліпак 115,5 106,2 108,0 Байрачні діброви мишоподібні гризуни 138,8 183,2 135,9 
кріт 166,7 110,0 128,2 Заплавні діброви мишоподібні гризуни 127,2 136,6 113,4 
сліпак 132,7 132,6 215,4 Штучна діброва  

на плакорі мишоподібні гризуни – – 165,2 
Аренний бір кріт 180,7 117,6 193,3 

 

Таблиця 5.33 
Ефективність впливу ссавців-ґрунториїв на ферментативну активність ґрунтів  

в умовах лісових екосистем Дніпропетровської області 

Ефективність 
Екосистема Фермент* фактичний при-

ріст ∆, % середня межі 

уреаза 0,25 44,8 1,54 0,82–3,33 
інвертаза 14,28 87,5 3,05 1,63–6,67 Байрачні  

діброви 
каталаза 2,02 34,9 1,18 0,60–2,49 
уреаза 0,39 95,1 2,0 0,30–5,07 
інвертаза 5,52 41,3 2,0 0,30–5,02 Заплавні  

діброви 
каталаза 1,84 45,7 1,01 0,16–2,49 
уреаза 0,18 138,2 2,14 0,14–7,46 
інвертаза** 2,21 24,3 0,51 0,02–1,82 

Штучна  
плакорна  
діброва каталаза** 1,75 31,0 0,65 0,03–2,33 

уреаза** 0,06 120,0 0,48 0,11–1,32 
інвертаза** 2,01 31,0 0,12 0,03–0,34 Аренний бір 
каталаза** 2,72 88,3 0,35 0,07–0,97 

Примітки: * активність ферменту вказана для уреази – у мг N–NH4 за 4 години/г ґрунту, для інвер-
тази – у мг глюкози за 48 годин/г ґрунту, для каталази – у мл О2 за 2 хв./г ґрунту; ** – без ураху-
вання рийної активності мишоподібних гризунів.  

У процесі дослідження визначався ступінь впливу рийної активності ссавців на 
активність каталази (клас оксидоредуктаз), уреази та інвертази (клас гідролаз). Ката-
лаза бере участь у розкладанні перекису водню, який утворюється в процесі дихання 
живих організмів. Гідролази здійснюють реакцію гідролізу органічних речовин. Вони 
збагачують ґрунт рухомими та доступними для рослин і мікроорганізмів поживними 
речовинами, сприяють руйнуванню високомолекулярних органічних сполук. Інверта-
за, до того ж, розщеплює сахарозу на глюкозу та фруктозу. Уреаза бере участь у пе-
ретворенні білкових речовин. Вплив рийної активності на ці ферменти свідчить про 
участь ссавців у формуванні біологічної активності ґрунтів.  
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Ступінь впливу ссавців на формування різних ферментів під впливом різних 
ґрунториїв, у різних екосистемах, на різних глибинах, у різних за віком пориях дуже 
різний. Але загальна риса – досить позитивний результат цього впливу. Активність 
уреази у різних екосистемах і під дією різних ґрунториїв зростає в 1,2–1,8, інвертази – 
у 1,1–1,8, каталази – у 1,1–2,2 раза. Найактивніші у цьому відношенні пориї сліпаків у 
штучних плакорних дібровах, мишоподібних гризунів – у байрачних дібровах, кро-
та – в аренних борах.  

Загальна закономірність – зростання ступеня впливу на ферментативну актив-
ність залежно від ступеня зволоження ґрунту. Чим менша вологість ґрунту, тим біль-
ший ступінь впливу ссавців, що для степової зони – позитивне явище. Таким чином, 
рийна активність ссавців виступає як значний екологічний чинник формування фер-
ментативної активності ґрунтів.  

Уміст сумарної кількості вільних амінокислот. Амінокислотний склад ґрунтів 
інтегрально відображує рівень біологічної активності ґрунтів, їх азотний режим. Під-
вищення мікробіологічної та ферментативної активності ґрунтів під впливом рийної 
активності ссавців-ґрунториїв обумовлює збільшення загального вмісту вільних аміно-
кислот (Пахомов, 1985). Рийна активність ссавців сприяє збільшенню концентрації амі-
нокислот у ґрунтах штучних плакорних лісових насаджень (більше ніж удвічі), дібров 
(у 1,3–1,4 раза) і аренних борів (у 1,2 раза). Для всієї системи з урахуванням масштабів 
рийної активності ссавців загальний приріст концентрації амінокислот складає відпові-
дно 2,3, 0,7–1,4 та 0,5 %. Таким чином, рийна активність ссавців оптимізує мінераліза-
ційні процеси, які залежить від наявності амінокислот і мікроорганізмів.  

Дихання ґрунтів. Дихання ґрунтів – інтегральний результат взаємопов’язаних 
процесів, де вирішальна роль належить біологічним чинникам. Воно – важливий про-
цес не тільки в існуванні едафотопу, а й у всій екосистемі, що обумовлює її головну 
функцію – біопродуктивність. Виділення СО2 як результат дії комплексу біохімічних 
процесів тісно пов’язане з фізико-хімічними властивостями ґрунтів. Значний вплив на 
«дихання» ґрунтів чинять карбонатність і гідротермічний режим. Саме ці показники 
значною мірою залежать від рийної активності ссавців. У всіх типах екосистем усі 
види рийної активності всіх ґрунториїв позитивно впливають на інтенсивність виді-
лення СО2 (табл. 5.34).  

У байрачних дібровах «дихання» ґрунтів під дією ссавців збільшується в 1,5–
2,3 раза, у штучних лісових насадження на плакорі – у 1,5–1,9, у заплавній діброві – у 
1,4–2,0, в аренному бору – у 1,5–1,6 раза. Розрахунок кількості СО2 показує, що за ве-
гетаційний період унаслідок рийної активності ссавців додатково до екосистеми надхо-
дить у заплавній діброві 819,3 кг/га, у байрачних дібровах – 624,0, у штучних дібровах 
на плакорі – 286,6 кг/га СО2. У роки масової чисельності мишоподібних гризунів ці по-
казники можуть зростати в 2–4 рази.  

Таким чином, рийна активність ссавців – дійовий біотичний чинник прискорен-
ня обмінних процесів, зростання інтенсивності ґрунтотвірних процесів і додаткового 
постачання необхідного матеріалу для зростання первинної продукції екосистем.  

Рослинний покрив. Роль рослинного покриву у ґрунтотвірних процесах загаль-
новідома. Як показано вище, всі екологічні групи ссавців у своїх консортивних 
зв’язках пов’язані з рослинними угрупованнями. Вище наводилися матеріали про ви-
лучення ссавцями фітомаси; причому остання у два–три рази швидше мінералізується 
та залучається до біотичного кругообігу. На стадії мінералізації ця вилучена фітомаса 
активно бере участь у ґрунтоутворенні. У той же час рийна активність ссавців також 
впливає на розвиток автотрофів. Таким чином, безпосередньо впливаючи на рослин-
ність, ссавці-ґрунториї опосередковано діють у цьому відношенні й на ґрунтотвірні 
процеси. У цьому відношенні ретельно досліджена рийна активність сліпака та кабана.  
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Таблиця 5.34 
Вплив рийної активності ссавців на інтенсивність виділення ґрунтом СО2  

у лісових екосистемах Присамар’я 

Екосистеми Ґрунториї Вид порию Ефективність, ∆ % t 
сліпак викиди 127,0 8,62 
мишоподібні гризуни викиди 93,3 5,33 
борсук викиди 95,9 3,95 

викиди 86,9 3,59 лисиця трофічні пориї 53,1 1,78 

Байрачні діброви 

кабан трофічні пориї 98,3 4,26 
сліпак сліпушини 45,5 4,83 
лисиця трофічні пориї 49,5 3,32 Штучні діброви на 

плакорі кабан трофічні пориї 88,1 7,79 
викиди 74,5 4,77 кріт поверхневі ходи 99,6 5,72 

мишоподібні гризуни викиди 162,1 8,79 
викиди 53,3 3,04 лисиця трофічні пориї 38,8 2,83 

Заплавні діброви 

кабан трофічні пориї 85,2 4,13 
викиди 49,4 5,44 кріт поверхневі ходи 62,2 6,85 

борсук викиди 61,2 3,34 
лисиця трофічні пориї 54,9 2,46 

Аренні бори 

кабан трофічні пориї 56,1 2,87 
 
Порушення сліпаком ґрунтового покриву, фізико-хімічного режиму та біологі-

чної активності ґрунтів утворює передумови для розвитку автотрофів із виявленням 
так званої зоогенної динаміки (табл. 5.35).  

Таблиця 5.35 
Зоогенна динаміка рослинного покриву під впливом рийної активності сліпака  

у штучних лісонасадженнях на плакорі в умовах Присамар’я 

Пориї сліпака Показники Контроль свіжі річні (1–2 роки) старі (3–5 років) 
Кількість видів, у т. ч.: 19 14 28 33 

травостій 19 13 26 31 
сходи чагарників 0 0 1 2 
сходи дерев 0 1 1 1 

Щільність (екз./м2), у т. ч.: 254,3 54,8 244,4 373,4 
травостій 254,3 48,1 235,3 365,4 
сходи чагарників 0 0 1,6 1,7 
сходи дерев 0 5,7 7,6 6,0 

Фітомаса (г/м2 сухої ваги), у т. ч.: 260,8 76,6 178,3 315,2 
травостій 260,8 77,1 174,4 309,2 
сходи чагарників 0 0 0,7 1,2 
сходи дерев 0 0 2,9 4,8 
 
Як видно з таблиці, спочатку (через два–три місяці) на свіжих пориях кількість 

видів, щільність і фітомаса знижуються відповідно на 26, 370 та 70 %. На річних по-
риях (через півтора роки) навпаки, кількість видів рослин збільшується порівняно з 
вихідними умовами на 47,4 %; щільність залишається на вихідному рівні, а фітомаса 
зменшується на 31,6 %. Але на старих пориях флористичне різноманіття порівняно з 
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вихідними даними зростає на 73,6 %, щільність – на 476,9 %, фітомаса – на 20,8 %. 
Таким чином рийна активність позитивно впливає на біорізноманіття та біомасу (яка 
безпосередньо впливає на ґрунтотвірні процеси).  

Важливий факт позитивного впливу рийної активності сліпака у штучному лі-
совому насадженні – поява процесів лісовідновлення. В умовах штучних лісів, які 
функціонують на плакорі, природний процес лісовідновлення або загальмований, або 
майже відсутній. Активність ґрунториїв і є тим природним чинником, який сприяє 
цьому важливому процесу, без якого система приречена на загибель.  

Кабан – активний ґрунторий, який безпосередньо трофічно впливає на фітомасу, 
споживаючи кореневища та зелену масу, що в кінцевому результаті викликає її віднов-
лення, а потім – зростання ступеня видового різноманіття та фітомаси (табл. 5.36). Про-
слідковується та сама тенденція, але етапи відновлення проходять швидше. Уже на річ-
них пориях усі показники видового різноманіття та фітомаси значно перевищують 
вихідний період. Крім цього, в місцях пориїв кабана значно поліпшуються умови лісо-
відновлення. На свіжих пориях усі сходи дерев або знищуються, або значно скорочу-
ються за чисельністю (до 80 %). На річних пориях кількість сходів дерев зростає порів-
няно з контролем на 17,8 %, на старих – на 39,7 % (у тому числі дуб звичайний – на 
47,6 %, клен гостролистий – на 23,1 %, ясен – на 90,0 %, берест – на 25,0 %). Таким чи-
ном, рийна активність ссавців у кінцевому результаті викликає зростання фітомаси й, 
у такий спосіб, збільшує ступінь участі автотрофів у ґрунтотвірному процесі. 

Таблиця 5.36 
Вплив рийної активності кабана на видове різноманіття та фітомасу  

в заплавній діброві Присамар’я 

Пориї кабана Показники Контроль свіжі (до року) річні (1–2 роки) старі (3–5 років) 
Кількість видів 15 8 17 25 
Фітомаса, у тому числі: 2539 1933 2769 2961 

надземна (травостій) 78 23 114 154 
підземна (ризосфера) 2461 1910 2655 2807 

 
Ґрунтова фауна. Біологічна активність ґрунтів як інтегральна сума дії всіх біоти-

чних елементів визначною мірою обумовлена й ґрунтовою фауною, тим більше, що 
остання включає комплекс видів, які безпосередньо беруть участь у мінералізаційному 
процесі. Серед них особливе місце посідають сапрофаги ґрунтової мікро- та мезофауни.  

Завдяки зміні фізико-хімічного режиму ґрунтів, створенню мережі підземних 
порожнин у ґрунті, утворюються сприятливі умови для розвитку багатьох системати-
чних і екологічних груп ґрунтової фауни (Пахомов, 1979; Булик, Пахомов, 1987; Ко-
раблев, Пахомов, 1988; Пахомов, Жуков, 1998; Булахов и др., 1998, 1999, 2005). Змішу-
вання ґрунту з метаболітами тварин, які служать місцем концентрації ґрунтової фауни, 
стимулює мінералізаційні процеси. Нори та різні пустоти у ґрунті служать репродукти-
вними ділянками для багатьох видів, в тому числі жуків, дощових червів, багатоніжок. 
Рийна активність ссавців сприяє поліпшенню умов для рийних форм земноводних, які 
також беруть активну участь у ґрунтотвірних процесах (Булахов, 2000).  

Рийна активність ссавців перш за все сприяє розвитку ґрунтової мікрофлори та на-
нофауни, яка, разом із мікроорганізмами-деструкторами, займає значне місце в редукцій-
ному блоці. Тестації, або черепашкові амеби, – домінуюча група найпростіших. Вони 
займають важливе місце в трофічних зв’язках ґрунтової біоти, яка сприяє деструкції це-
люлози та лігніну, бере участь у вивільненні азоту. Тестації також регулюють чисельність 
бактерій і позитивно впливають на їх фізіологічні функції. Під впливом рийної активнос-
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ті ссавців у різних екосистемах кількість тестацій (крім аренних борів) збільшується в 
1,1–1,3 раза, особливо у байрачних і заплавних дібровах (табл. 5.37).  

Мікроартроподи у функціональному плані – важлива група гуміфікаторів і де-
структорів органічної речовини (Стриганова, 1994). Серед мікроартропод найактив-
ніше проявляють деструкційну функцію орибатиди, а потім колемболи. Вони сприя-
ють збільшенню водорозчинності гумусу та оптимізації вмісту гумінових кислот із 
збільшенням співвідношення «гумінові кислоти : фульвокислоти» (Симонов, 1985). 
Чисельність орибатид під впливом рийної активності сліпаків, мишоподібних гризу-
нів, кабанів зростає на 206 %, у заплавних дібровах – на 166 %, у штучних лісових 
насадженнях – на 177 %, в аренних лісах – на 131 %. Збільшення чисельності колем-
бол відбувається інтенсивніше. У заплавних дібровах їх чисельність зростає більше 
ніж на 400 %, у байрачних дібровах – більше ніж на 300 %. У штучних лісових наса-
дженнях і в аренних борах чисельність колембол збільшується удвічі. 

Таблиця 5.37 
Вплив рийної активності ссавців на чисельність  

ґрунтової мікро- та нанофауни у лісових біогеоценозах Присамар’я 

Ефективність, ∆ % Екосистеми Ґрунториї тестації орибатиди гамазиди колемболи 
сліпак 19,0 93,1 53,1 84,6 
мишоподібні гризуни 26,6 83,8 217,1 204,0 
кабан – 29,2 23,2 51,0 Байрачні діброви 

разом 45,6 206,2 293,4 339,6 
кріт 16,8 38,8 142,9 107,0 
мишоподібні гризуни 11,8 114,4 291,7 245,1 
кабан – 13,2 26,8 90,0 Заплавні діброви 

разом 28,6 166,4 461,4 442,1 
Штучні діброви  
на плакорі сліпак 11,5 177,8 187,6 101,2 

кріт 1,78 121,3 124,6 95,4 
кабан – 10,3 86,8 20,0 Аренні бори 

разом 1,78 131,6 211,4 115,4 
 
Гамазиди (гамазові кліщі) у функціональному відношенні представлені зміша-

ними групами – хижаками, фітофагами та сапрофагами. Їх чисельність під впливом 
рийної активності більше зростає у заплавних дібровах (на 461 %), менше – у байрач-
них дібровах (на 293 %). Підвищуючи чисельність найпростіших і мікроартропод, 
ссавці-ґрунториї разом з іншими функціональними елементами сприяють нормально-
му функціонуванню деструкційного блоку екосистеми.  

Ґрунтова мезофауна – багатофункціональний елемент біогеоценозу. Вона бере 
участь у деструкції та трансформації органічної речовини, розширює множинність 
шляхів перетворення органічної речовини у природних екосистемах. Особливо вели-
ку роль у ґрунтотвірних процесах відіграють люмбрициди, енхітреїди, ізоподи та сто-
ноги. Вони нейтралізують кислі продукти розпаду рослинних решток, підлужують 
середовище екскреторним опадом, пропускають масу органічних речовин через трав-
ний тракт, де відбувається розклад лігніну, целюлози, пектинів, крохмалю та азотвмі-
сних речовин. У підсумку сапрофаги стимулюють процес нітрифікації (Мордкевич, 
1991). Хижі види мезофауни утворюють захисний блок – важливу функціональну 
групу в утворенні екологічної стійкості екосистеми.  

Рийна активність ссавців – важливий екологічний чинник формування ґрунто-
вої мезофауни. По-перше, ссавці позитивно впливають на видовий склад, збільшуючи 
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різноманіття мазофауни. По-друге, рийна активність мамалій збільшує чисельність 
багатьох сапрофагів і зоофагів, стримує розвиток фітофагів (табл. 5.38). Видове різ-
номаніття ґрунтової мезофауни збільшується в 1,5–2,0 рази, що, як правило, відбува-
ється за рахунок збільшення кількості видів сапрофагів і хижаків. Видовий склад сап-
рофагів значно збагачується в заплавній діброві (на 213,6 %), у решті екосистем 
зростає їх чисельність (у 2,0–2,5 раза). Відповідно до чисельності, збільшується їх 
біомаса. Максимальне збільшення чисельності зоофагів спостерігається у байрачних 
(у 4,0 рази) і заплавних дібровах (у 5,5 раза); в аренних борах і штучних лісових еко-
системах – всього в 1,5–1,6 раза. У той же час біомаса зоофагів змінюється адекватно 
чисельності тільки в заплавній діброві (на 248 %) та аренних борах (у 1,6 раза). 
У штучних лісах збільшення чисельності незначне (усього на 6,7 %), а у байрачних 
дібровах чисельність зоофагів навіть зменшується.  

Таблиця 5.38 
Вплив рийної активності ссавців  

на розвиток ґрунтової мезофауни у степових лісах Присамар’я 

Ефективність, ∆ % 
Екосистеми 

Функціональна гру-
па ґрунтової мезо-

фауни видовий склад чисельність біомаса 

сапрофаги 55,6 154,3 166,4 
фітофаги 120,0 49,8 68,2 
зоофаги 60,0 300,7 14,2 Байрачні діброви 

уся мезофауна 86,4 149,8 144,9 
сапрофаги 160,0 107,2 52,1 
фітофаги 42,8 42,4 136,4 
зоофаги 40,0 60,0 6,7 

Штучні діброви  
на плакорі 

уся мезофауна 50,0 62,7 56,8 
сапрофаги 175,0 213,6 232,0 
фітофаги 66,7 217,7 286,3 
зоофаги 50,0 446,5 248,2 Заплавні діброви 

уся мезофауна 145,5 107,9 225,0 
сапрофаги 66,6 126,0 313,0 
фітофаги 50,0 15,1 36,9 
зоофаги 75,0 54,8 61,2 Аренний бір 

уся мезофауна 63,6 187,8 255,4 
 
Таким чином, рийна активність ссавців – один із головних біотичних чинників, 

що зумовлює розвиток усього блоку ґрунтової фауни, обумовлюючи зростання біорі-
зноманіття. Беручи до уваги, що біорізноманіття – функціональний фундамент ство-
рення екологічної стійкості (Емельянов, 1994, 1999а, 1999б; Булахов, 1997; Булахов и 
др., 2003), рийну активність можна вважати одним із чинників, які забезпечують го-
меостаз екосистем.  

Викладений матеріал свідчить, що рийна активність ссавців – дійовий біотич-
ний чинник ґрунтотвірних процесів. У процесі перетворення аерогідротермічного ре-
жиму інтенсифікується біологічна активність, особливо мікробна деструкція органіч-
ної речовини, каталізуються біохімічні процеси, зростає ферментативна активність, 
збільшується рівень накопичення амінокислот, посилюється ґрунтове «дихання», зро-
стає біомаса первинної та вторинної продукції, посилюється зооблок, відбувається 
його оптимізація в біодеструкційних процесах. Усе це стимулює процеси мінераліза-
ції та гуміфікації. Одночасно рийна активність ссавців виступає як дійовий екологіч-
ний механізм у створенні гомеостазу екосистеми, підвищує ступінь лісовідновлення.  
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66
РРООЛЛЬЬ  ССССААВВЦЦІІВВ    
УУ  ССТТВВООРРЕЕННННІІ  ЕЕККООЛЛООГГІІЧЧННООГГОО  ББУУФФЕЕРРАА    
ППРРООТТИИ  ТТЕЕХХННООГГЕЕННННООГГОО    
ЗЗААББРРУУДДННЕЕННННЯЯ  ЕЕККООССИИССТТЕЕММ  

 
 

 

Загальний прояв екологічної стійкості – складність біогеоценотичної структури, 
неоднорідність ґрунтового та рослинного покриву. Ці обставини утворюють системи, 
підсистеми та блоки, що здатні до самоорганізації, саморегуляції, стійкості проти 
жорсткого антропогенного тиску.  

Суттєвим моментом цієї стійкості є здатність до взаємозаміни видів і груп ор-
ганізмів у виконанні конкретної біогеоценотичної функції. Гомеостатичний механізм 
ґрунтується на множинності зв’язків, що утворені на різних рівнях організації екосис-
теми зі збереженням зворотних зв’язків між окремими елементами, де особливу роль 
відіграють консортивні, біогеоценотичні та міжекосистемні зв'язки.  

Біологічне різноманіття утворює множинність функціональних каналів, по 
яких і здійснюються ці зв’язки. Серед численних елементів екосистеми, які виявля-
ють помітний вплив на утворення гомеостатичних механізмів, чільне місце займа-
ють ссавці.  

6.1. Середовищетвірна  активність  ссавців   
як біотичний  чинник у  процесі  самоочищення   

ґрунтів  від  забруднення  

Середовищетвірну активність ссавців у загальному гомеостазі при інтенсивно-
му забрудненні середовища треба розглядати як опосередкований чинник. Здійснюю-
чи вплив на головні ланки, що обумовлюють хімічні та біологічні процеси, ссавці, 
тим самим, сприяють утворенню більш стійких зв’язків, здатних чинити опір техно-
генному пресингу (Булахов, Пахомов, 1998; Булахов и др., 1999, 2004, 2005; Пахомов, 
1999а; Bulakhov et al., 1998; Pakhomov, 1998c; Mouse-like rodent …, 1995).  

Один з основних чинників трансформації систем – забруднення важкими мета-
лами (Uve, 1989; Булахов и др., 1999а, 1999б, 2005). Установлення біотичних елемен-
тів, здатних до нейтралізації шкідливої дії забруднення, необхідне для оптимізації 
техногенно трансформованого середовища.  

Для встановлення ролі ссавців у цьому процесі проведені експериментальні до-
слідження впливу різних видів середовищетвірної ролі цієї групи тварин на нейтралі-
зацію шкідливої дії техногенного забруднення. Як об’єкт дослідження обраний кад-
мій – найбільш поширений і небезпечний забруднювач (Міхеєв, 1996; Михеев, 
Пахомов, 1995; Булахов и др., 1997).  
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6.1.1. Вплив рийної активності ссавців  
на елімінацію важких металів 

Вплив рийної активності ссавців на елімінацію (виключення) кадмію з біологі-
чного кругообігу вивчався на основі експерименту, який тривав протягом двох років. 
Обрано різні варіанти, які відрізнялися концентрацією забруднювача (відповідно до 
рівня забруднення в різних районах Дніпропетровської області): 10, 100, 500 мг/м2. В 
експерименті активну участь брав аспірант О. В. Міхеєв, який виконав великий обсяг 
робіт, за що автори щиро йому вдячні.  

На основі експериментальних робіт установлено, що вже через два місяці при 
незначному забрудненні в пориях мишоподібних гризунів відмічається перерозподіл 
умісту кадмію в ґрунті (табл. 6.1). При невеликому збільшенні валової форми змен-
шилась кількість рухомих форм на 4,3 %. Через 8 місяців знижується концентрація 
валової та рухомої форм кадмію (на 2,0 та 19,7 %.) Через 14 місяців інтенсивність 
зменшення зростає (8,0 % та 38,3 %).  

Таблиця 6.1 
Вплив рийної активності мишоподібних гризунів на вміст кадмію  

у ґрунті заплавної діброви (підстилка + горизонт 0–50 см) 

Уміст кадмію, мг/кг ґрунту 
валова форма нерухома форма Варіант 

Час дії 
порию, 
місяців контроль експеримент ∆, % контроль експеримент ∆, % 

2 3,48±0,27 2,63±0,28 –24,4 0,95±0,17 0,91±0,18 –4,3 
8 2,50±0,25 2,45±0,28 –2,0 0,71±0,06 0,57±0,05 –19,7 

14 2,45±0,29 2,23±0,26 –8,0 0,94±0,11 0,58±0,07 –38,3 І 

20 2,06±0,24 2,04±0,27 –1,0 0,62±0,07 0,59±0,07 –4,8 
2 24,24±0,28 22,81±0,23 –5,9 12,34±1,52 5,82±0,67 –53,8* 
8 23,01±3,21 22,68±2,59 –1,4 11,28±1,31 6,70±0,72 –40,6* 

14 21,72±1,86 22,31±2,76 2,7 8,80±0,79 6,47±0,71 –26,5* ІІ 

20 24,00±1,92 23,72±1,54 –1,2 8,67±0,94 7,87±0,81 –19,7 
2 120,30±11,31 115,38±10,09 –4,1 45,06±5,01 34,69±4,22 –24,1 
8 125,70±10,68 118,45±8,72 –5,8 40,89±4,11 33,93±4,18 –17,0 

14 106,17±7,11 105,79±6,75 –0,4 48,68±5,06 39,59±4,18 –18,7 ІІІ 

20 119,17±10,27 118,32±2,31 –0,7 47,10±5,11 40,20±4,29 –14,7 

Примітка: ∆ – приріст відносно контролю, %. 

У другому варіанті (середній рівень забруднення) спостерігається майже та са-
ма тенденція, але з більшою амплітудою впливу, особливо на рухому форму (53,8 – 
40,6 – 26,5 – 19,7 %). У третьому варіанті (дуже забруднений едафотоп) спостеріга-
ється така ж тенденція, але з меншою інтенсивністю (24,1 – 17,0 – 18,7 – 14,7 %). За-
гальна закономірність – зростання часу дії порию поступово знижує його вплив на 
формування фізико-хімічних особливостей ґрунту. Найефективніше рийна активність 
ссавців проявляється при середньому рівні забруднення.  

Механізм впливу рийної активності вірогідно полягає у перебудові під її дією 
фізико-хімічного режиму і, особливо, біологічної активності ґрунтів, наслідком чого є 
значне підвищення вмісту органічних речовин. Утворення більшої кількості гумусу, 
нейтралізація кислотності ґрунту сприяє зв’язуванню кадмію у складні металооргані-
чні сполуки, недоступні для споживання рослинами. У світовій практиці показано, що 
внесення органічних добрив інгібує активність металів, у тому числі й кадмію 
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(Andersson, 1975; Wu Yan Yu et al., 1995). Внесення у ґрунт гумусу іммобілізує важкі 
метали (Piccolo, 1989). У нашому випадку збільшення концентрації гумусу сприяє 
зв’язуванню кадмію в такі металоорганічні сполуки. Майже в усіх випадках відно-
шення вмісту зв’язаного кадмію до його валового вмісту збільшується та становить 
70–80 % при контролі 40–60 %. Збільшення частки нерухомих форм кадмію в місцях 
рийної активності гризунів – свідчення участі ссавців у створенні антипресингового 
блоку проти дії техногенного забруднення.  

6.1.2. Вплив трофометаболітів ссавців  
на елімінацію кадмію у ґрунті 

Як було підкреслено вище, у механізмі знешкодження та нейтралізації важких 
металів першорядну роль відіграє органічна речовина. Показано, що рН ґрунту коре-
лює з концентрацією водорозчинних форм важких металів. Підвищення рН веде до 
зменшення біодоступності металів за рахунок переходу з обмінної форми в карбонат-
ну (Christensen et al., 1995; Li et al., 1997; Tsadilas, 1997 та інші). Екскреторна актив-
ність – той чинник, що сприяє зростанню інтенсивності гумусоутворення та підви-
щенню рН. В експерименті з трофометаболітами (екскреції) використані ті самі 
варіанти. На основі проведених досліджень показано, що трофометаболіти виконують 
важливу функцію в нейтралізації кадмію (табл. 6.2). 

Таблиця 6.2 
Вплив екскреторної активності мишоподібних гризунів  

на вміст кадмію в ґрунті заплавної діброви 

Уміст кадмію, мг/кг ґрунту 
валова форма нерухома форма Варіант 

Час дії 
порию, 
місяців контроль експеримент ∆, % контроль експеримент ∆, % 

2 2,48±0,27 2,61±0,28 5,2 0,95±0,57 0,91±0,11 –4,2 
8 2,50±0,25 2,52±0,27 0,8 0,71±0,06 0,66±0,08 –7,0 

14 2,45±0,29 2,41±0,26 –1,6 0,94±0,11 0,50±0,06 –46,2 І 

20 2,06±0,24 2,48±0,31 20,4 0,62±0,07 0,56±0,08 –9,7 
2 24,24±0,28 22,86±2,52 –5,7 12,34±1,52 6,63±0,69 –46,3 
8 23,01±3,21 22,68±2,50 –1,4 11,28±1,31 5,83±0,61 –48,3 

14 21,72±1,86 22,02±2,11 1,4 8,80±0,79 6,64±0,73 –24,5 ІІ 

20 24,00±1,92 25,24±2,61 5,2 8,67±0,94 7,73±0,86 –10,8 
2 120,30±11,31 122,88±12,05 2,1 45,60±5,01 11,43±0,98 –74,9 
8 125,70±10,68 124,25±11,45 –0,2 40,89±4,11 37,37±4,13 –8,6 

14 106,17±7,11 103,99±8,16 –2,1 48,68±5,06 35,75±3,71 –26,6 ІІІ 

20 119,17±10,27 122,63±14,02 2,9 47,10±5,11 37,69±4,92 –20,0 

Примітка: ∆ – приріст відносно контролю, %. 

Порівняно зі впливом рийної активності на вміст кадмію в ґрунті відносно не-
рухомих форм дія трофометаболітів більш ефективна. При слабкому забрудненні вже 
через 14 місяців ефективність екскрецій перевершує ефективність пориїв у 1,2 раза, а 
через 20 місяців – удвічі. При середньому рівні забруднення ефективність дії екскре-
цій підвищується, але в меншій мірі (у деяких випадках навіть сповільнюється). 
При сильному забрудненні помітна різниця спостерігається через два місяці (утричі) і 
через 14 та 20 місяців (у 1,4 раза). Узагалі ж спостерігається та сама тенденція. Відно-
сно валової форми, при збереженні тенденції ефективність дії екскрецій більш спові-
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льнена і менш значна. Це може свідчити про те, що екскреції концентрують у собі 
кадмій і знижують його валовий уміст у ґрунті. Але, зважаючи на ефективніше зни-
ження вмісту нерухомих форм кадмію, можна констатувати значну роль екскреторно-
го опаду в нейтралізації забруднених систем важкими металами.  

Аналіз рийної та екскреторної активності мишоподібних гризунів у заплавній 
діброві дозволяє зробити загальний висновок про те, що середовищетвірний вплив 
ссавців – важлива біотична ланка в утворенні складного механізму гомеостазу едафо-
топу, своєрідна частина природного буфера проти дії техногенних чинників в умовах 
трансформованих екосистем.  

6.2. Середовищетвірна  роль ссавців   
як біотичний  чинник у  відновленні  функцій  

ґрунтоутворювачів  

6.2.1. Відновлення мікродеструкторів 

Серед активних ґрунтоутворювачів одне з перших місць посідають мікрооргані-
зми ґрунтів. Участь мікрофлори у процесі очистки ґрунтів – доведений факт (Звягин-
цев, 1987). Особливо значну роль мікроорганізми відіграють при іммобілізації мета-
лів (Илялетдинов, 1984; Marcus Granato, 1995, Velea et al., 1995).  

Експериментальні дослідження ґрунтувалися на порівнянні розвитку мікродес-
трукторів у різних умовах: у незабруднених, забруднених кадмієм, на забруднених 
ділянках з екскреціями та забруднених ділянках із наявністю пориїв мишоподібних 
гризунів. При забрудненні ґрунту кадмієм (середній ступінь забруднення) зменшуєть-
ся чисельність мікрофлори: через місяць дії забруднення з 1,7 до 1,1 млн. клітин/г 
ґрунту, що становить 35,8 % (табл. 6.3). 

Таблиця 6.3 
Вплив середовищетвірної активності ссавців  

на відновлення мікродеструкторів в умовах забруднення ґрунту кадмієм 

Ефективність, ∆ % Експозиція, мі-
сяців Е–1 

К 
Е–2 
К 

Е–2 
Е–1 

Е–3 
К 

Е–3 
Е–1 

1 –35,8 –9,1 41,8 1,75 58,7 
3 –37,6 –16,9 33,2 –28,2 15,1 

Примітки: К – контроль (незабруднений ґрунт), Е–1 – ґрунт, забруднений кадмієм, Е–2 – забруд-
нений ґрунт з екскреціями лося, Е–3 – пориї мишоподібних гризунів у забрудненому ґрунті з кадмі-
єм, ∆ – приріст відносно контролю, %. 

Протягом трьох місяців ці дані відповідно складають 1,33 і 0,83 млн. клітин/г 
ґрунту з ефективністю зменшення до 37,6 %. При наявності екскрецій ссавців при цьо-
му рівні забруднення чисельність мікрофлори дорівнює 1,61 млн. клітин/г ґрунту, через 
три місяці – 1,1 млн. клітин/г ґрунту. В умовах появи екскрецій зменшення чисельності 
мікродеструкторів відбулося лише на 9,1 та 16,9 %. Тобто, порівняно із забрудненим 
ґрунтом, проходить процес відновлення ґрунту на пориях гризунів. Уже через місяць дії 
пориїв повністю відновлюється чисельність мікродеструкторів. Величина відновлення 
мікродеструкторів в умовах дії екскрецій і пориїв становить 83,1–90,9 та 71,8–100,0 %.  
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6.2.2. Відновлення зоодеструкторів 

До зоодеструкторів відносять найпростіших, різних сапрофагів із мікрофауни та 
мезофауни. Різні комплекси зоодеструкторів поряд з участю в ґрунтотвірних проце-
сах виконують важливу санітарну роль. Накопичуючи важкі метали в організмі, вони, 
як і органічні речовини, нейтралізують багато інгредієнтів забруднення. Так, ґрунтові 
найпростіші виконують функцію, подібну до мікрофлори. Вони, з одного боку, регу-
люють чисельність бактерій, з іншого – вступають у складні метаболічні процеси та 
трофічні зв’язки, знижують рівень забруднення ґрунтів (Гельцер и др., 1985). Велику 
роль у звільненні ґрунтів від забруднення виконують і мікроартроподи (Гиляров, 
1978; Nakamura, 1987). Експериментально показано, що з участю сапрофагів мезофа-
уни відбувається зменшення концентрації свинцю, кадмію та цинку в рослинах 
(Marco Zupan et al., 1995).  

Раніше було показано, що екскреторний та рийний типи активності ссавців по-
зитивно впливають на формування біорізноманіття ґрунтової фауни. Нами також 
проведені дослідження дії середовищетвірної функції ссавців на відновлення біодест-
руктивного блоку – тварин-сапрофагів. Забруднення ґрунту кадмієм викликало збід-
нення біорізноманіття, чисельності та біомаси сапрофагів. Через місяць дії забрудню-
вача видове різноманіття знижується на 33,3 %, чисельність – на 52,4 %, а біомаса – 
на 31,0 %, через три місяці: на 28,6, 28,3 та 35,2 % відповідно.  

Таблиця 6.4 
Вплив середовищетвірної ролі ссавців на відновлення блоку сапрофагів  

у мезофауні в умовах забруднення ґрунту кадмієм 

Ефективність, ∆ % Експозиція, мі-
сяців Показники Е–1 

К 
Е–2 
К 

Е–2 
Е–1 

Е–3 
К 

Е–3 
Е–1 

кількість видів –33,3 –11,1 –11,1 33,3 33,3 
чисельність –32,4 –35,3 –23,3 35,4 61,1 1 
біомаса –31 –25,1 –14,5 8,5 23,8 
кількість видів –28,6 –14,3 –14,3 20,0 20,0 
чисельність –28,3 –19,1 –10,6 13,5 25,7 3 
біомаса –35,2 –25,0 –14,1 15,9 32,7 

Примітки: К – контроль (незабруднений ґрунт), Е–1 – ґрунт із кадмієм, Е–2 – пориї мишоподібних 
гризунів у забрудненому кадмієм ґрунті, Е–3 – забруднений кадмієм ґрунт з екскреціями лося, ∆ – 
приріст відносно контролю, %.  

При пориях гризунів на тій же забрудненій території кількість видів сапрофагів у 
мезофауні на першому етапі знижується тільки на 11,1 %, на другому – на 14,3 %, чисе-
льності – на 35,3 та 19,1 %, біомаси – на 25,1 та 25,0 %. Таким чином, рийна активність 
ссавців в умовах забруднення ґрунтів сприяє відновленню біорізноманіття блоку сап-
рофагів на 85,7–88,9 %, його чисельності – на 64,7–80,9 %, а біомаси – до 75,0 %.  

Внесення екскрецій ссавців у забруднений ґрунт значно зменшує втрати 
сапрофагів. У різні періоди дії екскрецій видовий склад сапрофагів зменшився на 11,1 
та 14,3 %, чисельність – на 23,3 та 10,6 %, біомаса – на 14,5 та 14,1 %. Ступінь віднов-
лення видового різноманіття становить – 75,7–88,9 %, чисельності – 76,7–89,4 %, біо-
маси – 86,0 %. Позитивний вплив середовищетвірної активності ссавців на віднов-
лення комплексу біодеструкторів відіграє роль важливого екологічного чинника при 
створенні механізмів гомеостазу в екстремальних техногенних умовах (Булахов, Па-
хомов, 1998, 2000; Булахов и др., 2000, 2001).  
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6.2.3. Участь ссавців у формуванні екологічної стійкості  
лісових екосистем в умовах степової зони 

Наведений матеріал характеризує ссавців як функціональний елемент у біоге -
ценотичних процесах, що свідчить про їх участь у формуванні біологічної стійкості 
екосистем. Трофічна та рийна активність у біотичних зв’язках бере участь у створенні 
вторинної біологічної продукції та механізму захисту первинної продукції, поширен-
ні первинної та вторинної продукції в екосистемі та за її межами, у формуванні фізи-
ко-хімічних властивостей і біологічної активності ґрунту, у складних ґрунтотвірних 
процесах, відновленні різноманіття біодеструкторів в умовах забрудненн  середови-
ща. Усі ці види участі перш за все дозволяють екосистемі протистояти напруженому 
тиску антропогенних чинників в умовах степової зони.  

о

я

и (Булахов и др., 2004).  

У степовій зоні ліси функціонують в умовах недостатнього зволоження, що 
відбивається як на їх екологічній стійкості, так і на уповільненні процесів 
сильватизації. Вологість ґрунту низька, ґрунти пересихають, посилюється трофічний 
тиск фітофагів-ксерофілів. За влучним виразом одного зі славетних знавців степових 
лісів, автора теорії степового лісознавства професора О. Л. Бельгарда, ліси в умовах 
степу перебувають у географічній і, часто, в екологічній невідповідності умовам 
існування. Але і природні й штучні ліси існують, і в меншій мірі піддаються 
антропогенній трансформації, ніж степові ділянки. Більша екологічна стійкість лісів, 
які функціонують навіть у екологічній невідповідності, пояснюється складною 
екологічною структурою. В утворенні складної екологічної структури бере участь 
значно більша кількість видів, ніж у інших типах наземних екосистем. У цьому 
біорізноманітті ссавці – невід’ємна біотична складова, що виконує різноманітну 
біогеоценотичну роботу з підтримання біорізноманіття нижчого еволюційного 
статусу, яке відповідає за функціонування екосистем

Екологічна система стає більш стійкою в умовах антропогенного тиску, у жорс-
ткому степовому оточенні у зв’язку з відновленням біорізноманіття біодеструкторів, 
які забезпечують багатоваріантність функціонування екосистеми. Відновлюється 
множинність біотичних елементів, їх енергетична значимість. Шляхом формування 
фізико-хімічного режиму ґрунту ссавці через середовищетвірну активність обумов-
люють високу екологічну стійкість лісових систем у жорстких умовах степу при де-
фіциті вологи, при посиленому впливі техногенезу.  

До позитивних чинників, які посилюють екологічну стійкість лісових екосистем 
в умовах степу, необхідно віднести й створення ссавцями безпосередньо та опосеред-
ковано органо-мінеральної речовини, яка поліпшує умови існування автотрофів при 
дефіциті вологи. Відомо, що при збільшенні постачання до рослин поживних речовин 
(Прянишников, 1963) їх потреби у воді значно зменшуються. На цьому засноване за-
стосування мінеральних і органічних добрив для зниження негативного впливу посу-
шливого періоду (Работнов, 1970).  

Різні види середовищетвірної активності ссавців, з одного боку, забезпечують 
природну вологість і водопроникність, з іншого – збільшують вміст у ґрунті органо-
мінеральних речовин, які забезпечують життєдіяльність фітоценозу при недостатньо-
му зволоженні. Додаткове постачання органо-мінеральних речовин не тільки створює 
джерело живлення рослин, а й знижує потребу рослин у воді, зменшуючи «фізіологі-
чну сухість» едафотопу, роблячи його більш придатним для гігрофільних форм. Вод-
ний стрес, як правило, кореневі системи компенсують посиленням «дихання» та бі-
льшою інтенсивністю окисних процесів (Іванов, 1973). Посилення біологічної 
активності ґрунтів під впливом середовищетвірної активності ссавців веде до більш 
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інтенсивного процесу дихання та активізації окисних процесів у ґрунті, що компенсує 
згубні наслідки водного стресу.  

Важливий момент у підвищенні екологічної стійкості лісової екосистеми – се-
редовищетвірний вплив самого лісу на відповідні місця існування. Довговічність та-
ких лісів, особливо штучних насаджень на плакорі, обумовлюється лісовідновленням, 
яке в умовах степу або загальмоване, або відсутнє, що прирікає систему на деграда-
цію. Рийна активність ссавців у цьому відношенні – важливий чинник підтримання 
природного лісовідновлення. Помічено, що в умовах підвищеної сухості та радіацій-
ного балансу часто виникає небезпека для лісовідновлення через так звані «опіки ко-
реневих шийок» (Бузун и др., 1993). Масова рийна активність ґрунториїв у степових 
лісах створює численні ґрунтові присипки, рятує від загибелі багато сходів чагарни-
ків і дерев. Тобто ссавці виконують роль природних «підгортувачів», унаслідок чого 
ступінь природного лісовідновлення підвищується, а загальне розпушування ґрунту 
сприяє збільшенню схожості різних порід дерев.  

Також показано, що схожість насіння, ріст і розвиток сходів деревних порід 
знижується при збільшенні концентрації кадмію в ґрунті (Zafar Jgbal et al., 1991).  
Вище (підрозділ 6.1) показана позитивна роль ссавців у нейтралізації цього елемента 
при забрудненні лісових екосистем. Таким чином, утворення антипресингового блоку 
ссавцями в умовах забруднення екосистем також позитивно впливає на підтримку 
лісовідновлення.  

Для формування, а часто і для існування лісової екосистеми в степу велику не-
безпеку являють фітофаги. Їх вплив послаблює фітоценоз. Шкідливий вплив фітофа-
гів посилює процеси трансформації при забрудненні екосистем. У даному випадку 
середовищетвірна функція ссавців сприяє послабленню цього процесу. По-перше, під 
дією ссавців підвищується чисельність і біомаса зоофагів і сапрофагів, зменшується 
число фітофагів. По-друге, збільшення вмісту амінокислот у ґрунті відволікає частину 
фітофагів від згубного впливу на кореневі системи. Показано, що личинки коваликів та 
інших фітофагів орієнтуються на підвищення концентрації амінокислот, які вони інтен-
сивно споживають. Збільшення вмісту амінокислот під впливом середовищетвірної ак-
тивності ссавців відмічається в той час, коли відбувається інтенсивне проростання на-
сіння та розвиток сходів, тобто у період, коли рослини найбільше вразливі.  

Позитивний вплив середовищетвірної активності ссавців, спрямованої на виро-
блення гомеостазу та підвищення екологічної стійкості екосистеми, має велике гос-
подарське значення, дозволяє використовувати цей механізм у розробці зооекологіч-
них основ охорони довкілля, створенні штучних лісів у степовій зоні, проведенні 
біологічної рекультивації та екологічної реабілітації техногенних ландшафтів.  
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77 РРААЦЦІІООННААЛЛЬЬННЕЕ  ВВИИККООРРИИССТТААННННЯЯ    
ТТАА  ООХХООРРООННАА  ССССААВВЦЦІІВВ  

 
 

 

Кадастрова характеристика ссавців свідчить про надзвичайно високе соціальне 
значення та значну роль цієї групи у функціонуванні екосистем. Чітко розмежувати 
види за значимістю майже неможливо, оскільки один вид може відігравати як пози-
тивну, так і негативну соціальну чи функціональну роль.  

Якщо враховувати чисельність при визначенні значимості, то всіх ссавців мож-
на розділити на наступні групи. У соціальному відношенні до дуже загрозливих ви-
дів, які завдають значної шкоди сільському та лісовому господарству, відносять 
14 видів (9 із них у той же час відіграють важливу роль у ґрунтотвірному процесі), 
28 видів цінні у промисловому відношенні. Решта видів належить до груп із функціо-
нальною значимістю. Серед промислових видів першорядне значення мають усі ра-
тичні (кабан, лось, олені, муфлон), хижі (вовк, лисиця, єнотовидний собака, куниці, 
ласка, горностай, тхори, норка, борсук, видра), комахоїдні (кріт), зайцеподібні (заєць 
сірий), гризуни (бобер, байбак, ховрахи, сліпаки, хом’як, ондатра, щур водяний).  

Цей перелік свідчить, що серед них є як загрозливі шкідники сільського госпо-
дарства (вовк, лисиця, ховрахи, хом’як), так і важливі функціональні компоненти (ка-
бан, усі хижі, кріт, сліпаки та інші). До видів із функціональним значенням можна 
віднести решту видів комахоїдних, усіх рукокрилих, тушкана. Важливу роль у функ-
ціонуванні екосистем відіграють види ссавців, які в той час є загрозливими шкідни-
ками агрокультур і лісівництва, носії збудників епізоотій (миші, нориці та інші).  

Зі значною долею вірогідності до видів із позитивним значенням у промисло-
вому відношенні відносяться 43,8 % видового складу ссавців, у тому числі до проми-
словоцінних – 28,2 %, до другорядних промислових – 15,6 %. До соціально-
загрозливих видів – 21,9 % (у тому числі й тих, які відіграють важливу функціональ-
ну роль у екосистемах – 14,1 %). Функціональні групи, які не входять до інших груп, 
складають 24,3 %. У той же час серед ссавців багато видів вимагають особливої уваги 
та охорони. У складі сучасної теріофауни тільки до національної Червоної книги за-
несено 17,2 % видів, додатково до регіонального Червоного списку – 32,8 %.  

Такий розподіл значення ссавців у соціальному, функціональному та охорон-
ному плані вимагає чітких підходів до їх раціонального використання та організації 
охорони. Особливої уваги потребують промислові види ссавців, на яких ведеться 
інтенсивне полювання. При оцінці їх стану треба враховувати екологічні умови їх 
існування, напрямки антропогенної трансформації конкретних екосистем 
(Poole T. B. et al., 1978; Prigioni et al., 1986; Poole K. G. et al., 1995; Richards et al., 
1995; Mayle, 1996; Lovari, San Jose, 1997; Nolet, Rosell, 1998; Kurttila et al., 2002; 
Otter (Lutra lutra) distribution modeling …, 2003; Poole D. W. et al., 2004; Reynolds et 
al., 2004; Richter, 2005).  
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7.1. Раціональне промислове використання  

В умовах Дніпропетровської області поширені 18 видів ссавців, які в тому чи 
іншому відношенні використовуються промислово. На початок 2004 року площа мис-
ливських угідь становила 2547 тис. га, у тому числі УТМР – 2480,9 тис. га, держліс-
госпи – 22,3 тис. га, ТВМР – 44 тис. га.  

Чисельність промислових ссавців у загальній кількості по всіх угіддях показана в 
табл. 7.1. Запаси промислових звірів незначні, причини зниження чисельності цих тва-
рин зазначені при їх кадастровій характеристиці.  

Таблиця 7.1 
Динаміка чисельності основних видів мисливських ссавців  

у Дніпропетровській області (за даними обласного управління екології  
у Дніпропетровській області) 

Чисельність по роках, голів Промислові  
види ссавців 2001 р. 2002 р. 2003 р. 

Лось 10 10 5 
Олень плямистий 18 28 24 
Лань 34 12 12 
Сарни (обидва види) 4885 5061 4066 
Кабан 828 776 833 
Муфлон 12 12 12 
Заєць сірий 118496 129354 128651 
Ондатра 996 1282 1324 
Байбак 25 – – 
Лисиця 3680 2497 2477 
Вовк 160 129 196 
Собака єнотовидний 474 380 377 
Борсук 985 1025 1098 
Видра річкова 86 101 104 
Куниці (обидва види) 451 472 464 
Тхір чорний 86 90 90 

 
Загальні причини зменшення – постійне скорочення середовища їх існування, 

зростання чисельності вовка, інтенсифікація чинників антропогенного турбування 
(багато людей з різною метою перебувають у місцях мешкання тварин), перепроми-
сел у попередні роки та різке зростання браконьєрства, як із боку простих громадян, 
особливо у сільській місцевості, так і з боку чиновників (районного та обласного рів-
ня), котрі навіть заповідні території використовували як особисті угіддя. Саме це при-
звело до критично низького рівня чисельності багатьох промислових звірів.  

У різних мисливських угіддях лося повинно бути не менше 300–400 голів, ка-
банів – 2,5–3,0 тис. голів, сарн – до 30–50 тис. голів. У 1970-х роках ємність угідь ви-
користовували на 60–70 %. Нині – лише на 3 % відносно лося, на 25–30 % відносно 
кабана і на 10–15 % відносно сарн.  

Незважаючи на велику роботу мисливських господарств із підгодовування, за-
везення тварин з інших областей, вихід продукції промислових звірів залишається 
недостатнім. Так, навіть обсяги лімітів на видобування мисливських тварин у 
2003 році використані лише на 40–50 % (табл. 7.2).  
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Таблиця 7.2 
Добування основних видів мисливських тварин, голів (за даними Державного 

управління екології та природних ресурсів у Дніпропетровській області) 

Добуто Рік Види мисливських 
тварин 

Затверджений 
ліміт добування 

Видано 
ліцензій голів % 

Не використа-
но ліцензій 

кабан 0  30 30 24 80 2001 
сарна 50 50 36 72 0 
кабан 67 67 55 82 12 2002 
сарна 57 57 48 84 9 
кабан 53 53 27 40 26 2003 
сарна 60 60 30 50 30 

 
Наведені дані свідчать про необхідність зміни підходів до використання проми-

слови

меншення ступеня антропогенного тиску в мисливських господарствах; із 

- ками 

- исливських угідь і визначення реальної чи-

- ькому господарстві на основі існуючих 

- на п’ять років, 

- ної заборони використання державних заказників ландшафтного, 

- 

- ованого стану відпо-

Баг ої ємності степових лісів у Дніп-
ропет

Таблиця 7.3 
Допустимі межі щільності промислових ратичних  

у лісових еко ової площі) 

Лісові екосистеми 

х звірів у мисливських угіддях області. Ці роботи треба провести в таких на-
прямках:  

- з
цією метою необхідно заборонити доступ в угіддя стороннім людям;  
значного посилення боротьби з вовком і лисицею – основними чинни
зменшення чисельності сарни;  
проведення належної таксації м
сельності промислових звірів;  
підрахування в кожному мисливс
екологічних умов приросту популяцій промислових звірів;  
заборони на полювання на 50 % площі мисливських угідь 
введення в них охоронного режиму з підсиленою роботою з відтворення по-
голів’я;  
категорич
ботанічного та орнітологічного призначення як мисливських угідь; там, де 
заказники державного та місцевого значення ще входять до мережі мислив-
ських угідь, необхідно негайно їх виключити з реєстру мисливських угідь;  
планування розмірів видобування промислових звірів і виконання цього 
планування тільки з урахуванням приросту поголів’я;  
доведення чисельності промислових ссавців до збаланс
відно до екологічної ємності угідь.  
аторічні екологічні дослідження екологічн

ровській області показали, що оптимальна щільність їх у різних типах лісових 
екосистем наступна (табл. 7.3).  

системах Дніпропетровської області (на 1000 га ліс

Види 
заплавні діброви аренні бори байрачні діброви штучні лісові на-

садження 
Лось 3–4 4–5 1–2 0–1 
Сарна 1  2  1  5–20 0–25 0–12 5–8 
Кабан 8–10 12–14 6–7 3–4 
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Визначення норм промислового вилучення повинне завжди обумовлюватись 
приростом популяцій. У прирості популяцій враховано кінцевий результат зростання 
поголів’я наприкінці року у зв’язку зі значною втратою молоді від хижаків, несприя-
тливих умов, хвороб. При цьому розрізняють природний і господарський приріст по-
пуляції. Господарський, або експлуатаційний приріст популяції – та частина природ-
ного приросту, яка, власне кажучи, і йде на промислове використання. Тому вести 
розрахунок норм добування найдоцільніше з господарського приросту, тобто за раху-
нок тих вікових груп, які досягли межі можливості використання (табл. 7.4).  

При необхідності зменшення чисельності кабана до меж, у яких екосистема 
може його витримувати, слід чисельність популяції коректувати й статевою структу-
рою популяції. Співвідношення самок і самців не повинно перевищувати 3 : 1. Якщо 
треба нарощувати чисельність популяції, необхідно збільшувати кількість самок. Для 
решти промислових ратичних співвідношення «чисельність самок : чисельність сам-
ців» у популяції має становити від 1 : 1 до 2 : 1.  

Таблиця 7.4 
Приріст популяції та допустимі норми вилучення  

промислових ссавців в умовах Дніпропетровської області 

Приріст популяції,  
% до загальної чисельності тварин Види 
природний господарський 

Норми добування, 
% до господарського 

приросту 
Примітка 

Лось 15–18 10–16 60–70 
Сарна 20–35 15–20 75–80 
Кабан 30–40 10–15 80–90 
Лисиця 40–50 35–40 90–95 
Куниці 35–45 30–40 75–85 

якщо не потрібне 
зменшення чисе-
льності популяції 

 

7.2. Використання  ссавців  у  біологічній   
рекультивації  та  екологічній  реабілітації   

трансформованих  екосистем  

Огляд стану природних екосистем, які перебувають під напруженим тиском 
техногенних чинників і вимагають розробки заходів щодо їх охорони, біологічної ре-
культивації (особливо лісової) та реабілітації, свідчить, що збереження різноманіття 
ссавців на цих територіях сприятиме прискореному їх відновленню. Участь ссавців у 
різних механізмах гомеостазу та ґрунтоутворення значною мірою сприяє створенню 
необхідних умов біотичного контролю за розвитком фітофагів – споживачів первин-
ної продукції, оптимізації ґрунтів в умовах техногенного забруднення.  

Цей біотичний контроль базується на постійному вилученні значної частини фі-
тофагів із різних блоків екосистем, перебудові функціональної структури ґрунтової 
фауни. Оптимізація ґрунтів полягає в поліпшенні лісорослинних умов для нормаль-
ного функціонування лісових екосистем в умовах географічної, а часто й екологічної 
невідповідності місцеперебуванню. Досягається це поліпшенням аерогідротермічного 
режиму ґрунтів: зменшенням твердості та щільності, збільшенням порозності, аерації 
та зволоження. Ці зміни сприяють розвитку тієї біоти, яка бере участь у ґрунтоутво-
ренні (мікробоценозу, нано-, мікро- та мезофауни). У результаті забезпечується фун-
кціонування самої лісової екосистеми, лісові насадження у жорстких умовах степу 
(у плакорних місцях) стають більш стійкими.  
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Зміни хімічних властивостей ґрунту забезпечують більшу доступність хімічних 
елементів для рослинного живлення. Збагачення ґрунтів органо-мінеральними речо-
винами обумовлює хімічну меліорацію ґрунтів степових лісів, підвищуючи їх еколо-
гічну стійкість. Особливо важливе те, що при збагаченні ґрунтів гумусом утворюють-
ся умови для здійснення хімічного блокування техногенних забруднювачів і 
відновлення ґрунтової біоти. Вплив середовищетвірної діяльності тварин на розвиток 
біодеструкторів прискорює процеси мінералізації, оптимізує кругообіг речовин і 
ґрунтоутворення.  

У жорстких умовах степу та постійного пресу техногенних чинників виникає 
потреба створення штучних лісів і лісової рекультивації техногенних ландшафтів. 
Особливо гостро ця проблема постає в районах гірничих розробок. У районі Західно-
го Донбасу вилучення вугільних пластів і утворення просадок ґрунтів змінило тип 
лісорослинних умов, мінералізацію ґрунтових вод. У Криворізькому та Нікопольсь-
кому районах утворені кар’єри та накопичені відпрацьовані забруднені ґрунти значно 
погіршують екологічні умови довкілля. Тому в таких і подібних районах необхідно в 
першу чергу запровадити заходи з компенсації збитків лісів за рахунок лісової реку-
льтивації та реабілітації відпрацьованих земель.  

Але створення лісових систем в умовах степу і, тим більше, у техногенних 
ландшафтах, пов’язане з великими труднощами. Необхідний пошук таких екологіч-
них чинників, які б забезпечували підтримку штучного лісорозведення в жорстких 
екологічних умовах. Такий чинник – середовищетвірна діяльність ссавців. При ство-
ренні ділянок лісової рекультивації на шахтних відвалах Західного Донбасу колекти-
вом Комплексної експедиції Дніпропетровського університету (Булахов и др., 1980) 
проведені роботи з інтродукції ссавців-ґрунториїв. Інтродуковані ґрунториї сприяли 
прискоренню процесу збалансування штучних ґрунтів і поліпшенню приживання та 
прискоренню розвитку насаджених лісових культур. Порівняно з іншими подібними 
ділянками, де подібні роботи не проводилися, всі дерева прижилися (100 % проти 60–
70 %), а їх приріст (за діаметром і висотою стовбура) був більшим у 1,5–5,0 разів. По-
дібний розвиток відновлення відпрацьованих земель із залученням активних середо-
вищетвірних організмів спостерігається також в інших регіонах гірничих розробок 
(Rathke, Brоring, 2005).  

На відпрацьованих землях Орджонікідзевського марганцеворудного виробниц-
тва створені умови з природної інвазії ссавців. У результаті в місцях появи значної 
кількості ссавців прискорився процес спонтанного розвитку автотрофів, відбулося 
закріплення відпрацьованих ґрунтів. Завдяки середовищетвірній функції ссавців на 
відпрацьованих землях розвинулись екосистеми, які за своїм біорізноманіттям ста-
ли більш багатими, ніж нетрансформовані в близькому оточенні.  

Достатньо сказати, що в таких відновлених екосистемах, створених на основі 
функціональної активності ссавців, утворилися умови для розвитку багатого біоло-
гічного різноманіття, фауни цінних промислових тварин. Нині у таких екологічно 
реабілітованих землях (на них створений Богданівський державний ландшафтний 
заказник – перший у практиці регіону заповідний об’єкт на трансформованих зем-
лях) нараховується 8 кабанів, 68 сарн, 180 зайців, 142 куріпки, 1200 фазанів. І все це 
на площі близько 1000 га. А двадцять років тому тут були кар’єрні пейзажі з «соп-
ками» шахтних відвалів. Зараз триває збагачення різними рийними та комахоїдними 
формами фауни відпрацьованих земель на Криворізькому гірничорудному виробни-
цтві (Булахов и др., 2000, 2001, 2002).  

Із метою охорони лісових екосистем на Дніпропетровщині необхідно створити 
штучні лісові насадження, а для успішної екологічної реабілітації відпрацьованих 
земель можна рекомендувати наступні заходи:  
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– забезпечити в усіх типах екосистем охорону ссавців і їх місць перебування;  
– організувати резервації для збереження важливих функціональних груп ссав-

ців із метою їх використання та інтродукції на землях, що підлягають екологічній ре-
абілітації;  

– при недостатній кількості функціонально-важливих груп ссавців упроваджу-
вати заходи із залучення цих груп до необхідних екосистем;  

– при створенні штучних лісових насаджень на плакорі або на ділянках біологі-
чної рекультивації чи екологічної реабілітації техногенних ландшафтів на перших 
етапах робіт необхідно передбачити інтродукцію з числа мікромамалій (землерийок, 
кротів, сліпаків, нориць). Для зменшення шкідливої дії гризунів на деревостан необ-
хідно одночасно застосовувати відповідні репеленти, які активно застосовуються за 
кордоном (Non-lethal mouse repellents  …, 1996).  

7.3. Використання  ссавців   
як біоіндикаторів  стану  навколишнього  середовища  

Для визначення екологічного стану навколишнього середовища й окремо взя-
тих екосистем необхідний цілий комплекс досліджень, які потребують багато часу та 
дорогих приладів. У той же час можна визначити, наприклад, рівень техногенного 
забруднення за досить короткий термін. Знаючи реакцію ссавців на ступінь забруд-
нення, видовим складом і структурою популяцій можна з вірогідністю понад 80–90 % 
визначити стан забруднення екосистеми (Pakhomov et al., 2002). Особливу роль при 
проведенні зооіндикації стану екосистем мають дані про накопичення інгредієнтів 
забруднень у різних організмах (Mercury concentrations …, 1977; Mason, Macdonald, 
1986, 1987; Mason, 1998; Pettersen et al., 2002; Metcheva et al., 2003), у тому числі у 
волоссі, шкірних утвореннях (голки їжака) та екскреціях (Rail, Kidd, 1982; Shore, 
Douben, 1994; Shore, 1995; Poole et al., 1995; Radionuclide behaviour …, 1999; 
Sobanska, 2005; Non-destructive pollution …, 2006). При різних видах техногенного 
забруднення змінюється чисельність, а потім і видовий склад, і просторова структура 
популяцій ссавців. Для використання цих показників наведено дані, що відповідають 
різним рівням забруднення систем (табл. 7.5). 

Таблиця 7.5 
Характеристики фауни мікромамалій в екосистемах із різним рівнем техноген-

ного забруднення (штучне дубово-ясеневе насадження)  

Співвідношення з еталонними екосистемами Показники  
популяцій  
гризунів 

Еталонні,  
незабруднені  
екосистеми 

мало-
забруднені 
(ГДК 1–2) 

середньо-
забруднені 
(ГДК 2–4) 

сильно-
забруднені 
(ГДК 4–7) 

катастрофічно 
забруднені 
(ГДК > 10) 

Кількість видів 20 0,83 0,63 0,35 0,15 
Щільність, екз./га 120–150 0,88 0,79 0,49 0,26 
Біомаса, г/га 1250 0,60 0,46 0,33 0,15 
Просторова  
структура  дифузна мереживна мозаїчна пульсуюча  

Наявність  
фонових видів 

миші хатня, 
польова,  

жовтогорла,  
нориця руда,  
бурозубка,  
білозубка 

миші хатня, 
польова,  
лісова,  

жовтогорла, 
нориця руда, 
білозубка 

миші хатня, 
польова,  
лісова,  

нориця руда

миші хатня, 
польова миша хатня 
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Подібні показники можна визначити для різних типів екосистем. За допомогою 
цих даних можна встановити, наскільки перевищує забруднення встановлені рівні ГДК.  

7.4. Охорона  ссавців  і збагачення  їх  запасів  

Майже в усіх випадках збіднення видового складу ссавців відбувається з таких 
загальних і глобальних причин: зникнення місць мешкання, залишки місць мешкання 
не відповідають площі, що здатна забезпечити стійке існування популяції, тотальне 
забруднення середовища техногенними відходами та пестицидами. При сільськогос-
подарських роботах посилений тиск на більшість промислових видів здійснюється 
шляхом як організованого, так і неорганізованого (браконьєрського) полювання, 
майже тотальним стихійним освоєнням річкових долин, де біорізноманіття зберегло-
ся найбільше. Місцеве населення до природоохоронних робіт залучається мало.  

Для виправлення становища щодо збереження біорізноманіття ссавців насампе-
ред необхідні наступні заходи.  

Найефективніший захід – охорона місцеперебувань ссавців. Для цього необхід-
но створювати об’єкти природно-заповідного фонду. Нині природно-заповідний фонд 
складає всього 1 % від площі Дніпропетровщини. У той же час у регіонах із значною 
антропогенною напругою він у багатьох країнах складає 10–15 %. За нормами, які 
застосовуються у багатьох країнах, мінімум заповідних територій у районах із більш 
або менш сприятливими екологічними умовами повинен становити 3–5 %, а в еколо-
гічно-кризових регіонах – до 10–15 %. Та площа, що вже існує як природно-
заповідний фонд регіону, ніяк не відповідає вказаним нормам.  

Практика показала, що заповідання території оберігає значну кількість видів 
тварин. Набутий нами досвід свідчить, що заповідання сприяє відновленню втрачених 
видів на 25–60 % (для різних таксономічних груп) уже через п’ять років після ство-
рення об’єкта природно-заповідного фонду. Прикладом може стати Дніпровсько-
Орільський природний заповідник, територія якого зазнала потужної антропогенної 
трансформації від стихійної рекреації та забудови садово-дачними ділянками. Фауна 
ссавців після інтенсифікації «використання» території збіднилася в 10–20 разів.  
Залишилися лише деякі найвитриваліші види гризунів. Після надання статусу терито-
рії спочатку рангу державного заказника Таромський Уступ уже через три роки поча-
вся процес відновлення ссавців та інших груп тварин. А зараз ця територія – місцепе-
ребування багатьох видів тварин (Булахов, 1999; Булахов, Губкин, 1999). Охорона 
бобра та кажанів у європейських країнах проводиться також шляхом створення 
заповідних об’єктів (Nolet, Rosell, 1998; Russ, Montgomery, 2002).  

Тому головним заходом щодо збереження біорізноманіття в цілому та окремих 
рідкісних і цінних видів ссавців зокрема є значне розширення (в 7–10 разів) територій 
природно-заповідного фонду Дніпропетровщини.  

Необхідно перш за все створити природний заповідник Самарський Бір, на що 
вчені вказували ще в 1920-і роки. Це найбільший природний лісовий масив області. 
Тут ще зберігаються вікові соснові бори, які являють найпівденнішу природну попу-
ляцію сосни звичайної у нашій країні. До лісового масиву належить цілий ряд різних 
екосистем, цінних як середовище існування багатьох таксономічних груп тварин і 
рослин. Це й цілинні землі, й балки з ярами, і байрачні діброви, і солончакова тераса з 
лиманними комплексами. Тут знайшли притулок близько 80–90 % видів тварин і рос-
лин, рідкісних і зникаючих в Україні та області. Тут же можна проводити роботи з 
реакліматизації зниклих видів. Кадастровий огляд ссавців свідчить, що майже всі рід-
кісні та цінні промислові види мешкають у Самарському лісі та його різноманітному 
природному оточенні. У будь-якому фауністичному зведенні про фауну України, як-
що ведеться мова про поширення чи місцеперебування рідкісних і цінних тварин, 
майже завжди вказується на Самарський ліс. Він відомий далеко за межами України 
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як місце, де зберігаються унікальні види рослин і тварин. Отже, першочергове за-
вдання – створення природного заповідника Самарський Бір із перспективою переве-
дення його в ранг біосферних заповідників, підстав для чого дуже багато.  

Інший заповідний об’єкт, який потребує першочергового створення, – При-
орільський національний природний парк. Функціонуючий Дніпровсько-Орільський 
природний заповідник охоплює лише заплавні ліси та озера Дніпра. Оріль, його пів-
нічна межа, – лише нове русло, створене в період спорудження Дніпродзержинського 
водосховища, і ніякого відношення власне до екосистем р. Оріль не має. Природна 
Оріль із її мальовничими берегами та цінними екосистемами з рідкісним 
біорізноманіттям закінчується поблизу с. Могилів Царичанського району. На частині 
ріки вже створений ландшафтний заказник Приорільський, але він, по-перше, не 
охоплює всієї цінної території, а по-друге, навіть статус державного заказника не 
гарантує збереження біорізноманіття, тому що у заказниках не припиняються 
господарські роботи. Для об’єктивного вирішення питання необхідно розширити 
територію Приорільського заказника до меж природної течії р. Оріль із включенням 
старого русла, яке перетворене на систему старицевих озер у старій долині, й надати 
йому ранг національного природного парку або природного заповідника.  

а
р  

я а
 

У кадастровому огляді вказано на складне становище з типово-цілинними ви-
дами ссавців. Рештки цілинних степових ділянок і навіть надання їм статусу заказни-
ків (а це – майже винятково заказники місцевого значення) ніяк не вирішують про-
блем збереження степового комплексу тварин. Сам степ в історичному минулому – це 
безмежний простір. Тварини, які мешкають у степу, пристосовувались до цих масш-
табних просторів. Ділянки степу, що збереглися, ці тварини пробігають за декілька 
хвилин. У таких цілинних степових заказниках можна зберігати хіба що або деякі ро-
слини, або комах, і то не досить ефективно. Тому постає питання про створення на 
Дніпропетровщині такого заповідника, який би за своєю площею репрезентативно 
відображав природне різноманіття зональних трав’яних екосистем. На жаль, таких 
масштабних територій в області не залишилося. Тому для створення степового запо-
відника слід іти іншим шляхом – виділення значної території з балками та ярами і 
значною часткою ріллі. Спочатку ділянки ріллі слід перетворити на перелогові землі, 
які на основі спонтанного розвитку біоти та спрямованої дії людини відновлять хара-
ктерні для степу фауну та флору і через 20–30 років перетворяться на типові степові 
простори. Найбільш репрезентативні такі степові заповідники можуть бути створені 
на Правобережжі та Лівобережжі, які досить різко розрізняються своєю історичною 
природою, межами багатьох фауністичних комплексів, у тому числі й фауною ссав-
ців. Під такі заповідники можна було б відвести землі Синельниківського або Васи-
льківського та Покровського районів на Лівобережжі, або Апостолівський, Софіївсь-
кий чи Верхньодніпровський райони на Правобережжі.  

До них треба додати ще не менше двох десятків ландшафтних заказників дер-
жавного значення, три–чотири десятки ландшафтних заказників місцевого значення з 
типовою степовою рослинністю та тваринним світом. Особливо важливе у цьому від-
ношенні збереження біорізноманіття ссавців на територіях, яким необхідно надати 
статус об’єктів природно-заповідного фонду, як Межиріччя (Павлоградський район), 
Іларіонівський Байрачний Степ (Новомосковський і Дніпропетровський райони), до-
лини р. Мокра Сур  (Солонянський), Петропавлівські лимани (Петропавлівський), 
Васильківський комплекс (Криничанський і Верхньодніпровський), Ма ’їн Гай (Пет-
ропавлівський), Іванівський Степ (Межівський), Богданівський природний комплекс 
із річками Кам’ нка та Солон , їх привододільними територіями (Нікопольський, Со-
фіївський, Апостолівський райони), Придніпровська балково-байрачна система (Со-
лонянський), острови Дніпровського водосховища (Синельниківський і Солонянсь-
кий райони) та багато інших. Заповідання – це один із найперших, найвідповідніших і 
найефективніших шляхів збереження середовища мешкання ссавців, збереження всього 
біорізноманіття.  
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Створена заповідна мережа не тільки стала б місцем відтворення популяцій 
ссавців на заповідних ділянках, а й виконувала б важливу роль джерела, що віднов-
лювало б різноманіття навколишнього середовища, збагачуючи фауну природних і 
штучних угідь.  

Із інших украй необхідних заходів збереження теріофауни зазначимо наступні:  
– зменшити рівень техногенного забруднення за рахунок переведення 

технологічних циклів промислових підприємств на безвідходне виробництво та за-
мкнутий цикл водокористування;  

– на всіх відпрацьованих землях за рахунок виробничих підприємств, які кори-
стувалися цими землями, провести біологічну рекультивацію та заходи екологічної 
реабілітації техногенних ландшафтів; 

– виділити навколо населених пунктів так звані зелені зони із забороною госпо-
дарської (крім природоохоронної) діяльності;  

– по берегових зонах долин річок створити ділянки «спокою», перемежовуючи 
їх із ділянками вільного використання під пасовища;  

– заборонити господарську діяльність (забудову, сільськогосподарське викори-
стання, у тому числі випас худоби) на островах водосховищ і в прибережній смузі 
водойм різного типу не менше ніж на 0,5–1,0 км); 

– упорядкувати полювання, яке протягом останніх п’яти років стало абсолютно 
безконтрольним, проводиться зі значними порушеннями правил; на половині мислив-
ських угідь зовсім заборонити полювання не менше ніж на п’ять років;  

– налагодити контроль за відведенням природних територій під фермерські го-
сподарства, дачні та присадибні ділянки, кількість яких зростає за рахунок найбільш 
цінних для збереження біорізноманіття екосистем. 

7.5. Роботи зі  збагачення  теріофауни області  

Питання про збагачення тваринного світу й особливо промислово цінних видів 
теріофауни завжди стояло на першому місці для мисливських господарств. Унаслідок 
акліматизаційних робіт на території Дніпропетровської області з’явилися нові види, 
які вже натуралізувалися. Це собака єнотовидний, вивірка звичайна, ондатра, кабан 
звичайний, олень плямистий, лань. Ведеться планомірна робота з акліматизації бай-
бака та муфлона. Були й негаразди. Невдача спіткала роботи з акліматизації хохулі 
звичайної та кролика дикого. Невдачі при акліматизації тварин зумовлені перш за все 
відсутністю детального наукового обґрунтування для проведення робіт і вибором 
акліматизанта. Це недостатня підготовка місць для поселення тварин, неврахування 
наявності ворогів, паразитів і хвороб для акліматизанта в районі інтродукції, відсут-
ність охорони акліматизанта від браконьєрства.  

Тому для вирішення проблеми збагачення теріофауни області новими цінними 
та перспективними видами з найменшими збитками необхідно керуватися не вказів-
ками зверху (УТМР, Держкомлісгосп та ін.), не бажанням будь-якої керівної особи, 
як це нерідко відбувається. Необхідне створення науково-виробничої програми аклі-
матизації, в якій би взяли участь спеціалісти-науковці та практики лісового, мислив-
ського господарства. Узагалі при Держуправлінні екології та природних ресурсів не-
обхідно створити постійну робочу групу з питань акліматизації, куди увійшли б 
учені-зоологи, працівники природоохоронних організацій, спеціалісти мисливських і 
лісових господарств, санепідстанцій, відповідальні працівники держадміністрації з 
охорони природи з обов’язковим включенням практиків із місць, де планується про-
ведення акліматизаційних робіт.  

Незважаючи на труднощі, у Дніпропетровській області і зараз проводяться ро-
боти з інтродукції та розселення тварин (табл. 7.6).  
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Таблиця 7.6 
Розселення ссавців у Дніпропетровській області  

(до переліку районів не увійшли ті, де такі роботи не проводилися) 

Види тварин 
лань муфлон кабан байбак Райони  
2000 2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 

Верхньодніпровський – – – – – – – 20 
Новомосковський – – – – – 7 – 36 
Павлоградський – – – – 5 – – – 
Петриківський 19 10 – – – – – – 
Покровський – – – – 7 – – – 
Синельниківській – – – – – – – 34 
Солонянський – – 9 2 16 – – 60 
Юр’ївський – – – – – – – – 

 
Які умови необхідні для успішної інтродукції нових перспективних видів ссав-

ців? По-перше, слід продовжити роботи з акліматизації зазначених видів, але на основі 
розробленої наукової програми та екологічного обґрунтування. По-друге, на нашу дум-
ку, треба виправити помилки невдалих робіт з акліматизації хохулі та дикого кролика. 
Але перед цим необхідно виконати кропітку роботу з підбору місць акліматизації та 
заходів охорони акліматизанта. Таких місць в області залишилося ще багато. Це і Дніп-
ровсько-Орільський природний заповідник, і Присамар’я, і багато інших. При вдумли-
вій і обґрунтованій роботі акліматизація має бути успішною. З інших об’єктів аклімати-
зації слід зазначити нутрію для південних районів області (із напіввільним методом 
утримання), норку американську, скунса звичайного, оленя благородного.  
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ППІІССЛЛЯЯММООВВАА  

 
 

 

Ви ознайомилися з першим виданням із серії книжок, присвячених біорізнома-
ніттю Дніпропетровської області. У ньому йшла мова про природні умови та сучас-
ний екологічний стан області, різноманіття тварин, найбільш близьких за будовою до 
людини, – ссавців. Уперше детально проаналізовано стан, поширення та перспективи 
кожного виду ссавців на Дніпропетровщині. Показане їх значення в соціальному та 
функціональному відношенні. Наведені перспективи використання, охорони та збага-
чення теріофауни регіону.  

Як і кожна книга, ця робота має свої недоліки. Насамперед, можуть бути про-
пущені місця мешкання окремих видів, які тут не відображені або вже давно зникли. 
Це ймовірно тому, що декільком спеціалістам неможливо побувати в кожній конкре-
тній точці області.  

Ми звертаємося до любителів природи, до аматорів-мисливців, до вчителів і 
всіх, хто любить природу, з проханням: якщо ви маєте інформацію про того чи іншо-
го звіра, який не відображений на нашій карті-схемі чи в кадастровій характеристиці, 
сповістіть про це кафедру зоології та екології Дніпропетровського національного уні-
верситету (E-mail: zoolog@mail.dnu.dp.ua або за телефоном +38-0562-46-92-82).  

Сподіваємося, що ця книга та наступні випуски даної серії про фауну та флору 
Дніпропетровщини стануть цінним надбанням у роботі фахівців мисливського, лісо-
вого та сільського господарства, працівників природоохоронних установ, районних 
відділів Державного управління екології та природних ресурсів, учителів шкіл і ви-
кладачів екології вищих навчальних закладів, юних натуралістів і екологів, любителів 
природи.  
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SSUUMMMMAARRYY  

 
 

 

The review of a general characteristic of mammals as the animals being at the highest 
stage of evolution is presented. The species diversity is characterized. The cadastre of mammal 
is specified and their role in natural processes is covered. The recommendations concerning to 
rational use and the organization of conservation measures under conditions of the Dnipropet-
rovsk region are given. In addition the list of mammals subjected to the especial protection, in-
cluded in the national Red Data Book, the region Red List and annexes 2 and 3 of the Bern 
Convention are presented.  

 
Chapter 1 includes environmental characteristic of the region, namely: geomorpho-

logic, hydro-geological, climatic ones, soil cover, vegetative cover, and animal populations.  
Subchapter 1.2 describes modern ecological conditions of the Dnipropetrovsk region 

known as most important economic and industrial center of Ukraine. 
In the given section the stages (types) of systems’ integrity, which were formed depend-

ing on a degree of transformation processes, are listed: 
I – not transformed;  
ІІ – modified;  
ІІІ – feebly transformed;  
IV – medium-transformed;  
V – strongly transformed;  
VI – destructive;  
VII – catastrophic.  
It is specified, that the weakest part in the natural environment is steppe ecosystems. 
Taking into account the degrees of transformation, technogenic loads and biodiversity 

data enables to give an opportunity to provide a general account of ecological conditions in the 
Dnipropetrovsk region (Kushinov et al., 2000; Bulahkov et al., 2005). Throughout the region the 
areas with etalon ecosystems are absent. Favorable ecological conditions have kept only on  
10–15 % of the region’s territory, satisfactory ones – on 4–15 % of the territory. The precarious 
situation is observed on 70 % and critical – on 5–6 % of the area.  

 
Chapter 2 is devoted to a general characteristic of the class Mammalia. Features of the 

height of mammal’s organization are described: progress in homoiothermy, that has consid-
erably reduced animals’ dependence on an outside ambient temperature favouring to becoming 
easy adaptation to various climatic conditions; viviparity; progressive development of the cen-
tral nervous system and sense organs (mainly, a brain has strenuously developed, especially the 
hemispheres with their center of the higher nervous activity – cerebral cortex and gray matter). 
The high degree of the sense organs’ differentiation and the central nervous system causes increas-
ing, in comparison with other classes of vertebrates, a level of nervous activity that provides speed, 
precision and perfection of organisms’ reactions to the influence of an environment. 
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The general direction of mammals’ evolution is the increase of vital functions’ energy 
and activity in opening a vital space. 

Subchapter 2.3 describes ecological features: living conditions and general distribution 
of mammals, ecological groups of the animals – terrestrial, subterranean, semiaquatic, aquatic 
and volant; morphological features of mammals structure; reproduction.  

Three trophic groups of mammals are presented: phytophages (herbivores, wood-eaters, 
granivores, frugivores), zoophages (predators – insectophages, plankton feeders, ichthyophages, 
necrophages) and polyphages (omnivores). 

Subchapter 2.4 gives the brief characteristic of an origin and evolution of mammals. 
Subchapter 2.5 is devoted to taxonomy of the modern mammals. 
 
In Chapter 3 the general characteristic of the mammals’ biological diversity of the region 

is given as well as its changes as a result of influence of anthropogenous factors.  
Class Mammalia, represented in fauna of the Dnipropetrovsk region by the infraclass pla-

cental mammals (Placetalia, Eutheria, Monodelphia) forms a subclass Theria. Study of mam-
mals in the region began at the end of ХІХ century. System studying mammals of the Dni-
propetrovsk area as by field expeditions research and permanent stations began in 1960. On the 
basis of these research the mammals’ species diversity of the Dnipropetrovsk area from the end 
of ХІХ century till today's time has been established.  

It is marked, that 73 mammals’ species dwell in the region for the last 100–120 years. 
During the different specified periods of time the biodiversity varied from 58 up to 66 species.  

Subchapter 3.1 includes the characteristic of the general biodiversity of mammals, 
and also shows the human activity on enrichment of the theriofauna biodiversity by 9 mammal 
species (muskrat, raccoon dog, wild boar, fallow deer, dappled deer, squirrel, european rabbit, 
marmot). Six species from them have naturalized (except for the desman and european rabbit) 
and one species is at the extinction stage. The general diversity is represented by the following 
orders: Insectivora – 8 species, Chiroptera – 14, Carnivora – 13, Lagomorpha – 2, Rodentia – 
28, Perissodactyla – 1 extinct species (tarpan) and Artiodactyla – 7. 

The comparative characteristic of biodiversity on different mammal taxons of the 
Dnipropetrovsk region with the reference to the world and Ukrainian theriofauna is given. 

As a result of the data analysis it is found out, that the dominant position is occupied by 
rodents which makes 38.9 % of the theriofauna species composition, subdominants are chirop-
terans (19.4 %) and carnivores (18.1 %), secondary position – by insectivores (11.1 %) and 
paridigitates (8.3 %), and insignificant position – by lagomorphs and extinct odd-toed ungulates 
(2.8 and 1.4 % respectively). 

Comparison of the different taxons’ biodiversity with the world and Ukrainian therio-
fauna is the evidence of significance of mammal species diversity in the region. Taking into 
account, that the region is in a zone of arid climate, the quantity of taxons here is rather signifi-
cant. Thus the amount of mammals orders (Table 5 and 6), comparatively to the world therio-
fauna, makes more than a third – 35.0 %, whereas all Ukrainian theriofauna – 45 %, and in rela-
tion to the theriofauna of Ukraine the orders’ amount makes up 77.8 %. 

In relation to the diversity of mammal families these parameters make up 15.6 % of world 
diversity and 66.7 % – of Ukrainian one. With an increase of quantity of taxons in the orders 
and families these parameters decrease. In relation to the genus the specified parameters make 
up 7.9 and 64.9 %, to the species – 1.8 and 54.9 % respectively.  

Subchapter 3.2 is devoted to the characteristic of ecological complexes and geographical 
types of the mammal fauna, that historically developed due to an originality of environmental 
conditions and the creation of new natural systems – artificial wood biogeocoenoses, main water 
canals and water-storage basins. They are a forest complex (43.8 % of all theriofauna species), 
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autochthonous steppe complex (26.0 %), water-marsh (12.3 %), euryoecic (11.0 %) and sy-
nanthropic (6.8 %) complexes of the mammals. 

Within the bounds of the Dnipropetrovsk area seven geographical types of theriofauna, 
marked out according to its origin, are revealed: widespread, European, Mediterranean, Sibe-
rian, east-steppe, Far East and American. 

Natural formation is typical for widespread, Mediterranean, Siberian, east-steppe and 
mainly European type of fauna. Representation of other types increased for the account of ac-
climatized animals. 

In Subchapter 3.3 the picture of a modern state of theriofauna is covered. On a level of 
anthropogenous pressure it is possible to find three stages: 

І – a stage of moderate anthropogenous pressure (1900–1950);  
ІІ – a stage of an intensification of anthropogenous pressure (1950–1980); 
ІІІ – excessive press of technogenic factors and spontaneous recreations in natural sys-

tems (since 1980 – up to now). 
The detailed characteristic of species composition and number of mammals at each 

stage is given.  
It is marked, that reduction in species composition at the third stage is caused by decrease 

of acclimatization and increase of anthropogenous pressure. At the second and third stage there 
was a process of reduction of the general mammals’ density in the region. Animals with very 
high and high density made up not more than 7.8 % each from all mammals species at the given 
stage. Amount of species of low and very low density at the third stage has sharply increased: 
they began to make 25.0 and 47.7 % of theriofauna respectively.  

The state of mammals’ biodiversity and their number depends as on a level of anthropo-
genous load on ecosystems, and from the complexity of biogeocoenotic structure of a system, 
and from an ability of creation of adaptive mechanisms to anthropogenous factors. Changes in a 
quantitative composition of mammals cause the transition of particular species in a category of 
rare and endangered. Rates of transition from mass and common species to rare and endangered 
are rather intensive. Chiropterans and carnivores are most sensitive: their aggregate number re-
duced 4–7 times in the region. In comparison with the general situation with the mammals in 
Ukraine, parameters of quantitative reduction and accordance of the official conservation status 
for the species in the Dnipropetrovsk region are noticeably higher. Thus in fauna of Ukraine the 
mammals, according to all available information, totals 133 species (including all species which 
existed and exist in the historical period). 41 species of them has received the official conserva-
tion status and included in the Red Data Book of Ukraine (30.8 % of mammals fauna). The 
fauna of mammals of the Dnipropetrovsk region totals 73 species. At the same time 38 species 
(52.1 % of species) belong to a category of rare and endangered species.  

Among mammal species which have the official conservation status extinct make up 
15.8 %, endangered – 28.9, vulnerable – 18.4, rare – 26,3 and uncertain – 10.5 %. With respect 
to all mammal fauna of the area it makes 8.2, 15.1, 9.6, 13.7 and 5.5 % respectively. Further-
more 45 mammal species of the region are under protection of the Bern Convention (1979) rati-
fied by Ukraine in 1996. Among them 13 species are included in the national Red Data Book 
and another 17 – in the Dnipropetrovsk region Red List. 

In Subchapter 3.4 the characteristic of populational structure and its changes is given. 
Population structure of animals includes: spatial structure of populations, morphological struc-
ture of populations, age and size structure and also sexual structure of populations. All of them 
are parameters of a species state both in separate ecosystem and in the whole region. The fol-
lowing types of populations are marked out:  

І Type – a population of invasive type. A species is in process of the adaptation to condi-
tions of the particular environment and does not have a full development cycle in the ecosystem. 
The subtypes are distinguished: 
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1) invasive subtype with an uncompleted life cycle of population;  
2) invasive progressive subtype with a completed life cycle in ecosystem. The population 

is included into functional structure of the system. 
ІІ Type – a population of normal type. A species is adequately adapted to ecosystem’s 

conditions and completely cycles the life in the ecosystem. 
ІІІ Type – a population of regressive type, which testifies to gradual regressive develop-

ment, extinction and total disappearance. According to L. G. Apostolov (1968) two subtypes are 
distinguished: 

1) short-term regresses; 
2) long regresses, both of which change logically under influence of natural or anthropo-

genous factors. 
The weakest type of population is the last one. It is typical to the species: lesser horseshoe 

bat Rhinolophus hipposideros, mouse-eared bat Myotis frater, whiskered bat Myotis mystacinus, 
pond bat Myotis dasycneme and water bat Myotis daubentoni, lesser noctule Nyctalus leisleri 
and giant noctule Nyctalus lasiopterus, lesser white-toothed shrew Crocidura suaveolens, er-
mine stoat Mustela erminea, marshotter Mustela lutreola, steppe polecat Mustela eversmanni, 
marbled polecat Vormela peregusna, steppe lemming Lagurus lagurus, and nothern birch 
mouse Sicista betulina. 

The given types are caused by the structures of populations: spatial, morphological, 
age and sexual ones. 

The reaction of populations to increasing rate of ecosystems’ transformation under pro-
longation of the negative factors influence results in passing of species in the category of vanish-
ing and critically endangered species. Such is indeed the case in the Dnipropetrovsk region. 

Subchapter 3.5 considers a functional structure and its changes. The role of mam-
mals in natural ecosystems is specified. Functions of mammals in the ecosystems are listed 
and characterized. 

1. Productive function, which is based on the basis of the different trophic relations form-
ing various secondary production. It is included the flowers’ pollination. 

2. Protective function – formation of mechanisms of primary production protection and of 
resources for increasing ecological sustainability of the autotrophic core of ecosystems. 

3. Zoochoric function – plants expansion in biogeocoenoses, and, in some cases, spread-
ing of animals and diseases out.  

4. Participation in creation of biotic cycle of matters and energy flow in ecosystems. 
5. Pedogenic function – is based on maintenance of optimum physical and chemical soils’ 

conditions – density, humidity, thermal properties, aeration features, migration of chemical sub-
stances, intensification of humus accumulation and biological processes, which cause a biologi-
cal activity of soils.  

6. Formation of antipressing block against the influence of technogenic pollution.  
7. Participation in formation of a biodiversity of ecosystems.  
 
Chapter 4 includes the cadastral characteristic of each mammal species of the Dni-

propetrovsk area. 
The cadastral characteristic of mammals inhabited the Dnipropetrovsk area is the first at-

tempt to create such system in the region. It becomes the basis for the further development of 
biomonitoring and data gathering. In the given cadastral characteristic the following information 
is submitted for each mammal species: 

Name of a species (in Ukrainian); name of a species (in Russian); name of a species (in 
Latin); name of Order; name of Family; taxonomic characteristic, morphological characters, 
distribution, habitat, biological features, activity, reproduction, diet, molt, enemies, parasites, 
diseases, estimation of number, reasons of number change, ways of protection, social value and 
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functional role in ecosystems. The total amount of mammal species, described in the cadastral 
system, comes to 73. 

 
Chapter 5 is devoted to detailed consideration of a functional role of mammals in 

ecosystems. Especial attention is paid to work of complex biotic relations existed between each 
biotic component and formed a structure of biogeocoenosis. These relations determine ecologi-
cal sustainability of ecosystems and its normal functioning.  

In Subchapter 5.1 a classification of mammals’ functional role is presented. The char-
acteristic of mammals’ functional value in natural and anthropogenically-transformed ecosys-
tems is resulted.  

Subchapter 5.2 is devoted to the analysis of trophic function of mammals in ecosystems, 
namely a participation in the secondary production formation. 

Rodents and lagomorphs play together the major role in formation of the secondary bio-
logical production in all ecosystems. 44–95 % of created production falls to their share (Ta-
ble 5.3). Analysis of a role of different mammal groups in formation of the secondary biological 
production testifies to gradual abatement of the rodents’ role in creation of the secondary pro-
duction when passaging from typical steppe woods to ecosystems similar to the systems of true 
forest zone. And vice versa, the role insectivores and chiropterans amplify.  

It is emphasized, that in various systems the responsibility of different animals in creation 
of the secondary production is various. 

Subchapter 5.3 describes a role of mammals’ diet in creation of the protective block of 
an ecosystem. Mammals play a significant role in regulation of number of various phytophages. 
They control all blocks throughout the entire ecosystem. Insectivores, wild boars and carnivores 
realize significant trophic pressure on the phytophages in soil, litter and grass canopy. 

In the given Subchapter a trophic activity of common species of the following orders is 
under consideration: Chiroptera (common noctule) and Insectivora (common shrew, mole). 
The assessment of chiropterans and insectivores’ diet testifies to their significant benefit, 
which consists in mammal-controlled restriction of plant pests. The feeding characteristic of 
dominant carnivores, lagomorphs, rodents and ungulates species under conditions of steppe 
woods is also presented.  

As a result of research the direct trophic consumption of a forage biomass by mammals in 
wood ecosystems of the Dnipropetrovsk area is revealed. Annually 124.9–398.5 kg × ha-1 of the 
phytomass are subject to decomposition due to mammals’ trophic activity in the forest biogeo-
coenoses. Zoomass is withdrawn to a lesser extent. Most of all it is withdrawn in inundated oak 
forests – 193 kg × ha-1 that makes 39.8 % up of all withdrawn biomass. Significant taking out of 
zoomass accounts for a high number of insectivores, chiropterans and polyphages. The analo-
gous analysis of annual biomass withdrawal by mammals in steppe woods of the Dnipropet-
rovsk region has shown the most powerful pressure on an autotrophic constituent in all forest 
ecosystems. The withdrawal of autotrophs’ production (aggregate volume of direct withdrawal 
and indirect losses) makes 1.25–3.98 t × km-1 in different ecosystemsах (Table 5.11). The least 
volumes are characteristic for the pine forests on sandy terraces, but the greatest ones – for the 
ravine oak groves.  

The role of mammals’ feeding in creation of the protective block in ecosystems is under 
consideration too. Mammals’ trophic activity plays a significant role in formation of ecological 
mechanisms for protection of an autotrophic component of ecosystems. Trophism not only as-
sists the formation of the secondary biological production, but through trophic relations it con-
trols the number of phytophages consumed the autotrophs biological production. In this respect, 
consumers of the second and the third trophic levels play a special role.  
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Subchapter 5.4 characterizes a role of mammals in soil formation. Soil is a main func-
tional basis for formation and existence of ecosystems. Together with a climate, water, plants, 
microorganisms and animals the soil causes bioproductive process.  

Mammals take an active part in soil formation due to the following displays of their vital 
activity: trophic, fossorial and trampling down.  

The mechanism of mammals’ trophic participation in the given processes consists in two 
main processes: 1) direct consumption of biological production, mainly primary one (phy-
tomass), and its decomposition during digestion; 2) restitution of a part of consumed production 
in the form of metabolites, which fall into a soil. Under the influence of decomposers (microor-
ganisms) metabolites are mineralized and enrich a soil by nutrients. Furthermore trophic me-
tabolites of mammals are a factor of catalysis for the decomposition of dead organic substances. 

Speed of mineralization processes under the influence of mammals’ activity increased 
1.2–1.8 times. In addition, 147–282 kg × ha-1 of ash constituents and 210–1287 kg × ha-1 of or-
ganic substances are included in a turnover. The humus amount increases by 10–32 %, but soils 
acidity reduced. The given Subchapter contains also data on the role of mammals’ fossorial ac-
tivity in the soil formation processes.  

Among different groups of fossorial animals the mammals are distinguished, first of all, 
by not so much mass character as the most active "work" in the soil layers. The most “working” 
fossorial mammals in the Dnipropetrovsk area are mole, European beaver, ground squirrels, 
great jerboa, mole rats, murine rodents (burrowers, in particular), common rat, hamsters and 
wild boar. Types, character and scales of the mammals’ fossorial activity are described. 

Egestive and fossorial activity of mammals essentially reduces soil hardness in different 
ecosystems: 1.2–1.3 and 4–17 times respectively. The burrows system causes increase in a soil 
aeration and forms a specific soil microclimate. Theriogenic air in the soil makes up to 0.1–
0.8 % of soil’s volume in various ecosystems.  

Under conditions of the moisture deficit its amount under influence of egestive and fos-
sorial activity of mammals grows by 2–11 and 2–27 % respectively. 

Mammals’ fossorial activity creates conditions for an intensification of migration of 
chemical elements and substances. Fossorial mammals cause vertical migration of humus and 
microelements, enriching the bottom layers by humus, but the top layers – by the microele-
ments. Data on the effectiveness of mammals’ influence on biological activity of soils: microbi-
ological, enzymatic and respiratory are presented. 

The amount of decomposing microflorae grows by 2–3 times, enzymatic activity – 1.3–
2.4 times, soil respiration – 1.7–2 times.  

Under influence of various kinds of environment forming activity of mammals the condi-
tions of natural reafforestation improve. As this takes place in artificial wood plantings this 
theriogenic factor is one of the basic. Species diversity, number and a biomass of soil animals 
grow by 1.3–3.8, 1.2–3.0 and 12–2.8 times respectively.  

Chapter 6 includes research results of a role of mammals in creation of the ecological 
buffer resisting to technogenic pollution.  

Homeostatic mechanism is based on a multiplicity of relations, which are formed at dif-
ferent levels of an ecosystem’s organization with maintenance of feedbacks between separate 
elements, where consortive, biogeocoenotic and interecosystems relations play a special role. 
A biological diversity forms a plurality of functional channels by which these relations are real-
ized. Among numerous elements of an ecosystem, which have appreciable influence on forma-
tion of homeostatic mechanisms, mammals occupy a significant place. 

Subchapter 6.1 considers the mammals’ environment forming activity as a biotic factor 
of soil natural cleansing from pollution: influence of egestive and fossorial activity of mammals on 
the elimination of heavy metals. Thus the amount of cadmium reduced by 15–74 % in soil. 
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Subchapter 6.2 is devoted to an environment forming role of mammals as a biotic fac-
tor in the pedogenesis rehabilitation by means of recruitment of microbial and zoodecomposers, 
and mammals’ participation in maintenance of ecological stability of wood ecosystems under 
conditions of a steppe zone. Microbial decomposers are restored under influence of mammals’ 
faeces by 83–91 %, fossorial activity – by 72–98 %. The biomass of zoodecomposers grows 
under the same influence by 85–86 % and 75–76 % respectively.  

It is shown, that environment forming activity of mammals develops physical and chemi-
cal conditions of soils, that, in one's turn, cause high ecological sustainability of forest ecosystems 
under severe conditions of the saturation deficit in steppe, and under the strengthened influence of 
technogenesis in addition. On the one hand the different kinds of the environment forming activity 
provide with natural humidity and water permeability, and on the other it increases the levels of 
organo-mineral substances, which secure vital functions of a phytocoenosis at insufficient humidi-
fication. Additional supply by the organo-minerals not only creates the source of nourishment for 
plants, but also decreases plants’ water requirement by means of reducing «physiological dryness» 
of a soil and making the soil more suitable for hygrophilous forms. 

Positive influence of the environment forming activity of mammals is, directed to a ho-
meostasis maintenance and increase of ecological sustainability of ecosystems. It is of great im-
portance in developing zooecological fundamentals of a nature protection, creation of artificial 
forests in a steppe zone, and carrying out environmental rehabilitation and revegetation of the 
technogenic landscapes into practice. 

 
Chapter 7 is devoted to the rational use and protection of mammals. 
The cadastral characteristic and functional role of mammals in ecosystems testify to both 

extremely high social value of this group and their significant role in the ecosystems functioning.  
All mammals can be divided into the following groups. In the social respect 14 species 

inflict heavy losses on agriculture and forestry, but 9 of them play the important role in pe-
dogenesis process. 28 mammal species are valuable as commercial species. Other species are of 
high functional importance in an ecosystem. Among commercial species all artiodactyls (wild 
boar, European elk, deer, moufflon), carnivores (wolf, fox, raccoon dog, martens, weasel, er-
mine, polecats, marsh-otter, Eurasian badger and otter), insectivores (mole), lagomorphs (Euro-
pean hare) and rodents (beaver, marmot, ground squirrels, mole-rats, hamster and muskrat) are 
of paramount importance. This list contains potential agricultural depredators (wolf, fox, ground 
squirrels, hamster) and the important functional constituents (wild boar, all carnivores, mole, 
mole-rats and other). Other insectivore species, all chiropterans and the jerboa may be consid-
ered among the species of functional value. Thus the important functional role in ecosystems is 
played by mammal species that, at the same time, are potential agricultural and forestry depreda-
tors. They are also carriers of infestants and epizooties (mice and voles).  

In Subchapter 7.1 the rational commercial use of mammals is under discussion. Data on 
the number dynamics of the important game mammals, results of shooting the main game spe-
cies in the Dnipropetrovsk area, on the admissible limits of game artiodactyls abundance in dif-
ferent ecosystems and the allowable quota of game mammals withdrawal under conditions of 
the region are presented. 

The analysis of the just listed characteristics has allowed finding out the general reasons 
of reduction of the game mammals number. These reasons are: 1) constant curtailment of their 
habitats, 2) increase of the wolf number, 3) intensification of anthropogenous press and 4) over-
hunting in the past and sharp increase of poaching scales. Thus there is an urgent need of change 
of approaches to use of the game mammals in the hunting grounds in such directions: 

– decrease of anthropogenous pressure in the hunting grounds by means of reducing the 
number of people staying there;  
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– significant strengthening the struggle against the overpropagated wolves and foxes – 
major factors in reduction of the roe deer number; obligatory deliverance of the natural ecosys-
tems and the shootings from feral dogs. 

– carrying out of appropriate valuation of the hunting grounds and determination of real 
number of the game animals;  

– taking into account existing ecological conditions to calculate the gains of the game 
mammals populations in each hunting ground;  

– imposing a ban on hunting at 50 % of the shootings area for five years, introducing the 
intensive conservation regulations for reproduction of resources;  

– categorical prohibition of use of the nature reserves of all protection categories; 
– scientific planning of volume of taking game mammals off and fulfillment of those plans;  
– bringing the number of game mammals to the balanced state according to ecological 

capacity of the hunting grounds. 
Subchapter 7.2 is devoted to use of mammals in biological rehabilitation and ecological 

reclamation of transformed ecosystems. 
With a purpose of the forest ecosystems protection in the Dnipropetrovsk region it is nec-

essary to create artificial wood plantings. Moreover, the following complex of the important 
functional groups of mammals is possible to recommend for successful ecological rehabilitation 
of the disturbed lands:  

– to provide the mammals protection in all types of ecosystems and their habitats;  
– to organize the reservations for safety of the important functional groups of mammals 

with the purpose of their further introduction to lands needed rehabilitation;  
– in case of lack of functionally important mammals in disturbed systems to carry out 

measures on introduction these species in those ecosystems;  
– to make provision for the introduction of small mammals (shrews, moles, mole-rats, 

voles) when create an artificial afforestation. Simultaneously, it is necessary to apply corre-
sponding repellents to reduce the harmful influence of rodents on a forest stand.  

Subchapter 7.3 includes using mammals as bioindicators of environmental conditions. 
Knowing response of mammals to a pollution rate we are able to determine the intensity of pollu-
tion of the ecosystem with significance to within 80–90 %. Different types of technogenic pollu-
tion cause a change of number, and then both species composition and spatial structure of mam-
mals’ populations. The scale of parameters of number and species diversity of small mammals 
inhabited ecosystems of a different level of the technogenic pollution is presented. 

Subchapter 7.4 is devoted to protection of mammals and to ways of increase of their 
number. The most effective measure on conservation of a mammal biodiversity is protection of 
their habitats. The measures on creation of the nature reserves meet these requirements. At present 
the area of the reserves makes only 0.8 % of all area of the Dnipropetrovsk province. It does not 
correspond to a norm at all: the minimal area of the reserved territories should make 3–5 %, but in 
the regions of ecological crisis – up to 10–15 %. The experience gained by authors testifies that the 
reserves creation contributes to a renewing of the species vanished on the particular territory by 
25–60 % (for different taxonomic groups) in five years after establishment of the reserve.  

Thus significant expansion (by 7–10 time) of the reserved territories in the region is the 
main measure on conservation of a biodiversity as a whole and of separate endangered mammal 
species in particular. The reservation of lands is one of paramount and mostly effective ways of 
the habitats preservation resulted in the general biodiversity conservation.  

The list of other necessary measures is specified also: 
– to reduce a level of technogenic pollution due to conversion of industrial production 

technique into a non-waste production with a closed cycle of water consumption;  
– to perform a biological rehabilitation of all technogenic landscapes at the expense of the 

industrial enterprises disturbed these lands; 
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– to allocate the so-called "green zones" with an interdiction of economic (except for a 
nature protection) activity around the settlements;  

– to create the sites of "calm" alternating with the sites of pasture along the shore zones of 
the river valleys;  

– to prohibit economic activities (building, agricultural use including the cattle pasture) on 
the water basins’ islands and riversides with a water protection zone of not less than 0.5–1.0 km); 

– to put in order the manage of hunting which during last five years became absolutely 
uncontrolled; to forbid hunting in a half of the shootings for not less than five years;  

– to adjust the control of allotment of lands for farms, cottage and personal plots. Its 
number increases for the account of the most ecologically valuable ecosystems. 

In Subchapter 7.5 the analysis of acclimatization results is presented and the prospects of 
theriofauna enrichment are recommended.  

As a consequence of the acclimatization new species appeared and became denizens in 
the Dnipropetrovsk region. They are the raccoon dog, squirrel, muskrat, wild boar, dappled deer 
and fallow deer. There is a systematic work on acclimatization of the marmot and moufflon.  

The outlook of acclimatization of nutria (with a semi-free maintenance), American mink, 
skunk and European red deer in southern areas of the region is discussed.  

 
The epilogue is devoted to a biodiversity characteristic of the Dnipropetrovsk region as 

a whole. 
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ААЛЛФФААВВІІТТННИИЙЙ  ППООККААЖЖЧЧИИКК    
УУККРРААЇЇННССЬЬККИИХХ  ННААЗЗВВ  ССССААВВЦЦІІВВ    

Вихухіль – див. Хохуля звичайна 

Горностай – 17, 22, 23, 35, 40, 41, 59, 64, 98, 101, 
102, 126, 164, 236 

Жираф – 16 

 
 

 
 

Архозаври – 18 
 

Бабак – див. Байбак 
Багатобугорчасті – 18 
Байбак – див. Сурок степовий 
Баран-муфлон – 138 
Бегемот – 16 
Білка звичайна – див. Вивірка звичайна 
Білкові (родина) – див. Вивіркові (родина) 
Білодушка – див. Куна (куниця) кам’яна 
Білозубка білочерева – 21, 22, 35, 40, 58, 63, 65,  

66, 241 
Білозубка мала – 21, 22, 35, 39, 41, 59, 65, 66, 241 
Білячі (родина) – див. Вивіркові (родина) 
Бобер річковий – 22, 34, 35, 40, 41, 121, 124, 211 
Бобри (родина) – 16, 18, 22, 29, 31, 121, 212,  

215, 236 
Боброві (родина) – див. Бобри (родина) 
Борсук – 22, 23, 31, 34, 35, 40, 59, 92, 104, 109,  

112, 116, 191, 194, 211, 218, 225, 236, 237 
Бурозубка мала – див. Мідиця мала 
Бурозубка звичайна – див. Мідиця звичайна 
Бурундук – 16 
 

Ведмідь – 15 
Вечірниця велетенська – 22, 35, 39, 40, 41, 72, 79, 81
Вечірниця дозірна (руда) – 22, 35, 40, 69, 72, 79, 

190, 194 
Вечірниця мала – 22, 35, 39, 41, 72, 78, 79  
Вивірка звичайна – 15, 16, 17, 21, 23, 24, 31, 35,  

40, 41, 56, 125, 130, 244 
Вивіркові (родина) – 23, 24, 39, 31, 125, 127,  

128, 131  
Видра річкова – 16, 17, 22, 23, 31, 34, 35, 40, 104, 

115, 116, 211, 236, 237 

Вовк – 18, 22, 23, 35, 48, 90, 93, 95, 96, 99, 117, 119, 
123, 128, 153, 155, 173, 174, 179, 181, 183, 
184, 236–238  

Вовчки (родина) – див. Вовчкові (родина) 
Вовчкові (родина) – 23, 29, 31, 132 
Вовчок лісовий – 23, 31, 35, 40, 132, 134 
Вухань звичайний – 22, 31, 35, 39, 72, 76 

Гієни – 17 
Гладконосі (родина) – 29, 69, 71, 73, 75, 76, 79, 81, 

82, 84, 85, 87, 88 

Гризуни (ряд) – 16, 17, 18, 24, 25, 26, 28, 32, 33,  
39, 42, 43, 53, 91, 93, 95, 101, 103, 104, 105, 
109, 121, 126–128, 131, 132, 135, 136, 142, 
153, 187, 191, 206, 209, 211, 213, 214, 220, 
231, 233 

 

Дамани – 17 
Дельфіни – 18 
 

Єхидна – 17 
 

Жовтодушка – див. Куна (куниця) лісова 
 

Заєць сірий – 22, 24, 35, 40, 92, 118, 120, 124, 192, 
194, 236, 237, 240 

Зайцеві (родина) – див. Заячі (родина) 
Зайцеподібні (ряд) – 16, 17, 18, 22, 14, 15, 26, 28, 

29, 32, 33, 39, 92, 118, 120, 187 
Зайці (родина) – див. Заячі (родина) 
Заячі (родина) – 16, 22, 24, 29, 31, 91, 92, 105, 118, 

120, 191 
Землерийкові (родина) – 14, 17, 22, 29, 31, 42, 44, 

53, 55, 57, 60, 63, 65, 101, 102, 117, 196, 241 
Зінське щеня – див. Сліпак звичайний 
 

Їжак європейський – 21, 22, 35, 40, 47, 48, 194 
Їжакові (родина) – 22, 29, 31, 64, 150, 199  
 

Кабан дикий (звичайний) – 17, 21, 23, 34, 36, 40, 
48, 172, 191, 194, 206, 211, 216, 224–227, 
236–240, 244  

Кажани (ряд) – див. Рукокрилі (ряд) 
Кажани справжні (родина) – 69, 71, 73, 75, 76, 79, 

81, 82, 84, 85, 87, 88, 190 
Калани – 16 
Качконіс – 17 
Кит синій – 14 
Китоподібні – 16, 17, 18 
Кінь степовий – див. Тарпан степовий 
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Кіт – 88, 89, 91, 139, 153, 158 
Коза дика європейська – див. Сарна європейська 
Коза дика сибірська – див. Сарна сибірська 
Козуля європейська – див. Сарна європейська  
Козуля сибірська – див. Сарна сибірська 
Комахоїдні (ряд) – 18, 22, 24, 25, 26, 28, 29, 32, 33, 

39, 42, 43, 52, 55, 57, 60, 63, 187, 190  
Коні (родина) – 23, 171 
Кондилятри – 18 
Копитні (ряд) – 28, 32, 171 
Креодонти – 18 
Крилани – 16 
Кріль дикий – 17, 22, 34, 31, 35, 41, 120, 124,  

244, 245 
Кріт європейський – 21, 22, 35, 52, 54, 150, 190, 193, 

194, 211, 214, 222, 223, 225, 227, 236, 241 

М

Криса водяна – див. Щур водяний 
Кротові (родина) – 15, 29, 31, 52, 212, 216, 219, 220
Куна (куниця) кам’яна – 22, 23, 32, 35, 40, 95, 98, 

119, 237 
Куна (куниця) лісова – 22, 23, 35, 40, 82, 97, 98, 

119, 237 
Куницеві (родина) – 18, 22, 29, 31, 53, 56, 59, 64, 

88, 89, 95, 97, 100, 101, 103, 105, 108, 111, 
112, 115, 126, 133, 136, 153, 191, 194, 236, 
237, 239 

Кунячі (родина) – див. Куницеві (родина) 

ідиця мала – 21, 22, 35, 40, 60, 62, 241 

Норка американська – 245 
Носороги – 17 

Оленячі (родина) – 18, 23, 24, 29, 31, 91, 174, 176, 
181, 236 

Олень благородний – 245 

Кутора водяна – див. Рясоніжка велика 
 

Лань – 31, 23, 24, 36, 40, 41, 181, 182, 237, 244 
Ласка – 22, 23, 35, 40, 48, 53, 56, 59, 64, 89, 100, 101, 

103, 126, 137, 154, 158, 162, 164, 194, 236 
Ластоногі – 16, 17, 18 
Летяги – 15, 16 
Лемури – 15 
Лінивці – 15, 16 
Лилик двоколірний – 22, 35, 40, 86, 87  
Лилик пізній – 21, 22, 35, 40, 48, 88 
Лис звичайний – 17, 18, 22, 23, 35, 41, 48, 53, 56, 59, 

64, 91, 96, 101, 103–105, 109, 114, 117, 119, 
123, 128, 139, 153, 154, 155, 161, 162, 173, 
174, 181, 183, 191, 194, 211, 225, 236–239  

Лисиця – див. Лис звичайний 
Листоноси – 16 
Лось європейський – 16, 23, 24, 31, 36, 40, 41, 91, 177, 

178, 192–194, 202, 206, 209, 233, 236–239  
 

Мавпа – 15, 16, 18 
Миша уральська – 23, 24, 32, 36, 146, 147, 148,  

191, 194 
Миша курганцева – 23, 36, 151, 156, 216 
Миша лісова – 23, 36, 40, 144, 146, 147, 148, 195 
Миша польова – 23, 24, 36, 48, 143, 154, 194, 241 
Миша хатня – 17, 23, 32, 36, 48, 149, 151, 192,  

194, 241 
 

Мишак жовтогорлий – 23, 24, 36, 147, 148, 192, 
194, 214, 241 

Мишак лісовий – див. Миша лісова 
Мишині (родина) – 16, 17, 23, 24, 29, 31, 96, 100, 

133, 143, 144, 146, 236 
Миші (родина) – див. Мишині (родина) 
Мишівка лісова – 24, 35, 41, 134, 135, 136, 211 
Мишівка степова – 24, 36, 40, 134, 136 
Мишівкові (родина) – 23, 24, 29, 31, 135, 136 
Мишка лучна (маленька) – 23, 24, 36, 48, 153 
Мишка-малютка – див. Мишка лучна 
 

Мишоподібні (ряд) – 92, 105, 112, 114, 155, 158, 
216, 220–227, 232, 233 

Мідиця звичайна – 21, 22, 35, 40, 55, 57, 60, 62, 
190, 194, 199, 211 

Моржі – 16, 17 
Мурахоїди – 17 
Муфлон – 23, 36, 40, 182, 183, 236, 237, 244 
 

Напівмавпи – 16 
Непарнокопитні (ряд) – див. Непарнопалі (ряд)  
Непарнопалі (ряд) – 24, 32, 33, 171 
Нетопир карликовий – 22, 35, 40, 69, 82, 84, 86 
Нетопир лісовий – 22, 35, 40, 69, 84, 86, 194 
Нетопир середземноморський – 22, 35, 40, 41,  

85, 86  
Нічниця водяна – 22, 32, 35, 41, 72, 73 
Нічниця вусата – 21, 22, 35, 39, 40, 72, 75 
Нічниця довговуха – 21, 22, 35, 39, 41, 71, 72 
Нічниця ставкова – 22, 32, 35, 39, 40, 41, 69, 72 
Нориці – 23, 31, 211, 219 
Нориця водяна – 101, 109, 133, 164, 166 
Нориця польова – 17, 23, 24, 36, 48, 101, 109,  

133, 167 
Нориця руда – 23, 14, 32, 36, 101, 109, 133, 163, 

166, 194, 241 
Нориця чагарникова – 23, 36, 40, 101, 109, 133, 

168, 170, 236, 241 
Норка європейська – 16, 22, 23, 35, 40, 41, 56, 103, 

106, 161, 194, 211, 236 

Нутрія – 16, 245 
 

Однопалі (родина) – 24 
Олені (родина) – див. Оленячі (родина) 

Олень плямистий – 21, 23, 24, 36, 40, 41, 180, 182, 
237, 244 

Ондатра звичайна – 16, 17, 21, 23, 24, 31, 36, 41, 48, 
160, 212, 236, 237, 244 
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Панголіни – 17, 18 
Пантотерії – 18 

Сарна сибірська – 23, 24, 31, 36, 91, 176, 178, 237–
240 

Свині дикі (родина) – 17, 23, 24, 29, 31, 172 
Свинячі (родина) – див. Свині дикі (родина) 

Сліпак подільський – 23, 24, 36, 40, 41, 140, 142 

Сонеподібні (родина) – 16, 132 

Тарпан степовий – 21, 23, 24, 36, 170, 171 

Тушкан великий – 23, 24, 36, 40, 137, 140, 211, 236 

Ховрахи – 15 

Хохулеві (родина) – 22, 29, 31, 48, 212, 215 

Парнокопитні (ряд) – див. Парнопалі (ряд) 
Парнопалі (ряд) – 24, 25, 26, 32, 172 
Пацюк сірий (мандрівний) – 23, 24, 32, 36, 48, 89, 

96, 101, 109, 112, 152, 211 
Перев’язка – див. Перегузня 
Перегузня – 21, 22, 31, 35, 39, 40, 41, 110, 111  
Першозвірі – 18 
Підковоніс малий – 21, 22, 35, 41, 67, 72 
Підковоноси (родина) – 22, 29, 31, 67 
Полівка звичайна – див. Нориця польова 
Полівка руда лісова – див. Нориця руда 
Полівка підземна – див. Нориця чагарникова 
Полівка степова – див. Строкатка степова 
Порожнисторогі (родина) – 23, 183 
Псові (родина) – див. Собачі (родина) 
 

Ратичні (ряд) – 16, 17, 18, 23, 24, 28, 29, 32, 33, 91, 
172, 176, 187, 191, 202 

Рукокрилі (ряд) – 17, 18, 22, 24, 26, 28, 29, 31, 32, 
33, 39, 67, 69, 71, 73, 75, 76, 78, 79, 81, 82, 
84, 85, 87, 88, 187–190, 196, 198, 242 

Рясоніжка велика – 21, 22, 31, 35, 40, 54, 55, 117, 
150, 194, 199, 211  

 

Сарни – 202, 206–209 
Сарна європейська – 23, 24, 31, 34, 36, 40, 91, 174, 

177, 178, 192–194, 237–240  

Симетродонти – 18 
Сирени – 16, 18 
Скунс звичайний – 245 
Сліпак звичайний – 23, 24, 36, 44, 139, 140, 142, 

211, 214, 216, 223, 225, 227  

Сліпаки (родина) – див. Сліпакові (родина)  
Сліпакові (родина) – 15, 23, 24, 29, 31, 105, 112, 

212, 216, 220, 222, 224, 227, 236, 241 
Сліпачок звичайний – 24, 36, 40, 156, 158, 211 
Слони – 17 
Собака єнотовидний – 21–23, 31, 35, 48, 59, 93, 

104, 119, 174, 192, 194, 236, 237, 244  
Собачі (родина) – 17, 18, 29, 31, 90, 91, 93, 96, 117, 

123, 128 

Соні – див. Сонеподібні (родина)  
 

Строкатка степова – 21, 23, 24, 36, 39, 41, 161, 166 
Сумчасті – 16, 17 
Сурок степовий – 15, 17, 21, 24, 35, 41, 127, 130, 

236, 237, 244 
 

Теріодонти – 18 
Тигри – 17 
Трибугорчасті – 18 
Трикодонти – 18 
Трубкозуби – 17 
Тукани (родина) – 29 

Тушканчикові (родина) – 15, 23, 137 
Тхір степовий – 22, 23, 25, 40, 41, 53, 59, 64,  

101, 103, 104, 105, 106, 108, 112, 119, 126,  
128, 131, 137, 139, 153–155, 161, 162, 211,  
236, 237 

Тхір чорний (лісовий, звичайний) – 18, 22, 23, 31, 
35, 40, 59, 64, 101, 103, 104, 108, 110, 112, 
114, 119, 126, 128, 131, 137, 139, 153–155, 
161, 162, 236, 237 

Тюлень вухатий – 18 
 

Хижі (ряд) – 22, 24–26, 29, 32, 33, 39, 90, 91, 93, 95, 
97, 100, 101, 103, 105, 108, 111, 112, 115, 
187, 190, 206, 216  

Ховрах крапчастий – 23, 24, 35, 40, 101, 105,  
107, 109, 112, 128, 130, 131, 155, 158,  
211, 216, 236 

Ховрах сірий (малий) – 23, 24, 35, 40, 101, 105, 107, 
109, 112, 130, 131, 155, 158, 211, 236 

Хом’як звичайний – 23, 24, 36, 40, 48, 101, 105, 
107, 112, 154, 211 

Хом’яки (родина) – див. Хом’якові (родина) 
Хом’якові (родина) – 23, 24, 29, 31, 101, 105, 107, 

109, 154, 157, 236 
Хом’ячок сірий – 17, 24, 36, 40, 101, 156, 157,  

194, 211 

Хохуля звичайна – 16, 21, 22, 31, 35, 39, 41, 48, 50, 
244, 245 

 

Цокора – 15 
 

Шакали – 17 
Шерстокрил – 16 
 

Щур водяний – 23, 36, 40, 117, 136, 164, 166, 211, 
212, 236  
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ААЛЛФФААВВІІТТННИИЙЙ  ППООККААЖЖЧЧИИКК    
РРООССІІЙЙССЬЬККИИХХ  ННААЗЗВВ  ССССААВВЦЦІІВВ    

Бобр речной – 121 
Бурозубка малая – 60 

Вечерница рыжая – 79 
Волк – 90 

Лось – 177 

Полевка земляная европейская – 168 

   
 

Барсук – 112 
Белка обыкновенная – 125 
Белодушка – 95 
Белозубка белобрюхая – 63 
Белозубка малая – 65 

Бурозубка обыкновенная – 57 
 

Вечерница гигантская – 81 
Вечерница малая – 78 

Выдра – 115 
Выхухоль – 50 
 

Горностай – 101 
 

Еж европейский – 47 
 

Заяц земляной – 137 
Заяц-русак – 118 
 

Кабан – 172 
Кажан двухцветный – 87 
Кажан поздний – 88 
Коза дикая – 174 
Косуля европейская – 174 
Косуля сибирская – 176 
Кролик дикий – 120 
Крот обыкновенный – 52 
Крыса водяная – 164 
Крыса мускусная – 160 
Крыса серая – 152 
Куница каменная – 95 
Куница лесная – 97 
Кутора водяная – 55 
 

Лань европейская – 181 
Ласка – 100 
Лисица обыкновенная – 91 

 

Муфлон европейский – 183 
Мышовка лесная – 135 
Мышовка степная – 136 
Мышь домовая – 149 

Мышь желтогорлая – 147 
Мышь курганчиковая – 151 
Мышь лесная – 144 
Мышь лесная обыкновенная – 146 
Мышь полевая – 143 
Мышь уральськая – 146 
Мышь-малютка – 153 
 

Нетопырь натузиса – 84 
Нетопырь средиземноморский – 85 
Нетопырь-карлик – 82 
Норка европейская – 103 
Ночница водяная – 73 
Ночница длинноухая – 71 
Ночница прудовая – 69 
Ночница усатая – 75 
 

Олень пятнистый – 180 
Ондатра – 160 
 

Перевязка – 111 
Пеструшка степная – 161 
Подковонос малый – 67 
Полевка водяная – 164 

Полевка обыкновенная – 167 
Полевка рыжая – 163 
 

Слепушонка обыкновенная – 158 
Слепыш обыкновенный – 139 
Слепыш подольский – 142 
Собака енотовидная – 93 
Соня лесная – 132 
Сохатый – 134 
Сурок степной – 127 
Суслик крапчатый – 128 
Суслик малый – 131 
 

Тарпан – 171 
Тушканчик большой – 137 
 

Ушан – 76 
 

Хомяк обыкновенный – 154 
Хомячок серый – 157 
Хорек степной – 105 
Хорек черный – 108 
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ААЛЛФФААВВІІТТННИИЙЙ  ППООККААЖЖЧЧИИКК    
ЛЛААТТИИННССЬЬККИИХХ  ННААЗЗВВ  ССССААВВЦЦІІВВ    

Alces alces Linnaeus (1758) – 27, 30, 177 

Canis lupus Linnaeus (1758) – 26, 30, 90 

Cervus dama Linnaeus (1758) – 27, 30, 181 
Cervus nippon Temminck (1838) – 27, 30, 180 

Equidae – 27, 29, 171 

 
 

 

 

Allactaga mayor Kerr, 1792– 27, 30, 137 
Allactaga yakulus Pallas (1778) – 27, 30, 137 
Allactagidae – 107, 37 
Apodemus agrarius Pallas (1778) – 27, 30, 143 
Apodemus flaficollis Melchior (1884) – 27, 30, 147 
Apodemus sylvaticus Linnaeus, 1758 – 27, 30, 144 
Artiodactyla – 27, 28, 172, 174, 176, 177, 180,  

181, 183  
Arvicola amphibius – 27, 164 
Arvicola terrestris Linnaeus (1758) – 27, 30, 164 
Arvicolidae – 121, 158, 160, 161, 163, 164,  

167, 168 
 

Bovidae – 27, 29, 183 
 

Canidae – 26, 28, 90, 91, 93 
Caniformes – 76, 90, 91, 93,95, 97,100, 101, 

103,108, 105,109, 111, 112, 115 

Capreolus capreolus Linnaeus (1758) – 27, 30, 174 
Capreolus pygagus Pallas (1771) – 27, 30, 176 
Carnivora – 26, 28, 90, 91, 93, 95, 97, 100, 101, 

103, 105, 108, 111, 112, 115 
Castor fiber Linnaeus (1758) – 27, 30, 121 
Castoridae – 27, 29, 121 
Cervidae – 27, 29, 174, 176, 177, 180, 181 
Cerviformes – 130, 172, 174, 176, 177, 180, 181, 183 

Chiroptera – 26, 28, 67, 69, 71, 73, 76, 78, 79, 81, 
82, 84, 85 

Citelus suslicus Guldenstаedt (1770) – 101, 128 
Citelus pygmaeus Pallas (1778) – 103, 131 
Clethrionomys glareolus Schuber (1780) – 27,  

30, 163 
Cricetidae – 27, 29, 154, 157, 158, 160, 161,163, 

167, 168 
Cricetulus migratorius Pallas (1770) – 27, 30, 157 
Cricetus cricetus Linnaeus (1758) – 27, 30, 154 
Crocidura leucodon Hermann, 1780 – 26, 63 
Crocidura suaveolens Pallas, 1811 – 26, 65 

Desmanidae – 26, 29, 60 
Dipodidae – 27, 29, 137 
Dryomys nitedula Pallas (1773) – 27, 30, 132 
Duplicidentata – 94, 118, 120 
Dеsmana moschata Linnaeus, 1758 – 26, 30, 50 
 

Equiformes – 129, 171 
Equis gmelini Antonius (1912) – 27, 30, 129, 171 
Ellobius talpinus Pallas (1770) – 27, 30, 158 
Eptesicus serotinus Schreber (1774) – 26, 30, 88 
Erinaceidae – 26, 29, 47 
Erinaceus europaeus Lіnnaeus, 1758 – 30, 47 
 

Gliridae – 27, 29, 132 
 

Insectivora – 26, 28, 47, 50, 52, 55, 57, 60, 63 
 

Lagomorpha – 27, 28, 118, 120 
Lagurus lagurus Pallas (1978) –27, 30, 161  
Leporidae – 27, 29, 118, 120  
Lepus europaeus Pallas (1778) – 27, 30, 118  
Lutra lutra Linnaeus (1758) – 27, 30, 115  
 

Marmota bobak Muller (1776) – 27, 30, 127  
Martes foina Erxleben (1777) – 27, 30, 95 
Martes martes Linnaeus (1758) – 27, 30, 97 
Meles meles Linnaeus (1758) – 27, 30, 112 
Mesoxonia – 129, 171 
Micromys minutus Pallas (1771) – 27, 30, 153 
Microtus arvalis Pallas (1778) – 127, 167 
Microtus subterraneus Selus-Longchamps (1836) – 

128, 168 
Microtus rossiaemeridionalis – 27, 30 
Muridae – 27, 29, 143, 144, 146, 147, 149, 151, 

152, 153 
Muriformes – 97, 121, 125, 127, 128. 131, 132, 

135, 137, 139, 142, 143, 144, 146, 147, 149, 
151, 152, 153, 154, 157, 158, 160, 161, 163, 
164, 167, 168 

Mus musculus Linnaeus (1758) – 27, 30, 149 
Mus sergii Valch (1928) – 27, 30, 151 
Mus spicilegus – 27, 30, 151 
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Mustela erminea Linnaeus (1758) – 27, 30, 101 
Mustela eversmannii Lesson (1827) – 27, 30, 105 
Mustela lutreola Linnaeus (1761) – 27, 30, 103 
Mustela nivalis Linnaeus (1758) – 27, 30, 100 
Mustela putorius Linnaeus (1758) – 27, 30, 108 
Mustelidae – 27, 29, 95, 97, 100, 101, 103, 105, 

108, 11, 112, 115 
Myotis bechsteini Kuhl, 1818 – 26, 30, 71 
Myotis dasycneme Boіe, 1825 – 26, 30, 69 
Myotis daubentoni Kuhl, 1819 – 64, 73 
Myotis mystacinus Kuhl, 1819 – 65, 75 
Myoxidae – 104, 132 
 

Neomys fodiens Pennant, 1771 – 26, 30, 55 
Nyctalus lasiopterus Schreber (1781) – 26, 30, 81 
Nyctalus leisleri Kuhl, 1819 – 26, 30, 78 
Nyctalus noctula Schreber, 1775 – 26, 30, 79 
Nyctereutes procyonoides Gray (1834) – 26. 30, 93 
 

Ondatra zibethicus Linnaeus (1766) – 27, 30, 160 
Oryctolagus cuniculus Linnaeus (1758) – 27, 30, 

120 
Ovis ammon Linnaeus, 1758 – 27, 30, 183 
Ovis musimon Pallas (1811) – 27, 30, 183 
 

Paraxonia – 130, 172, 174, 176, 177, 180, 181, 183 
Perissodactyla – 27, 28, 171 
Pipistrellus pipistrellus Schreber (1774) – 26, 30, 

82 
Pipistrellus kuhli Nattarer (1819) – 26, 30, 85 
Plecotus auritus Linnaeus, 1758 – 26, 30, 76 
 

Rattus norvegicus Berkenhout (1769) – 27, 30, 152 
Rhinolophidae – 26, 29, 30, 67 
Rhinolophys hipposideros Bechsteіn, 1800 – 26, 67 
Rodentia – 27, 28, 121, 125, 127, 128, 131, 132, 

135, 136, 137, 139, 142, 143, 144, 146, 149, 
152, 153, 154, 157, 158,160, 161, 164, 167, 168 

 

 

Sciuridae – 27, 29, 125, 127, 128, 131 
Sciurus vulgaris Linnaeus (1776) – 27, 30, 125 
Sicista betulina Pallas (1775) – 27, 30, 135 
Sicista subtilis Pallas (1773) – 27, 30, 136 
Sminthidae – 105, 135, 136 
Sorecidae – 26, 29, 55, 57, 60, 63, 65 
Sorex araneus Linnaeus, 1758 – 26, 30, 57 
Sorex minutus Linnaeus, 1766 – 26, 30, 60 
Soriciformes – 47, 52, 55, 57, 60, 63, 65 
Spalacidae – 27, 29, 139, 142 
Spalax microphtalmus Guldenstaedt (1770) – 27, 

30, 139 
Spalax zemni Erxleben (1777) – 27, 30, 142 
Spermophilus pygmaeus Pallas (1778) – 27, 30, 131 
Spermophilus suslicus Guldenstaedt (1770) – 27, 

30, 128 
Suidae – 27, 29, 172 
Sus scrofa Linnaeus (1758) – 27, 30, 172 
Sylvaemus sylvaticus Linnaeus (1758) – 27, 30, 144 
Sylvaemus tauricus Pallas, 1811 – 27, 30, 147 
Sylvaemus uralensis Pallas (1811) – 27, 30, 146 
 

Talpa europaea Linnaeus, 1758 – 26, 30, 52  
Talpidae – 26, 29, 52  
 

Vespertilio kuhli Nattarer (1819) – 26, 30 
Vespertilio murinus Linnaeus (1758) – 26, 30, 87 
Vespertilio nathusii Keyserlіng et Blasіus, 1839 – 

26, 30, 73, 84 
Vespertilionidae – 26, 29, 69, 71, 73, 75, 76, 78, 79, 

81, 82, 84, 85, 87, 88 
Vespertilioniformes – 61, 67, 69, 71, 73, 75, 76, 78, 

79, 81, 82, 84, 85, 87, 88,  
Vormela peregusna Guldenstaedt (1770) – 27,  

30, 111  
Vulpes vulpes Linnaeus (1758) – 26, 30, 91 
 

Zapodidae – 27, 29, 135, 136 
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