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СЕКЦИЯ «ИСТОРИЯ ОХОТЫ И ОХОТНИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА» 
 
УДК 502/504 (47+57) 

 
ИСТОРИЧЕСКИЙ ОПЫТ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  

ОХОТНИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА СЕВЕРА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ В 
КОНТЕКСТЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ 

1920-Х ГГ. 
Е.И. Гололобов 

Сургутский государственный педагогический университет, Сургут, Россия 
e-mail: pr_science@surgpu.ru 

 
В статье рассматривается история становления регионального законодатель-

ства в сфере охотничьего хозяйства на Севере Западной Сибири в 1920-е гг. По сути, 
была создана система правового регулирования охотничьего хозяйства. Отмечается 
тот факт, что большое внимание уделялось пропагандистской, просветительской ра-
боте, направленной на повышение сознательности населения, занимающегося охотничь-
им промыслом. 

Ключевые слова: история охотничьего хозяйства, правовое регулирование охот-
ничьего хозяйства в 1920-е гг,  Север Западной Сибири, охрана охотничьих ресурсов. 

 
HISTORICAL EXPERIENCE OF LEGAL REGULATION HUNTING 

FARMS OF THE NORTH OF WESTERN SIBERIA IN THE CONTEXTE 
SOCIAL-ECONOMY MODERNIZATION IN 1920 YEARS 

E.I.Gololobov 
Surgut State Pedagogical University, Surgut, Russia 

 
The article discusses problem of historical development regional legal system in sphere 

the hunting farm in the North of Western Siberia in 1920 years. In this period system of legal 
regulation in the hunting farms was created. Propaganda and education’s work play important 
role in state policy in this period. The main goal of these measures was creating rational rela-
tionships for hunting resources.  

Key words: history of hunting farms, legal regulation of hunting farms in the 1920 years, 
the North of Western Siberia, conservation of hunting resources.  

 
В 1920-е гг. социально-экономические процессы развивались под воз-

действием нэпа (1921-1929 гг.). Страна остро нуждалось в ресурсах для вос-
становления, разрушенного войной хозяйства и реализации своих далеко 
идущих экономических планов. Опираться же в силу сложившейся полити-
ческой ситуации приходилось исключительно на внутренние резервы. В 
этом отношении Север с его громадными ресурсными возможностями имел 
стратегическое значение для развития и укрепления нового государства. Это 
в свою очередь актуализировало научные и практические вопросы природо-
пользования на Севере. 
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Ощутимых результатов внедрения научных идей в практику удалось 
добиться в правовой сфере. Во второй половине 1920-х гг. на основе обще-
государственной законодательной базы в сфере природопользования мест-
ные органы власти разработали региональную нормативную базу, регули-
рующую использование природных ресурсов территорий. По сути, была соз-
дана система правового регулирования природопользования, охватившая все 
сферы хозяйственной деятельности человека на Севере – охотничье хозяйст-
во, лесное хозяйство, рыболовство.  

Наиболее детально были разработаны вопросы ведения охотничьего и 
лесного хозяйства. Были отрегулированы вопросы хозяйственно-
экономического порядка. Определены правила ведения охотничьего и лесно-
го хозяйства. Установлены и четко регламентированы вопросы заготовки и 
сбыта продукции этих хозяйств. Созданы условия для возобновления охот-
ничьих ресурсов (создание и функционирование заповедников и заказников). 
Определены и обоснованы пути рационализации этих отраслей. 

Важно отметить, что в основу регулирования охотничьего хозяйства 
был положен экологический принцип. В РСФСР единым для всей республи-
ки являлось лишь Положение об охотничьем хозяйстве, утвержденное 
ВЦИК и СНК РСФСР 10 февраля 1930 г., а правила охоты издавались регио-
нальными властями.  

Это обстоятельство объяснялось обширностью территории РСФСР, 
простиравшуюся в пределах нескольких природно-климатических зон. В 
этих условиях детальное регулирование охоты, естественно, целесообразнее 
было осуществлять на основании решений региональных органов власти, ко-
торые могли учесть все местные особенности, влиявшие на промысловую 
фауну.     

Составной частью охотничьего законодательства являлись заповедни-
ки и заказники на территории Севера Западной Сибири. На территории 
Уральской области, в которую в 1920-е гг. входил Севере Западной Сибири, 
к 1927 г. было учтено 249 заказников с общей площадью 1765921 десятин. 
Территория значительная, она составляла 1% всей площади области. Специ-
альную охрану имели только 14 заказников, 124 заказника охранялись лес-
ной стражей, в 7 – бесплатно несли охрану члены охотничьей кооперации, 
104 заказника никак не охранялись. Обозначенные на местности границы и 
объявление о заказе имели 46 заказников. Для 49 заказников границами слу-
жили квартальные просеки. 154 заказника, обозначенные на местности, гра-
ницы не имели [1].  

Эти цифры свидетельствуют, что для сохранения охотничьих ресурсов 
мало юридически определить заказанную территорию, необходимо было ее 
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должным образом охранять. С этим в реальности, особенно на Севере, были 
серьезные проблемы. 

Таким образом, только запретительными мерами добиться соблюдения 
правил производства охоты на севере было невозможно. Поэтому власти, 
наряду с созданием природоохранного законодательства, организации охра-
няемых территорий, большое внимание уделяли пропагандистской, просве-
тительской работе, направленной на повышение сознательности населения, 
занимающегося охотничьим промыслом. 

В Сургутском уезде в 1920 году был создан Союз Правильной Охоты, 
в задачи которого входило «соединение всех охотников, любителей и про-
мышленников, имеющих жительство в пределах Сургутского уезда в целях 
интересов охотников, как таковых, охранения дичи и угодий от истребления 
и расхищения, поднятие культурного уровня своих членов, поднятие техни-
ки охоты» [2]. 

Положительные результаты такой деятельности имели место, но их 
эффективность на Севере снижалась из-за больших пространств при чрезвы-
чайно низкой плотности населения, разбросанного мелкими группами по ог-
ромной территории, удаленности Севера Западной Сибири от хозяйственно-
административных центров, плохих путей сообщения и неразвитости 
средств связи. 

К концу 1920 – началу 1930-х гг. ситуация в области природопользо-
вания ухудшилась. Происходит усиление хозяйственных ведомств (Нарком-
торг, Наркомснаб и т.д.). Центральным элементом политики и практики по 
отношению к природе стал узкий утилитаризм, бесконтрольное использова-
ние природных ресурсов во имя быстрых темпов экономического роста. Это 
негативным образом отразилось и на охотничьем хозяйстве. 

Список литературы 
1. Гололобов, Е.И. Пушной промысел в системе хозяйства Тобольского Севера в 

1920-е гг. (к вопросу о становлении регионального природоохранного законодательства) / 
Е.И. Гололобов // Северный регион. – 2001. - № 2(4). - С. 161-173. 

2. ГУТО ГА (Государственное учреждение Тюменской области Государственный ар-
хив) в г. Тюмени. Ф. 245. Оп. 1. Д. 9. Л. 18. 
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Н.М. ПРЖЕВАЛЬСКИЙ И В.К. АРСЕНЬЕВ ОБ ОПЫТЕ ОХОТЫ В 

ПРИМОРСКОМ КРАЕ (1867-1869 ГГ. – НАЧАЛО XX В.) 
Ю.А. Яроцкая 

Дальневосточный федеральный университет, Владивосток, Россия 
e-mail:ulita6@yandex.ru 

 
В статье проводится анализ описания охоты двумя русскими путешественника-

ми. Делаются выводы о влиянии на способы охотничьей деятельности особенностей ев-
ропоцентрического мировоззрения и мировоззрения человека, с иным аксиологическим 
подходом к европейской культуре.  

Ключевые слова: культура малочисленных народов, оппозиция «свой - чужой», це-
ли охоты. 

 
NIKOLAY PRZHEVALSKY AND VLADIMIR ARSENYEV ON THEIR 

HUNTING EXPERIENCE 
 IN PRIMORSKY KRAI (1867–1869 – EARLY 20TH CENTURY)  

 Iu.A. Iarotckaia  
Far Eastern Federal University, Vladivostok, Russia 

 
The article analyzes the descriptions of hunting given by two Russian travelers. The au-

thor concludes that there’s a strong impact of the particular qualities of Eurocentric worldview 
and that of a person with a different axiological approach to European culture on the ways of 
hunting activities. 

Key words: culture of indigenous peoples, the “one's own / another's” opposition, pur-
pose of hunting. 

 
Н.М. Пржевальский (1839-1888 гг.) предпринимал исследовательскую 

экспедицию по Приморью в начале изучения и освоения края, этому путешест-
вию он посвятил книгу «Путешествие в Уссурийском крае (1867-1869 гг)». В.К. 
Арсеньев (1872-1930 гг.) родился и вырос в Петербурге, откуда уходил в свои 
экспедиции Пржевальский – герой своего времени, того периода в истории Рос-
сии, когда комплексные географические экспедиции совершались регулярно и 
приносили огромное количество научных открытий, находясь центре внимания 
образованного общества. Арсеньев стремится на Дальний Восток вслед за куми-
ром юности – Пржевальским, под впечатлением рассказов своего преподавателя 
военной географии в юнкерском пехотном училище М.Е. Грум-Гржимайло – из-
вестного путешественника. 

Описанию охоты и Пржевальский и Арсеньев уделяют много внимания на 
страницах своих книг. В работе мы рассмотрим только научно-художественные 
произведения Арсеньева «По Уссурийскому краю» (1921 г.) и «Дерсу Узала» 
(1923 г.).  
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Приведем характерные отрывки из книги Пржевальского: «Тут началась 
уже не охота, а настоящая бойня… Пальба производилась настолько скорая, на-
сколько можно было успевать заряжать ружье; и несмотря на то, что часто сгоря-
ча делались промахи, да притом много подстреленных уходило и пропадало, все-
таки часа через три или даже иногда менее я убивал от 25 до 35 фазанов <…> 

Такой погром производил я почти ежедневно во время своего десятиднев-
ного пребывания на Сучане <…> 

Но не одним истреблением смиренных фазанов ограничились мои охот-
ничьи деяния на Сучане <…>» [3:169-170]. 

«Бывшие со мной солдаты несколько раз даже доили только что убитых 
коз и добывали обыкновенно от каждой до двух стаканов молока <…>» [3:243]. 

«Какой страстный охотник в Европе не позавидует такому обилию зверей, 
такой чудной охоте за ними, о которой ему и не снилось на своей густо населен-
ной родине!»[ 3:215]. 

« <…> в течение менее чем полутора лет, проведенных мной собственно в 
экспедициях по Уссурийскому краю, я расстрелял вместе с товарищем двена-
дцать пудов [192 кг] дроби и свинца. Такая цифра весьма наглядно говорит, ка-
ково обилие дичи и какова охота в девственных местах Уссурийского края» 
[3:149]. 

Автор относится к природному богатству Приморья как к неистощимому, 
чаще всего им, «страстным охотником» [3:206], руководит чувство «охотничьей 
жадности» [3:202], осознание «баснословности» [3:214] происходящего, свою 
охоту в Приморье он называет «бесполезной бойней» [3:246]. Описание охоты 
Пржевальским явственно представляет автора, как человека с европоцентрич-
ным мировоззрением. Приморье для него – мир «чужих», где не действуют пра-
вила «своего» мира. Он часто противопоставляет Приморье и Родину [3:184], 
разделяет людей на европейцев (в число которых попадают, конечно, солдаты 
его отряда) и коренных жителей края, в иерархии живых существ находящихся 
на низших по сравнению с европейцами ступенях [3:130, 181, 183]. У автора нет 
сомнений в правильности своих оценок. 

Для Арсеньева Приморье – «другая планета». Далекая от Петербурга зем-
ля, ставшая родной, во многом благодаря обретению «друзей-туземцев». Героем 
главных книг Арсеньева стал Дерсу Узала, называющий себя «люди» [1:12], 
превосходящий героя-повествователя в знаниях о природе [1:300], умении нахо-
диться «в соответствии с окружающей его обстановкой» [1:231], охотничьих ка-
чествах [1:259]. Арсеньев признает, что европейцы проигрывают коренным жи-
телям Приморья в гуманизме [1:18]. Герой-повествователь, признавая это, мно-
гому  учится у Дерсу [1:21], соглашаясь с его концепцией охоты: все живые су-
щества одушевлены [1:25, 271]; животные могут понимать речь человека (1: 
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220); тайга должна быть оберегаема от расхищения [1:153]; стрелять можно 
только в то животное, которое можно подстрелив, забрать [1:297-298]; нельзя 
убивать на охоте животных больше, чем необходимо [1: 250]; природа мстит че-
ловеку за своеволие [1:272]. 

Охота (и животное, и человек охотятся, чтобы поддержать свое существо-
вание) – важный компонент в структуре текста Арсеньева. Он выявляет тему че-
ловека и природы, цивилизации и культуры, трансформации европейского соз-
нания под влиянием природы и «естественного человека». С образом Пржеваль-
ского и мотивом охоты связаны трагические события текстов: озеро Ханка, к ко-
торому стремится герой Арсеньева, т.к. это место, где побывал Пржевальский, 
едва не стало местом гибели героя, от которой его спас Дерсу [1:54]; герой-
повествователь ранил Дерсу во время охоты, приняв его за кабана: «Мысль, что 
я стрелял в человека, которому обязан жизнью, не давала мне покоя. Я прокли-
нал сегодняшний день, проклинал кабанов и охоту» [1:248]; герой-
повествователь берет Дерсу из тайги в Хабаровск, т.к. тот теряет остроту зрения 
и не может добывать себе пропитание охотой [2:219]; гольд погиб из-за пода-
ренного ему героем-повествователем охотничьего ружья [2:284]. 

 Писатель осознает, что увлечение охотой, пробуждает греховные чувства: 
«Охотничий задор разжег во мне чувство тщеславия <…>» [1:289]. 

Феномен охоты осмысляется им как важная часть национальной менталь-
ности: «Вместе с тем меня поразил Дерсу своими словами. Напрасно стрелять – 
грех! Какая правильная и простая мысль! Прочему же европейцы часто злоупот-
ребляют оружием и сплошь и рядом убивают животных так, ради выстрела, ради 
забавы?» [1:298]. 

Анализ мотив охоты в текстах Арсеньева позволяет отметить черты кри-
зиса антропоцентрической модели мира и европоцентрического, позитивистско-
го мировоззрения, которые воспринимаются разрушительными по отношению к 
миру и человеку. Через человека иной культуры приходит любовь к краю и 
осознание того, что отчуждение, эксплуатация и подавление имеют альтернати-
ву.  Гуманизм соотносится не с эпохой Возрождения, но с «первобытной» об-
щиной, «возродить» черты которой в современном обществе оказывается невоз-
можно.   
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Период 1920-х гг. был переходным, тогда происходило становление 

советской власти. Проблема наполняемости бюджета в описываемый период 
стояла особенно остро, поэтому советские власти особое внимание уделяли 
тем отраслям экономики, которые приносили максимальную прибыль. Ве-
дущую роль в экспорте Камчатки традиционно играла пушнина, именно она 
и привлекала иностранный капитал на Камчатку. Осознавая важность этого 
ресурса, правительство всегда пыталось поставить под контроль его оборот 
[1]. Доход от продаж пушнины на аукционах шел в бюджет исполнительного 
комитета, на купленную пушнину выдавались удостоверения, в которых 
подтверждалась покупка с аукциона и факт внесения гербового сбора [2]. 
Патент на скупку и перепродажу пушнины в начале 1920-х гг. мог приобре-
сти любой купец или физическое лицо. Кроме того, при совершении сделок 
отмечалось недобросовестное поведение купцов, продажа населению това-
ров, которые ему не нужны, в обмен на пушнину: «их нашествия носят … вре-
менный, случайный, хищнический характер… избушка у камчатского жителя на 
курьих ножках, живет он в грязи и мраке… а вместе с тем у него найдется и 
граммофон с огромной трубой, два никелированных самовара…» [3]. 

В то же время одной из характерных черт пушного промысла было вы-
сокое количество спекуляций в этой отрасли: «ни в одной отрасли торговли 
не замечается такого обилия посредников как в пушной. Из рук охотников 
пушнина переходит к мелким скупщикам-лавочникам, лавочники перепро-
дают крупным скупщикам, последние перевозят товар на ярмарки и отдают 
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его заводчикам-иностранцам, от них лишь пушнина попадает к потребите-
лю» [4]. Главным аукционом Камчатки был Петропавловский аукцион, о хо-
де и итогах которого писали даже зарубежные газеты [5]. Из-за значительно-
го количества перекупщиков цены на пушнину оказывались очень высоки-
ми, поэтому английские, австралийские и харбинские купцы зачастую вы-
жидали снижения цен, и к середине 1920-х гг. ведущими игроками на пуш-
ном рынке Камчатки стали именно американские компании и купцы. Также 
в отчетах Уполномоченный по Камчатской области тов. Воловников отмечал 
кабальный характер сделок с коренным населением, обман туземцев и их 
высокую задолженность торговым агентам и купцам. 

Следует отметить, что неконтролируемый государством пушной про-
мысел и контрабандная торговля привели к тому, что к середине 1920-х гг. 
соболь был практически выбит. Поэтому в 1925 г. на Камчатке ввели двух-
годичный запуск (запрет на охоту) на соболя, отмененный в 1927 г. [6]. По-
сле частичного восстановления популяции за одним из самых ценных ресур-
сов региона был организован четкий государственный контроль. Так, были 
установлены фиксированные сроки охоты на все виды дичи и пушного зве-
ря, введена система охотничьих удостоверений (лишь коренное население 
освобождалось от необходимости его получать, и могло охотиться без осо-
бых разрешений), запрещена охота на соболя для всех лиц, проживших на 
Камчатке менее 3 лет, введен особый патент на право скупки пушнины [7]. 
Для борьбы с браконьерством и контрабандой пушнины 12 февраля 1927 г. 
Камчатским окружным революционным комитетом (Окрревкомом) была за-
прещена продажа патента на скупку пушнины частным торговцам [8]. Такие 
патенты имели право приобретать кооперативы, созданные из коренного на-
селения. Правом скупки пушнины у населения обладали и фактории Дальго-
сторга. Как противовес и переходный элемент от частной торговли к госу-
дарственной были созданы специальные организации − кооперативы, при 
этом торговая кооперация подчинялась государственным установлениям. С 
1926 г. (согласно постановлению Пленума Комитета содействия развития 
Севера) на местах началось формирование низовых интегральных союзов 
(сокращенно Интегралсоюзы), которые отвечали за скупку (заготовку) ре-
сурсов, в частности пушнины. Таким образом, контингент заготовителей 
(тех, кто имел право скупать у населения пушнину) состоял из представите-
лей интегралсоюзов и центрального государственного заготовителя (на Кам-
чатке им являлся Дальгосторг), частная инициатива была вытеснена [9].  

В специальных местах скупки (заготовки) пушнины, факториях, насе-
ление могло обменять пушнину на товары первой необходимости. Однако, 
на начальном этапе функционирования Дальгосторг (далее ДГТ) не всегда 
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мог найти контакт с местным населением, так как при скупке пушнины фак-
тории ДГТ устанавливали сложную систему сортировки и приемки пушни-
ны, что приводило к недовольству населения [10]. Еще одним минусом в 
функционировании факторий ДГТ на начальном этапе было следование 
принципу коммерческой целесообразности, а не реальной потребности насе-
ления, прежде всего, учитывалась покупательная способность населения 
[11]. Также следует отметить, что закупочные цены у государственных орга-
низаций были значительно ниже, чем у американских купцов (для сравне-
ния: 1 шкура лохтака у американских купцов оценивалась в 30 руб., в факто-
риях ДГТ − 25руб., 1 шкура нерпы 1 руб. 80 коп. и 90 коп., ус китовый 1 руб. 
50 коп. и 40 коп., моржовый клык цветной 2 руб. и 50 коп. соответственно) 
[12]. Кроме того, зачастую ассортимент товаров первой необходимости в 
факториях ДГТ был значительно беднее, чем у частных торговцев [13]. По-
этому особой популярностью во второй половине 20-х гг. ХХ в. пользова-
лась так называемая развозная торговля (сокращенно развозторг), которой 
занимались как мелкие купцы-лавочники, так и представители торговых 
компаний. Современниками и историками их деятельность оценивалась так-
же двояко, но чаще всего преобладали отрицательные оценки [14]: часто они 
скупали пушнину в обмен на товары низкого качества или ненужные корен-
ному населению предметы (самовары, граммофоны, фонографы и т.п.), что 
приводило к значительным недопоступлениям денежных средств в бюджет. 
Важно отметить, что зачастую такой развозторг проводился без согласова-
ния с властями региона, а пушнина вывозилась контрабандно. 

Попытки властей поставить пушной промысел под контроль, регла-
ментировать его свидетельствуют об особой его значимости для экономики 
региона в 1920-х гг. В силу частоты смены органов власти, в конце 1910-х − 
начале 1920-х гг. проблемы охотничьего промысла оставались практически 
неразрешенными до начала 30-х гг. ХХ в. По этой причине на начальном 
этапе советизации Камчатка испытывала значительные трудности и отстава-
ла от центральных регионов в социально-экономическом развитии. 
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В отношении соболя остается в настоящее время в силе утверждение, что 

он «…относится к тем немногим пушнопромысловым видам, у которых ос-
таются совершенно невыясненными закономерности и внешние проявления 
динамики численности» (Тавровскиий и др., 1971; Ревин, 1989). Это поло-
жение, а также публикации, касающиеся исторических аспектов изменения 
ареала и динамики численности соболя, и полученные нами полевые мате-
риалы, не вписывающиеся в эту общепринятую концепцию, стали основны-
ми аргументами для более подробного исследования данного направления.  

В книге «Млекопитающие бассейна озера Байкал» (1984, с. 64, 66) Г. И. Мо-
нахов пишет: «Во второй половине XVII в. зверек, заселивший к тому времени 
все таежные пространства, был выловлен и почти повсеместно истреблен арте-
лями русских промышленных людей, ранее истребивших его в Зауралье, За-
падной и Средней Сибири. К концу этого столетия численность соболя со-
кратилась до уровня, препятствовавшего нормальному осуществлению воспро-
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изводственного процесса. Сплошная в середине XVII область распространения 
соболя в Прибайкалье уже к началу столетия была расчленена на ряд изолиро-
ванных очагов, удаленных на сотни километров друг от друга. 

Большинство исследователей: С.И. Огнев (1931),  В.В. Тимофеев и В.Н. 
Надеев (1955),   В.Г. Гептнер и др. 1967), А.И. Хлебников (1977), Г.И. Мона-
хов и Н.Н. Бакеев (1981), Ф.Б. Чернявский (1984), и др. считали, что решаю-
щим фактором сокращения численности соболя являлся нерегулируемый 
промысел. Это положение, основанное на формальном сопоставлении и ана-
лизе фактов колебаний численности и заготовок его шкурок, во многом и на-
долго определило, не совсем верную, на наш взгляд, концепцию о доминирую-
щем влиянии промысла, приводившего к сокращению численности и де-
градации популяций данного вида в прошлом (Наумов, 1999, 2001, 2003).  

П.Н. Буцинский (1889) пишет, что в начале XVII века в России казенные 
закупки резко сократились в связи с истощением соболиных запасов. Поэто-
му в 1621 г. правительство распорядилось наиболее ценных соболей отби-
рать в казну деньгами, а с 30-40-х годов перевести весь натуральный ясак на 
оплату деньгами. П.Н. Павлов (1972) за период 1620-1680 гг. оценивал об-
щую добычу соболя в Сибири (с учетом оседания у населения) в размере 8 
миллионов штук (133 тыс. в год, прим автора) с максимальной добычей в 
1642 г., а среднегодовую предпромысловую численность в начале XVII в. 
автор определял в 870 тыс. особей.  

Эти данные комментируют С.И. Миньков и В.А. Тетера (1998, с. 112-
113). «Справедливости ради следует отметить, что достоверность докумен-
тальных источников может оказаться сомнительной. Сообщения о резком 
уменьшении добычи соболей в 1660-е годы, а именно на них ссылается П.Н. 
Павлов (1972), делая вывод о снижении запасов соболя, приходится на пери-
од кризиса центральной власти, что, очевидно, не способствовало полному 
сбору ясака и достоверности «бухгалтерской отчетности». А.Н. Копылов 
(1965) на основе материалов Центрального государственного архива древних 
актов приводит следующие цифры «десятинного соболиного сбора»: «…для 
всей Сибири … в 1627/28 гг. он составлял 10663 соболя. …К 1631/32 гг. де-
сятинный соболиный сбор Сибири состоял из 12720 соболей». Следователь-
но, добыча этого вида находилась в пределах 110-120 тыс.  в год. Делая та-
кой вывод, автор не указывает, вошел ли в этот показатель  ясак, общие раз-
меры которого были значительно выше десятинного сбора (Наумов, 1981).        

После сокращения поголовья соболя в середине XVII века за соболиное 
число сдавалось разной пушниной, рыбой и деньгами около 30% оклада, и 
почти 66% оставалось в недоимке. На основе архивных документов  В.Н. 
Шерстобоев (1957) установил, что по Илимскому воеводству среднегодовой 
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оклад на одну ясачную «душу» составлял в середине XVII века около 4,5 со-
боля, а в конце 70-х г. собиралось соболями лишь около 4% оклада. В 1658 г. 
«…через Ленский волок было провезено около 20000 соболей. То было вре-
мя наивысшего подъема соболиной торговли…через 20 лет по тому же пу-
ти…прошло только 5543 соболя».  

В конце XVIII – начале XIX вв., судя по сведениям о закупках шкурок 
соболя пушными фирмами, его численность была близка к состоянию де-
прессии. Доказательством этому служат данные С. И. Огнева (1931а), кото-
рый писал: «…в начале  20-х годов XIX в.  в Якутии  было отмечено почти 
полное исчезновение соболя из пределов средних и северных частей …и 
промысел здесь носит спорадический, случайный характер».  

Со средины XIX в. в России отмечался рост численности соболя, о чем мож-
но судить по увеличению ярмарочной торговли его шкурками (Тимофеев, Наде-
ев, 1955) с подъемом в 1891-1895 гг. и последующим спадом в конце XIX-го - 
начале ХХ в. (Дементьев, 1965; Охот. хозяйство СССР, 1973)  (табл. 1).                                                                                                         

 
Таблица 1 - Динамика заготовок шкурок соболя  в Сибири  (по пятилетиям в 

тысячах штук) 
Г о д ы  /  К о л и ч е с т в о   (т ы с.  ш т.) 
1881-1885 1886-1890 1891-1895 1905-1909 1910-1914 1960-1964 
36,8 52,9 145,2 58,9 52,7 866,5 

   
В Южной Сибири (Хлебников, 1977) высокие цены на пушнину обусло-

вили значительное сокращение поголовья соболя в сравнительно короткий 
период. В 1895-1905 гг. численность зверька была на достаточно высоком 
уровне и добыча на одного охотника достигала 25, а в отдельных случаях 50-
60 соболей, но уже к концу первого десятилетия XX-го в. размеры добычи 
этого зверька резко упали. В сезон 1908-1909 гг. этот показатель составлял 
4,2 соболя на одного промысловика; 1909-1910 гг. – 4,1; 1910-1911 гг. – 2,4; 
1911-1912 гг. – 1,6 (Соловьев и Белоусов, 1921).   

Одним из первых исследователей, кто поставил под сомнение тезис о 
доминирующем влиянии перепромысла на сокращение его ареала и числен-
ности, является Л.П. Сабанеев. В книге «Соболь и соболиный промысел» 
(М., 1875, с. 37) он писал: «Из сказанного нами совершенно ясно, что, в сущ-
ности, пределы распространения соболя изменились далеко не в такой степени, 
какой бы следовало ожидать от такого быстрого уменьшения зверя».  
 Так, на основную и определяющую причину лесных пожаров в 1860 г. в 
сокращении и исчезновении соболей указывали А. Н. Дубровский (1940). И. 
Н. Шухов (1928, 1928а) полагал, что снижение числа соболей в бывшем Тар-
ском округе произошло в результате освоения территории и, вероятно, под 
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влиянием лесных пожаров, а в Сургутском крае, по данным С. А. Куклина 
(1925), из-за пожаров и отрицательного влияния нерасчетливого промысла.  

В. Н. Скалон (1950, 1955, 1957), подробно изучавший этот вопрос, уста-
новил, что один промысел не мог привести к наблюдавшемуся к началу ХХ 
века катастрофическому сокращению соболиного поголовья. В этом процес-
се, по его мнению, немаловажную роль также играло исчезновение огром-
ных лесных массивов в результате пожаров и уничтожение кедровников 
шелкопрядом. Он приводит факт, когда царским указом 1683 года по всей 
Сибири запрещалось рубить и жечь леса в соболиных угодьях.  

Аналогичного мнения о снижении численности вида в результате унич-
тожения или деградации соболиных угодий придерживался И. П. Лаптев 
(1958), который писал, что на юге Западной Сибири возможная область рас-
пространения вида сократилась за счет вырубки когда-то сплошных лесных 
массивов, доходивших примерно до линии г. Петропавловск – оз. Чаны. По 
этой же причине значительно ухудшились условия обитания  соболя в 
угодьях, прилегающих к поймам рек Оби и Иртыша на юге таежной зоны, 
где леса также были сильно вырублены или разрежены. К этому следует до-
бавить, что на открытые во второй половине XIX века в Восточной Сибири 
золотые прииски хлынуло большое количество людей. Началось массовое 
вторжение в таежные пространства значительного числа старателей и охот-
ников из западных районов России, мало приспособленных к местным усло-
виям (Павлов, 1974).  

С.И. Миньков и В.А. Тетера (1998) в статье «Миф о кризисе промысла» 
также опровергают устоявшееся мнение о хищническом истреблении соболя 
только в результате перепромысла. Основываясь на статистической отчетно-
сти его добычи и обороте пушнины на ярмарках России приведенных Н.В. 
Туркиным и К.А. Сатуниным (1902), они полагают, что падения численности 
этого вида в результате только перепромысла сильно преувеличены. Хотя 
проведенные авторами данные в определенной мере показывают относи-
тельно стабильные результаты заготовок шкурок  соболя, однако они лишь 
косвенно отражали истинное состояние добычи соболя по следующим при-
чинам:   

1. На стабильность ярмарочной торговли пушниной оказывали влияние 
экономические процессы рыночной торговли, интересы скупщиков и про-
давцов, а также природно-климатические условия, влияющие на численность 
соболя. Поскольку его шкурки всегда высоко ценились, гильдии купцов по-
стоянно регулировали спрос и предложение, заключая между собою согла-
шения по  стабилизации цен. Это было на аукционах и при Советской власти 
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во время монополии государства на определенные виды пушнины, когда ло-
ты снимались с аукциона, если цена не устраивала продавцов.  

Такое регулирование отмечалось также и на уровне хозяйств. Многие 
опытные руководители промхозов при Советской власти в годы высоких за-
готовок пушных зверей для стабилизации экономической деятельности 
предприятий, часть принятой сверхплановой продукции оставляли в зачет 
следующего года, а показатели выполнения планов сохраняли на уровне 101-
102%. Аналогичные действия отмечались и среди охотников (в основном 
штатных). При этом шкурки соболей хранились по году и более и в годы не-
довыполнения плановых заданий охотники сдавали их в хозяйства.  

2. Статистические данные авторов, занимавшихся вопросами пушных за-
готовок, в том числе и соболиных шкурок в России (Полферов, 1916; Кон-
стантинов, 1921; Гросман, 1927), приводимые С.И. Миньковым и В.А. Тете-
рой (1998), охватывают пятилетние и десятилетние периоды. В соответствии 
с законами статистики, чем длительней период обобщения информации, тем 
сглаженней динамика средних показателей. Однако в целом, тезис авторов, 
ставящих под сомнение  сокращение численности соболя в России только в 
результате хищнического перепромысла, верен (Наумов, 1981, 1999, 2003).   

Это подтверждается ранними и современными исследованиями, а также 
нашими работами, основанными на результатах многолетнего мониторинга 
за состоянием ресурсов соболя в регионе БАМ, согласно которым, главные 
причины отрицательного динамизма большей части его ареала и  падения 
численности кроются не в перепромысле, а в трансформации среды обита-
ния от воздействий пожаров и вырубок. Это убедительно подтверждается ав-
торским экологическим законом «Дифференциации этологической реакции 
и пространственной адаптации диких животных  при антропогенных воздей-
ствиях» (Наумов, 1981, 1999, 2001, 2001а, 2010).  

По сохранившимся документам, таежные пожары в те годы в Прибайка-
лье горели почти круглогодично, зимою уходя в торфяники, а весною вспы-
хивая вновь (Вдовин, 1959; Шерстобоев, 1949). Это подтверждается нашими 
обследованиями состояния лесов в Северных и Верхне-Ленских районах Ир-
кутской области. Практически 90–96% древостоев в возрасте 120–200 лет 
несут выраженные следы пожаров. Особенно сильно пострадала Восточно-
Сибирская тайга от пожаров после открытия Ленских золотых приисков и 
падения Тунгусского метеорита в 1908 году. В результате этого основные 
массивы сибирской темнохвойной тайги были уничтожены, повреждены или 
расчленены на множество изолированных участков, которые сохранились 
небольшими куртинами по поймам рек и ручьев, окруженных обширными 
пространствами  гарей. Они являлись для соболя не только труднопреодоли-
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мыми препятствиями, но и разобщали целостность пространственной струк-
туры его популяций, вызывая тем самым нарушения естественных биологи-
ческих циклов и воспроизводственных процессов. 

Такое ухудшение условий среды обитания, на наш взгляд, способствовало во 
многих местах значительному сокращению его ареала к началу ХХ века, по-
влекшее за собою снижение численности этого ценного зверька в Сибири и на 
Дальнем Востоке.  Кроме этого, значительное и отрицательное влияние на со-
стояние численности соболя оказывает непосредственная гибель зверьков от 
пожаров, что практически не отражено в специальной литературе. На основе 
личных наблюдений (n = 8 пожаров), опроса охотоведов, охотников, лесников и 
работников авиалесоохраны (n = 165), принимавших участие в тушении пожаров 
на территории Прибайкалья, в зоне пожара погибает от 80 до 98% соболиного 
поголовья (Наумов, 1981, 1999, 2001).  

Собранный нами материал о реакции соболя на приближающийся пожар 
свидетельствует о том, что отмечено лишь 4 случая (n = 165 опрошенных) не-
посредственного ухода соболей от надвигающегося огня и движения зверьков 
вдоль линии огня (видимо сказывается их страх перед человеком). Полученные 
результаты следует считать приблизительными, так как заметить соболя в летнее 
время соболя в тайге достаточно сложно, кроме этого пожарники заняты доста-
точно опасным делом и все их внимание отвлечено на тушение.  

Нами установлено (Наумов, 1981, 1999, 2003), что в отличие от других 
зверей - белок, зайцев, медведей, лосей, изюбрей, косуль и т.д., соболи не 
стараются уйти от надвигающегося пожара, и прячутся в норах, дуплах, рос-
сыпях или укрываются в пустотах среди корней и крон деревьев. Поэтому 
они, в большинстве случаев, погибают от огня или задыхаются от дыма. Да-
же найдя защищенное место от пожара в пойме реки, болотистой местности 
и т. д., зверьки гибнут от отравления продуктами горения. Так, 10 июля 1959 
г. в пойме Безымянного ключа (приток р. Окунайки), уцелевшей от огня, на 
второй день после затухания пожара от дождя, сопровождавшей нас собакой 
были найдены два соболя, погибших, судя по всему, от отравления дымом. О 
подобных находках сообщали охотоведы, охотники и работники лесоохраны 
(А.А. Иванов, П.И. Налунин, В.М. Кулаков, В.И. Скорняков и др.). 

При таком стихийном бедствии на территориях, охваченных пожарами, 
гибнет до 100%, вынашиваемого и родившегося потомства и до 95% самок, 
то есть уничтожается основное воспроизводственное поголовье соболя. Осо-
бенно опасными для зверей, в том числе и соболя, являются верховые пожа-
ры, скорость распространения огня в которых превышает 40 км/час. При 
этом погибает до 100% всех зверьков.   
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Темнохвойная тайга, кедрачи, заросли кедрового стланика, являющаяся для 
соболя основными кормовыми и защитными стациями, по причине возникнове-
ния частых верховых пожаров, которые в отличии от других угодий, выгорают 
почти полностью. Даже низовые пожары губительны не только прямой гибелью 
зверьков, но и уничтожением их кормовой базы, так как гибнет до 100% мыше-
видных грызунов, землероек, большая часть ягодников и т. д. 

По данным Иркутского управления лесами (1999) основной причиной 
возникновения пожаров, как и в прошлые годы, является местное население 
– более 80%, при этом сгорает до 80% лесов. От сельхозпалов пожары воз-
никают не более в 3-4% случаев. Одной из частых причин возникновения 
пожаров от природных явлений являются грозы - от 5 до 20%.   

Наиболее пожароопасный период (май – июль) совпадает с появлением 
молодняка, гоном, что отрицательно сказывается на репродуктивных про-
цессах его популяций. Кроме этого, в местах пожаров к моменту выращива-
ния и расселения уцелевшего молодняка уничтожается вся кормовая база со-
боля (мышевидные грызуны, ягоды, орехи) и такие угодья к зимнему перио-
ду становятся практически бескормными. Все это приводит к массовому го-
лоданию, высокой смертности, миграциям и перепромыслу соболиного по-
головья.   

Следовательно, основными, отрицательными факторами влияния лесных 
пожаров на популяции соболя являются: 

1. Непосредственная гибель зверьков от огня и отравления продук-
тами горения; 2. Совпадение пожароопасного периода с репродуктивными 
процессами; 3. Уничтожение кормовой базы, как растительного, так и жи-
вотного происхождения, влекущее за собою массовое голодание и не-
свойственные миграции, высокую  смертность и перепромысел; 4. Возник-
новение больших открытых пространств, нарушающих целостность попу-
ляций, вызывающих их разобщение и препятствующих воспроизводству. 

Зная выгоревшую площадь свойственных соболю угодий, характер рас-
пространения огня и среднюю плотность его населения, в данный период не-
трудно рассчитать количественные показатели прямой и потенциальной ги-
бели зверьков от пожара и, соответственно, ущерб  (Наумов, 1999). 

Исследования об отрицательном влиянии вырубок на численность соболя 
отражены в работах Г. А. Соколова и  А. И. Хлебникова (1962), А. И. Хлеб-
никова (1977), П. П. Наумова (1981, 1999, 2001), Н. Н. Бакеева (1990) и др. 
Массированные вырубки лесов на территории Братского и Усть-Илимского 
районов Иркутской области, по данным В. Коновалова (1977, с. 18), привели 
к тому, что «...сейчас на некоторых участках пришлось прекратить добычу 
соболя. А в угодьях трех производственных единиц Братского коопзверо-
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промхоза разрешить охоту на него в первом квартале, так как в 1975 г. 350 
охотников заготовили всего 21 шкурку соболя. В 1968 г. на этой территории 
было заготовлено 613 соболей. Учетные данные подтверждают низкую 
плотность населения этого промыслового вида. Катастрофически снижается 
численность соболя и в Усть-Илимском районе». Из вышеизложенного сле-
дует, что промысел, конечно, оказывал значительное влияние на состояние 
численности соболя, но он один не мог привести к столь катастрофическому  
сокращению или уничтожению этих зверьков во многих регионах по сле-
дующим причинам: 1. Переопромышление или полное его уничтожение на-
блюдалось главным образом в примагистральных, относительно высоко за-
селенных человеком, районах Сибири и Дальнего Востока. В то время пло-
щади таких территорий, по нашим расчетам, основанных на работах В. А. 
Александрова (1964), П. Н. Павлова (1972, 1974) и др., не достигали и двух 
процентов свойственных угодий для соболя. А число охотников, да и всего 
населения Сибири в XVII-XIX вв., было в десятки раз меньше (Бахрушин, 
1955), чем сейчас; 2. Огромные территории, не охватываемые промыслом в 
прошлом, оставались резервными, откуда соболи могли постоянно заселять 
переопромышляемые угодья, сохраняя свой воспроизводственный потен-
циал. Все это подтверждает современные исследования, опровергающие до-
минирующее влияние перепромысла на катастрофические спады численно-
сти соболя в России в период с XVII-го – начала XX-го веков (Наумов, 1981, 
2001; Миньков, Тетера, 1998). 

При анализе динамики заготовок шкурок соболя в России, начиная с 
XVII-го века, прослеживается следующая закономерность - периоды восста-
новления численности этого вида отмечаются через 60 - 90 лет, что соответ-
ствует циклу возобновления соболиных угодий, уничтоженных пожарами. 
До 1670 г. отмечался рост поголовья соболя, после чего начинается спад. С 
начала ХV111 в. его численность постепенно нарастает, но к  Х1Х в. она 
опять сокращается до минимума, затем последовал подъем, который про-
должался до середины века с последующим падением до средины 80-х го-
дов. После этого начинается  ее увеличение, и наибольшие заготовки шкурок 
соболя приходятся на пятилетие 1891-1895 гг. – 145,2 тыс. штук. 

В начале ХХ в. соболиное поголовье опять сократилось до критического 
уровня и возросло лишь к середине 60-х годов, то есть повторилась ситуация 
двух предыдущих столетий. К этому времени численность соболя достигла 
среднегодового уровня – 600 тыс. ос. За период 1960-1964 гг. было заготов-
лено 866,5 тыс. его шкурок (см. табл. 1),  в среднем 173,3 тыс. штук в год при 
максимуме 204,4 тыс., то есть сезонная добыча превысила показатель  1891-
1895 гг. в шесть раз. В дальнейшем динамика численности соболя, хотя и 
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имела определенные колебания, связанные с естественными и антропоген-
ными факторами при более высоком уровне интенсивности промысла, чем в 
прошлом, однако до настоящего времени не выходила за рамки катастрофи-
ческого состояния, что объясняется относительно стабильным состоянием 
среды обитания вследствие организации борьбы пожарами. Цикличность 
этого процесса заключается в естественных и антропогенных факторах воз-
никновения пожаров, приводящих не только к полной деградации среды 
обитания соболя на таких участках, но и к уничтожению его поголовья, с по-
следующим восстановлением тайги и его численности через 60 – 90 лет. В 
освоенных человеком территориях она падала или соболь исчезал под воз-
действием интенсивного промысла.   

Таким образом, одним из основных, а местами и решающих факторов 
сокращения соболиного поголовья на большей части его ареала в России в 
XVII - начале XX вв., на наш взгляд, являлась деградация среды его обитания 
и гибель зверьков в результате лесных пожаров.      

Данное положение подтверждает мнение А.Н. Дубровского (1940), И.Н. 
Шухова (1928, 1928а), С.А. Куклина (1925), В.Н. Скалона (1950, 1950, 1955, 
1957) об отрицательном воздействии пожаров на численность соболя. Оно 
полностью совпадает с нашими исследованиями в зоне промышленного ос-
воения БАМ, и обосновываются теорией Дифференциации этологической 
реакции и пространственной адаптации диких животных при антропогенных 
воздействиях (Наумов, 1981, 1996, 2001, 2001а), а также фактами полного ис-
требления соболя в урбанизированных ландшафтах европейской части  Рос-
сии (Гептнер и др., 1967).   

Следовательно, устоявшийся тезис о доминирующем влиянии перепро-
мысла на спады численности соболя в прошлом, основанный на формальном 
анализе динамики заготовок его шкурок, в целом несостоятелен.   

Поэтому, при выяснении причин исчезновения или значительного сни-
жения численности соболя в определенном регионе необходимо выяснять и 
четко разграничивать последствия естественных и антропогенных воздейст-
вий в результате пожаров и влияния промысла, повлекших за собою дегра-
дацию популяций вида и среды его обитания. 
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В результате изучения опыта трофейного дела в Европе, оценки ситуации с вы-

ращиванием трофеев в Беларуси и сравнении результатов сделаны определенные выво-
ды, которые позволяют сказать, что обнаружена проблема в ведении охотничьего хо-
зяйства – на фоне относительно небольшой численности оленя благородного наблюда-
ется изъятие из популяции самцов с высокими трофейными качествами рогов без учета 
их максимального возраста. Что в свою очередь приводит к значительным потерям в 
репродуктивном процессе популяции.  

Ключевые слова: трофейное дело, трофейная охота, этика, благородный олень, 
Белоруссия.  

TROPHY CASE BIOLOGICAL APPROACH 
A.I. Rovkach1, A.I. Kozorez2 

Belarusian State Technological University, Minsk, Belarus1 

Republican Unitary Enterprise «Belgosokhota», Minsk, Belarus2 

 
 As a result of studying the experience of the trophy case in Europe , assess the situation 

with growing trophies in Belarus and comparing the results of certain conclusions that allow us 
to say that a problem is detected in hunting activities - against the background of a relatively 
small number of red deer observed withdrawal from the male population with high trophy quali-
ties horns without regard to their maximum age . Which in turn leads to significant losses in the 
reproductive process of the population. 

Key words: trophy case, trophy hunting, trophies, ethics, red deer, Belarus. 
 
Введение. В результате изучения опыта трофейного дела в Европе, 

оценки ситуации с выращиванием трофеев в Беларуси и сравнения результа-
тов, сделаны определенные выводы, которые позволяют сказать, что обна-
ружена проблема в ведении охотничьего хозяйства – на фоне относительно 
небольшой численности оленя благородного наблюдается изъятие из попу-
ляции самцов с высокими трофейными качествами рогов без учета их мак-
симального возраста. Что в свою очередь приводит к значительным потерям 
в репродуктивном процессе популяции. 

Цель исследований – оценка современной ситуации и выработка под-
хода к трофейному делу в Беларуси. 



26 

Задачи исследований включали изучение прошлых и современных 
тенденций в трофейном деле Европы и Беларуси, и предложение мер, на-
правленных на улучшение управлением популяциями трофейных животных. 

Основная часть. Методика исследований включала сбор материалов 
по трофейному делу в Европе, анализ материалов, установление проблем и 
предложение мероприятий по улучшению сложившейся ситуации в трофей-
ном деле в охотничьем хозяйстве Беларуси. 

Отношение к трофеям и трофейной охоте в Европе не было постоян-
ным, а формировалось постепенно одновременно с этикой охоты.  

Племена, населившие разными путями Центральную и Западную Европу, 
были в основном земледельцами. Для знати охота служила в качестве получения 
удовольствия и физического тренинга. С приходом эры Барокко и поднятием 
охоты до уровня атрибута социального статуса, знать соревновалась не только в 
количестве добываемой дичи, которое они могли предложить своим гостям, но и 
в качестве трофеев, в особенности рогов благородного оленя. Вес и количество 
отростков рогов тщательно записывались. Лучшие монтировались на прекрасно 
вырезанные головы, где они до сих пор украшают стены европейских замков.  

Примитивный культ трофеев исчез с приходом социальных революций 
вначале XIX ст. по причине редкости дичи и бедности качества трофеев. Тем не 
менее, к концу XIX ст., когда копытных опять стало много и девственные уголки 
охотничьих угодий стали доступны благодаря железным дорогам и кораблям, 
гонка за трофеями возобновилась. К концу 20-х годов XX ст. при поддержке 
вновь образованного Международного совета по охоте и охране дичи (СIС) в 
Париже, была выработана первая формула оценки для соревнования трофеев.  

Своего зенита культ трофеев достиг в 1936 году на Международной охот-
ничьей выставке в Берлине. Сохранение трофеев и выставки трофеев могут быть 
очень важным механизмом управления дикими копытными. Трофеи установ-
ленного возраста являются надежным параметром благополучия популяции и 
основным предметом социобиологического популяционного контроля.  

Основываясь на современных знаниях, система трофейной селекции 
является устаревшей. Отстрел самцов только по вероятным признакам фор-
мы рогов ничем не может помочь, если такие же признаки не могут быть оп-
ределены у самок. В целом, генетическое разнообразие форм трофеев гораз-
до больше, чем рамки, устанавливаемые искусственными категориями иде-
альных трофеев. 

В последние десятилетия гонка за трофеями усилилась еще больше за 
счет «биотехнических» способов, с помощью которых «трофейных» зверей 
буквально «откармливают» (в т.ч. с гормональными добавками). В результате 
быки становятся носителями чудовищных мега-трофеев, их (за большие деньги) 
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выставляют в вольеры под выстрелы «охотников». Пионером в области интен-
сивной биотехнии был немецкий химик Франц Фогт (Franz Vogt). Суть работ Ф. 
Фогта заключалась в том, что масса тела взрослых благородных оленей, оби-
тающих в биотопах разного качества, может отличаться пятикратно: от 70 кг в 
плохих индустриальных зонах до 350 кг в Карпатах. Начиная свои эксперимен-
ты, Ф. Фогт обратился к технологиям с семенами масличных культур, из кото-
рых лучшими оказались семена кунжута. Усиленное «откармливание» оленей 
вызвало значительное увеличение числа отростков и массы рогов. Годовики час-
то вместо «шильев» имели разветвленные рога (сегодня при вольерном выращи-
вании копытных это уже совершено обычное явление). При «откармливании» 
олени Фогта уже в течение молодых лет имели такое большое число концов, ка-
кое вообще не встречается в Европе. Эксперименты показали возможность дос-
тижения более чем удвоенного «нормального» размера тела оленей в пределах 
пяти поколений. В третьем поколении, когда эксперименты были прерваны вой-
ной, благородные олени достигли полной массы тела 300-350 кг, а их рога веси-
ли 11-14 кг. Средняя убойная масса косуль поднялся с 15 до 26 кг при массе ро-
гов 600–700 г.  

Наибольшие рога вольерных оленей весили 14 кг и имели оценку 247 бал-
лов. (Это меньше самых тяжелых из известных в мире оленьих рогов, добытых 
под Варшавой в 1654 г. и теперь находящихся в знаменитой коллекции замка 
Моритцбург под Дрезденом; они весят 19,9 кг и имеют 26 концов).  

Интенсивные технологии применяют и современные фермеры. В резуль-
тате работ на отдельных фермах получены даже особые формы (породы) благо-
родных оленей, которые по форме рогов уже мало напоминают своих собратьев, 
живущих в естественных условиях. Такие животные получаются в результате 
уже не селекции, а генной инженерии, поскольку получаются путем не только 
селекционного отбора, но и вмешательства в генотип животного. 

Словацкие охотоведы во главе с П. Хеллом (2008) провели исследова-
ние лучших (золотых) трофеев, экспонировавшихся в течение последних 40 
лет в Словакии и Чехии. Оказалось, что качество словацких трофеев (по 
балльной оценке и количеству отростков) остается довольно стабильным. У 
рогов чешского происхождения балльные оценки в последние годы не сни-
жаются, а, наоборот, растут.  

Анализируя опыт выращивания супер-трофеев необходимо отметить, 
что интенсификация выращивания трофеев с помощью специальной под-
кормки, как правило, проводилась только для условий вольерного содержа-
ния. В естественных условиях этот метод дает значительно худшие резуль-
таты. Происходит это главным образом по причине того, что в условиях 
вольного содержания нет возможности активно использовать специальную 



28 

подкормку животных в интенсивном виде. Но основной причиной невоз-
можности получения «супер-трофеев» в вольных условиях – это отсутствие 
целенаправленного скрещивания животных. Скрещивание в вольных усло-
виях происходит произвольно. В данном случае возможно лишь управление 
при спаривании самцами, т.е. выделение определенных самцов. Но даже в 
этом случае не исключается возможность спаривания нежелательных с се-
лекционной точки зрения самцов с самками. Наследование нежелательных 
трофейных признаков возможно и через самок. Выявить по внешним при-
знакам нежелательные трофейные признаки у самок практически невозмож-
но. В связи с этим селекционная работа в вольных условиях сопряжена с вы-
сокими трудностями и будет требовать достаточно длительного периода. 
При вольном содержании животных абсолютное большинство авторов [2, 3] 
при разговоре о трофейном направлении охоты на первое место выдвигают 
такие понятия как половозрастная структура стада, качество угодий и плот-
ность населения животных, целевой возраст животных. 

В настоящее время трофейной называют «охоту на животных с высо-
кими трофейными качествами». Эти изменения в охоте вызвали резкий рост 
спроса на трофеи. Появился трофейный бизнес: цена трофея стала устанав-
ливаться в зависимости от его качества. Существующая трофейная система – 
коммерческая и соревновательная по духу и сути, приводит к добыче самых 
крупных зверей с рекордными рогами. Открылись границы, поехали ино-
странные туристы, в том числе охотники за трофеями.  

В охотничьем хозяйстве Беларуси, персонал в своем большинстве ха-
рактеризуется не высокой квалификацией охотоведов и егерей. Зверей на 
трофей, за редким исключением, специально не выращивают, трофейная 
охота стала губительной для популяций. При низкой численности копытных 
группы охотников быстро добывают всех взрослых самцов в локальном рай-
оне в период гона. Массовый отстрел лучших самцов-производителей нано-
сит непоправимый ущерб генофонду оленьих, самцы которых имеют макси-
мально развитые рога в среднем, наиболее продуктивном возрасте. 

Действующая нормативная база не способствует сохранению ресурсов 
и генофонда охотничьих животных. Правила ведения охотничьего хозяйства 
и охоты существенно расширяют нормы и сроки легальной добычи самцов 
диких копытных. Применение прицелов ночного видения на охоте не запре-
щено. Селекция неполноценных животных практически не ведется. В суще-
ствующей лицензионной системе селективный отстрел копытных в охот-
ничьих хозяйствах нереален, поскольку разрешения на отстрел крупной дичи 
индивидуальные, и охотники стремятся использовать их для добычи наибо-
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лее качественных в трофейном отношении зверей. Для улучшения качества 
популяций, эту систему нужно менять, также как и правила и сроки охоты. 

Следует увеличить уровень воспроизводства популяций. Реализовать 
максимальный репродуктивный потенциал вполне реально при следующих 
условиях: в популяциях будут преобладать взрослые, преимущественно 
средневозрастные, самки; звери будут обеспечены полноценными кормами и 
водой; самки и самцы будут в оптимальном соотношении; будет сокращена 
смертность среди молодняка. 

Последнее условие достигается уменьшением добычи взрослых самок 
охотниками, регулированием численности хищников и обильной подкорм-
кой в зимнее время.  

Основные принципы трофейного отбора диких копытных общеизвест-
ны. На племя оставляют самых крупных, мощных, жизнестойких средневоз-
растных животных с максимальным репродуктивным потенциалом и, напро-
тив, изымают из популяции худших по качеству [1]. 

Выборочный отстрел сеголетков несложен, поскольку осенью и зимой се-
мья держится вместе и есть возможность сравнения. Слабейшего детеныша от-
стреливают, невзирая на его пол, из двойни изымают одного, из тройни – двух. 
Особенно тщательно отбирают годовалых особей – по некоторым признакам 
вполне реально определить их потенциальное трофейное качество. 

Следует осознать также, что стоимость элитного самца для популяции 
и охотничьего хозяйства многократно превышает сумму, которую можно 
выручить за трофей, поэтому качественных зверей максимально сберегают, 
и, при необходимости, изымают лишь после гона. 

Селективный отстрел неполноценных взрослых самцов завершают до 
периода гона. 

В современном охотничьем хозяйстве не обойтись и без генетического 
контроля популяций. Молекулярно-генетические методы, как показывает 
мировой опыт, позволяют вполне достоверно оценивать качество животных.  

Вывод. Трофейную охоту важно переориентировать на преимущест-
венный отстрел старых самцов, для чего нужно изменить систему оценки 
трофеев, включив в нее дополнительный (балльный) критерий – возраст до-
бытого зверя.  
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Целостное представление о живой и неживой природе, понимание 

предшествующего и возможности его совершенствования, приложения со-
временных концепций и методологии, познания и умение применять обозна-
ченное в профессиональной деятельности, является утверждением научно-
рационального отношения к действительности. Так наука превратилась в 
сложную и многоуровневую систему знаний при дисциплинарном способе 
её организации. Известно, во-первых, что вновь возникающие отрасли науч-
ного знания всегда обособлялись по предметному признаку, где главным ин-
струментов были присущие им методы, способы и правила научного иссле-
дования, а системная их организация являлась методологией. В частности 
вся специфика развития направления биологического знания по профилям 
биоэкологи и охотоведения тесно взаимосвязаны, к примеру, в биомонито-
ринге, биотестировании живых систем и природопользовании. Во-вторых, 
программы фундаментальных исследований национальных академий наук 
направляют развитие научно-образовательных процессов в государстве. К 
примеру, экологический мониторинг законодательно возложен на заповед-
ники и на компетентные органы субъектов РФ. Однако связь кадрового 
обеспечения образовательных и научных учреждений и их эффективной дея-
тельности слабо изучена в провинциальных регионах, где собственно и про-
является дефицит и подмена специалитета. 
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Актуальность работы была отмечена нами при сравнительном рас-
смотрении перспектив использования в 1995-2007 гг. исследований в эколо-
гии и природопользовании в Центральном и Вятка-Камском регионе (Двор-
ников, 2007). В начале 1960-х годов Н.В. Тимофеев–Ресовский (2009) под-
чёркивал значения: современных концепций и методологии в биологии и 
эффективности использования кадрового научно-образовательного потен-
циала в системе ВУЗ-НИИ. В настоящем случае критериями подлинного на-
учного знания являлись: системность и доказательность истины, отработан-
ный механизм получения новых знаний, их теоретичность и рациональность, 
наличие экспериментального и повторного (в том числе для проверки) мето-
да и способа исследований, преемственность и критический анализ исход-
ных данных. Напротив, структура псевдонаучного знания не носит систем-
ного характера, здесь не выделяются объекты, преобладают фрагментар-
ность и отсутствие критического анализа исходных данных и действий. В 
биологии отмеченное было периодом «лысенковщины», когда отдельные 
образовательные и научные сообщества часто меняли профиль  и специали-
зацию, в результате их действия были не эффективны. Неэффективность 
деятельности вузов и НИИ стали отмечать и в начале 21 века при реформе 
образования и науки, что повлекло к миграции специалистов даже в меж-
дисциплинарных направлениях. 

Целью работы было  провести критический анализ содержания регио-
нальных публикаций, касающихся  биологического, экологического и охото-
ведческого знания и показать их состояние и развитие. 

1. Ученые, обладающие научным мировоззрением, могут пережить 
эпохи перемен, успешно объединится и противостоять с одной стороны дог-
матическому мышлению, а с другой – интеллектуальному анархизму. Со-
гласно естественнонаучной картине мира каждая наука имеет свой предмет и 
объекты исследований, при этом её терминология не двусмысленна и явля-
ется языком профессионального специалитета, отражающего действитель-
ность. Широко известный пример - О. Леопольд в начале 20 века пояснял, 
как приверженцы желаемого могут заменять истину: «Когда логика истории 
требует у нас хлеба, а мы протягиваем ей камень, нас мучает желание объяс-
нить, что камень похож на хлеб». Если исключить двусмыслимость и рас-
сматривать в правилах логики биомониторинг растительного и животного 
мира как многолетние стационарные научные наблюдения за биотой в кон-
кретном территориальном физико-географическом пространстве (в природ-
ных зоне, провинции, округе, ландшафте), а пробные площадки и маршруты 
выделить, с присущим ему разнообразием видов и их популяционно-
генетических структур, разнообразием многовидовых сообществ и биогео-



32 

ценозов (элементарных ландшафтов) длительно развивающихся и функцио-
нирующих в широком диапазоне природных и антропогенных факторов сре-
ды, то эти исследования будут относиться к биоэкологии. Её компетенции 
(как и охотоведения) можно уяснить по образовательному стандарту специа-
литета и по паспорту ВАК. Эти исследования первооснова фундамента об-
щего экологического знания для оценки состояния и функционирования 
биоты и её компонентов, и для дальнейшего сравнительного построения ос-
нов прикладных направлений в освоении и преобразовании природных тер-
риторий в природно-антропогенные при градостроительстве, промышленно-
сти, сельском хозяйстве, природопользовании и охотоведении в частности, 
на устойчивую перспективу развития. Здесь мировоззрение исследователей и 
применяемая методология имеют архиважное значение (Дворников, 2013). 
Так по строго обозначенному вектору на основе международных и государ-
ственных нормативно-правовых актов проходит сохранение, управление и 
использование природно-ресурсного потенциала в определенном временном 
этапе развития региона. Такое понимание развития действительности согла-
совывается с методической основой эволюционно-синергетической пара-
дигмы, выдвигающейся на передний план современного научного познания. 
В данном случае каждый объект мониторинга регистрируется под номером 
(в том числе пробная площадь, учетный маршрут и т.д.) и должен иметь по-
стоянный научный адрес регистрации ГИС (и в материалах лесоустройства) 
и координаты для повторных сравнительных ревизий и исследований его 
развития. Организовывают стационары высококвалифицированные геобота-
ники (лесоведы) и экологи. Далее здесь работают разные специалисты, и в 
этом проявляется комплексность исследований и обучение будущих испол-
нителей для продолжения мониторинга. Ценой является изученность (ин-
формативность ГИС) каждого квадратного метра, гектара и километра.  

2. Общие и частные примеры (Ф.И.О. авторов сообщений не упомяну-
ты) приводятся после ознакомления с содержанием 1378 источников в сбор-
никах материалов конференций: Проблемы региональной экологии в усло-
виях устойчивого развития (в 2-ух частях). Киров, 2007; 2008; Биодиагно-
стика состояния природных и природно-техногенных систем (в 2-ух частях). 
Киров, 2012; Современные проблемы природопользования, охотоведения и 
звероводства. Киров, 2012. Актуальные проблемы региональной экологии и 
биодиагностика живых систем. Киров, 2013; Знания молодых: наука, прак-
тика и инновации. Киров, 2013. Во многих исследованиях фрагментарность 
(42%) и «карета стоит впереди лошадей», то есть, нет упоминаний об объек-
тах не только биологи, экологии, охотоведения, но и свойственных для спе-
циализации авторов. К примеру, причислены к биологии «Конструирование 
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лабораторного штамма-продуцента с-р лиазы для изучения биодеструкции 
фосфонатов», или «Перспективность применения йодированной барды в 
кормлении пушных зверей».  В секции фитоиндикация состояния при-
родных экосистем (следовало бы в окружающей среде и в природно-
антропогенном ландшафте, прим. М.Г. Дворникова) рассматриваются 
«Влияние загрязнения К-Чепецкого химкомбината на анатомно-
морфологические характеристики…», «Конкурентные взаимоотношения 
культур в агрофитоценозах...», где нет природных объектов экологии. В 
секции экология организмов и механизмы их адаптации к среде обитания 
рассматривается «Роль почвенных актиномицетов в адаптации растений 
к условиям среды», речь идет о культурах, где иные процессы, также как 
и далее в сообщении «Имбридинг в сокращающейся популяции молочно-
го скота». В целом в 38% работ исследователи не понимают смысл тер-
мина и пользуются жаргонами: адаптация, популяция, природный ком-
плекс, биоразнообразие и т.д., применяя их к сортам, породам, либо к 
микробиологическим объектам, у которых выделения биосистем пробле-
матично. Это должны знать и авторы сообщений «Микробиологический 
контроль за развитием фузариозных инфекций». Мы с большим уважени-
ем относимся к подобным исследованиям, но работы явно по профилю 
специалитета авторов. Популяции и экосистемы – это целостные системы 
и выделять их необходимо, особенно для их сохранения, управления и 
рационального использования (см. ФЗ «Об охране окружающей среды»; 
ФЗ «О животном мире», и т.д.) и знать, что биосистемы и компоненты 
биоразнообразия – это живые системы в природных условиях и свободы. 
Собственно это тот случай, когда не надо менять свой специалитет, а 
традиционно совершенствовать навыки и достигать вершин в своём деле. 
Приведем пример из лекций 1964 года Н.В. Тимофеева-Ресовского: «Ар-
мия биологов сейчас почти неисчислима, их неприлично много. Скоро, 
например, этих самых – по старой терминологии – мужиков, а по совре-
менной – работников колхоза будет много меньше, чем биологов. Это 
прогресс науки и регресс питания, потому что один колхозник может 
прокормить ограниченное количество биологов, а не бесконечное…». Во-
первых, заметно и справедливо, в настоящее время отечественных про-
дуктов питания стало действительно мало. Во-вторых, Николай Влади-
мирович был активным продолжателем и участником регулярных фило-
софско-методологических семинаров, проводимых в Ильменском запо-
веднике, и считал мировоззрение базовой основой специалитета и его 
роста. Судя по публикациям, сейчас мало кто из исследователей понима-
ет смысл современных концепций естествознания и их первооснову, по-
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этому вопросы мониторинга техногенного загрязнения стоят впереди мо-
ниторинга живых систем, требующих, кстати, для обобщения не фраг-
ментарных и тестовых, а многолетних стационарных комплексных науч-
ных исследований. В данном случае в фундаментальных и многолетних 
исследованиях наблюдается регресс, в выборке их представлено 4,2%, а 
системных – 0,8%. Приводимые сведения о «краснокнижных видах»: ят-
рышнике, черном аисте, выхухоля и т.д., обитающих в ООПТ и особенно 
на освоенных территориях, без мечения особей птиц и зверей и «опоры» 
на популяционные и внутрипопуляционные структуры по ДНК, выглядят 
в 21 веке наивными. Заметно нет сведений по основной деятельности - 
экологическом мониторинге в ООПТ, в частности по ГПЗ «Нургуш», ре-
зультаты первых исследований приведены в «Летописях природы» и 
опубликованы (Бородина, Кантор, 2004; Дворников, 2007), а их инвента-
ризация не проводится. Вызывает здесь тревогу и состояние стационаров, 
подмена маршрутов. Так в одном сборнике приводятся разные цифры: 60 
и 80 акваторий, хотя известно их 82, с длиной маршрутов по береговой 
линии (учёт околоводных видов) 143,2 км, а на суше - 7 маршрутов ЗМУ 
- 92 км. Для примера отметим роль специалитета в биомониторинге: ра-
нее в заповедники редко устраивали людей с «улицы», известны были 
вековые династии Бородиных, Лоскутовых, Дворниковых, Тепловых, 
Пажетновых и т.д., в военные годы работу мужей выполняли их жены и 
дети. В периоды «лысенковских и хрущёвских гонений» В. Раевский и К. 
Горновский не получая зарплату проводили мониторинговые работы. 
Благодаря им и другим учёным, готовым всегда к сотрудничеству, запо-
ведники России имеют непрерывные 80-летние ряды биомониторинга. 
Известны также (в других регионах) многолетние сравнительные попу-
ляционные исследования М. Смирнова, В. Машкина, В. Тимофеева, А. 
Суворова, П. Данилова, и др. выполненные на освоенных территориях. 

3. Отмечен положительный тренд в развитии фундаментального 
экологического знания. До 2000 г. в Кировской области был 1 доктор гео-
графических наук по близкой к экологии специальности «охрана окружаю-
щей среды» и 3 кандидата биологических наук по «экологии». В 2014 г. уже 
4 доктора биологических наук по специальности «биоэкология» и 8 кандида-
тов наук; 1 доктор и 1 кандидат географических наук по «геоэкология», а 
также 1 доктор биологических наук по специальности «ботаника и эколо-
гия». Наряду с этим «охотоведение» - междисциплинарная комплексная 
прикладная наука, покоящаяся на трёх столбах (Мельников, 2012) и форми-
рует идеологию на биологических основах популяционной, факториальной 
экологии, ветеринарии и звероводства. До 2000 г. действующих докторов 
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биологических наук было 5 и 2 - сельскохозяйственных наук. В 2014 г. док-
торов биологических наук стало 12 и 18 кандидатов наук (в том числе по 2 
сельскохозяйственных, соответственно), 2 доктора и 4 кандидата ветеринар-
ных наук. В целом, это весомый кадровый потенциал для виртуального фе-
дерального исследовательского университета, научных лабораторий НИИ и 
кафедры для эффективной и качественной  подготовки бакалавров, расши-
ренного специалитета магистров, аспирантов и докторантов  (Дворников, 
2012).  Данный анализ публикаций, наряду с отмеченным, показал и о реаль-
ном развитии (не на глубокой основе биологического знания) современного 
специалитета: управление природопользованием, менеджмент в охотоведе-
нии, охотничьем и экологическом  туризме. Считаем возможным очно, заоч-
но и ускоренно (для имеющих гуманитарные и технические специальности) 
проводить подготовку бакалавров и магистров  по новым направлениям и 
повысить качество процесса преподавания для обучающихся на прежней ос-
нове: в современных концепциях естествознания и основах научных иссле-
дований, популяционной, факториальной и системной экологии, природо-
пользовании, дичеразведении, мониторинге биоресурсов, фермерском оле-
неводстве, полевых практиках и лабораторных занятиях, которые будут 
обеспечены ресурсом специалитета, тогда возрастёт эффективность и рей-
тинг ВУЗов, а у биомониторинга будет непрерывное будущее.  
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The short characteristic of projection for hunting past has given. Ecogeographical basis 

for modern projection for hunting has offered. 
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Охотустройство, своими корнями уходящее в начало 1930-х гг., явля-

ется неотъемлемой частью отечественного охотоведения. Опыт ведения 
охотничьего хозяйства и охотустройства 1960-1980-х гг. отражает несомнен-
ную полезность выполняемых охотустроительных работ в виде «Проектов 
ведения охотничьего хозяйства», сопровождаемых картографированием. 
Картографические материалы для крупных промысловых хозяйств: коопзве-
ропромхозов и госпромхозов площадью в несколько млн. га, складывались 
из картосхемы охотничьих угодий в масштабе 1:300000, карт распростране-
ния и численности наиболее хозяйственно значимых видов охотничьих жи-
вотных, карты организации территории охотничьего хозяйства и, не редко, 
карты дикорастущих ресурсов. Все в том же масштабе, что и картосхема 
охотничьих угодий. Для показываемых отдельно производственных и бри-
гадных охотничьих участков при их паспортизации использовался обычно 
более крупный масштаб. 

Для хозяйств Росохотрыболовсоюза, имеющих гораздо более меньшую 
площадь, чаще всего в десятки тысяч га, выполнялось более детальное охо-
тустройство с более дробным делением охотничьих угодий, с более слож-
ными схемами их классификации. 

Традиция отечественного охотустройства указывает на два его вида: 
межхозяйственное и внутрихозяйственное. Для первого весьма значимо бы-
ло охотэкономическое обследование. Целью его всегда было рациональное 
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наделение хозяйств территорией, установление границ охотничье-
промысловых хозяйств. Охотустройство за анализируемый период выполня-
лось силами Центральной охотустроительной экспедиции Главохоты (г. Мо-
сква), Гипролесхозом (г. Москва), Западно-Сибирской охотустроительной 
экспедиции (г. Новосибирск), Ангарской землеустроительной экспеди-
ции (г. Братск), Проектно-изыскательской охотэкспедиции Главкооп-
пушнины (г. Хабаровск). Хотя охотустройство анализируемого периода, 
проводимое силами специализированных охотустроительных экспеди-
ций, было внутрихозяйственным, иногда возникали вопросы совершенст-
вования межхозяйственного охотустройства, изменения границ хозяйств.  

Характерной чертой охотустройства периода 1960-1980-х гг. была 
методическая разобщенность подходов к инвентаризации охотничьих 
угодий. Центральная охотустроительная экспедиция к концу анализи-
руемого периода работала на ландшафтных основах московской школы 
морфологии ландшафта, Ангарская – на геоботанических описаниях, Ги-
пролесхоз исключительно на материалах лесоустройства, Западно-
Сибирская и проектно-изыскательская - аналогично. Притом схемы вы-
деления охотничьих угодий у трех последних были разные. К примеру, 
Гипролесхоз выделял сметники как «тип угодий», а проектно-
изыскательская их не выделяла, но выделяла «леса с кедром», в которые 
объединялись выделы с сибирской кедровой сосной долей в составе от 1 
единицы до 4-х. Это делало невозможным состыковать результаты работ 
полевых партий разных экспедиций. 

1990-е и 2010-е гг., наряду с потерей значимости охотустройства по 
причинам связанным с реорганизациями, сохранялись прежние тенден-
ции отсутствия унификации охотустроительных работ. Возможность 
унификации предоставляет ландшафтно-видовая концепция охотничьей 
таксации. Суть авторской ландшафтно-видовой концепции заключается в 
следующем.  

1) Использование ландшафтных основ структурно-динамического 
ландшафтоведения [8], кроме структуры природной среды отражающих 
ее динамику. 2) Использование понятия тип местообитаний группировок 
животных в региональной трактовке [2, 3]: как комплекса местообитаний 
обеспечивающего группировки животных жизненными условиями на 
протяжении всего годичного цикла жизни. Этим используется популяци-
онная экология для охотничьего хозяйства [5] и охраны соответствую-
щих видов животных. 3) Интерпретация геомеров ландшафтной карты [4] 
как местообитаний охотничьих животных, своего рода классификация 
охотничьих угодий и их оценка по условиям обитания вместе с подготов-
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кой к учету выделением разнозаселенных территорий [1]: территории с 
выраженными агрегациями животных (оптимальными местообитаниями) 
и без выраженных агрегаций животных [7] (субоптимальных местооби-
таний), а также несвойственных угодий. Это позволяет учесть хорологи-
ческую аксиому Э. Неефа [6], суть которой в том, что значение конкрет-
ного выдела как местообитания особей каждого обитающего вида зави-
сит в большей мере не от его характеристик, а от того, в каком окруже-
нии других выделов он находится. Вместе с тем, нет ни одного вида жи-
вотных, которые обитают, только в кедровниках, в лиственничниках, в 
сосняках и т. д. Это нацеливает на выделение и характеристику комплек-
сов местообитаний в границах соответствующих разнозаселенных терри-
торий. 

Использование концепции позволяет репрезентативно организовать 
выборочные учеты, ориентируясь на выборку по площади в 5%. Группы гео-
графических фаций интерпретируются как местообитания биохорами, чему 
они вполне соответствуют как составленные сходными биогеоценозами. 
Геомы ландшафтной карты могут быть интерпретированы как биомы. 

В 2012 г. ландшафтно-видовая концепция охотничьей таксации ис-
пользована филиалом ФГУП «Рослесинфорг» Бурятии при охотустройстве и 
составлении схемы использования охотничьих угодий ее территории. Это 
представляет картографирование при современном охотустройстве. Воз-
можно использование концепции для охотустройства Иркутской области и 
Забайкальского края. 
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Scientific estimates on development noosphere environmental management and value of 
okhotokhozyaystvenny branch of Russia in this movement are stated. 
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Человечество развивается в соответствии с многочисленными законами 

природы и общества, причем многие из них ещё не познаны. Приведем три 
наиболее важных для раскрытия нашей темы: закон перехода количества в ка-
чество, закон возвышения потребностей, закон экономии времени. По совре-
менной формулировке, ноосферное природопользование осуществляется в 
полном соответствии с законами природы и общества, при котором потребно-
сти населения планеты удовлетворяются без нанесения существенного вреда 
биогеоценозам [1, 2, 3]. По мнению основателя теории В.И. Вернадского, об-
щество движется по пути строительства ноосферы  уже несколько тысяч лет, 
по мере отказа от каннибализма и язычества [1]. Процесс перехода к ноосфер-
ному природопользованию весьма продолжителен во времени и трудно про-
гнозируемый. Логично полагать, что пройдет ещё немало столетий, когда будет 
построено более ноосферное хозяйство, чем сегодня.  

Природопользование на Земле осуществляется по двум стратегиям – 
трансформативной (сверхнормативной, ущербной для биогеоценозов) и ноо-
сферной (нормативной, оптимальной). Доминирует из них первая, на долю ко-
торой, по нашей оценке, приходится около 90 % добываемых и перерабаты-
ваемых природных сырьевых ресурсов. В результате во всех странах происхо-
дит обеднение биоразнообразия, некоторые территории превращаются в не-
пригодные для проживания человека.  

Оценка уровней антропогенного воздействия природопользователей на 
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биосферу позволяет определить 5 уровней допустимого и последний уровень – 
катастрофического воздействия (начальный, растущий, нормативный, сверх-
нормативный, предельный, катастрофический). К настоящему времени все раз-
витые и развивающие страны приблизили свое природопользование к сверх-
нормативному и предельному уровням. В некоторых государствах наблюдается 
катастрофический уровень, после которого территория или акватория стано-
вятся непригодными для проживания людей. Однако ни одно государство не 
стремится существенно сократить уровень природопользования, поскольку на-
селение желает неуклонного роста своих потребностей, пусть даже за счет раз-
рушения биогеоценозов. Естественно, предельный и катастрофический уровни 
природопользования завершаются либо чрезвычайными экологическими си-
туациями, либо прекращением существования людей в данной местности, либо 
нулевым или нормативным уровнем природопользования.  

С каждым столетием международная война природопользователей за 
дешевые природные сырьевые ресурсы имеет свои особенности. 21-ый век 
также принёс свои особенности. «Внезапно» для европейских государств стали 
очевидным бедность природно-ресурсного потенциала своих стран и богатство 
этого потенциала в России. Окружающие нашу страну государства разными 
способами, в том числе через коррупционные связи, пытаются доказать «неэф-
фективность» наших технологий природопотребления и проникнуть к нашим 
сырьевым ресурсам. Перед государственной властью ежедневно возникают 
сложнейшие задачи сохранения природного потенциала, трудоустройства оте-
чественных и иностранных рабочих, выполнения социальных обязательств и 
т.п. От эффективности решения подобных задач зависит будущее граждан Рос-
сии в беднеющей природной среде планеты. Тем не менее, продвижение чело-
вечества по пути строительства ноосферы неуклонно продолжается, чему есть 
фактические проявления. К ним мы относим: межнациональные конфликты за 
доступ к природным ресурсам; усиление миграции людей из бедных террито-
рий как внутри одной страны, так и на международном уровне; расширение па-
тронажа и донорства высокоразвитыми государствами стран с бедным природ-
но-ресурсным потенциалом; сокращение рождаемости населения через пропа-
ганду нетрадиционных половых связей; общественное «зеленоё» движение в 
защиту животных; развитие вегетариантства; переход на альтернативные ис-
точники энергии и т.п. По оценке некоторых экспертов, к 2050 г. ожидается 
усиление военных столкновений за источники воды для питания и земледелия. 
Подчеркнем – ни одно из указанных проявлений в видимой перспективе не 
имеет оснований для развития в нашей стране. 

Охотничье хозяйство России развивается по тем же закономерностям, 
что и другие отрасли природопользования. Из наиболее видных ученых-
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охотоведов к теоретикам ноосферного направления следует отнести горячего 
сторонника «правильной охоты» Л.П. Сабанеева, первого государственного 
охотоведа-ученого А.А. Силантьева, профессора Ленинградского Лесного ин-
ститута Д.К. Соловьева, директора ВНИИОЗа Б.М. Житкова, профессора Ир-
кутского госуниверситета В.Ч. Дорогостайского, профессора Иркутского сель-
скохозяйственного института В.Н. Скалона. Если вести начало развития ноо-
сферного охотничьего хозяйства России от Л.П. Сабанеева, то зарождение это-
го направления произошло в 1873 г., когда Леонид Павлович на собственные 
средства приступил к пропаганде принципов разумной охоты. Таким образом, 
история российского ноосферного охотничьего природопользования насчиты-
вает 140 лет. Есть основания утверждать, что именно данная отрасль показыва-
ет пример наиболее ноосферного подхода к использованию биогеоценозов, по-
скольку разумное охотпользование возможно существовать при максимально 
полном сохранении окружающей природной среде. По своей эколого-
экономической эффективности только охотничье хозяйство сегодня можно 
считать флагманом в ноосферном развитии. Тем не менее успехи продвижения 
охотоведения к более разумному использованию животного мира ещё крайне 
скромны. Впереди безбрежное море проблем, актуальность которых с каждым 
годом возрастает. 

Выводы. 1. Движение человечества к ноосфере будет продолжаться на 
всем пути развития общества, однако, с меняющейся структурой ресурсопот-
ребления и человеческих потребностей.  

2. Рыночный период природопользования будет перерастать в ноосфер-
ный период по мере истощения природно-ресурсного потенциала развитых го-
сударств.  

3. Охотничье хозяйство России выполняет пионерную функцию по дви-
жению отечественного природопользования к ноосфере. 

 
Список литературы 

1. Вернадский В. И. Размышления натуралиста. Кн.1 М.: Наука, 1975. 176 с. 
2. Лукъянчиков Н.Н Стратегия управления природопользованием / Н.Н. Лукъян-

чиков, А.А. Улитин. – М.: Эльзевир, 2001. – 560 с.  
3. Манифест общественно-политического движения «Сила Разума». – М. 2000. 

 
 
 



42 

СЕКЦИЯ «ЭТИКА И СОЦИОЛОГИЯ ОХОТЫ И ОХОТНИЧЬЕГО  
ХОЗЯЙСТВА» 

 
УДК 639.111.77:502.313:39(571.651) 

 
РОЛЬ ПРОМЫСЛОВЫХ ОБРЯДОВ И ПОВЕРИЙ  

В ТРАДИЦИОННОМ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИИ КОРЕННЫХ  
НАРОДОВ ЧУКОТКИ 

(НА ПРИМЕРЕ БЕЛОГО МЕДВЕДЯ) 
А.А. Кочнев 

Чукотское отделение Тихоокеанского научно-исследовательского рыбо-
хозяйственного центра (ЧукотТИНРО), Анадырь, Россия 

e-mail: anatoly-kochnev@yandex.ru 
 
Представлены результаты интервьюирования 64 коренных жителей из 22 сел 

Чукотки в 1999-2005 гг. о традиционных обрядах, связанных с белым медведем. 
Многолетний запрет на традиционную добычу белого медведя и ее уход в нелегаль-
ную сферу привели к невосполнимым утратам в культуре и экологическом мышлении 
чукчей и эскимосов. Это имеет негативные последствия для задачи сохранения бе-
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The results of interviews with the 64 indigenous respondents of the 22 villages in 

Chukotka, 1999-2005, about traditional rites associated with a polar bear, are submitted. 
Long-term ban on the traditional polar bear hunting and use and transition of this activity 
to illegal sector led to the irretrievable loss of culture and ecological mentality of Chukchi 
and Eskimos. This has negative consequences for the problem of polar bear conservation 
on the Chukotka. 
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В 1999-2005 гг. Чукотским филиалом Тихоокеанского научно-

исследовательского рыбохозяйственного центра (ЧукотТИНРО) в со-
трудничестве с Чукотской ассоциацией зверобоев и традиционной охоты 
(ЧАЗТО), Аляскинской Комиссией по белому медведю «Нануук» и 
Службой национальных парков США были реализованы проекты «Тра-
диционные знания коренных народов Чукотки о белом медведе и среде 
его обитания» и «Белый медведь в материальной и духовной культуре 
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коренных народов Чукотки». Цель проектов заключалась в сборе сведе-
ний об использовании прибрежных районов Чукотки белыми медведями, 
а также о способах охоты на белого медведя, использовании продукции 
промысла, обрядах и обычаях, связанных с белым медведем, образе бело-
го медведя в изобразительном искусстве и фольклоре. Исследования бы-
ли построены на основе индивидуальных бесед с коренными жителями 
разных поколений в национальных селах, расположенных в пределах 
ареала белого медведя на Чукотке. 

В общей сложности были получены сведения от 118 человек из 22 
населенных пунктов. В настоящей работе представлен обзор лишь по од-
ной из тем исследования: роль обрядов и обычаев, связанных с белым 
медведем, в традиционном природопользовании коренных народов Чу-
котки. По этой теме общая выборка составила интервью от 64 информа-
торов. 

Сравнивая сведения, полученные от современных охотников, с 
имеющимися этнографическими описаниями (Власова, 1935; Минеев, 
1935, 1946; Ушаков, 1972; Фролова, 2002), мы обнаружили, что более по-
ловины информаторов никогда не слышали о таких основных положени-
ях обряда, как принесение головы и шкуры белого медведя в жилище, со-
вместная трапеза всех жителей стойбища, «ублажение души медведя» с 
помощью бубна и песен, захоронение черепа медведя в родовом жерт-
веннике, табу на охоту для добытчика на период, пока медведь «гостит» 
в его доме (рис. 1). В интервью 10 человек (16 %) имеются только отго-
лоски, свидетельствующие о существовании такого ритуала: смутные 
воспоминания о рассказах умерших старейшин или собственные предпо-
ложения на основе находок старых жертвенников. Например, один из 
информаторов в селе Нешкан сообщил, что на расположенной неподале-
ку сопке находил кучи старых медвежьих черепов, из чего сделал вывод, 
что раньше с черепами совершался некий обряд. Другой информатор 
(Уэлен) говорил, что раньше «старики специально готовили молодого 
охотника к промыслу медведя».  

Еще шесть информаторов (9,4 %) сообщили о существовании в про-
шлом празднования добычи белого медведя в самых общих чертах («били в 
бубен, танцевали»). Лишь 11 человек (17 %), преимущественно, относящих-
ся к старшей возрастной категории, достаточно подробно описали близкий к 
«классическому» обряд, совершавшийся в прошлом. Хотя и у этих информа-
торов ряд деталей не совпадал с имеющимся этнографическим описанием. 
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Рис. 1. Современные представления коренных жителей Чукотки о 
«классическом» обряде благодарения белого медведя 

 
Наиболее важный результат исследования заключается в том, что сре-

ди респондентов нашлись те, кто утверждает, что близкий к описанному 
выше ритуал «благодарения» белого медведя практиковался совсем недавно, 
в 1970-80-х гг. (1 человек, 1,6% от выборки). А четверо информаторов (6,2%) 
сообщили, что этот ритуал выполняется до сих пор, причем, не только среди 
оленеводов, кочевой образ жизни которых способствует лучшему сохране-
нию традиций и скрыт от глаз стороннего наблюдателя, но и среди берего-
вых охотников, которые сильнее подверглись воздействию чужой культуры 
и имеют меньше возможностей для негласного проведения ритуалов с неле-
гально добытым зверем. 

Что касается соблюдения современного ритуала «благодарения» бело-
го медведя (кормление головы на месте разделки), то полученная картина 
схожа с опубликованной ранее (Kochnev et al., 2002, 2003), несмотря на зна-
чительно большую выборку (рис. 2). Большинство опрошенных (45 человек, 
70,4 %) ответило, что такой ритуал выполняют либо они сами, либо их одно-
сельчане (в эту категорию включены и те, кто сообщает о современном вы-
полнении «классического» обряда). Семь респондентов (10,9 %) сообщили, 
что такой обряд выполнялся еще в 1970-х гг., а 12 человек (18,7 %), преиму-
щественно, молодые охотники, ничего не знают о таких обрядах. 
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Рис. 2. Степень распространения «модифицированного» обряда благо-
дарения белого медведя среди современных охотников 

 
Судя по ряду признаков, метаморфоза в проведении обряда «благода-

рения», в первую очередь, связана с запретом на добычу белых медведей, 
который был введен в Советском Союзе в 1956 году и продолжает сущест-
вовать в современной России. Очень важным в «классическом» обряде было 
то, что добывший медведя охотник в течение нескольких дней не имел права 
добыть еще одного зверя, а занимался «ублажением души» медведя, принося 
его голову и шкуру в свою ярангу. Такое табу позволяло делать промысел 
белого медведя неистощительным и поддерживать относительно стабильную 
численность зверей в субпопуляции. В период строгого запрета, чтобы никто 
не узнал о добыче медведя, ритуал стал совершаться прямо на месте добычи, 
а череп оставляли во льдах или топили. Шкуру в большинстве случаев разре-
зали на части и тоже топили или выкидывали. В таком виде обряд сохранил-
ся в большинстве районов Чукотки и по сегодняшний день. Отсутствие об-
ряда в первозданном виде привело к тому, что сейчас уже ничто не удержи-
вает охотника от добычи любого количества медведей в короткий промежу-
ток времени. 

Информаторы сообщили также о поверьях, приметах и толкованиях 
снов, связанных с белым медведем. 58 % (из общего количества 26 примет и 
поверий) имеют конкретную направленность на ограничения в охоте или ис-
пользовании определенных категорий медведей. К сожалению, почти все 

 

11%

70%

19%

Никогда не 
слышали о 
таком 

Обряд в том или ином 
виде существует в 
настоящее время 

Обряд существовал еще 
в 1970-х гг., но сейчас 
нет 



46 

они ныне утрачены и сохранились лишь в памяти отдельных представителей 
старшего поколения. 

Таким образом, традиционный уклад жизни и религия позволяли ко-
ренным жителям жить в относительной гармонии с окружающей их приро-
дой. Ряд религиозных запретов и табу ограничивал размеры промысла бело-
го медведя и сдерживал антропогенный пресс на субпопуляцию. Многолет-
ний мораторий на добычу белого медведя в России с одной стороны, был 
полезным и выполнил свою задачу по восстановлению численности чукот-
ско-аляскинской субпопуляции белого медведя. С другой стороны, этот за-
прет привел к невосполнимым утратам в культуре и экологическом мышле-
нии коренных народов: чукчей и эскимосов. Выросшие на фоне запрета по-
коления охотников, по большей части, лишены традиционных внутренних 
сдерживающих установок по отношению к белому медведю. Это может 
иметь катастрофические последствия для белого медведя в условиях низкого 
уровня жизни коренных жителей, когда промысел этого вида вновь стано-
вится одним из важных условий выживания коренных жителей Чукотки, как 
это произошло в 1990-х гг. 

Детальное изучение традиционных обрядов и поверий, их пропаганда 
среди современных охотников – важная задача для Чукотской ассоциации 
зверобоев и традиционной охоты (ЧАЗТО) и других организаций коренных 
жителей, которая может служить ценным вкладом в сохранение чукотско-
аляскинской субпопуляции белого медведя. 

Автор благодарит технических директоров проектов В.М. Етылина и 
Э.В. Здора, районных координаторов В.И. Кавры, Е.Б. Сив-Сива, И.В. Танко, 
Н.Л. Калянто и Н.И. Мымрина, а также всех жителей национальных сел Чу-
котки, поделившихся своими знаниями в ходе интервьюирования. 
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С 1 января 1995 года в страны ЕС запрещено ввозить шкуры 13 видов 
животных, а также товаров из них. В список вошли, в частности, 12 видов 
животных, обитающих на территории России: соболь, лесная куница, евро-
пейский и канадский бобры, выдра, рысь, горностай, ондатра, енот-
полоскун, енотовидная собака, барсук, волк. 

По причине отсутствия международных стандартов на гуманные ору-
дия лова диких животных, по предложению РФ, Канады и США указанное 
решение ЕС не вводилось в действие, и совместно с европейской стороной 
было подготовлено «Соглашение о международных стандартах на гуманный 
отлов диких животных».  

Отказ России от ратификации Соглашения угрожал потерей традици-
онного европейского рынка соболя, ежегодная добыча которого составляет 
250-300 тыс. особей. Рынок пушнины оценивается для России примерно 20 
млн. долларов, в т.ч. по соболю  - около 14 млн. долларов.  

Высказывается мнение, согласно, которому вступление Соглашения в 
силу позволит улучшить ситуацию в области сохранения биоразнообразия в 
России за счет применения новых типов капканов, отличающихся высокой 
степенью избирательности. Это будет способствовать снижению попадания 
в капканы других видов животных, включая хищных птиц, многие из кото-
рых занесены в Красные книги Российской Федерации и регионов. 
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Начиная с 1992 г., в РФ уже были разработаны и проведены испытания 
новых ловушек, отвечающих требованиям международных стандартов на 
гуманный отлов диких животных. Так, в Канаде на капкан КП 120 для отло-
ва соболя уже получен сертификат (до настоящего времени это единствен-
ный сертифицированный капкан). 

Госдума 09.04.2008  ратифицировала  «Соглашение о международных 
стандартах на гуманный отлов диких животных между Европейским сооб-
ществом, Канадой и Российской Федерацией". Ранее ряд парламентариев 
высказали критические замечания в адрес документа, в том числе по поводу 
новых ловушек для гуманного отлова животных. Законопроект поддержали 
314 депутатов. 

Федеральный закон от 26.04.2008 № 52-ФЗ «О ратификации Соглаше-
ния о международных стандартах на гуманный отлов диких животных меж-
ду Европейским сообществом, Канадой и Российской Федерацией»  подпи-
сан от имени Правительства РФ в городе Брюсселе 22.04.1998. Это означает 
присоединение к Регламенту Совета ЕС № 3254/91 "Запрету на использова-
ние ногозахватывающих капканов и ввоз в страны сообщества шкур и гото-
вых изделий из определенных видов диких животных из стран, в которых 
производится их отлов с помощью ногозахватывающих и других видов кап-
канов, которые не отвечают международным стандартам гуманного отлова". 
Согласно этому устанавливаются стандарты на гуманные методы отлова ди-
ких животных, вводится сертификация ловушек, запрещается использование 
ловушек, не соответствующих стандартам. При этом вводится запрет на ис-
пользование захватывающих капканов со стальными дугами, которые пере-
ламывают животным лапы. Устанавливается запрет на ввоз в страны ЕС 
шкур животных, добытых с использованием таких видов капканов. 

Соглашение действует только в отношении 19 видов пушных зверей (в 
России из них встречается 12 указанных выше видов, в Европе - 10, в Канаде 
– 12) и применяется независимо от целей отлова зверей: 

- контроль над численностью, включая борьбу с вредителями; 
- добывание с целью получения пушнины, шкур или мяса; 
- отлов для расселения или других природоохранных целей.  
Установлены критерии оценки ловушек: 
- для убивающих ловушек - время до утраты чувствительности (необ-

ратимой потери сознания); 
- для удерживающих ловушек, не допускающих травмирование жи-

вотных. 
Капканы и другие ловушки, допущенные к применению для отлова 19 

видов зверей, должны быть сертифицированы на соответствие Стандартам в 
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течение 5 лет со дня вступления Соглашения в силу (до 22 июля 2013 года). 
Применение капканов (ловушек), не прошедших сертификацию, должно 
быть запрещено в течение 3 лет по окончании указанного пятилетнего пе-
риода (в сумме получается 8 лет). 

Сертификаты на ловушки взаимно признаются всеми сторонами Со-
глашения. Но отступления от обязательств возможны в следующих случаях:  

- для защиты здоровья и безопасности людей; 
- для защиты государственной и частной собственности; 
- для научных и образовательных целей, восстановления популяций, 

реинтродукции, защиты фауны и флоры.  
Соглашением предусматривается разрешение на применение традици-

онных деревянных ловушек, не отвечающих требованиям стандартов, когда 
это имеет важное значение для сохранения культурного наследия коренных 
народов.  

Для применения указанных исключений не требуется согласование с 
другими сторонами. Требуется лишь направить им письменное уведомление 
с изложением причин и условий.  

Установлены следующие критерии «потери сознания» зверем: для 
горностая - 45 с, для соболя, лесной куницы, американской куницы - 180 с, 
для других видов -  300 с. Эти ограничения по эффективности убойной силы 
основаны на прекращении уменьшения или увеличения размера зрачка соот-
ветственно в ответ на увеличение или уменьшение светового потока.  

По имеющимся сведениям производительность капканов типа «Кони-
бер» на отлове соболя, куницы и норки примерно вдвое выше следовых, а на 
отлове бобра в - три раза.  Поэтому в Канаде и США, где добывание пушни-
ны многократно превосходит российские уровни, добровольно охотники ис-
пользуют преимущественно, так называемые «гуманные капканы», отнюдь 
не из гуманных побуждений, а из-за их высокой эффективности.  Поэтому с 
конца ХХ века в этих странах охотники не используют «ногозахватываю-
щие» капканы.   

В удерживающих ловушках (капканах), предусмотренных Соглашени-
ем, пойманный зверь должен оставаться живым и по возможности невреди-
мым до прихода охотника. Дальнейшие действия охотника к пойманному 
животному в рамках Соглашения не регламентируются. 

Сотрудники факультета охотоведения и биоэкологии участвовали в 
разработке проекта «Гуманный отлов диких животных». В результате был 
отснят видеофильм, рассчитанный на обучение охотников гуманному отло-
ву, безопасному и эффективному использованию ловушек, соответствующих 
международным стандартам на гуманный отлов животных. В фильме  запе-
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чатлены разные способы отлова 13 видов пушных зверей, обитающих на 
территории РФ (продолжительность фильма 6 часов). Разработан обучаю-
щий лекционный материал (объем около 15 а.л.). Эти учебные материалы 
используются на факультете охотоведения и биоэкологии РГАЗУ  студента-
ми, обучающимися  по направлению 020400 «Биология».    
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Согласно определения [1], трудовые ресурсы представляют собой «ко-

личество, образовательно-культурный уровень и состояние здоровья части 
населения, занятой общественно-полезным трудом».  

На современном этапе трудовые ресурсы рассматриваются как «насе-
ление, обладающее физической и интеллектуальной способностью в соот-
ветствии с условиями воспроизводства рабочей силы», в свою очередь чело-
веческие ресурсы «содержат как ресурсную трудовую составляющую, т. е. 
персонал и его качества, соотнесенные с конкретным рабочим местом, так и 
социокультурные характеристики, личностно-психологические свойства лю-
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дей, выражающиеся в их отношении к организации, поставленным задачам, 
окружающим их коллегам и руководителям» [2].    
  Исследования проведены в Брянской области с задачей установления 
основных социологических и психологических характеристик  охотников 
Брянской области, представляющих количественно значимую часть населе-
ния, занятого не только общественно-полезным трудом (охотничьи хозяйст-
ва),  но и в процессе повышения образовательно-культурного уровня, улуч-
шения состояния здоровья в процессе туристско-рекреационного освоения 
охотничьих угодий. 

В качестве исходных данных выступили любезно представленные 
произвольно выбранные учетные материалы Брянской РОООиР о 563 членах 
организации, анализ которых осуществлен по следующим критериям [3]  
включенным в анализ данных о соотношении охотниках по: полу,  возрас-
тным группам, уровню трудоспособности, национальной принадлежности, 
уровню образования, наличию льгот, административной приуроченности 
жительства, городских и сельских жителей, специфике места основной  ра-
боты, профессиональной принадлежности, статусе,  давности  вступления  в 
общество охотников, охотничьем стаже, количестве охотничьего оружия, 
динамике убытия  из членов ассоциации и др. 
        В результате проведённых исследований установлено, что из общего 
числа проанализированных данных членами организации являются 99,6% 
мужчин в возрасте от 31 года до 60 лет  (65%), в трудоспособном возрасте 
(74%), русские (97%), со средним (59%) и высшим (34%) образованием, 
проживающие в областном центре (69%), работающие в промышленной 
сфере (12%), занимают руководящие должности (32%), имеют охотничий 
стаж 3 года и менее (33%)  и имеют одно охотничье ружье (83%). 

Таким образом, на основании полученных данных представляется воз-
можным в первом приближении обозначить  социологический и психологи-
ческий портрет охотника в Брянской области, представляющего собой мужчину 
в возрасте от 30 до 60 лет, включённого во взрослый и трудоспособный период 
человеческой жизни русского по национальности, чаще имеющего среднее обра-
зование. В основном не имеющий льгот и привилегий, чаще всего проживаю-
щий в г. Брянске или в других городах, занятый в разных сферах деятельности, 
но в основном в промышленности, преимущественно руководитель, с охотничь-
им стажем до трех лет с одним охотничьим ружьем. 
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      Жизнь любого человеческого общества регламентируется в первую очередь 
не писаными законами, а этическими нормами, выработанными этим обществом 
в процессе исторического  развития. Каждый член общества знает, что такое хо-
рошо и что такое плохо и при этом обладает свободой выбора поступков. Нормы 
поведения, усвоенные с детства и не требующие логического объяснения, назы-
ваются традициями. Они есть и их просто надо соблюдать, чтобы оставаться че-
ловеком, заслуживающим уважения в своём социуме. Нарушают традиции те, 
кто ставит свои интересы выше общественных.  Но общество защищает свои ин-
тересы общественным мнением, а на государственном уровне – законодательст-
вом. В идеале писаные законы только отражают выработанные обществом поня-
тия о добре и зле. Только в этом случае общество считается и действительно яв-
ляется морально здоровым. 
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       К сожалению, в охотничьем деле писаные законы с охотничьими  тради-
циями пересекаются, но не совпадают уже давно. Охота и охотничье законо-
дательство живут независимой друг от друга жизнью. К тому же единых 
традиций, определяющих стереотип поведения всех охотников страны, нет и 
никогда не будет – условия охоты в стране очень сильно различаются, к тому 
же непостоянны во времени. Естественно, охотничьи традиции разнообразны и 
постоянно корректируются. Но изменяются они не мгновенно, а тогда, когда 
общество осознаёт необходимость изменения стереотипа поведения.  
       Так было всегда. Корни охотничьих традиций – в глубокой древности. В 
период «вольного природопользования», когда не только писаных законов, 
но и письменности не было, охота, на первый взгляд, лимитировалась только 
потребностью в добыче и доступностью последней. Но все народы в своё 
время создали правила адаптации к кормящему ландшафту в виде традиций 
природопользования, позволяющие им жить на своей земле неограниченно 
долгий срок. Неписаных ограничений охоты, действующих в форме тради-
ций, было ровно столько, сколько было необходимо для стабильности экоси-
стем. Соблюдались эти традиции неукоснительно. Но эти ограничения, 
ставшие традиционными, вырабатывались коллективным опытом поколений 
методом проб и ошибок. Любое достижение прогресса, повышающее воз-
можности человека, требовало пересмотра традиций. Как правило, в процес-
се выработки нового стереотипа поведения природа несла потери, в том чис-
ле невосполнимые.  
       Вот наглядный пример. Изобретение поворотного гарпуна и кожаной байда-
ры породило культуру морского зверобойного промысла. В результате стелле-
рова корова, самый уязвимый вид морских млекопитающих  в северной части 
Тихого океана была истреблена на большей части ареала народами, ещё не 
знавшими металлов. Последняя популяция вида, сохранившаяся на необитаемых 
Командорских островах, была выбита цивилизованными европейцами за 28 лет.  
Ресурсосберегающих традиций в отношении этого зверя просто не успели соз-
дать. 
       Другой пример. Считается, что аборигенные народы севера северного полу-
шария жили в гармонии с природой. Но в Северной Америке овцебык уцелел, а 
в Евразии был выбит полностью. Почему? Неужели эскимосы и индейцы были 
мудрее евразийских народов или уступали им в охотничьем искусстве? Всё про-
сто. Время исчезновения овцебыка совпадает со временем распространения 
культуры домашнего оленеводства. Эта культура позволила человеку освоить 
весь север континента. В процессе её распространения немногочисленные, но 
легкодоступные овцебыки были выбиты раньше, чем люди сумели осознать это. 
А в Северной Америке люди ездили только на собаках и потому зимовали осед-
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ло, в местах осенней заготовки белковой пищи. Огромные пространства конти-
нента оставались непригодными для жизни, не посещались людьми и только по-
этому овцебык там уцелел.  Одомашнивание северного оленя и создание культу-
ры кочевого оленеводства было прогрессом. 
       Традиции меняются медленно. Это иллюстрируется изменением отношения 
общества к такому способу добывания копытных, как заганивание их по насту. 
Этот способ в историческом прошлом был традиционным  для всех народов, 
проживавших на территориях с сезонным снежным покровом, в том числе и для 
коренных народов Сибири. Русские, освоив Сибирь, освоили и местные способы 
добывания диких животных. Остались достоверные сведения об истребитель-
ных бойнях по насту, когда в ХIХ веке «резать коз» и всё остальное выходили 
деревнями, добычей становились сотни и тысячи голов копытных, после чего 
угодья пустели на годы и десятилетия. В результате население наиболее освоен-
ной примагистральной части Сибири получило возможность оценить последст-
вия своих действий и сделать выводы. В ХХ веке массовые бойни по насту здесь 
прекратились, а тех, кто весной ходил в тайгу за мясом, общественное мнение 
однозначно осуждало. Но – только  на юге Сибири. В малозаселённой глубинке 
традиция охоты по насту держалась дольше. В пос. Шевыкан  Иркутской облас-
ти, в 400 км севернее железной дороги, в том Шевыкане, откуда началась таёж-
ная тропа известного охотоведа Ф.Р. Штильмарка, «резать коз» по насту ходили 
«всем колхозом» вплоть до исчезновения посёлка в 60-е годы ХХ века. Но там 
эта резня традиционно ограничивалась сроками, не более одного – двух дней за 
весну. Добывали по 2-3 косули на каждую семью, затем собак вновь сажали на 
цепи и косуль, зимующих у посёлка, не беспокоили. С их обилием на этой зи-
мовке покончили позже, в 90–е годы ХХ века, с помощью комплекта из внедо-
рожника, прожектора и винтовки. Таких комплектов стало много, «лучевой бо-
лезни» косуля не выдержала. 
       А ещё дальше, в Эвенкии, в семидесятых годах ХХ века каждую весну впол-
не официально принимали на зверофермы лосятину, добытую по насту. Правда, 
чтобы придать этому видимость законности, мясо сохатых оформляли как мед-
вежатину. Гоняют копытных по насту и сейчас, в ХХI веке. Этим традиционно 
занимаются жители национальных таёжных посёлков. Их давно насильственно 
перевели на оседлость, но часть традиций кочевого образа жизни сохранилась. 
Собак держат без привязи и в тайгу за мясом весной ходят. Осуждать современ-
ных эвенков легко, но только со стороны. В своём социуме они не браконьеры, а 
добытчики и кормильцы. Ведь тайга должна кормить своих детей, ибо так было 
всегда, а жить надо. Но окрестности национальных таёжных посёлков преврати-
лись в биологическую пустыню. 
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        Перечень примеров можно продолжить. Сейчас, когда технические возмож-
ности человека возросли многократно, традиции «вольного природопользова-
ния», естественные для сибиряков, не соответствуют времени. Тем более, что 
они уже трансформировались в традицию вседозволенности. Одна из главных 
причин этого – несоответствие охотничьего законодательства местным традици-
ям природопользования. Современные ограничения охоты зачастую таковы, что 
противоречат не только здравому смыслу, но и принципам государственной по-
литики (в их числе – сохранение традиционных культур, рациональное приро-
допользование, сохранение биологического разнообразия, обеспечение безопас-
ности населения). Попытки ограничивать охоту, искусственно занижая лимиты 
на добычу ряда видов, численность которых неизвестна и зависит не от челове-
ка, а от действия факторов среды, никогда не встретят понимания. Ресурсы бо-
ровой дичи в Сибири, например, почти не используются, лимитирование добычи 
тетеревов и глухарей исключает возможность их промысла и, как следствие, ра-
ционального использования этого ресурса. Современная ситуация с соболем и 
кабаргой, когда лимиты на их добычу ежегодно занижены, зачастую многократ-
но, а промысловики, хранители традиций промысловой охоты, в результате ли-
шены возможности жить законно, с позиции здравого смысла просто опасна. За-
прет весенней охоты на ондатру работает против сохранения биоразнообразия, а 
все ограничения охоты на медведя на большей части его ареала (в сибирской 
тайге) противоречат не только принципам рационального природопользования и 
сохранения культурных традиций, но и принципам обеспечения безопасности 
населения. Похоже, что в нашей стране охота – совсем не тот пласт националь-
ной культуры, который государство считает необходимым сохранить. Но связи 
народа с кормящим ландшафтом естественны, именно они делают общность 
людей народом с присущими только ему национальными особенностями. Охота 
– одна из этих связей. Попытки искусственно разорвать эту связь бессмысленны 
и вредны, т.к. приводят только к массовому браконьерству в частности и право-
вому нигилизму в целом.  Мы уже получили массовое браконьерство, которое не 
осуждается общественным мнением и становится традиционным. Существова-
ние охотничьего хозяйства в таких условиях проблематично. 
        Выйти из тупиковой ситуации методами дальнейшего удорожания охоты  и 
усложнения реализации права на неё невозможно.  Необходимо законодательст-
во, учитывающее местные традиции природопользования и интересы охотников. 
Ограничения охоты необходимы, но они должны быть логичными и понятными 
каждому, только в этом случае они будут соблюдаться большинством охотни-
ков. Плата за охоту – отдельная больная тема. Естественно, что в хороших охот-
хозяйствах охота может стоить дорого, но на большей части страны, в россий-
ской, а тем более сибирской глубинке, для местных жителей цена за право на 
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охоту должна быть символической. Люди, не бросающие свою землю, давно за-
работали своё право охотиться на этой земле. Если мы хотим, чтобы охотники 
стали соблюдать законодательство, надо дать им законное право охотиться. Ра-
зумеется, этим проблему браконьерства не решить, но появится возможность 
изменения стереотипа поведения охотников, то есть корректировки сложивших-
ся  традиций. Ведь традиции бережного, рационального природопользования 
создавались только народами, живущими на своей земле. У нас же противостоя-
ние охотников и государства продолжается слишком долго, в результате в про-
игрыше природа и противоборствующие стороны.  
        Необходима и воспитательная работа, цель которой – довести до общества 
нравственную оценку такого явления, как незаконная охота. Нормальные, рож-
дённые народом нравственные нормы давно уже есть, именно они управляют 
поведением людей в повседневной жизни, в том числе в делах, близких к охоте. 
А охота ближе всего к любви, в её прямом, физическом смысле. Все охотники 
знают, что это так, и охота, и любовь называются одинаково – страсть, желание, 
и в обоих случаях процесс самоценен, воспринимается как достижение и всегда 
главнее результата. Эту мысль сформулировал охотовед С.П.Матвейчук, но это 
сопоставление такое же древнее, как охота. А охота, как и любовь, бывает раз-
ной – законной, незаконной и продажной. Продажные охота и любовь - для тех, 
кому результат важнее процесса либо нет шансов на оригинал. Охота давно ста-
ла услугой, а раз есть спрос, то есть и предложение. От нравственных оценок яв-
ления лучше воздержаться. Мы все очень разные. Ведь можно тратить на охоту 
огромные средства, оставаясь охотником в лучшем смысле этого слова, пример 
– князь Ширинский-Шихматов, и есть страны, где продажная любовь считается 
вполне нормальным, достойным занятием. Наша тема  несколько иная. Отноше-
ние общества к  разным проявлениям незаконной любви очень разное, в том 
числе диаметрально противоположное, в зависимости от степени их социальной 
опасности. Например, общество положительно относится к матерям-одиночкам 
и гражданским бракам, равнодушно к супружеским изменам. Ведь эти проявле-
ния незаконной любви существованию общества не мешают и даже помогают 
ему сохраниться во времени. Но при оценке действий насильников, маньяков и 
растлителей малолетних общественное мнение иное и чаще жестче, чем оценка 
этих действий законодательством. Это естественно – здоровому обществу на-
сильники и иже с ними не нужны. Браконьерство же в целом оценивается обще-
ством положительно. 
      Но разные виды браконьерства по степени их опасности для существования 
охоты очень и очень различаются. В тех случаях, когда незаконность охоты вы-
ражена в отсутствии каких-либо документов на её проведение, реальной опасно-
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сти для охоты как таковой нет. А такой вид браконьерства, как охота лицами в 
возрасте до 18 лет, помогает охоте сохраниться. 
       Но использование для добывания диких животных современных транспорт-
ных и технических средств  безнравственно изначально. Любая дичь перед тех-
никой бессильна, называть охотой расстрел животных, искусственно поставлен-
ных в безвыходные условия, нельзя. Охотничье мастерство и опыт успешно за-
меняются лошадиными силами, техника совершенствуется, на смену фаре при-
шли прибор ночного видения и тепловизор, а места, недоступные даже для су-
пер внедорожников (последние убежища дичи!) успешно осваиваются с помо-
щью моторных парапланов. В Восточной Сибири именно мотобраконьерство 
стало главной причиной сокращения численности популяций копытных, про-
должается процесс их добивания. То же самое происходит и в других регионах. 
Но время, когда общество относилось к этому явлению равнодушно, уже прохо-
дит, так как последствия массового применения современных технических 
средств для добывания диких животных очевидны. Необходимо воспользовать-
ся ситуацией. 
       Ведь если охота близка к любви как таковой, то ночную стрельбу с колёс из 
под фары можно сравнить только с групповым изнасилованием. Действия тех, 
кто гоняет дичь на снегоходах или моторных лодках, сопоставимы с действиями 
насильников, а тех, кто «охотится» с помощью параплана, можно сравнить толь-
ко с маньяками. Отношение общества к насильникам и маньякам общеизвестно, 
необходимо, чтобы действия их аналогов в охоте оценивались им  аналогично.  
Перевоспитывать словами таких браконьеров, как и маньяков, бесполезно. Мо-
торизованные стрелки сами по доброй воле отказались от ценностей охоты, пре-
вратив в самоцель не процесс, а результат. К тому же их действия были и оста-
ются самыми вескими аргументами антиохотничьих кампаний. Охоте, чтобы 
сохраниться, нужно избавиться от механизированного браконьерства как от яв-
ления. Поэтому наказание за беспредел на природе должно быть жестким, т.е. 
адекватным опасности явления. Кроме штрафов и исков – обязательное пожиз-
ненное лишение прав на охоту, на оружие и на госслужбу. Причём эти меры на-
казания должны применяться ко всем лицам, находящимся в транспортном 
средстве во время незаконной охоты.  Непричастных там нет, только соучастни-
ки, поэтому и отвечать за свои действия должны все, а не только стрелки.  Охота 
и общество в целом от этого только выиграют. 
       В недалёком прошлом иностранцы, посещавшие Сибирь, удивлялись богат-
ству наших охотугодий.  Сейчас ситуация диаметрально изменилась – уже мы 
вынуждены изумляться обилию диких животных в странах Европы и Северной 
Америки. Но там признанное населением охотничье  законодательство  роди-
лось тогда, когда охотиться стало не на кого.  Если идти таким же путём, то вре-
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мени до финала при наших богатствах и просторах потребуется ещё очень мно-
го. Нужно уже сейчас совершенствовать охотзаконодательство и создавать 
предпосылки для появления новых охотничьих традиций, соответствующих ин-
тересам страны и её народа.  
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Для исследования были использованы сервисы для определения рей-
тинга сайта, поисковые запросы по ключевым словам «охотничье хозяй-
ство», «охота», «охотник».  

По результатам исследования, автор предлагает следующую класси-
фикацию российской части интернет ресурсов, посвященных охотничье-
му хозяйству:  

1. Специализированные информационные порталы.  
2. Сайты охотничьих хозяйств, баз охотничьего туризма. 
3. Сайты ведомственных организаций органов власти федерального и ре-

гионального уровней.  
4. Сайты субъектов образовательной и научной деятельности.  
5. Сайты сообществ, в том числе социальные сети, сайты-форумы. 
6. Сайты общественных объединений, союзов, ассоциаций.  
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Далее рассмотрим подробнее особенности и инструменты каждой 
категории сайтов.  

1. Специализированные информационные порталы содержат ин-
формацию не только об охоте, но и по смежным отраслям: рыбалке, со-
баководстве, туризме – это многократно увеличивает число пользовате-
лей. Основное меню представлено разделами: охота, рыбалка, снаряже-
ние (собаководство), законы (статьи), новости, форум. Зарегистрирован-
ные пользователи получают доступ к форуму портала, а также могут 
комментировать статьи и новости. Такой портал имеет дополнительную 
информационно-интерактивную площадку – сообщества в социальных 
сетях, таких как Одноклассники и/или Facebook,и/или Вконтакте. Неко-
торые порталы представляют собой интернет-версию журнала или газеты 
[10, 22], дополненную интерактивными инструментами. Порталы пред-
ставляют услуги платного размещения информации и рекламы. Таким 
образом, такой вид сайтов, представляет собой симбиоз социальной сети 
и новостного портала.  

В таблице 1 представлен рейтинг некоторых порталов на основе 
данные сервиса «Рейтинг портала Mail.ru» [16]  на дату 24.03.2014 06:59 
(время московское) по категории «Активный отдых».  В рейтинге учиты-
ваются только те сайты, владельцы которых зарегистрировали их на дан-
ном сервисе.  

 
Таблица 1 - Сравнительная таблица порталов по числу посетителей 

 
Название ресурса  Число посетителей Позиция в 

рейтинге 
Охотники.ру www.ohotniki.ru 4913 1 
Сайт Новосибирских рыбаков 
www.fishingsib.ru 

3363 2 

Angara.Net: Активный отдых, 
спорт, фото, туризм на Байкале 
www.angara.net 

2097 3 

Всероссийский форум охотников 
www.forum.ihunter.ru 

891 6 

Охотник. Все об охоте. Россий-
ский охотничий портал 
HUNTER.RU www.hunter.ru 

632 9 

 
2. Характерными особенностями сайтов охотничьих хозяйств и 

баз охотничьего туризма являются: обязательное наличие информации об 
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услугах и ценах, контактах, описание охотничьих угодий и охотничьих жи-
вотных (кратко или расширенно). Это сайты-визитки. Некоторые хозяйства 
используют сайт как дополнительный источник продажи услуг через сервис 
«Он-лайн бронирование» [12, 13]. 

 
Таблица 2 Сравнительная таблица сайтов охотничьих хозяйств 

 
Название хо-
зяйства и адрес 
в интернет 

Общее восприятие 
пользователем интер-
фейса и дизайна сайта 

Анализ контен-
та  

Замечания и 
предложения 

Охотничье хо-
зяйство «Вели-
ковское»  
www.velikovsko
e.ru 
 

Эстетически приятное 
оформление сайта, без 
раздражающих и от-
влекающих внимание 
эффектов. Позициони-
руется как место для 
охоты, рыбалки и от-
дыха на природе.   

Представлена 
подробная ин-
формация об 
услугах, ценах, 
местоположе-
нии хозяйства. 
Есть возмож-
ность оставить 
отзыв и почи-
тать отзывы 
других людей; 
оставить заявку 
на охоту.  

Нет информа-
ции, кому при-
надлежит хо-
зяйство, в чьем 
ведении нахо-
дится.  

Охотничье хо-
зяйство «Дол-
голугово» 
grassland.ru 
 

Удобная навигация по 
сайту. Эстетически 
приятное оформление 
сайта. 

Представлена 
подробная ин-
формация о це-
нах, услугах, 
фото и видео 
материалы, но-
вости. Есть 
функция  «ос-
тавить отзыв» и 
«бронирование 
онлайн».  

Сайт давно не 
обновлялся.  В 
разделе «От-
зыв» представ-
лен только 1 
отзыв от 
08.09.12. 

Воскресенское 
охотничье хо-
зяйство 
www.vrooir.ru  

Удобная навигация по 
сайту. Хозяйство на-
ходится в ведении 
Воскресенского рай-
онного общества 
охотников и рыболо-
вов МСОО «МООиР». 

Содержит ин-
формацию о 
хозяйстве, об 
угодьях в кар-
тах и схемах, 
охотничьих 
животных, о 
биотехниче-
ских мероприя-
тиях хозяйства. 

Отсутствует 
информации о 
ценах и услу-
гах, не пред-
ставлены фо-
томатериалы. 
Нет возможно-
сти оставить 
отзыв, заявку 
на охоту. 
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Охотничье хо-
зяйство ООО 
«Белая тропа» 
www.tropa.by 

Небольшой размер 
фотографии на стра-
ницах снижает  ин-
формативность сайта 
и визуальную привле-
кательность для поль-
зователя.  

Краткая ин-
формация о хо-
зяйстве, соста-
ве угодий, 
охотничьих 
животных. Фо-
то  охотников с 
трофеями и фо-
то мест прожи-
вания. Подроб-
ная информа-
ция о ценах на 
проживание и 
услуги хозяй-
ства. 

Сайт содержит 
только 2 разде-
ла меню. Ссыл-
ки на сайте от-
крываются в 
виде документа 
Word, что не 
совсем удобно 
для пользова-
теля.  Нет воз-
можности ос-
тавить отзыв. 

Адыгейское го-
сударственное 
опытное охот-
ничье хозяйст-
во "Элота" 
www.elota.org 
 
 

Эстетически приятное 
оформление сайта. 
Хозяйство позициони-
руется как «Спортив-
ная и трофейная охота 
на кабана и косулю. 
Стрельбище стендо-
вой стрельбы и спор-
тинга. 
Организация охоты. 
Экологический ту-
ризм» 

Краткая ин-
формация на 
сайте пред-
ставлена по 
разделам: фо-
тогалерея, ус-
луги и цены, 
памятка, охота: 
информация об 
организации 
охоты, карты 
угодий, охот-
ничьих живот-
ных.  

Не удобная с 
позиции поль-
зователя нави-
гация по сайту, 
информация 
представлена 
очень кратко: 
нет описаний, 
статей, отзы-
вов.    

 
3. Категория сайтов ведомственных органов власти представлена в 

системой официальных сайтов Министерства природы и Департаментов 
(Управлений, Комитетов) лесного и охотничьего хозяйств федерального и 
региональных уровней. Данная категория сайтов содержит нормативно-
правовую базу информации, официальные разъяснения и комментарии, 
пресс-релизы, описание полномочий органов исполнительной власти и кон-
такты [4, 7, 8, 9, 25]. 

4. Сайты субъектов научной и образовательной деятельности. К 
этой категории относятся сайты: факультетов охотоведения и кафедр охото-
ведения средних и высших учебных заведений; Всероссийского научно-
исследовательского института охотничьего хозяйства и звероводства 
(ВНИИОЗ); лабораторий и отделов научных институтов по смежным отрас-
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лям. Контент этих ресурсов отражает научную и методологическую основу 
охотничьего хозяйства, современные научные школы, персональные данные 
ученых и специалистов, направления их научных изысканий и контакты с 
ними [1, 21, 23, 26, 27]. 

5. Сообщества (в том числе социальные сети), сайты-форумы. Ос-
новная функция таких сайтов – интерактивная площадка для коммуникаций ме-
жду зарегистрированными пользователями. В обнародованном в весной 2013 
года исследовании «Развитие интернета в регионах России» «Яндекс» сообщил, 
что «по данным Фонда «Общественное мнение»  на осень 2012 года, месячная 
аудитория интернета в России составляет 54,5 млн. человек». Аудитория интер-
нета увеличивается в основном за счёт регионов — 86% новых пользователей 
живут за пределами Москвы и Санкт-Петербурга.. [14]. Социальные сети возгла-
вили рейтинг посещаемости в России - по данным исследования TNS, среднесу-
точная аудитория "ВКонтакте", "Одноклассников" и других сайтов составила 34 
процента от всего населения страны.  Несмотря на это, самой популярной соци-
альной сетью в России остается "ВКонтакте" со среднесуточной аудиторией в 
размере 24,9 миллиона человек, отмечают исследователи. Второе и третье места 
достались "Одноклассникам" (17,9 миллиона человек в сутки) и сайту "Мой 
мир" (5,1 миллиона человек в сутки) [24]. Сообщества в социальной сети явля-
ются самым мощным инструментом для транслирования информации и объеди-
нения людей по интересам. В социальной сети «ВКонтакте», например, зареги-
стрировано 10 000 сообществ, в названии которых есть слово «охота», «охотни-
чье хозяйство» - 31.   

6. Основными представителями в категории сайты общественных 
объединений, союзов, ассоциаций являются сайты Общественного Движения 
«Российский Охотничий Союз», Ассоциации «Росохотрыболовсоюз» и её ре-
гиональных членов, клубов охотников. Контент этих сайтов представлен в виде 
подробной информации о деятельности организации, полномочиях, её составе, 
контактах. Содержит также разделы: пресс-релизы (новости, публикации), неко-
торые – форум (общение) [5, 6, 17, 19]. 
Выводы.  

Охотничье хозяйство представлено в российской части интернет много-
гранно и неравномерно. Количество интернет пользователей растет, как и уве-
личивается число сайтов, порталов и сообществ в социальных сетях. Наиболее 
посещаемыми сайтами являются информационные порталы и сообщества, так 
как содержат большой банк информации (новости, статьи, комментарии).  

Наиболее привлекательным для пользователей сайта является возмож-
ность общения и причастности к происходящему, что реализуется такими воз-
можностями сайта как форум, он-лайн бронирование туров. Сайты, где реализо-
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ваны эти функции, имеют больше шансов на увеличение своей аудитории и чис-
ла клиентов оказываемых услуг. 

Количество неформальных объединений (клубов, сообществ) значительно 
больше, чем общественных (зарегистрированных юридически) организаций.  
Последних только две (подразумеваем здесь Ассоциацию Росохотрыболовсоюз 
и общественное движение «Российский охотничий союз»).  В сравнении с обще-
ственным экологическим движением [14], в охотничьем хозяйстве (в сети и в 
реалии) существуют в большинстве неформальные объединения любителей по 
интересам и видам охоты.  

Информация в настоящее время становится все более доступной. Время 
доступа к информации сокращается. И в отношении охотничьего хозяйства это 
создает образ (иллюзию), что сама охота и знания о ней стали доступнее. В то же 
время, как показывают публикации о современном состоянии охотничьего хо-
зяйства, число охотников (специалистов) сокращается, а число браконьеров рас-
тет.  
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Наука в современных условиях является исключительным «наставни-

ком» человечества, хотя представляемая ей картина мира является исключи-
тельно сложной, многогранной и многозначной. Каждая из наук рассматри-
вает мир под своим «углом зрения», исследует и конструирует свой «сектор» 
картины мира для человеческого восприятия (Бочарников, 2011). Философ-
ское же обобщение конкретно-научных исследований позволяет получить 
целостную картину природы, и создать гармоничное мировоззренческое 
представление о взаимоотношениях человека со своей первичной средой 
обитания. 

Социальное бытие – наша среда, мы знаем его изнутри. Мы участвуем 
в бытии, мы создаем его своими действиями, мы не только понимаем его ра-
ционально, но и переживаем его эмоционально. В современной психологии - 
это значит, что существует единое поле организм\среда, где феноменологи-
ческое поле уникально для каждого из нас. Все психические явления: эмо-
ции, чувства, желания, образы, фантазии, выборы возникают лишь в контак-
те, безотносительно с другим человеком, в социуме или кажущейся безмолв-
ной природой. Так мы постигаем бытие социума не только рационально, но 
и эмоционально, более всего в отношениях Я и Другого, через Я – Ты. Бытие 
личностной (индивидуумов, индивидуальностей) в социуме в бытие социума 
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через личности наиболее существенно вследствие того, что оно дано нам не-
посредственно (Бочарников, 2013). 

Обыденному сознанию в нашем обществе представляется, что будто под-
линной достоверностью в мире обладают лишь вещи, а отношения только вмыс-
ливаются. Ведь они не существуют в реальности, но исключительно во мнении, 
в видимости. Но еще в Античности стало понято, что отношения вообще выра-
жает определенный способ, род бытия и, соответственно, отношения в мире не 
менее «реальны» и «достоверны», чем вещи, хотя бытие отношений и специ-
фично на фоне бытия вещей. Впрочем, если человек не изведал чего-то во всей 
полноте своей экзистенции сам, то не сможет понять по-настоящему и в отно-
шении другого, и это особенно касается вопросов охоты. 

ОХОТА – это часть нашего бытия. Она живет не только в действиях, она 
живет в мыслях, думах, мечтах, бессонных ночах и переживаниях. Страстный 
охотник не будет спать неделями, переживая досадный свой промах или, напро-
тив, в ожидании встречи со своей мечтой – поохотиться на экзотического зверя. 
И если только у нас есть опыт осознования собственных реальностей, мы стано-
вимся способны признавать реалистичность в других людях (Бочарников, 2012). 
Именно поэтому, человек всегда понимал свое родство по отношению ко всему 
живому. Племена почитали какое-либо животное в качестве тотема – прароди-
теля рода, и в этом было сформулировано одно из первых запретов (табу) на до-
бычу и использование мяса «родовых» животных.  

Охота включает в себя такие неизбежные элементы как насилие. Это один 
из таких «камней», которые постоянно под рукой у непримиримых оппонентов 
охоты. Но охота – занятие индивидуальное, даже если оно ведется в группе и 
группой людей. Именно в этой связи, никогда не услышишь два одинаковых 
рассказа очевидцев об одном и том же событии, и охотникам и рыбакам это зна-
комо как никому. Поэтому в философии политики всеобщее основание этого яв-
ления рассматривается через призму власти, в психологии – агрессивность и на-
силие естественное состояние живого человека (Бочарников, 2012). 

Множественность – это атрибут социального бытия, и диалогочность 
предстает как простейшая форма множественности. Человеческая множествен-
ность требует равенства, и таковое культивируется для экстенисивного со-
существования и со-бытия. По Хайдеггеру – есть бытие, и есть – бытование, как 
раз последним все в большей степени увлечен современный человек: вещи, 
карьера, достижения в социуме. Здесь важную роль играет деятельность, пред-
ставляя собой бытийный феномен, который  включает в свои пределы не только 
пространство, но и феномен времени, ведь в ней есть порыв в будущее, есть 
стимул, побуждающий это будущее создавать. 



67 

Общество – это конструированный (идеальный тип) социального, и в рам-
ках цивилизации оно оформляется государством. Но охота – всегда связана с 
культурой; а ценностный аспект культуры является всегда важнейшим и непред-
сказуемым в полной мере фактором, который концентрируется в вещах. Свобода 
предполагает, людей, которые совершают поступки, далее – это нормы, коими 
они руководствуются (норма предстает здесь как определенная конкретно со-
размерность между целями, средствами и результатами), еще – объединения, ор-
ганизации, в которых эти нормы закрепляются и культивируются. Охота помо-
гает «вырваться» из привычного социального и рабочего окружения, уверенно 
сменяет акценты, склоняясь к тому истинному человеческому бытию, всегда ин-
тересовавшее философов (Бочарников, 2013б). 

Человеческое бытие – бытие особого рода, оно лежит в плоскости, где нам 
дано переживание, эмоции, непосредственная чувственная достоверность нашей 
собственной жизни. Равенство и толерантность, будучи фундаментальным усло-
вием самого существования социума, в то же время есть условие развития, воз-
никновения новизны, и оно обязательно предполагает случайность и свободу 
отдельного индивида. Важнейшей составляющей здесь будет свобода как фун-
даментальное свойство всякого единичного, поскольку в поведении индивидуу-
ма всегда что-то не будет определяться однозначно целым, и привносит в это 
целое что-то свое, неповторимое.  

Современная цивилизация почти полностью у нас отняла ту естествен-
ность «вчуствования» в природное, мы живем в социуме и целесообразное при-
шло на смену естественного удовольствия через логику мышления, научное 
объяснение и анализ. ОХОТА – является тем, что придает смысл индивидуаль-
ной человеческой деятельности, ее свободе, в ней снижается диктат социальной 
целесообразности, а сам, человек возвращается к тому исходному, что досталось 
нам от Вселенной – вечной игре. Здесь в этом постоянном процессе у нас сме-
щены индивидуальные приоритеты человека в сторону социально-одобряемого, 
но как следствие этого напряженно переживающий пустоту «своего» в сущно-
сти, человек современности должен быть всегда активным, и так возможно пре-
бывать в бытовании вместо бытия. 

И наконец, вспомним, что животные никогда не бывают серьезными, так и 
живут – играя, любят и умирают в этом удивительном поле взаимоотношений! 
И может это и есть для нас - то самое настоящее, что мы для себя вспоминаем, 
предаваясь охоте как игре на выживание с незапамятных времен. Что ж, такова 
природа охоты – древнейшего занятия человека, и вероятно, именно через такую 
социально-психологическую и философскую призму представлений следует 
рассматривать феномен охоты.  
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In article is provided the short analysis of the reasons doing hunting actual in modern 

society.   
Key words: hunting, need, motives, types of hunting, purpose of hunting, biodiversity. 

 
Охота, зародившись как деятельность, призванная обеспечить вы-

живание человека в условиях окружающей природы, трансформируясь в 
своих целях в соответствии с уровнем развития общественных отноше-
ний, сопровождает человечество с момента его возникновения.  

Н. Кутепов, в конце XIX века, выделил три последовательно  сме-
нявшие друг друга, исторически обусловленные стадии развития роли и 
места охоты в жизни человека. Первая стадия, связана с обеспечением 
биологического выживания, вторая – с возможностью повышения соци-
ального статуса (охота требовала овладения навыками, формирующими 
такие качества как сила, ловкость, успешная реализация которых позво-
ляла охотнику занять более высокую социальную ступень), третья стадия 
характеризуется возведением охоты в ранг искусства и элитарного заня-
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тия, при этом промысловая охота начинает считаться деятельностью ма-
лообеспеченных слоев населения, осуществляемой с целью финансового 
обеспечения своей жизни [См.: 2, с.12-14]. Трансформация роли и места 
охоты, таким образом, обусловлена уровнем развития социально-
экономических отношений. 

Бифуркация первоначальной цели охоты в развлечение (отдых) и в 
основной вид экономической деятельности, обеспечивающий существо-
вание человека, позволило превратить промысловую охоту в законода-
тельно регулируемую отраслью экономики. Имея регулярный характер, 
пушной промысел, несет наиболее ощутимую нагрузку на биоразнообра-
зие, позволяя из года в год добывать «мягкое золото» с целью его после-
дующего экспорта, что составляет одну из важнейших статей дохода эко-
номики России на протяжении многих столетий. На международном 
пушном аукционе в Санкт-Петербурге, проведенном в январе 2012 года, 
на продажу было выставлено  279  939 шкурок соболя промыслового 
[См.: 3], в апреле 2012 года – 264 841 шкурок [См.: 4],  при этом Феде-
ральная служба государственной статистики приводит данные, что в се-
зон охоты 2011-2012 года соболя было изъято в количестве не превы-
шающем 297 613 [См.: 1].  Приведенные данные позволяют сделать вы-
вод о том, что почти половина экспортированного, в указанный период, 
соболя добыта незаконно. 

Каковы мотивы делающие добычу охотничьих ресурсов (лишение 
жизни диких животных) необходимостью для человека? Психологиче-
ский подход позволяет поставить охоту в зависимость от потребностей, к 
удовлетворению которых стремится человек, поскольку именно потреб-
ности, коренящиеся в мотивах, желаниях, целях и пр., побуждают чело-
века к осуществлению  определенной деятельности (в рассматриваемом 
случае – к охоте). Взяв за основу иерархию потребностей, разработанную 
А. Маслоу [См. подробнее: 3], можно условно выделить цели охоты, не-
посредственно связанные с удовлетворением: а) физиологической по-
требности (удовлетворение голода); б) потребности в безопасности (за-
щита жилища, сельскохозяйственных животных); в) потребности в при-
надлежности к определенной социальной группе; г) потребности в дос-
тижении успеха, уважении, одобрении, признании; д) потребности в по-
знании, приобретении навыков; е) эстетических потребностей (например, 
в красоте охотничьих трофеев); ж) потребности в самоактуализации: реа-
лизация своих целей, способностей, самоуважении. 

Здесь важно отметить, что актуальность реализации потребностей 
определенного вида возникает по мере удовлетворения сначала физиоло-
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гических (базовых) потребностей, затем потребности в безопасности и 
т.д., заканчивая удовлетворением потребности в самоактуализации. Од-
нако, это не означает, что последующая потребность актуализируется 
только после удовлетворения предыдущей в полном объеме, это обу-
словлено психологическими особенностями конкретного индивида (на-
пример, способностью к самоограничению, степенью зависимости от 
мнения окружающих и т.п.), в связи с чем человек одновременно может 
быть мотивирован несколькими уровнями потребностей, вариабельность 
которых характеризует уровень развития конкретной личности. 

Кроме того, приведенная выше корреляция добычи охотничьих ре-
сурсов и иерархии потребностей не постулирует того, что для отдельно 
взятого человека все потребности удовлетворяются исключительно по-
средством охоты (хотя возможно и такое). Так, например, для коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока охота слу-
жит удовлетворению в основном физиологических потребностей и по-
требностей в безопасности. Для охотника-промысловика добыча охот-
ничьих ресурсов связана с удовлетворением базовых потребностей, по-
требностей в безопасности (не непосредственно с помощью добытых 
промысловых животных, а посредством приобретения необходимых для 
жизни товаров, имущества и т.п. за деньги, вырученные от их продажи), 
по мере удовлетворения которых могут актуализироваться  также  по-
требности следующих уровней. Для некоторых социальных групп, на-
пример, представителей финансовой, политической и культурной элиты 
охота служит  удовлетворению потребности в самоактуализации. Для не-
которых людей охота служит иллюзией, посредством которой реализует-
ся желание принадлежности к элитарным слоям населения, либо повы-
шается чувство собственной значимости. 

Длительное существование охоты, таким образом, обусловлено тем, 
что она способна удовлетворить практически все потребности человека, 
диктуемые как внутренними (уровнем развития личности), так и внеш-
ними факторами, начиная от принадлежности к определенной социаль-
ной группе, заканчивая конкретным культурно-историческим периодом.   

В настоящее время в Российской Федерации охота легализована та-
ким образом (в зависимости от целевого назначения), который позволяет 
не только в полном объеме удовлетворять все потребности одного биоло-
гического вида – человека, за счет других видов, ни и считать их унич-
тожение узаконенной нормой. Так, законодательно закреплены следую-
щие виды добычи охотничьих ресурсов, связанные с умерщвлением объ-
екта охоты: промысловая охота; любительская и спортивная охота; охота 
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в целях осуществления научно-исследовательской деятельности, образо-
вательной деятельности; охота в целях регулирования численности охот-
ничьих ресурсов; охота в целях обеспечения ведения традиционного об-
раза жизни и осуществления традиционной хозяйственной деятельности 
коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
[См.: 5]. 

Таким образом, добыча охотничьих ресурсов, как способ удовле-
творения многоуровневых потребностей человека, при законодательном 
закреплении приводит к отсутствию внешних механизмов,  способных 
сформировать тенденцию к самоограничению человека при возникновении 
конфликта интересов с другими биологическими видами.     

 
Список литературы 

1. Биоразнообразие: Добыча основных видов охотничьих ресурсов в сезон охоты 
[Электронный ресурс]  /  Сайт Федеральной службы государственной статистики. Режим 
доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/environment/# 
(дата обращения: 25.03.2014). 

2. Кутепов. Н. Великокняжеская царская и императорская охота на Руси / Н. Кутепов. 
– СПб., 1896. – 270 с.   

3. Результаты 187 международного пушного аукциона в г. Санкт-Петербурге 
[Электронный ресурс] / Сайт  ООО «Аукционная компания «Союзпушнина». Режим 
доступа: http://www.sojuzpushnina.ru/w/images_ru/254/res187r.pdf?a=697 (дата обращения 
25.03.2014). 

4. Результаты 188 международного пушного аукциона в г. Санкт-Петербурге 
[Электронный ресурс] / Сайт  ООО «Аукционная компания «Союзпушнина». Режим 
доступа: http://www.sojuzpushnina.ru/w/images_ru/254/res188r.pdf?a=697 (дата обращения 
25.03.2014). 

5. Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации: Федеральный закон от 24 июля 
2009 N 209-ФЗ // Российская газета.- №137.- 28.07.2009. 

6. Maslow, A. Motivation and personality. New York, NY: Harper. 1954. - 236 p. 
 
 



72 

СЕКЦИЯ «ПАЛЕОПСИХОЛОГИЯ ОХОТЫ 
 (ПСИХОЛОГИЯ ДРЕВНЕГО ОХОТНИКА) 

УДК 903: 639.1.05 
 

ПАЛЕОПСИХОЛОГИЯ И РЕКОНСТРУКТИВНО-АНАЛИТИЧЕСКОЕ 
МОДЕЛИРОВАНИЕ ОХОТНИЧЬЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

А.В. Винобер1,2  
Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора «Си-

бирский земельный конгресс», Иркутск, Россия1, 
Иркутская государственная сельскохозяйственная академия, Иркутск, Рос-

сия2 

e-mail: congress@biosphere-sib.ru 
 

В статье представлены тезисы эволюции охотничьей деятельности и реконст-
руктивного моделирования палеопсихологического развития человека.  

Ключевые слова:  охота, палеопсихология, реконструктивно-аналитическое моде-
лирование, орудия охоты, миграции, эволюция, происхождение языка.  

 
PALEOPSYCHOLOGY AND RECONSTRUCTIVE-ANALYTICAL 

 MODELING HUNTING ACTIVITY 
A.V. Vinober1,2  

«Siberia Land Congress» Biosphere and Agriculture Economies Support and De-
velopment Fund, Irkutsk, Russia1, 

Irkutsk State Agricultural Academy, Irkutsk, Russia2 

 
The article presents an abstract evolution hunting activities and reconstructive modeling 

paleopsyhology human development. 
Key words: hunting, paleopsychology, reconstructive-analytical modeling, hunting tools, 

migration, evolution, the origin of language. 
 

1. Сложность реконструкции эволюции охотничьей деятельности за-
ключается в том, что за исключением отдельных артефактов и материальных 
следов охоты (охотничьи орудия и останки объектов охоты, в отдельных 
случаях – ловчие ямы, останки загонов и т.п.), мы не можем опираться на 
вещественные элементы доказательства, т.к. более 90%процесса охоты вы-
ражены биопсихосоциальной деятельностью, не оставляющей следов в ма-
териальной культуре, а имеющих отражение только в психике, психофизио-
логии и в какой-то степени отражающихся в генетической памяти или мен-
тальной (возможное наследование архетипов коллективного бессознательно-
го и идеомоторных стереотипов охотничьей деятельности – что нуждается в 
серьезном исследовании). Поэтому, в процессе реконструкции очень важен 
компонент (подход) аналитико-синтетического многовариантного модели-
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рования, позволяющий «достраивать здание» (восстанавливать этапы и со-
держание процесса эволюции охоты). 

2. Если мы будем осуществлять реконструкцию на основе одних арте-
фактов, то обратно придем к старому выводу, что основной деятельностью 
человека, обусловившей его эволюцию, было оббивание камней на протяже-
нии сотен тысяч лет. 

3.Одна из главных проблем реконструктивного моделирования палео-
психологического развития человека – это моделирование процесса зарож-
дения рефлексии в охотничьей деятельности. 

4. Вероятно, уже неандерталец обладал речью и рефлексией, если не-
андертальцы совершали обрядовые похоронные действия над сородичами, 
значит они выделяли человека другого… если обладали рефлексией, значит 
существовало сознание себя, так называемая, примитивная Я-концепция. 
Неандерталец осознавал себя и выделял в общении и в окружающем мире, 
тогда истоки рефлексивного самосознания могут насчитывать возраст 200-
300 тыс. лет. 

5. Психические свойства, присущие человеку на отдельных этапах эво-
люции, могут быть заархивированы и разворачиваются в экстремальных ус-
ловиях, либо под специфическим воздействием.  

6. Необходим более объективный сравнительный анализ психологии 
человека и психологии высших животных. Мы искусственно возвели непро-
ходимые границы между интеллектом и психикой человека и животных. Че-
ловеческие свойства принято, априори, завышать, а свойства психики и ин-
теллекта животных занижать. 

7. Основной причиной широкого расселения человека является охот-
ничья деятельность и миграции за  охотничьими животными. Далее – поиск 
новых богатых охотничьих угодий и мест, благоприятных для обитания са-
мого человеческого стада (теплый климат, защитные условия: наличие пе-
щер укрытий и др.). Но в первую очередь – объекты охоты. 

Древние охотники, еще архантропы, были великими кочевниками. Ми-
грации древних людей носили разнообразный характер. Они имели сезон-
ную цикличность и узкий ареал. Они имели циклическую обусловленность. 
Вероятно, когда в процессе миграции племя находило местность, благопри-
ятную по условиям обитания и богатую дичью, оно оседало в новой эколо-
гической нише, до возникновения нового неравновесия.  

Когда человек овладел огнем (0,5-1 млн. лет назад) его миграционно-
кочевничий потенциал еще более возрос, как (одновременно) и возможности 
долгосрочного стационарного проживания в одном месте.  
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8. Мощная эволюция процесса охотничьей деятельности предчеловека 
и одновременно территориальная экспансия, миграции, освоение разных 
экологических ниш и условий обитания - здесь есть место и для мощных 
первобытных орд, вождей (лидеров) этих стихийных формирований, про-
мискуитета и формирования древних архетипов коллективного бессозна-
тельного (проявляющихся и доминирующих в сходных ситуациях по на-
стоящее время). 

9. «Приматология, в комплексе с данными палеоантропологии, архео-
логии, палеоэкологии добавляя сведения по этнографической истории пер-
вобытного общества, дает возможность судить не только о морфологии, но и 
об особенностях поведения и социальной структуры группы у гоминид на 
ранних этапах эволюции» [1]. 

10.  Агрессия. Территориальные конфликты и стычки между стадами 
предлюдей происходили уже в эпоху H.habilis, а вполне вероятно, что на-
много раньше: 5-7 млн. лет назад. 

Здесь нужно искать истоки и исходную точку эволюции и реконструк-
ции современных человеческих войн. 

Этологи регулярно прослеживают подобные территориальные кон-
фликты, стычки и «настоящие войны» между соседними стадами шимпанзе, 
наших ближайших зоологических родственников, эволюционное расхожде-
ние с которыми произошло не менее 5 млн. лет назад. 

11.  «Этологические материалы могут оказаться полезными при реше-
нии широкого спектра вопросов истории первобытного общества, связанно-
го с его зарождением и самыми ранними этапами развития, в частности та-
ких, как взаимоотношения между полами, родственные связи, структура 
праобщины, возникновение истинного альтруизма повышение роли отдель-
ной особи в группе, пути возникновения экзогамии и инцест-табу, принципы 
взаимоотношения между соседними группами» [2]. 

12. С помощью методов реконструктивного моделирования возможно 
проследить влияние различных способов и разновидностей охоты (охоты на 
разные объекты) на развитие определенных особенностей орудийной, ком-
муникативно-речевой деятельности, на психику и интеллект H.S. 

13. В миграциях, при заселении новых территорий, значительно воз-
растала роль коммуникаций, их интенсивность, насыщенность, эмоциональ-
ность, необходимость выразить новое. 

Изменялась дистанция коммуникации, менялись природные условия и 
ниши, в которых происходила интенсивная коммуникация – все это отрази-
лось на развитии коммуникативных систем и свойств человека, способство-
вало формированию звуковой языковой речи. 



75 

Коммуникации, сопровождающие и обеспечивающие коллективную 
охотничью деятельность были тесно связаны с динамикой охотничьей си-
туации, со стрессовыми условиями протекания процесса охоты. 

14. Существование праязыков говорит о том, что у них был свой мощ-
ный, устойчивый и долгосрочный субстрат. Отнюдь не в неолите, а гораздо 
раньше. Когда знакомишься с некоторыми теориями глоттогенеза, создается 
впечатление, что предки H.S. сотни тысяч лет охотились на диких животных 
в гордом молчании, не имея речевых коммуникаций, и в последние несколь-
ко тысяч лет, когда взялись за мотыгу и начали разводить домашних живот-
ных – их вдруг «прорвало»! И все разом заговорили и сразу на огромном 
числе языков. 

Праязыки (основы современных языковых семей) не могли зарождать-
ся и развиваться в микросоциуме (в стаде из нескольких десятков человек). 
Праязыки могли формироваться во время продолжительных (многолетних, 
многопоколенных) миграций первобытных стад в составе тысяч (!) особей, 
т.е. объединение десятков, если не сотен отдельных первичных стад. 

15. Охота и охотничьи навыки эволюционировали не только в тесной 
взаимосвязи с материальными предметами (артефактами), но и самостоя-
тельно. Это было. Но это сложно реконструировать в силу отсутствия мате-
риальных артефактов.  

И потом – археологи – не охотники. Находя материальные предметы, 
они мало задаются мыслью – как можно использовать этот камень на охоте.  

16. Вероятно, основной эволюционный скачок в развитии человека 
произошел в ледниковые периоды (в эпохи оледенения). Экстремальные 
факторы среды кардинально изменили условия существования и жизнедея-
тельности древнего человека. Резко сократились возможности собирательст-
ва, охота стала повседневной необходимостью. Огонь – тоже. Добыть кало-
рийную пищу и не замерзнуть. Отсюда – активное использование шкур жи-
вотных.  

17. Охота, безусловно, оказывала влияние на развитие социально-
психологических взаимодействия в коллективе – ловкий и удачливый охот-
ник обретал особый статус в иерархии коллектива. Занимал доминирующую 
позицию.  

18. Верхний палеолит характеризуется подвижной динамикой климата: 
наступление и отступление ледников, интенсивные миграции животных. 
Проживание в суровых климатических условиях заставляло активно дви-
гаться, добывать зверя, изобретая все новые приемы  и снасти (необходи-
мость обостряла разум). 
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Человек также активно совершал миграции за животными. И в верх-
нем палеолите частота и продолжительность миграций возросли необычай-
но. Казалось, все человеческое население земли пришло в движение. Коли-
чество контактов, культурный обмен, обмен охотничьими навыками – дос-
тижениями, резко возросли. Одновременно возросли  стресс и агрессивность 
в человеческих племенах.  

Продолжались войны, короткие и свирепые. Между неандертальцами 
и кроманьонцами, а также – между последними. Новые контакты создавали 
возможность для интенсивного обмена генофондом. Резко усилилась экзо-
гамия.  Причем, скрещивания происходили не с соседними племенами, а с 
весьма отдаленными. Новые метисированные поколения имели большую 
адаптивность, стрессоустойчивость, живучесть.  

В связи с миграциями животных и параллельными миграциями чело-
веческих племен возрастало число новых объектов охоты, которые требова-
ли новых знаний и новых навыков. Ареал распространения охотничьих нов-
шеств по технике добывания охотничьих животных резко увеличился. Веро-
ятно, в верхнем палеолите, искусство охоты, совокупность навыков и уме-
ний для успешной добычи любого зверя достигло своего высшего уровня. 
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Остров Ольхон – одно из самых удивительных мест на Байкале. Площадь 

острова 730 кв. км, длина – 73 км, ширина – 10-14 км. Приблизительно половину 
острова занимают сухие степи, вторую половину – тайга. Рельеф гористый. Бе-
рег, обращенный к Малому морю, в основном, пологий и низкий, к Большому 
морю – высокий и обрывистый. Самый большой поселок на острове – Хужир 
(около 1400 жителей). В остальных (Елга, Малый Хужир, Харанцы, Халгай, 
Усык, Узуры)  - проживает едва ли более 300 жителей. В советское время основ-
ной хозяйственной деятельностью для местных жителей являлись рыболовство 
и сельское хозяйство (доминировало овцеводство). За двадцать лет развития ка-
питализма население и хозяйство острова сильно изменились.  Рыбозавод за-
крыт. Колхоз прекратил свое существование едва ли не раньше. Основной от-
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раслью хозяйства для многих островитян стал туризм, имеющий ярко выражен-
ный сезонный характер. Сезон летний, короткий с 1 июля по 20 августа. На-
строено много больших и малых турбаз, гостиниц. И только «Усадьба Никиты 
Бенчарова» (первого предпринимателя в сфере туризма на острове с 1995 г.) ра-
ботает круглогодично, но с основной нагрузкой только в летний сезон.  

Автор на острове бывает регулярно, с различной периодичностью с 1993 г. 
Исследует природу и хозяйство уникального острова, население, историю и по-
тенциал развития экологического туризма.  

В один из приездов в феврале 2011 ощутил серьезную обеспокоенность 
местных жителей появлением волков на острове. Заинтересовавшись пробле-
мой, провел опрос местных жителей методом интервью-бесед (от 20 минут до 
1,5 часов) в количестве 20 человек – выборка случайная, но все респонденты 
имеют близкое отношение к проблеме (в их числе – лесники егеря из Прибай-
кальского национального парка, владельцы турбаз, пастухи (чабаны), местные 
охотники). Опрос проводился в четыре приезда: февраль, июнь, июль, август 
2011 г.  

В процессе самого исследования-опроса возник интерес рассмотреть про-
блему шире, чем на примере отдельной территории (в данном случае – остров-
ной).  

В Иркутской области численность волков высокая. Служба по охране и 
использованию объектов животного мира считает, что до оптимального уровня 
нужно сократить численность волков в области на 1500 особей.  В прошлом году 
было добыто только 227 особей (вознаграждение за добытого волка составляет 
20 тыс. руб.). Увеличение численность волка в регионе началось с первой поло-
вины 90-х годов и к 2004 году поголовье увеличилось в 2 раза (с 1500 до 3000 
голов) [6]. 

В последние годы в области ежегодно добывается от 200 до 500 особей. 
Численность волка растет и соответственно растет ущерб, наносимый хищником 
охотничьему и сельскому хозяйству. В целом по России это ущерб оценивается 
в размере 10 млрд. руб.  

Меняется и психология восприятия проблемы волка – во многих сельских 
поселениях и районах местные жители всерьез опасаются нападения волков не 
только на домашних животных, но и на людей. Особенно детей, которые ходят 
пешком в школу в соседние села. 

Вероятность нападения волка на человека – вполне реальная. Специали-
сты, серьезно изучающие поведение волка считают, что «врожденные предпо-
сылки для нападения здорового волка на человека существуют. Около 30% вол-
ков средней полосы России потенциально способны напасть на человека. Волки 
опасаются далеко не всякого человека… меньше боятся женщин и почти не бо-
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ятся детей. Если человек убегает или уходит от волка  -  в этот момент у волка 
может появиться реакция агрессии. Наиболее часто волки нападают на детей. 
Даже если эта опасность угрожает людям редко, должны быть приняты меры к 
её устранению» [4]. 

Опасность, что размножившийся хищник начнет нападать не только на 
диких и домашних животных, но и на человека (в основном на детей и подрост-
ков), как это было в послевоенные годы вполне реальна [7].  

Рост численности волка наблюдается в большинстве районов России – 
общее поголовье в целом по России в настоящее время составляет (по разным 
оценкам) от 45 до 51 тыс. особей. Особенно остро проблема волка стоит в Яку-
тии, в Туве.  

В 60-е годы численность волка по России была заметно снижена  в основ-
ном двумя причинами: эффективно велось (в сравнении с настоящим временем) 
охотничье хозяйство (охотники-волчатники), облавные охоты, а также активно 
применялся фторацетат бария (яд) для истребления волка. Рост численности 
волка происходит уже в 70-е годы. «В 70-х годах учет волка вообще был фор-
мальным… В целом по стране обитало волка больше, чем предполагалось по 
официальным данным, что в конечном итоге как раз и являлось бедой. 

…Причины, вызвавшие рост поголовья волка в коренных очагах обитания и 
широкое расселение в 70-х годах многообразны. Вместе с тем, само это явление 
следует рассматривать как социально-экологическую закономерность, согласно 
которой цивилизация и связанный с ней общий прогресс народного хозяйства 
могут быть губительными для одной группы диких животных, и наоборот, 
улучшать условия жизни другой, способной быстро адаптироваться. Волк, даже 
находясь под неослабным охотничьим прессом, является образцом дикого зверя, 
использующего все возможности для благополучного обитания в антропогенном 
ландшафте. Он быстро усваивает преимущество жизни возле человека и за счет 
человека» [10]. 

21 февраля 2012 года в Туве объявили режим ЧС из-за нападения бешенных 
волков в селе Монгун Тайгинского района. Волк покусал шестерых человек (у 
некоторых есть раны лица и шеи). Установлено, что с бешенным зверем имели 
контакт четыре собаки. Их пришлось усыпить, а трупы – сжечь. Кроме того ме-
стные жители заметили появление еще одного волка. Поймать его не удалось. 
Сообщается, что волк скрылся в лесу, утащив дворового пса. Такие случаи напа-
дение волка на людей были в Туве и ранее (из личного разговора в А.Новиковым 
руководителем Государственного комитета по охоте и рыболовству Тувы). 

Существование «волчьей проблемы» на Ольхоне и в Приольхонье было от-
мечено еще в XIX веке исследователем хозяйства и населения Кулаковым: 
«Волки причиняют здесь значительный вред, так как местные буряты считают 
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грехом истребление их, в особенности когда они являются табунами. Посторон-
них охотников на волков в 2 ведомствах очень мало, а из местного населения 
только оседлые инородцы Тыргинского и Кужуртуйского выселка охотятся на 
волков и травят их стрихнином» [8]. 

На многочисленность волка на Ольхоне указывает еще В.Ч. Дорогостайский 
(1934). В последующем  численность этого хищника оставалась высокой: урон, 
наносимый им животноводству, достигал в отдельные годы сотен голов. Только 
в 1960 г. от волков погибло на острове 280 голов овец. Волки, в отличие от 
большинства других ольхонских зверей мигрировали между островом и матери-
ком. Одним из доказательств таких кочевок служит неоднократные встречи зве-
рей на льду Малого Моря. Была на Ольхоне местная размножившаяся на острове 
популяция волков. Их обилие было одним из главных факторов, сдерживающих 
увеличение численности маралов на острове.   

Истреблены волки на Ольхоне в 60-х гг. и в дальнейшем здесь не встречались 
[9]. 

Наибольшую опасность для людей представляет бродячий бешенный волк, 
забегающий в поселки. После скрытого течения периода болезни, заболевший 
зверь теряет обычную осторожность и страх перед человеком. Тогда он лютует 
без границ, нанося укусы всем, кто встречается на его пути [10]. 

Нужен ли волк, как санитар островной фауны, если его там не было 40 лет?  
Волк – санитар леса – это расхожий миф для обывателей. Какой волк, в какой 

местности и какие санитарные функции? 
Учитывая, что звери (изюбр (марал), косуля) акклиматизированы на Ольхоне 

во времена ГЛОХ «Байкал», и во время акклиматизации (и позже) волка на Оль-
хоне не было, то у них слабо развиты защитные рефлексы и опыт защитного по-
ведения перед волком (они практически беззащитны и почти обречены – от вол-
ка они никуда далеко не уйдут). 

Две-три волчьи семьи успешно могут контролировать остров площадью 700 
км2 , из которых только около 50% обладают защитными лесными условиям – 
остальное – степь – и волки великолепные загонные охотники.  
Результаты опроса-исследования представили следующую картину «проблемы 
волка» на острове Ольхон: 

1. 2007-2011 пришедшие с «материка» волки круглый год обитают на остро-
ве и успешно воспроизводят потомство. 

2. основная озабоченность местных жителей связана с тем, что участились 
нападения волков на домашний скот в разных местностях острова (в Елге, в 
Песчанке, в Усыке, в Ташкае). Волки нападают на овец, коров и телят, на лоша-
дей. 
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3. Волки активно добывают изюбринный молодняк, не трогают только ста-
рых изюбрей и маток (?). 

4. Почему-то не трогают косулю, даже когда она рядом и доступна (?). Ус-
пешно охотятся на зайцев, выдавили почти всех зайцев. 

5. Очень скрытные, острожные. Весной «свадебных песен» не слышно. 
6. «Ходят семьями, а не стаями». 
7. Национальный парк никак не контролирует ситуацию с волками. В лесни-

честве на острове 7 егерей-лесников и ни одного охотоведа. 
8. Местные жители считают появление волков и рост их численности серь-

езной проблемой. Остров – замкнутая система. После того, как они передавили 
дичь (и это уже происходит) настанет очередь домашних животных (и это уже 
имеет место быть). Не исключены случаи нападения на туристов.  В летнее вре-
мя численность туристов на острове большая (от 20 до 40 тыс. человек) и много 
бывает детских лагерей. 

9. Есть случаи успешного применения отравленных приманок против вол-
ков. 

10. Известный орнитолог Виталий Рябцев считает, что местные жители раз-
бросали на тропах отравленное мясо и вероятно случайно были отравлена пара 
зимующих на острове орлов-беркутов. 

11.  Облавные и единичные охоты на волков пока безрезультатны. Волки 
очень чуткие и острожные. 

12. Напомним еще раз о том, что остров Ольхон входит в состав Прибайкаль-
ского национального парка и охота на его территории запрещена. А проблема 
браконьерской охоты насчитывает многолетние традиции, как впрочем, и в 
большинстве других территорий Иркутской области и России в целом. 

13. Все опрошенные респонденты считают, что фауна острова не нуждается в 
«санитарных функциях» волка. Достаточно лис и рысей, которые имеют уме-
ренную численность и не угрожают ни туристам, ни сельскому хозяйству.  

Проблема волка на острове Ольхон вполне разрешима и это необходимо де-
лать оперативно; администрация национального парка может принять решение о 
проведении селекционной охоты и пригласить опытных волчатников. 

Не исключено, что заходы волков на остров (с материка) будут происходить 
еще не однажды, учитывая высокую численность волка на прилегающих терри-
ториях. Следовательно, на территории острова Ольхона необходимо организо-
вать эффективный контроль (мониторинг) численности охотничьих животных. 

С целью преодоления охотничьего браконьерства – решить вопрос о возмож-
ности охоты местных охотников на материковой части Ольхонского района.   

Проблему волка в масштабах Иркутской области и всей России решить го-
раздо сложнее. 
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Необходимо  создание региональной и федеральной программы по управле-
нию (регулированию) численности волка. Уповать не только на премиальные за 
добычу волка, что часто происходит случайно, а формировать эффективную 
систему регулирования численности волка, состоящую из следующих основных 
подсистем: 

1) Поддержка охотников-волчатников – материальная и моральная. Создание 
регулярных курсов профессионального обучения молодых охотников и егерей. 
Проведение практических семинаров по обмену опытом среди охотников-
волчатников. 

2) Проведение широкой просветительской работы среди всех слоев населе-
ния с целью разрушения мифов о санитарности и «благородности» волка и ней-
трализации антиохотничьей пропаганды, ежегодно нарастающей в масштабе 
всей России (характерный пример антиохотничьей пропаганды – книга Борейко 
В. «В защиту волков») 

3) Разработать подсистему круглогодичного контроля популяции волка на 
основе координации и взаимодействия государственных структур по охране жи-
вотного мира, егерских служб охраняемых территорий и охотничьих хозяйств. 

Проблеме численности волка нужно уделять внимание круглый год, также 
как и проблеме лесных пожаров. Тушить разгоревшийся лесной пожар всегда 
намного сложнее. 
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Данная статья будет посвящена анализу Федерального Закона «Об охоте 

и сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» [1], в котором 12 страниц текста 
посвящено аукциону охотничьих соглашений. Полагаем, что новый закон 
должен быть мотивирован нравственным прогрессом общества. Нормы гу-
манности должны быть заложены в тексте Федерального закона, а не подза-
конных актов, поскольку документ именно такого высокого юридического 
статуса отражает принципы государственной политики в этой сфере.  

Если мы обратим внимание на то, как регулируется занятие охотой за 
рубежом, мы увидим следующее: историческое решение, принятое 15 сен-
тября 2004 года Парламентом Великобритании, оставило в прошлом жесто-
кие мучения тысяч лисиц, оленей, зайцев, живьём растерзываемых охот-
ничьими собаками: в Англии и Уэльсе была запрещена охота с собаками [2]! 
США также идут по пути ограничения охотничьих потех: практически все 
"охотничьи" штаты повышают расценки на лицензии, сокращают сезон охо-
ты и вводят ряд ограничений. Украина в начале мая 2004 года приняла Закон 
о запрещении весенней охоты, поддержанный ранее всеми без исключения 
депутатами Верховного Совета Украины. В Шотландии недавно ввели огра-
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ничение для национальной одежды (сумок) из шкур животных как шаг по 
уменьшению ненужных страданий животных. В 2004 году Англия добилась 
запрета охоты на лис, сейчас вопрос о запрете охоты на лис решается на тер-
ритории  Ирландии [2].   

В тексте закона «Об охоте» нет ни слова о запрете транспортных и 
иных технических средств, взрывчатых веществ и ядов, применение которых 
ведёт к массовой гибели животных. Охота на краснокнижные виды запреще-
на, но в научных и образовательных (?!) целях разрешена (ст. 15) [1].  

Автор предлагает внести поправку в закон «Об охоте и о сохранении 
ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации», указав следующее:  

Необходимо изменить ст. 1 п. 6 «орудия охоты - огнестрельное, пневма-
тическое и холодное оружие, отнесенное к охотничьему оружию в соответ-
ствии с Федеральным законом от 13 декабря 1996 года N 150-ФЗ "Об ору-
жии" (далее - Федеральный закон "Об оружии"), а также боеприпасы, капка-
ны и другие устройства, приборы, оборудование, используемые при осуще-
ствлении охоты» и предложить ее в следующей редакции:  

«- применение технических средств при добыче диких животных должно  
обеспечивать их быструю гибель, исключающую страдание  животных;  

- не допускается использование транспортных и иных технических 
средств, взрывчатых веществ и ядов, применение которых ведёт к массовой 
гибели диких животных; применение электрического тока при вылове рыбы; 

- запрещается охота в виде зрелищных мероприятий, предусматриваю-
щих преследование, умерщвление, предсмертные агонии животных, использо-
вание при этом других животных для умерщвления диких животных. 

Ст. 1, п. 7. «способы охоты - методы и приемы, применяемые при осу-
ществлении охоты, в том числе с использованием охотничьих сооружений, 
собак охотничьих пород, ловчих птиц» предлагаем изменить следующим об-
разом: «способы охоты - методы и приемы, применяемые при осуществле-
нии охоты, в том числе с использованием охотничьих сооружений, запреще-
ние использования собак охотничьих пород и ловчих птиц». 
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       В ходе исторического развития общества занятие охотой претерпело су-
щественные изменения, превращаясь из важнейшего способа удовлетворе-
ния пищевых и бытовых потребностей человека в один из источников това-
рообмена и торговли, в вид хозяйственной деятельности, а также в способ 
развлечения элиты и более широких слоёв общества по мере его демократи-
зации и финансового благополучия. Издержки рыночной экономики вызвали 
чрезмерное использование ресурсов животных, что привело во второй поло-
вине XIX в. к значительному сокращению поголовья наиболее ценных пуш-
ных зверей, прежде всего, соболя, речного и канадского бобров, калана, ко-
тика и др.  В истории России продукция охотничьего хозяйства играла суще-
ственную роль, принося в казну до 1/3 годового дохода особенно тогда, ко-
гда перед страной вставала острая необходимость резкого экономического 
«скачка». Даже после Октябрьской революции и вступления страны на путь 
планового развития и государственного монополизма, продолжалась уси-
ленная эксплуатация охотничьих ресурсов. Так, в период индустриализации 
в 20-30-е годы прошлого столетия промысловая пушнина являлась одним из 
«трёх китов» экспорта страны вместе с зерном и нефтью, а в годы второй 
мировой войны играла существенную роль в расчётах с союзниками за по-
ставку военной техники и продовольствия. Стратегия всех отраслей приро-
допользования в то время строилась не на научной основе, а на политиче-
ской доктрине, отдававшей неоспоримый приоритет экономике. В 30-е годы 
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нарком лесной промышленности С.С. Лобов призывал: «Необходимо вести 
решительную борьбу с реакционным и по существу вредительским методом 
ведения лесного хозяйства и лесоэксплуатации, построенном на непрерыв-
ном лесопользовании» (цитируется по Парфёнову, 2011). И это в стране, 
располагавшей в то время интегральными научными разработками Г.Ф. Мо-
розова о лесе и В.И. Вернадского о биосфере и ноосфере! К этому надо до-
бавить  и слова одного из основателей отечественного охотоведения Б.М. 
Житкова (1927): «Охотничье хозяйство стремится в конечном итоге подчи-
нить добычу зверя и птицы принципу непрерывного пользования, т.е. пра-
вильного и полного периодического восстановления потерь, которые нано-
сятся основному капиталу текущим промыслом». Указанные научные разра-
ботки получили международное признание сначала в ряде развитых зару-
бежных стран, а со второй половины прошлого столетия и у нас. Они нашли 
отражение в ряде общеизвестных международных соглашений о сохранении 
биоразнообразия, устойчивого развития и экосистемного принципа в приро-
допользовании (Стокгольм, Йоханнесбург, Рио-де-Жанейро, Малави, Евро-
пейская хартия охоты и биоразнообразия). На смену экономическим приори-
тетам, стремлению к достижению цели любым путём и предпочтению техно-
генной интенсификации хозяйственной деятельности приходит осознание 
необходимости экологического императива. Несмотря на официальное при-
соединение  к этим соглашениям и их ратификацию в России, у нас за чет-
верть века перестройки политической и социально-экономической системы 
не сделан выбор стратегических ориентиров развития охотничьего хозяйства 
и других отраслей природопользования (Сафонов, 2013). Выход охотничьей 
продукции с единицы площади и экономические показатели отрасли в Рос-
сии, несмотря на её значительный ресурсный потенциал, многократно ниже, 
чем за рубежом. Так, объём средств, вовлечённых в оборот, обусловленный 
охотой в США, в конце прошлого столетия составлял 60,9 млрд. долларов, а 
в 2011 г. вырос до 66 млрд. (Duda, 2012). Эта сумма включает не только пря-
мые поступления средств от участия в охоте 13 млн. охотников, но и учтён-
ные косвенные источники смежных отраслей и напрямую не связанных с 
охотпользованием (производство и реализация охотничьего оружия и бое-
припасов, оптики, охотничьих аксессуаров, вездеходного транспорта, поле-
вого снаряжения, туристического оборудования и пр.). Причём в докладах и 
обзорах Международной ассоциации агентств по рыбе и дичи (IAFWA) не 
учитываются средства, получаемые в сфере промысловой охоты (трапперст-
ва) и реализации пушнины. Эта деятельность осуществляется в Сев. Амери-
ке и поныне, но её вклад в экономику несравненно менее значителен, что на-
ходит косвенное подтверждение в том, что экономический эффект от люби-
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тельского рыболовства (116 млрд. долларов) в 9 раз выше, чем от коммерче-
ского. Таким образом, увлечение самим процессом, а не продукцией, как ни-
что иное способствует сохранению, воспроизводству ресурсов и служит ис-
точником финансирования природоохранных мероприятий. Любительская 
охота и спортивное  рыболовство в Сев. Америке это мощная экономическая 
сила, не имеющая себе равного партнёра по вкладу в охрану природы. По-
видимому, и в России по мере улучшения благосостояния общества будет 
возрастать экономическое значение любительской охоты, и развиваться ди-
черазведение. Однако устойчивое развитие требует не только восстановле-
ния и поддержания способности к саморегуляции экосистем, подвергшихся 
чрезмерному воздействию, но и сохранения значительных площадей естест-
венных сообществ, что открывает охоте перспективы развития, как в форме 
допустимой интенсификации, так и в форме традиционного природопользо-
вания. Важно также учитывать, что охота представляет и финансовую отда-
чу от земель, оставленных в их естественном состоянии.                    
      Таким образом, современный период характеризуется сменой ориентиров в 
оценке эффективности и перспектив развития охотничьего хозяйства и ставит 
перед наукой и государственной администрацией новые актуальные задачи.  
      Во-первых, совершенствование системы мониторинга и управления 
охотничьими ресурсами на базе реализации экосистемного принципа приро-
допользования. Организация широкой научно-производственной проверки 
новых, до сих пор неиспользуемых,  разработок в масштабах отдельных ре-
гионов с последующим перенесением полученного положительного опыта 
на всю территорию РФ. 
      Во-вторых, обоснование и разработка путей перехода к комплексному 
природопользованию как главному направлению экологической политики 
государства. Оно должно прийти на смену деструктивному отраслевому воз-
действию на единое целое – экосистему. Мизерные попытки улучшить усло-
вия обитания животных путем биотехнических мероприятий в охотничьем 
хозяйстве - ничто по сравнению с коренным изменением среды рубками ле-
са, лесомелиорацией, осушением водоёмов и т.п. Потребуется реорганизация 
всей системы административного управления в сфере природопользования. 
      В-третьих, в нашей стране показателем экономической эффективности 
охотничьего хозяйства служит товарная продукция. Экологическая (средо-
формирующая) и социальная его роль недооценивается, а учёт «экономиче-
ской волны», создаваемой охотой, не ведётся, не существует и соответст-
вующих методик. В целях определения полного значения охотничьего хо-
зяйства, реальной оценки его роли в экономике и привлечения внимания к 
его развитию как со стороны государства, так и бизнеса необходимо разра-
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ботать такую методику с использованием опыта экономической науки по 
оценке межотраслевых балансов.        
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В статье приводятся анализ некоторых терминов российского охотничьего за-
конодательства и предложения по их изменению. 
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ABOUT SOME KEY TREMS OF GAME LAWS 
A. V. Pushkin 

State Agricultural Academy of Vyatka, Kirov, Russia 
 
In the article there is analysis of some terms of Russian game laws and some suggestions 

on their change. 
Key words: institution of equating to hunt, hunting, hunting tools, pursuit, game harvest-

ing. 
 
Цель работы – показать несовершенство законодательных определе-

ний ряда ключевых понятий российского охотничьего законодательства и 
обозначить возможный подход к их изменению. 

Предмет исследования - определения понятий: «охота», «орудие охо-
ты», «приравнивается к охоте». 

Как видно из таблицы 1, в процессе развития отечественного охот-
ничьего законодательства, в определении охоты прослеживаются две состав-
ляющие: непосредственное определение термина «охота»; и определение 
(перечень) того, что к охоте приравнивается.  
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Таблица 1 - Определения понятий в охотничьих нормативных правовых ак-
тах и других документах 

 
Документ и год 
его утверждения 

«Охота» (добыча, 
добывание) 

«К охоте 
приравнивается» 

«Орудия охоты» 
(добычи, 
добывания) 

Правила и сроки 
охоты в Киров-
ской области, 
1946 

Добывание диких 
зверей и птиц, нахо-
дящихся в состоянии 
естественной свобо-
ды, является охотой 

Нахождение в преде-
лах охотничьих уго-
дий (вне дорог обще-
го пользования) с со-
бакой, ружьём, кап-
канами и другими 
орудиями добычи  

Отсутствует 

Типовые правила 
охоты в РСФСР, 
1988 

Охотой признаётся 
выслеживание с це-
лью добычи, пресле-
дование и сама до-
быча диких зверей и 
птиц, находящихся в 
состоянии естест-
венной свободы 

Нахождение в охот-
ничьих угодьях с ог-
нестрельным оружи-
ем, капканами и дру-
гими орудиями охо-
ты, а также с собака-
ми и ловчими птица-
ми, либо с добытой 
продукцией охоты, 
или с охотничьим 
оружием в собран-
ном виде на дорогах 
общего пользования 
 

Отсутствует 

Постановление 
Правительства РФ 
№18 «О добыва-
нии объектов жи-
вотного мира, от-
несённых к объ-
ектам охоты», 
2009 

Добывание объектов 
животного мира – 
охота, в том числе 
выслеживание с це-
лью добычи, пресле-
дование и сама до-
быча объектов жи-
вотного мира, нахо-
дящихся в состоянии 
естественной свобо-
ды, а также нахож-
дение в естествен-
ной среде обитания 
объектов животного 
мира с заряженным 
расчехленным охот-
ничьим оружием; 

…нахождение в есте-
ственной среде оби-
тания объектов жи-
вотного мира с заря-
женным расчехлен-
ным охотничьим 
оружием; 

Орудия, опреде-
ленные в соответ-
ствии с перечнем 
орудий добывания 
объектов животно-
го мира, утвер-
жденным поста-
новлением Прави-
тельства Россий-
ской Федерации от 
10 января 2009 г. № 
18. 

Федеральный за-
кон «Об охоте и о 
сохранении охот-
ничьих ресурсов и 
о внесении изме-
нений в отдель-
ные законода-

Охота - деятель-
ность, связанная с 
поиском, выслежи-
ванием, преследова-
нием охотничьих 
ресурсов, их добы-
чей, первичной пе-

…к охоте приравни-
вается нахождение в 
охотничьих угодьях 
физических лиц с 
орудиями охоты и 
(или) продукцией 
охоты, собаками 

Огнестрельное, 
пневматическое и 
холодное оружие, 
отнесенное к охот-
ничьему оружию в 
соответствии с Фе-
деральным законом 
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тельные акты 
Российской Фе-
дерации» от 24 
июля 2009 года № 
209 – ФЗ 

реработкой и транс-
портировкой. 
Добыча охотничьих 
ресурсов - отлов или 
отстрел охотничьих 
ресурсов 

охотничьих пород, 
ловчими птицами. 
 

от 13 декабря 1996 
года № 150-ФЗ "Об 
оружии», а также 
боеприпасы, кап-
каны и другие уст-
ройства, приборы, 
оборудование, ис-
пользуемые при 
осуществлении 
охоты 

 
Приведём некоторые ситуации, в которых, по нашему мнению, возникают 

проблемы правоприменения в условиях действующих определений анализируе-
мых понятий. 

1. Нахождение в охотничьих угодьях (далее – ОУ) с манком на рябчика 
(при отсутствии оружия, капканов и т.п.) в силу диспозиций нормы п. 2 ст. 57 и 
нормы п. 6 ст. 1 Федерального закона «Об охоте и о сохранении охотничьих ре-
сурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» от 24 июля 2009 г. №209 - ФЗ (далее – ФЗ-209) может квалифици-
роваться как нахождение с орудием охоты в охотничьих угодьях. То же может 
быть и в случае охотничьего ножа, болотных сапог и т.п. 

2. Установлено, что гражданин добыл несколько дней назад охотничье 
животное при помощи боевого или служебного оружия, взрывчатого или хими-
ческого вещества. Отнести выше перечисленное к орудиям охоты затруднитель-
но из-за ограниченности нормы п. 6 ст. 1 ФЗ-209, в которой к орудиям охоты из 
оружия отнесено только оружие охотничье, а из устройств и оборудования лишь 
«используемые при осуществлении охоты», т.е. с одной стороны подразумевает-
ся признак обычности и распространённости практики применения таких уст-
ройств и оборудования в целях охоты, с другой – временная неопределённость, 
следующая из значения слова «используемые» – т.е. используемые – это задей-
ствованные в данный момент времени или применяемые постоянно, но не ис-
пользованные в прошедшем времени, как в нашем случае. 

3. С большой долей уверенности можно предположить, что добыть охот-
ничье животное возможно с помощью топора, палки, камня и другого. Однако 
само нахождение в ОУ с топором, копьём, палкой и прочим явно нельзя прирав-
нивать к охоте. 

Проведём некоторые аналогии и сориентируемся на теорию уголовного 
права. Любое оружие (автомат, граната, нож, ружьё и прочее) или предмет (ка-
мень, шило и прочее) не могут быть признаны орудиями убийства пока не будет 
установлено, что именно это оружие, предмет или устройство послужило для 
лишения жизни. Поэтому же принципу предполагаем целесообразным, считать 
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орудием охоты лишь то оружие, предмет или устройство, которыми животное 
было добыто (умерщвлено или отловлено) или которые использовались в про-
цессе добывания или используются в данный момент. 

4. Нахождение в ОУ с оружием (гражданским, служебным, боевым) воен-
ных, участников экспедиций, охотинспекторов и прочее также в большинстве 
случаев не может быть приравнено к охоте, поскольку наличие у людей оружия 
в большинстве таких случаев не имеет целью добывания охотничьих животных 
(отсутствие субъективной стороны состава правонарушения). 

5. Нахождение охотника в ОУ с оружием, капканами, охотничьей соба-
кой, ловчей птицей и т.п. во время следования к месту охоты, расположенному в 
другом охотничьем хозяйстве (угодье). 

Можно привести и другие примеры (Макарова, Пушкин, 2012). 
Практика говорит о необходимости наличия мер ответственности за осу-

ществление охотником в угодьях действий, направленных на добывание охот-
ничьих животных. Эти действия должны признаваться правонарушением в слу-
чаях противоправности и виновности, наличия субъективной составляющей. 
Считаем возможным для обозначенной цели использовать понятие «преследо-
вание». Анализ определения этого слова в словарях (Даль 1956; Кузнецов, 2006; 
Ефремова 2000) позволяет понимать его как действия, направленные на дости-
жение известной цели, в данном случае добывания охотничьих животных. Кро-
ме того, словарные определения характеризуют «преследование» как активный 
процесс - «стремление настичь, поймать, захватить».  

«Право охоты (чем бы охоту не считать – оздоровительной или произво-
дительной деятельностью) является, в качестве права на отдых или права на 
труд, неотъемлемым конституционным правом гражданина» (Краев, 1993). Тем 
не менее, сам ФЗ-209 содержит установление, в котором усматривается наруше-
ние конституционных прав граждан (Краев, 2012): 

Статья 57. Ответственность за нарушение законодательства в области 
охоты и сохранения охотничьих ресурсов. 

1. Лица, виновные в нарушении законодательства в области охоты и со-
хранения охотничьих ресурсов, несут ответственность в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации. 

2. В целях настоящей статьи к охоте приравнивается нахождение в охот-
ничьих угодьях физических лиц с орудиями охоты и (или) продукцией охоты, 
собаками охотничьих пород, ловчими птицами. 

Как видно из содержания части первой, ответственность может наступать 
только в соответствии с законодательством РФ, основой которого является Кон-
ституция России с закреплённым в ней принципом презумпции невиновности. 
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Однако вторая часть ст. 57 ФЗ-209 предписывает «в целях данной статьи» при-
равнивать к охоте ряд действий, то есть, по сути, вменять вину.  

Здесь мы видим проблему наличия в российском законодательстве инсти-
тута приравнивания к охоте, под которым мы понимаем традиционно сложив-
шееся, с конца 19 века узаконенное, отнесение некоторых действий или со-
стояний, при которых физическое лицо предполагается нарушившим пра-
вила охоты, даже если отсутствуют признаки осуществления таковой. 

Спор по поводу допустимости применения в законодательстве института 
приравнивания к охоте развернулся ещё при подготовке к принятию имперского 
Закона об охоте от 3 февраля 1892 года и продолжался впоследствии (Туркин, 
1892; Краев, 2012). Однако с теми или иными изменениями обсуждаемая фор-
мулировка «дожила» до наших дней и применяется поныне. Н.В. Краев прямо 
указывает: «предписания о приравнивании к охоте из правовых актов должны 
быть исключены» (Краев, 2012). 

Не вызывает сомнений, что человек по ряду причин может находиться в 
охотугодьях с охотничьим оружием, собакой и т.п. и при этом не быть охотни-
ком, или даже быть антиохотником и вегетарианцем. А производить транспор-
тировку продукции охоты может кто, где и когда угодно, вне зависимости от 
причастности к добыванию (Пушкин, Машкин, 2013).  

Необходимо признать, что в силу весомых аргументов, мы должны либо 
отказаться от практики применения института приравнивания к охоте, либо 
обосновать его непротиворечие конституционным нормам, либо произвести ко-
ренные законодательные изменения, позволившие бы развить и применять в 
сфере охотничьего законодательства институт распределения бремени доказы-
вания, каковой активно применяется в гражданском процессе, а также в сфере 
законодательного регулирования охоты некоторых стран. 

Компромиссное решение возможно за счет исключения формулировок о 
приравнивании к охоте из охотничьего законодательства и решение данной про-
блемы в рамках установления прямых запретов в КоАП. То есть, в отдельной 
статье КоАП должны формулироваться меры ответственности за нахождение в 
охотничьих угодьях с охотничьим огнестрельным и/или пневматическим ору-
жием, орудиями охоты, переносными самоловами, собаками охотничьих пород, 
манными и ловчими птицами, за исключением случаев законного осуществле-
ния охоты или случаев, регулирование которых осуществляется другими зако-
нами и подзаконными актами.  

Таким образом, по нашему мнению, в рамках охотничьего законодатель-
ства целесообразны следующие определения: 
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1. Охота – это деятельность человека, заключающаяся в преследовании и 
добывании (охотничьих) животных, находящихся в состоянии естественной 
свободы. 

2. Преследование охотничьих животных – действие, целью которого явля-
ется добывание охотничьих животных, как самим охотником, так и другими ли-
цами, включающее различные приёмы (способы, методы) добывания, такие как 
выслеживание, скрадывание, подкарауливание, подманивание, оклад, загон, на-
гон, выпугивание, отлов (самоловы), и другие. Может быть административнона-
казуемым, но в меньшей мере, чем незаконное добывание. 

3. Добывание (охотничьих) животных – умерщвление (ранение) или отлов 
(охотничьих) животных. 

4. Охотничьи животные – дикие животные, находящиеся в состоянии ес-
тественной свободы и включённые в перечень охотничьих животных Россий-
ской Федерации, утверждаемый специально уполномоченным органом исполни-
тельной власти Российской Федерации, а также и те виды, которые включены в 
перечни охотничьих животных субъектов Российской Федерации. 

5. Орудия охоты – оружие, самоловы и любые другие предметы, устрой-
ства и сооружения, которыми осуществлено или осуществляется в данный мо-
мент добывание охотничьих животных. 

В пунктах 1 и 3 слово «охотничьих» взято в скобки, так как существуют 
предложения (Вайсман, 2012) более широкого рассмотрения определения поня-
тия охоты, то есть не только в отношении привычных нам объектов охоты, но и 
других животных (не только птиц и зверей). 

Манки, капканы, лыжи, и прочие средства труда охотников (кроме ору-
жия и сооружений) можно рассматривать как охотничьи принадлежности (Ма-
карова, Пушкин, 2012). Термин «охотничьи принадлежности» отсутствует в со-
временном законодательстве, но ранее встречался в нормативных правовых ак-
тах. Например, выражение «принадлежности охоты» есть в ст. 13 «Правил об 
охоте в Вятской Губернии» от 2 апреля 1920 года. Под сооружениями можно 
понимать, например, охотничьи изгороди с ловчими ямами. 

В след за многими авторами (Козлов, 2012 и др.) считаем совершенно не 
правильным соотносить с охотой понятия спорта и отдыха (рекреации). Можно 
говорить лишь о спортивных охотничьих мероприятиях. 
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Осложнение современной криминальной ситуации в сфере обеспечения 
безопасности объектов охоты обусловлено совокупностью негативных факто-
ров, способствующих совершению преступлений против животного мира. В 
данной работе мы рассмотрим следующие основные группы факторов: эконо-
мические, правовые, а также связанные с ними недостатки в организационном 
обеспечении противодействия преступлениями правоприменительной практики. 
Экономические факторы данного вида преступлений в основном сходны с фак-
торами корыстной преступности в целом [1]. Однако есть отдельные обстоя-
тельства, наиболее характерные для преступлений в сфере охраны животного 
мира. Одним из таких факторов является нарушение синхронности уровня ин-
тенсивности экономического, промышленного строительства с уровнем интен-
сивности отдельных социальных процессов, создания социальной инфраструк-
туры. В первую очередь, это обстоятельство особо значимо для районов, наибо-
лее богатых объектами охоты: Дальний Восток, Забайкалье, северные районы 
страны.  

Вторая группа факторов связана с нестабильностью правовой базы (сис-
темы законодательных и подзаконных актов). На это обратил внимание Всемир-
ный фонд дикой природы (WWF), отметивший, что среди пяти ключевых про-
блем, которые стоят в настоящее время перед Россией, важнейшее место зани-
мает проблема совершенствования природоохранного законодательства. Оно, по 
мнению экспертов, несмотря на большое количество пропагандистских выска-
зываний, в лучшую сторону меняется очень медленно. Противоречивость зако-
нодательства, его сложность, его объем являются одной из, если не прямых, то, 
по крайней мере, косвенных причин так называемого правового нигилизма, ко-
гда правоприменители боятся применять закон, подчас просто не знают, как к 
нему подступиться [4].  

Следует обратить внимание и на недостаточный предупредительный по-
тенциал соответствующих уголовно-правовых норм (ст. 258, 2581 УК РФ), явно 
не соответствующий сложившейся криминальной ситуации в сфере обеспечения 
безопасности животного мира. Поэтому возникает проблема совершенствования 
дифференциации уголовной ответственности за рассматриваемые преступле-
ния, внесения корректив в редакцию диспозиций и санкций указанных статей.  
        Недостаточно эффективно выполняет свою служебную роль по сохранению 
животного мира от истребления государственный мониторинг охотничьих ре-
сурсов и среды их обитания. Ведь подход законодателя об установления именно 
государственного мониторинга вполне обоснован тем, что в России более 80 % 
охотничьих угодий переданы в частные руки или общественным организациям в 
пользование на долгосрочной основе. Поэтому полагаем, что устранение упол-
номоченных органов исполнительной власти от осуществления мониторинга 
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охотничьих ресурсов и среды их обитания на этих охотничьих угодьях явно не-
целесообразно. Государственный мониторинг должен осуществляться на всей 
территории, на всех охотничьих угодьях. 

С отмеченным обстоятельством связаны и недостатки при распределении 
охотничьих угодий в России. Природные богатства по закону считаются обще-
народным достоянием, поэтому передача в руки частников должна проходить 
четко в рамках закона, обсужденного широким кругом общественности. Однако 
в обход этого положения руководство Минсельхоза России планировало пере-
дать 80 процентов охотничьих угодий в руки частников, общественников и гос-
структур, а лишь 20 процентов оставить для общего пользования. Эту идею оз-
вучил начальник отдела методического обеспечения департамента лесного и 
охотничьего хозяйства участникам 29 Международного конгресса биологов-
охотоведов (17 августа 2009 г.) [2].  

Серьезными факторами, способствовавшими негативным тенденциям в 
сфере обеспечения сохранности водных биологических и охотничьих ресурсов, 
следует признать решения реформаторов системы исполнительной власти, при 
которых экономический  интерес явно возобладал над экологической безопасно-
стью. Это было выражено в неоднократном изменении не только названия, но и 
компетенции государственных органов, осуществляющих деятельность по ох-
ране водных биологических и охотничьих ресурсов. Передача функций по охра-
не водных биологических и охотничьих ресурсов то в министерство сельского 
хозяйства, то в министерство природных ресурсов и экологии и т. д. всегда соз-
давала негативные проблемы.   
         В числе негативных факторов организационного характера следует назвать 
и непродуманные, иногда противоправные решения отдельных должностных 
лиц. Так, в Российской газете помещен вопиющий факт, когда губернатор Мур-
манской области официально разрешил охоту на редких северных животных, 
занесенных в региональную Красную книгу (северный олень, бурый медведь, 
рысь и др.) с 1 августа 2011 года по 1 августа 2012 года. Руководство Лапланд-
ского заповедника ежегодно пишет протесты в охотуправление, чтобы запретить 
весеннюю охоту. Однако нарушения экологического законодательства даже со 
стороны должностных лиц продолжают иметь место [6]. 

Среди факторов, способствующих совершению преступлений против жи-
вотного мира, особое место занимает коррупция. Мы рассматриваем три формы 
коррупционного поведения в сфере обеспечения охраны животного мира. Пер-
вая форма, наиболее распространенная и наиболее опасная – это взяточничест-
во, т. е. получение  взятки (ст.290 УК), сопутствующее ему совершение такого 
посягательства, как дача взятки (ст.291 УК) и включенная в соответствии с Фе-
деральным законом от 4 мая 2011 г. №97-ФЗ в УК РФ ст. 291.1 – «Посредниче-
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ство во взяточничестве». Вторая форма коррупционного поведения связана с не-
посредственным участием должностных лиц в преступлениях против животного 
мира, что положено в основу квалифицированных составов исследуемых пре-
ступлений. Третью форму действий коррупционного характера мы связываем с 
принятием нормативно-правовых документов, содержащих нормы с коррупци-
онными факторами. Они могут быть приняты умышленно при лоббировании за-
интересованных лиц либо в силу правовой неграмотности составителей этих 
нормативных правовых актов. Чаще всего это те документы, которые связанны с 
проведением конкурсов по продаже квот добычи объектов охоты. Таким обра-
зом бюрократизированный административный аппарат создает идеальные усло-
вия для расцвета коррупции как одной из важнейших причин организованной 
экологической преступности. 
         Особую группу факторов составляют недостатки правоприменительной 
практики, особенно судебной, недооценивающей степень общественной опасно-
сти рассматриваемой группы экологических преступлений [3].Нельзя не отме-
тить, что количество возбужденных уголовных и административных дел явно не 
соответствует числу реально совершенных правонарушений и отражает неадек-
ватность реакции правоохранительных органов на ситуацию в сфере охотничье-
го хозяйства. 

Фактором, способствующим браконьерскому вылову животных и птиц, 
следует признать недостаточный контроль таможенных органов за выполнением 
перевозчиками  требований СИТЕС, посвященных пресечению контрабанды 
редких животных и растений. Законодателю также необходимо было бы более 
четко выполнять постановления Конвенции 1973 года о международной торгов-
ле видами дикой флоры и фауны, находящимся под угрозой исчезновения. В на-
стоящее время законодатель дифференцировал ответственность за контрабанду 
предметов, в отношении которых действуют специальные международные ог-
раничения в обращении (ст. 2261 УК РФ). Это решение законодателя в опреде-
ленной степени логично с позиции уголовно-правовой доктрины. Однако мы 
считаем необходимым отметить при этом определенную непоследовательность 
принятого решения. Объект преступления, признаки которого сформулированы 
в действующей редакции ст. 2261 УК РФ, связан с общественной безопасностью. 
При совершении контрабанды птиц, животных, взятых большинством госу-
дарств мира под особую охрану, предмет преступления в таких случаях явно не 
соответствует видовому и непосредственному объекту преступления против 
общественной безопасности. Служебная роль ст. 2261 УК РФ заключается в рег-
ламентации ответственности за контрабанду всех видов оружия, вооружения [7]. 
А в рассматриваемом случае речь идет о представителях фауны, которая являет-
ся составной частью экологии. Они и являются предметом преступлений против 
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экологии, характеризуют их видовой и непосредственный объект. Контрабанд-
ный вывоз птиц, животных представляет собой посягательства против фауны 
как составной части окружающей среды (экологии). Поэтому ответственность за 
эти деяния целесообразно предусмотреть в этой же главе Особенной части УК 
РФ «Экологические преступления» [5]. Мы уже предлагали редакцию ст. 2591 
УК РФ  «Контрабанда  особо ценных экземпляров птиц и животных, в отноше-
нии которых действуют специальные международные и национальные ограни-
чения в обращении». 
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Показаны особенности и проблемы организации ведения охотничьего хозяйства в 

Словацкой республике. Приведена общая характеристика охотничьих угодий, числен-
ность и добыча охотничьих животных, структура популяций, указаны размеры вреда 
наносимого охотничьими животными сельскому и лесному хозяйству, а также суммы 
потерь охотничьего хозяйства вследствие гибели животных на путях транспорта. 
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Словакия (официальное название – Словацкая Республика) располо-

жена в Центральной Европе, общая площадь 49 тыс. км. кв., численность на-
селения – 5,4 млн. человек. Это преимущественно горная страна, значитель-
ная часть ее территории находится в пределах Западных Карпат. Равнины в 
основном представлены сельскохозяйственными землями. Поля заняты зер-
новыми и пропашными культурами, а также кормовыми травами, пригодны 
для ведения хозяйства на мелкую дичь. Общая лесистость превышает 44,8%. 
В лесах преобладают твердолиственные породы, бук (31%) и дуб (10%), из 
числа хвойных пород преобладает ель, произрастающая на 29,0% лесной 
площади, затем идет пихта – 9% и прочие хвойные породы. Твердолиствен-
ные насаждения являются хорошей станцией для копытных, тем более что в 
этих лесах ведутся преимущественно постепенные и выборочные рубки, ко-
торым всегда сопутствует густой подрост. 

Общая площадь охотничьих угодий страны 4,5 млн. га, что почти в 11 раз 
меньше, чем в Украине (47,3 млн. га) [1,2]. В структуре охотничьих угодий пре-
обладают сельскохозяйственные земли – 52,8% (2 359 тыс. га), лесов – 1995 тыс. 
га, водных пространств – 50 тыс. га, прочих земель – 60 тыс. га. Всего организо-
вано 1859 хозяйств (ревиров). Средняя площадь одного хозяйства составляет 
2401,2 га. Размеры и границы хозяйств в основном стабилизированы, закрепле-
ны в натуре, нанесены на соответствующие карты, внесены в специальную об-
щегосударственную геоинформационную систему, которая функционирует с 
2008 г. и является общедоступной. Пользователями охотничьих угодий являются 
коллективы общества охотников и рыболовов – 67,5%, юридические и физиче-
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ские лица (главным образом владельцы земель) – 17,7%, государственные пред-
приятия лесного хозяйства – 7,6%, военное ведомство – 3,7%, общественные ор-
ганизации городских, сельских, церковных и частных лесов – 3,5% от общей их 
площади. Наибольшее количество пользователей охотничьих угодий объединяет 
общественная организация охотников и рыболовов – 1332 (71,6%) хозяйств об-
щей площадью 3,0 млн. га. В пользовании юридических и физических лиц нахо-
дится 359 (19,3%) хозяйств общей площадью 0,8 млн. га. Государственное лес-
ное ведомство, которое имеет 80 (4,3%) хозяйств посредством аукционов сдает 
свои угодья в наем. Подобным образом поступают и другие владельцы охот-
ничьих угодий.   

В Словакии насчитывается 38305 охотников, большинство 32601 
(85,1%) из которых объединены обществом охотников и рыболовов, осталь-
ные – 5704 человека – члены других охотничьих организаций. В среднем по 
стране на одного охотника приходится 116 га охотничьих угодий. Общее ко-
личество зарегистрированных охотничьих собак составляет 13657, то есть 
одна собака на 3-х охотников [2]. Пользование охотничьими угодьями в 
Словакии платное. В сезон 2011/2012 гг. за пользование охотничьими угодь-
ями было уплачено 1,9 млн. евро. Размер платы зависит от бонитета угодий 
и в среднем составляет 0,42 евро (от 0,24 до 0,81 евро).   

Благодаря хорошей организации ведения охотничьего хозяйства уго-
дья страны характеризуются значительной численностью фауны. Более того 
– численность наиболее ценных в охотничьем отношении видов на конец ХХ 
– начало ХХI века имеет четкую тенденцию к увеличению, а в Украине, на-
оборот – к уменьшению. Численность оленя увеличилась с 40 000 голов в 
2005 г до 58 106 голов в 2011 г. Заметим, что общая численность оленя в 
Словакии в 3,3 раза выше, чем в Украине. В половой структуре словацкой 
популяции оленя преобладают самки – 40,9%, самцов – 37,6%, а молодняка – 
21,5%. Фактическая добыча оленя в сезон 2011/2012 гг. составляет 22 157 
голов (в 50-60 раз больше чем в Украине), что на 2 783 головы больше по 
сравнению с сезоном 2010/2011 гг. и на 12% меньше планового отстрела [2, 
3]. Кроме того 1534 оленя погибли вследствие различных причин, 83 ос. от-
ловлены живыми, в том числе 42 ос. для расселения. В целом численность 
популяции оленя уменьшилась на 23 774 ос., что на 1446 голов меньше от 
запланированного отстрела. В половой структуре отстрелянных оленей пре-
обладают самки – 39,4%, самцы составляют – 30,6%, а молодняк – 30%. Та-
кое соотношение полов добытых оленей свидетельствует, что охота направ-
лена на уменьшение и стабилизацию численности популяции. Интересно, 
что 60% оленей отстреляно в угодьях общественной организации охотников 
и лишь 21% - в угодьях юридических и физических лиц.  
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За последнее десятилетие численность лани в Словакии увеличилась в 
2,1 раза и достигла 12 831 ос., тогда как оптимальной считается 8 113 ос. В 
структуре популяции лани также доминируют самки – 41,1%, самцов – 
36,0%, молодняка – 22,9% [2, 3]. В процессе охоты в сезоне 2011/2012 гг. от-
стреляли 4 984 лани (в 70-80 раз больше чем в Украине), что составляет все-
го 79,8% к плановому отстрелу. Среди отстрелянных ланей 42,6% самок, 
26,0 самцов и 31,4% молодняка в возрасте до одного года. 

С 2001 г по 2011 г численность муфлона увеличилась в 1,7 раза и достигла 
13 883 голов. В половой структуре популяции муфлона 39,4% самок, 34,4 сам-
цов и 26,1% молодняка. Фактический отстрел в сезоне 2011/2012 гг. составляет 
4 353 ос., что составляет всего 67% к плановому отстрелу. 

Численность популяции косули, за последнее десятилетие, увеличилась на 
27,9% и составляет 110 943 ос., в том числе 38,9% самцов, 38,8% самок и 22,3% 
молодняка. В охотничий сезон 2011/2012 гг. отстреляно 23 653 косули, что на 
5,7% больше чем было отстреляно в 2010/2011 гг., но на 30% меньше количества 
особей запланированных к отстрелу. Уменьшению численности косули способ-
ствовали и другие факторы – гибель животных (6 444 ос.) и их отлов (38 ос.) с 
целью расселения. Все же общее уменьшение численности популяции косули 
осталось на 11% меньшим от планового показателя ее отстрела, а фактическая 
численность осталась на 13,5% большей, в сравнении с  нормативной. Достиже-
ние нормативной численности усложняется тем, что в процессе охоты отстрели-
вают на 7,0% больше самцов, чем самок. 

В 1969 г., в охотничьих угодьях Словакии было учтено 8 400 голов ка-
бана. За последние 25-30 лет его численность увеличилась в 2-3 раза и в 2011 
г. достигла 37 105 голов, что в 1,6 раза превышает нормативную. В структу-
ре популяции кабана 43% поросят, 28% годовалых, 15% взрослых самок и 14 
взрослых самцов. План отстрела кабанов в охотничьем сезоне 2011/2-12 гг. 
выполнен на 89%. Всего отстреляно 36 390 кабанов вместо запланированных 
– 40 837 особей. Положительным считается то, что среди добытых кабанов 
преобладает молодняк – 89,4%, в том числе 36,7% годовалых, 52,7% поро-
сят. Однако, фактический отстрел годовалых кабанов на 14,2% (1900 голов) 
превысил плановый показатель, а отстрел поросят был на уровне 80,0% к 
плану. Поросят было отстреляно 19 189 голов, что на 4 876 голов меньше от 
количества предусмотренного планом. 

В высокогорьях Словакии распространена серна, численность которой 
составляет 931 особь. По специальным разрешениям в сезоне 2011/2012 гг. 
было отстреляно всего 9 голов этого вида охотничьих животных. 

Ситуация с зайцем существенно отличается от ситуации с копытными. 
Его численность в течение последних десять лет хотя и удерживается на 
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уровне около 200 000 особей, но при этом имеет тенденцию к уменьшению. 
В 2011 г. было учтено 177 747 зайцев, что на 15% меньше по сравнению с 
численностью в 2001 г. В охотничьем сезоне 2011/2012 гг. было отстреляно 
13 219 зайцев, что на 1 254 особи меньше чем в предыдущем. Фактический 
отстрел зайца составлял всего 57,9% к плану. Кроме того, было отловлено 
живыми 2 897 голов, а количество погибших – 4 183 особи. Общее уменьше-
ние численности популяции зайца составило 88,9% от запланированного 
объема его добычи и 11,4% от численности. Вследствие малой численности 
– 570 голов, охота на кролика дикого в Словакии не ведется [2]. 

В охотничьем сезоне 2011/2012 словацкие охотники отстреляли 19 492 
лис (66,0% их общей численности), 1 159 (12,4%) барсуков, 417 (4,1%) лес-
ных куниц, 462 (4,9%) каменных куниц, 132 (4,5%) черных хорьков, 107 
(2,1%) ондатр, 479 (16,8%) нутрий и 73 (9,9%) енотовидных собак. Кроме то-
го, было отстреляно 5 527 бродячих собак и 7 309 бродячих кошек. 

Самый крупный краснокнижный хищник Европы в Словакии чувству-
ет себя хорошо. Убедительным доказательством этого является увеличение 
его численности с 835 голов в 1990 г, до 2 067 голов, в 2011 г. В охотничьем 
сезоне 2011/2012 гг., на законных основаниях, отстреляно 5 медведей, еще 3-
х убили при самообороне, 17 голов погибло, в том числе 12 на путях транс-
порта и 5 с иных причин. 

Несмотря на то, что относительно отстрела другого крупного хищника 
– волка в Словакии точатся дискуссии, в охотничьем сезоне 2011/2012 гг. 
было отстреляно 138  его голов. Отстрел волка составляет всего 6,7% его 
численности (2 065 голов). Кроме того, учтено 7 погибших волков. Общая 
численность популяции волка за последние 20 лет увеличилась в 2,8 раза. 

В охотничьей статистике Словакии приводятся также данные по числен-
ности редких и исчезающих видов животных: лось – 3 особи, зубр – 26 ос., бобер 
– 1 767 ос., горностай – 1 502 ос., ласка – 6 461 ос., степной хорь – 1 344 ос, вы-
дра – 1 153 ос., горный сурок – 779, рысь – 1 1724 ос., лесной кот – 2 963 ос. Чис-
ленность последнего за последние 20 лет увеличилась в три раза. 

Среди пернатой дичи наиболее популярным объектом охоты в Слова-
кии является фазан. Его разводят в угодьях специализированных хозяйств. 
Общая площадь фазанариев составляет 22 336 га, 4,4% от общей площади 
охотничьих угодий пригодных для его распространения. В специализиро-
ванных хозяйствах в 2011 г выпустили в природу 57 519 фазанов, что со-
ставляет 78,6% от общего их выпуска в целой стране. В охотничьем сезоне 
2011/2012 гг. отстреляли 77 063 фазана, то есть 47,3% их численности или 
70,5% к плановому отстрелу. 

 Второе место после фазана, по количеству отстрелянных птиц занима-
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ет дикая утка, которую также разводят искусственно и выпускают в природу. 
В охотничьем сезоне 2011/2012 гг. выпущено 4 619 уток, а отстреляно – 
10 743, что на 7 533 утки меньше чем в предыдущем сезоне.   

Численность серой куропатки уменьшается из года в год. Например, в 
1997 г было учтено 30 000 серых куропаток, а в 2011 г только 9 199 особей. 
В процессе охоты отстреляли всего 450 серых куропаток. Еще меньше от-
стреляно рябчиков, всего 7, при численности 3 805 ос.  Из-за малой числен-
ности, на глухаря (1260 ос.), тетерева (814 ос.), дрофу (159 ос.) и горную ку-
ропатку (78 ос.), в последние годы не охотятся вовсе.  

С других видов охотничьих птиц охотниками отстреляно: 38 диких 
индеек, 621 гусь, 26 вальдшнепов, 1 134 вяхиря, 2 103 кольчатые горлицы, 
193 лысухи, 6 054 сороки, 2 436 сойки, 1 324 серые вороны и 368 грачей [2]. 
В общем, в охотничьем сезоне 2011/2012 гг., в Словакии, в расчете на одного 
охотника отстреляно 2,4 особи копытных, 1 особь пушных зверей и 2,4 осо-
би пернатой дичи. 

Одной из наибольших проблем охотничьего хозяйства Словакии явля-
ются значительные размеры вреда наносимого копытными сельскохозяйст-
венным культурам и лесным насаждениям. Общая сумма ущерба в 2011 г со-
ставляет 1,1 млн. евро, в том числе в сельском хозяйстве – 661,0 тыс. евро, в 
лесном хозяйстве – 451,8 тыс. евро.  

Немало проблем создают медведи, которые в 2011 г убили 9 коров и 
143 овцы, разрушили 100 ульев и 60 биотехнических сооружений, повредили 
144 плодовые деревья. Вследствие уничтожения 31 оленя, 26 косуль и 37 ка-
банов медведи нанесли значительный ущерб охотничьему хозяйству. Кроме 
того, зафиксировано около 40 случаев нападения медведей на людей. Общая 
сумма ущерба нанесенного медведями в 2011 г составляет 100 242 евро.     

С 2008 г. в Словакии регистрируют ущерб, наносимый волками и ры-
сями. Только в течение 2011 г., на всей территории страны, волки зарезали 
476 сельскохозяйственных животных, в том числе 19 коров, 446 овец и 9 коз. 
Много вреда нанесли волки и охотничьему хозяйству, они убили 1289 голов 
охотничьих животных: 600 оленей на сумму 434 415 евро, 343 косули 
(35 319 евро), 4 лани  (1 063 евро), 2 муфлона (432 евро). Общая сумма 
ущерба нанесенного волками составляет 539 416 евро. В том же 2011 г рыси 
убили 4 коровы, 19 овец и 2 козы, чем нанесли ущерб на общую сумму 5 412 
евро. Кроме того уничтожили 833 косули (91 588 евро), 52 кабана (3 915 ев-
ро), 51 оленя (21 794 евро), 17 муфлонов (3 652 евро), 11 ланей (2 755 евро), 
1 серну (5 000 евро), 30 зайцев (2 490 евро) и 75 голов других видов охот-
ничьих животных на сумму 7 536 евро. 

Много проблем возникает в охотничьем хозяйстве в связи с гибелью 
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животных на путях транспорта. Только в течение одного 2011 г. на дорогах 
Словакии погибло 3 931 косуля (532 072 евро), 604 оленя (372 540 евро), 390 
кабанов (70 312 евро), 120 ланей (36 278 евро), 26 муфлонов (5 884 евро), 12 
медведей (29 546 евро), 6 волков (6 810 евро), 1 188 фазанов (19 453 евро), 
2 765 зайцев (205 546 евро), 1 227 лис, 123 барсуки, 13 куниц, 1 бобер, 5 
выдр, 4 енотовидных собаки и 31 особь других охотничьих животных. Охот-
ничье хозяйство понесло значительные потери, поскольку общая сумма 
ущерба достигла 1,3-1,5 млн. евро [2].  

Пользователи охотничьих угодий возмещают ущерб путем денежной 
компенсации, продукцией охоты или услугами. Ущерб населению нанесен-
ный охраняемыми законом дикими животными возмещается за счет местных 
и государственного бюджетов. Не решенной остается проблема возмещения 
потерь и ущерба, нанесенных охотничьему хозяйству вследствие гибели 
охотничьих животных на путях транспорта. 

Словацкий опыт решения проблем организации охраны, возобновле-
ния и рационального использования диких животных заслуживает особого 
внимания в Украине и  других странах СНГ, где имеются благоприятные 
природные условия для существенного повышения эффективности ведения 
охотничьего хозяйства и сохранения биологического разнообразия животно-
го мира. В значительной мере этому может способствовать создание специ-
альной охотничьей общегосударственной геоинформационной системы. 
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Influence of ecological and antropogenic factors on the adaptation red fox in wildlife 

sanctuary «Lysaja  gora» Zaporizhzhya region have been investigated. 
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Постановка вопроса исследования.  Лисица обыкновенная 

(Vulpes vulpes L.) относится к семейству собачьих - Сanidае [1], является   
распространенным видом в мирe [8], в том числе в Украине [5]. 

Публикации по теме исследования. Лисица обыкновенная очень 
пластичное животное, приспосабливается к различным экологическим 
системам и территориям [8]. Поэтому питание, окрас и размеры лисицы в 
значительной мере зависят от климатических и других условий [1, 5]. 
Активно изучается экология, биология, питаниe и применение лисицы в 
народном хозяйстве [2, 6, 8]. Она является переносчиком многих   забо-
леваний [5, 8]. В связи с этим в работе поставлена цель - изучить эколо-
гические, гуманитарные, климатические, антропогенные условия, 
влияющие на лисицу обыкновенную в заказнике «Лысая гора» Васильев-
ского района Запорожской области. Исследование  многоаспектное. В 
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данной работе ставятся следующие задачи: 1) выявить антропогенные, 
экологические и климатические условия лисицы,  2) определить распо-
ложение нор обитания лисицы, 3) установить гуманитарные меры работ-
ников, которые положительно влияют на адаптацию лисицы. 

Методы исследования. Наблюдения, полевые исследования, набор 
экспериментального материала осуществили на протяжении последних 
15 лет. Параллельно накапливалась информация от работников заказни-
ка, местных жителей, санитарно-эпидемиологической службы. Примени-
ли биологический, сравнительный, статистические методы.   

Результаты собственных исследований. Рельеф района исследо-
вания равнинный, неоднородный. Равнина имеет наклон с юга на север. 
Южное расположение района и близость морского бассейна обуславли-
вают длительный вегетационный период - свыше 200 дней за год. Лето  
жаркое, засушливое, с большим количеством солнечных дней. Испарение 
влаги значительно превышает количество выпадающих осадков. Их годовая 
сумма составляет от 300 до 400 мм [7]. Лысая  гора – это крутой мыс на бе-
регу Каховского водохранилища, с многочисленными канавами, балками, 
склонами, степной растительностью. Среди них лисица предпочитает се-
литься. Площадь заказника составляет около 700 га. Совместно с работ-
никами лесного хозяйства выявлено 22 норы лисицы,  как простые,  так и 
сложные, с наличием одного или двух  входов,  отнорков,  кладовых и 
гнезд. Протяженность внутренних ходов норы в среднем составила 
6,05±0,15 м. На адаптацию и численность лисиц в заповеднике значи-
тельное влияние оказывают работники заказника, т.е. оказывается поло-
жительное гуманитарное и антропогенное влияние. Этому способствуют 
мероприятия, направленные на охрану лисиц. В настоящее время штраф 
за несанкционированную охоту  на лисиц, составляет 2,6 тыс. гривен  (≈ 
650 руб.) [4]. В заказнике запрещен отлов выводков, газация лисьих нор, 
разорение нор лисиц и гнезд птиц, несанкционированный проезд транс-
порта по территории, сваливание в кучи веток, хранение пестицидов и 
ядохимикатов, выжигание растений, сжигание осенних листьев и трав. 
Искоренены браконьерство, пожары, вырубка деревьев, разрушение ме-
стообитаний животных. Проводятся предупредительные и активные ме-
ры. Из предупредительных следует отметить мероприятия по сбереже-
нию ценных геологических образований, ценных  деревьев и  по   сбере-
жению сообществ растений и животных. Активные меры – это недопу-
щение пожаров, браконьерства, рубок леса. Активные действия по уве-
личению численности лисицы, рациональному использованию, сохране-
нию, использованию и воспроизводству биоресурсов заповедника. Этому 
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способствует и статья 6 Закона Украины [3], в которой указаны меро-
приятия по охране территории заказников и объектов, имеющих исклю-
чительную экологическую, научную, эстетическую, хозяйственную, а 
также историко-культурную ценность [3]. Природные условия заказника, 
преобразованные работниками, положительно влияют на поведение ли-
сицы [6, 8]. Выявлено приспособительное поведение лисицы к биотиче-
ским и абиотическим факторам. На их основе формируется адаптивное 
поведение лисиц. Появилась дополнительная информация для животных, 
которая  в    антропогенных условиях повышает эффективное поведение 
лисицы и   добывание лисицей  корма для питания [2, 5]. Улучшается 
микроклимат для   продуктивного поведения животных. У лисиц прояв-
ляется толерантность во взаимоотношениях с человеком, собакой. На-
блюдается более высокий уровень анализа явлений и объектов внешней 
среды.  Характер восприятия антропогенных сигналов среды обитания 
выявлен у самок и самцов.  Их особенности могут выступать индикато-
ром состояния зооценозов как части экологической системы [2, 5, 6], так 
и гуманитарной деятельности работников заказника. Таким образом, на 
адаптацию лисицы влияние оказывает  гуманитарная деятельность  ра-
ботников заказника.                                
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 Медвежата сеголетки, родившиеся в неволе (зоопарке) и содержавшиеся с мате-

рью до возраста 17-19 недель, могут быть возвращены в дикую природу после  короткой 
передержки. 

Ключевые слова: медвежата, запечатление, реабилитация. 
 

METHOD FOR SHORT-TIME REHABILITATION OF CURRENT YEAR 
BEAR CUBS, BORN IN THE ZOO, TAKEN AT THE AGE OF 17-19 

WEEKS TO BRING THEM BACK INTO THE WILD 
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Central Forest State Natural Biosphere Reserve, Tverskaia oblast, Toropetsky 
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Current year bear cubs, which were born in captive (Zoo) and certainly were kept with 

their mother-bear till the age of 17-20 weeks, could be brought to the wild after short-time re-
habilitation. 

Key words: bear cubs, inprinting, rehabilitation.  
 
В отдельных, организованных охотничьих хозяйствах в наше время 

существует потребность подселения  бурых медведей с целью генетического 
оздоровления (в локальных группировках) или увеличения численности 
(плотности) населения вида в интересах хозяйства. В этих целях могут быть 
использованы медвежата-сеголетки, рождающиеся в зоопарках. Все медведи 
успешно размножаются в неволе и в зоопарках ежегодно появляются медве-
жата «лишние» для организации и лишённые возможности определения в 
других местах для проживания. Без особых затрат такие медвежата могут 
быть выпущены в хозяйстве в естественную среду, руководствуясь разрабо-
танной и успешно апробированной методикой их реабилитации. Сообразу-
ясь с современными требованиями, нельзя выпускать в популяции (группи-
ровки) медвежат иного вида (подвида), кроме аборигенного, во избежание 
нарушения в популяции видовой (подвидовой) «чистоты». В зоопарках все-
гда имеется возможность установления подвидового статуса («паспорта кро-
ви»), у отбираемых на реабилитацию медвежат.  
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В  естественную среду после специальной передержки могут быть вы-
пущены медвежата, родившиеся в неволе (зоопарке) и обязательно содер-
жавшиеся вместе с медведицей до возраста 17-19 недель, отдельно от других 
медведей. Такая семья медведей остаётся в условиях обычной демонстрации 
посетителям (в загоне, в клетке). При этом администрация зоопарка заинте-
ресована в содержании медвежат до этого возраста. Наличие медвежат в де-
монстрации зверей, в первые месяцы тёплого периода года, привлекает в 
зоопарк посетителей, особенно – детей. По этому методу в дикую природу 
могут быть выпущены медвежата всех видов и подвидов лесных медведей, 
основу питания которых повсеместно составляет растительность. Исключе-
нием является белый медведь (Ursus maritimus L.)., специализированный 
хищник. В основу методики короткой передержки положено запечатление 
(импринтинг) медвежатами своей матери и относительная необратимость 
этого феномена. «…реакцию на запечатлённый объект невозможно угасить; 
он запоминается на всю жизнь». (Крушинский, 1991, стр.158). Методика яв-
ляется простой в выполнении, требует незначительной подготовки исполни-
теля. Материалы, оборудование, выполнение всех работ по передержке мед-
вежат не требуют профессиональной подготовки исполнителя, серьёзных 
физических и финансовых  затрат. Исполнителем может быть человек,  
имеющий представление о кормлении и уходе за животными. Проведение 
работы по реабилитации медвежат предусматривает их обслуживание, после 
отъёма от медведицы, в продолжение около 20 – 35 дней одним и тем же че-
ловеком. При удалённости места выпуска от населённых пунктов и проезжих 
дорог может потребоваться автономное проживание исполнителя на месте вы-
пуска на этот период. На месте выпуска устанавливается клетка, которая может 
быть выполнена из лёгкой вольерной сетки и подручного материала. При этом 
следует обратить внимание на монтаж клетки, для предохранения медвежат от 
возможных повреждений. При автономном проживании палатку, оборудование 
и продукты необходимо разместить на расстоянии около 300 м. от клетки, учи-
тывая розу ветров так, чтобы ветер был от клетки к палатке.  При выпуске в го-
рах устанавливать палатку с учётом местных условий. Место установки палатки 
может иметь электроограждение. Оборудование: нагревательный прибор для 
приготовления пищи  для исполнителя и корма для медвежат (разведение костра 
– крайняя мера); запас продуктов, корма для медвежат; посуда для приготовле-
ния пищи (корма), миски по числу медвежат; сменная одежда, обувь, 4 – 8 пар 
рукавиц (перчаток); рабочие топор, нож, средство от нападения комаров и кле-
щей. Средства личной гигиены - с нейтральными или слабыми запахами, поль-
зование умеренное. Принять меры исключающие доступ медвежат к продуктам 
и вещам в период их свободного содержания. При возможности, для кормления 
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медвежат подъезжать на машине, с приготовленной пищей, оставляя транспорт 
не ближе 300 м от клетки.  В период работы с медвежатами пользоваться одной 
и той же одеждой тёмных, однотонных расцветок. При этом, на руках всегда 
должны быть рукавицы (перчатки), лицо желательно прикрывать капюшоном. 

На реабилитацию медвежат отлавливают в сроки от 25 мая до 20 июня, 
помещают в транспортную клетку (ящик) и доставляют на место выпуска в тот 
же, или в следующие два – три дня. Возможно содержание в транспортной клет-
ке до трёх суток без еды, обеспечивая водой.  

Специфика содержания. В присутствии медвежат нельзя разговаривать, 
курить, производить излишний шум. Нельзя готовить к выпуску одного медве-
жонка, т.к. в этом случае потребность в социальном контакте может быть на-
правлена на человека. Желательно брать для выпуска медвежат от одной семьи. 
В случае объединения медвежат из разных семей может потребоваться дополни-
тельное время для передержки в 3 – 5 дней, для «привыкания» медвежат друг к 
другу после ссаживания. Напомним, запах «чужой» семьи вызывает у медвежат 
выраженное оборонительное поведение. Доставленных на место выпуска мед-
вежат осматривают, измеряют, взвешивают, метят ушной, пластиковой (оранже-
вой) обычной, или радиометкой.  Помещают в  клетку и оставляют в покое на 
два-три часа.  Все дальнейшие работы по реабилитации медвежат должен про-
водить только один и тот же  человек. К его присутствию и индивидуальному 
запаху медвежата привыкают и, при этом, у них остаётся выраженной реакция 
избегания других людей. Через 2 – 3 часа в клетку  поставить устойчивую посу-
ду с водой. Посуду необходимо прикрепить к клетке во избежание перемещения 
её зверями. Проследить, чтобы воды хватило медвежатам для полного насыще-
ния. Кормление в клетке, из мисок по числу медвежат, кашей или гранулирован-
ным кормом.   

Корма можно использовать гранулированные, с высоким содержанием 
белка (пригодные для собак, мышей). Каша - запаренные овсяные, кукурузные 
хлопья, с добавлением 30 мл. масла растительного + 1- 2 гр. соли на медвежонка 
на одно кормление. При кормлении в клетке гранулированный корм должен 
быть предварительно размочен в воде до консистенции средней каши. Кормить 
до насыщения. Остатки корма убрать! Корма могут быть любой другой кальку-
ляции с учётом их калорийности. Режим кормления:  два раза в сутки, утром и 
вечером. После того, как дверь клетки будет оставаться постоянно открытой – 
один раз в сутки. После каждого кормления в клетку обязательно выкладывать 
заранее приготовленную траву: злаки (Poaceae), бобовые (Fabaceae), бодяки 
(Cirsium), сныть (Aegopodium podograria), дудник лесной (Angelica sylvestris), 
иван-чай (Chamaenerion angustifolium), однолетние стебли и листья малины (Ru-
bus idaeus), листья осины (Рopulus tremula), лещины (Corilus avellana), ивы (Salix 
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caprea). Для очистки клетки иметь скребок на длинной ручке. Предусмотреть 
возможность доступа медвежат к воде один-два раза в сутки. Между кормле-
ниями подходить к клетке на видимое для медвежат расстояние нельзя.  

Условия содержания. 1. Лесная, естественная территория, не посещаемая 
людьми, удалённая   от  поселения (деревни, кордона) не менее чем на 300 м. 
Клетка (можно изготовить из вольерной сетки, с полом и крышей), для времен-
ного содержания медвежат. Размеры 2Х3Х2 м., число медвежат до 4 особей и 
3Х4Х2 м. - до 6 особей. 2. В клетке нужно установить дощатую будку (как соба-
чью) с крышей, не пропускающей дождь, с размерами  1,0Х1,5х1,0 м.  или 2 
будки.  3. Из оборудования: миски или судки для кормления по числу медвежат; 
ведро для каши; кастрюля (10-15 л.) для приготовления каши, деревянные весёл-
ки (мешать кашу), поварёшка.   

Содержание и выпуск. Доставленных на передержку и посаженных в 
клетку медвежат,  в первые 6 дней для медвежат из одной семьи, и 8 дней  для 
медвежат из разных семей,  из клетки  выпускать нельзя. Следующие 4 дня 
один медвежонок (по очереди в каждый день), утром кормится снаружи клетки 
и остаётся на целый день, до вечернего кормления. Вечером корм помещается  в 
клетку и свободный медвежонок в неё заходит. Следующие 4 суток один из мед-
вежат (по очереди) остаётся снаружи клетки на сутки. Во всех случаях, когда 
один медвежонок остаётся снаружи клетки, ему выкладывается сухой гранули-
рованный корм или густая (твёрдая)  каша, так как у него есть свободный доступ 
к воде. С 16 – 18 дня содержания дверь клетки открывают. После этого корм 
первые два дня   приносят к клетке утром и в обед. Все последующие дни, до 
окончания выпуска, корм выкладывается  в виде густой (кусками) каши, или 
гранулированный корм,  один раз, вечером. Медвежата должны иметь свобод-
ный доступ к воде. В кашу добавляется растительное масло из расчёта 60 мл. на 
голову в сутки. Число выкладываемых кучек корма должно быть бόльшим, чем 
число медвежат с тем, чтобы они не вступали в драку за корм. Как только мед-
вежата прекратят выходить к подкормке в продолжение суток, корм можно вы-
ложить ещё два-три раза, через один-три дня, и снять своё присутствие на месте 
выпуска. По такой методике в разные годы успешно были выпущены на волю 
медвежата, полученные из зоопарков 25 мая, 1, 5, 25 и 27  июня. Регистрирова-
лись на второй-третий годы после выпуска.  Крайне нежелательно надевать на 
медвежат радиоошейники, которые представляет  для них  серьёзную помеху в 
период приспособления к проживанию в естественной среде. Для радиослеже-
ния за выпущенными медвежатами удобными являются ушные радиометки, ко-
торые применяются для мечения птиц (вес около 30 гр.). 

Практика выпуска медвежат в дикую природу на одном и том же месте в 
разные годы, показала успешное расселение их по территории от места выпуска.   
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С 1980 г. на факультете охотоведения проводятся исследования редких и 

исчезающих видов животных горных и высокогорных экосистем Восточной Си-
бири. Интересно отметить, что начиная этот путь в 80-е годы на восточной пе-
риферии Восточного Саяна (Тункинский и Окинский р-ны) респ. Бурятия) мы 
даже не предполагали с какими находками придется столкнуться в процессе по-
левых работ. В связи с этим хотелось бы пусть и в предельно краткой форме из-
ложить те мысли и соображения, которые приходили и приходят во время сбора 
анализа и обобщения полученного научного материала. Поэтому последова-
тельно о наиболее значимом. 

За время исследований нами были открыты новые неизвестные науке по-
пуляции алтайского улара (Tetraogallus altaicus) Восточный Саян, снежного бар-
са (Panthera uncia Schreber.1776) (республика Бурятия, Забайкальский край, Ир-
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кутская область), кодарского снежного барана (Ovis nivicola Kodarensis Medve-
dev.1994) (Забайкальский край), манула (Otocolobus manul Pallas.1776) (Восточ-
ный Саян), бенгальского кота (Prionailurus bengalensis Kerry.1772) (Забайкаль-
ский край), собраны новые данные по их биологии, а также начат современный 
мониторинг за рядом этих группировок с использованием автоматических камер 
слежения, широко освещаемый в СМИ. /Медведев,1983,1984; 
Medvedev,1990,1994; Медведев,1994,1997,1999; Медведев, Лямкин,2000; Медве-
дев,2003,2005; Medvedev,2009; Kusnetsova et el..2009; Медведев,2008, 2010, 2013. 

Редкие и исчезающие виды животных, характеризуются, как правило, 
низкой численности, иногда, критической низкой, а также часто сравнительно 
небольшим ареалом. Однако иногда бывает иначе. Например, крупные дневные 
и ночные пернатые хищники (соколообразные - Falconiformes) имеют зачастую 
широкое распространение и сравнительно высокую, стабильную численность. 

Часто их скрытый образ жизни и приуроченность к сложному, например, 
горному рельефу создают скорее иллюзию редкости, чем она существует на са-
мом деле. Так обстоит, по нашему мнению, с беркутом (Aguila chrysaetos Lin-
naeus.1758), широко и достаточно равномерно распространенному по огромной 
территории нашей страны. Этот пример далеко не единичен. Есть и прямопро-
тивоположные случаи, когда один сравнительно немалочисленный подвид зано-
сится в Красную Книгу России (2001) как среднерусский подвид белой куропат-
ки (Lagopus lagopus rossicus Serebrowsky.1926), достигающей 100 тысяч особей, а 
алтайский улар (Tetraogallus altaicus Gebler, 1836) исключается из нее, хотя чис-
ленность его по всему занимаемому видом ареалу значительно ниже. То же 
можно сказать про бенгальского (дальневосточного) кота. (Красная Книга 
РФ,2001) 

Вопиющий пример не занесения в Красную Книгу России – кодарский 
снежный баран - Ovis nivicola kodarensis, Medvedev 1994. Эта редкая изолиро-
ванная форма имеет точечный ареал в хребте Кодар (Витим – Олекминское на-
горье) между истоками р. Чара и верхним течением р. Витим в районе оз. Орон. 
Численность данной популяции колебалась за годы исследований 1990-2014 от 
270 до 500 особей. Однако, несмотря на неоднократные предложения внести 
данную абсолютную изолированную реликтовую, эндемичную популяцию  
(Медведев 1994,1997; Medvedev 2009), имеющую серию морфологических и 
экологических отличий в Красную Книгу РФ этого до сих пор не сделана. Одна-
ко туда внесены менее изолированные путоранская и чукотская популяции 
снежных баранов (Ovis nivicola borealis и Ovis nivicola tsсhuctschorum) в десятки 
раз превосходящие кодарского снежного барана по численности. (Красная Книга 
РФ, 2001)  
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1. Поэтому 1-ый принцип охраны и восстановления численности редких и 
исчезающих видов: по возможности, наиболее точное определение их категории 
и статуса. 
2. Для определения статуса и категории видов необходимо разработать спе-
циальную бальную оценку, учитывающую все нюансы: от низкой численности и 
узкоареальности  до антропогенных угроз и способности к самовоспроизводст-
ву, а так же восстановления численности в неволе, ценности для биоразнообра-
зия. 
3. Определения статуса и категории должны быть разработаны не только для 
красно-книжных видов, но и для промысловых, а также для непромысловых, од-
новременно не пользующихся особым статусом охраны. 
4. Бальная оценка должна составлять максимум для наиболее уязвимых ви-
дов и минимум для наиболее распространенных непромысловых и не нуждаю-
щихся в специальной охране животных. Она должна быть обратно 
пропорциональна статусу. 
5. Особое значение должно уделяться возможностям  самовоспроизводства в 
природе и искусственного разведения редких зверей. Например, алтайский арга-
ли в РФ и Монголии уменьшает свою численность только потому, что не пред-
принимается никаких попыток его искусственного полувольного (ранчирование) 
и вольерного разведения. 
6. Необходимо учитывать специфические факторы (в т.ч. антропогенные) в 
условиях существования видов, подвидов, географиеческих расс и локальных 
популяций. Например, численность горных животных в условиях Восточной 
Сибири высоко лимитируется  потеплением климата и все возрастающим прес-
сом лесной растительности на открытые местообитания гор. Так, например, во 
время исследований по доказательству обитания, снежного барса в Тофаларии 
(Нижнеудинский р-он Иркутской обл.) нами было установлено, что сибирские 
горные козлы (Capra sibirica) на  весьма большом протяжении р. Уды - от р. Хан-
горок до р. Чело-Монго - сохранились только по левобережью. Последнее пред-
ставляет собой открытые, террасированные склоны речной долины с многочис-
ленными скальниками. Близкие по рельефу склоны правобережья  заросли гус-
той горнотаежной растительностью и горные козлы на них не обитают, хотя ра-
нее, безусловно, жили. Таким образом, места обитания снежных баранов и гор-
ных козлов разделяет и сокращает поднимающаяся в горы таежная раститель-
ность, а это естественный экологический процесс. Косвенно это влияет и на 
снежного барса, т.к. горный козел основа его трофических связей. Однако еще 
более грозным для ирбиса лимитирующим фактором в Сибири является неле-
гальный промысел кабарги при помощи петель. Ни что, вероятно, не лимитирует 
так численность ирбиса, как этот незаконный петлевой лов. Успешная борьба с 
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ним обеспечит беспрепятственный обмен особями отдельных популяций и будет 
способствовать стабильному росту численности  хищника. Параллельно необхо-
димо вести работу со скотоводами, выпасающими скот в местах обитания снеж-
ного барса. Скотоводы и их собаки убивают ирбиса во время его нападения на 
домашних животных и подходов к стоянкам. Поэтому разработка мер для пре-
дупреждения подобных встреч - электроограждения кошар, устройства, отпуги-
вающие хищников от пастбищ домашних животных более важны, чем денежные 
компенсации фермерам за убитых ирбисом овец.  
7. В вопросах сохранения точечной популяции кодарского снежного барана  
(Ovis nivicola kodarensis, Medvedev, 1994) в  Северном Забайкалье иные пробле-
мы. За годы исследований с 1990 по 2014 г.г. установлено, что значительное 
влияние на популяцию уникальных баранов – «скалолазов», насчитывающую в 
разные годы учетных работ от 270 до 500 особей оказывает росомаха (Gulo gulo) 
и бурый медведь (Ursus arctos), причем первый хищник круглогодично, второй в 
теплый период. Особенно активны эти хищники в период ягнения: в их помете 
автором многократно были встречены копытца, шерсть и мелкие кости ягнят. 
Росомаха и медведь – активные «скалолазы» – неоднократно наблюдались нами 
на больших высотах в области почти отвесных скал, особенно в летнее время. 
Отлов росомахи в промысловый сезон пастями и активный отстрел медведя в 
разрешенные для подобной охоты период способны увеличить численность ко-
дарского снежного барана за счет спасения ягнят. Так же необходимо срочно ог-
раничить воздействие на данную популяцию угольного разреза «Апсат», распо-
ложенного в бассейне одноименной реки, в одном из ключевых мест обитания 
кодарского снежного барана и черношапочного сурка (Marmota camtschatica). 
 На разные в т.ч. локальные популяции действуют различные абиотиче-
ские, биотические и антропогенные лимитирующие факторы. Кстати, к абиоти-
ческим факторам в хребте Кодар относятся исключительно резкий рельеф, кам-
непады, лавины, сели, в связи, с чем много травмированных баранов: у одних 
нет ноги, у других рога и т.д. 

Таким образом, в деле охраны и восстановления численности редких ви-
дов важен популяционный подход, программы искусственного и естественного 
разведения видов, применение современных методов исследования, привлече-
ние к этому процессу помощи спонсоров, популяризация видов среди широких 
слоев населения при помощи СМИ, создание подвидовых фондов и специализи-
рованных групп по типу дальневосточной группы «Тигр». 
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В статье приводятся результаты исследований, связанных с  научно-
методическим обоснованием технологии туристско-рекреационного освоения охотничь-
их угодий, посредством создания охотничьих интегральных туристско-рекреационных 
комплексов в форме народных парков с их туристско-рекреационным  устройством, а 
также предложения по содействию развития внутреннего и въездного туризма путем 
формирования сети туристско-рекреационных профилей, в том числе на охотничью те-
матику. 
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hunting integrated tourist and recreational facilities in the form of people’s parks and proposals 
for the promotion of inbound and outbound tourism by forming a network of tourist and recrea-
tional profiles, including hunting topics. 

Key words: people`s parks, tourist and recreational structures, hunting tourism. 
 
Нормативно-правовая основа охотничьего туризма  базируется на пункте 

2 Статьи 55 ФЗ «Об охоте и сохранении охотничьих ресурсов и о внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации (от 
24 июля 2009 года N 209-ФЗ»), Федеральном законе "Об основах туристской 
деятельности в Российской Федерации" (от 24 ноября 1996 года N 132-ФЗ) и по-
ложениях Федеральной целевой программы «Развитие внутреннего и въездного 
туризма в Российской Федерации (2011-2018 годы). 

Одним из результатов исследований, связанных с научно-методическим 
обоснованием технологии туристско-рекреационного освоения охотничьих уго-
дий, посредством создания охотничьих интегральных туристско-рекреационных 
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комплексов в форме народных парков и с их туристско-рекреационным устрой-
ством [1-3], а также с разработкой предложений по содействию развития внут-
реннего и въездного туризма на основе формирования сети туристско-
рекреационных профилей, в том числе на охотничью тематику, следует считать 
опыт, накопленный в Брянской области при разработке концепций создания ря-
да народных парков («им. Е.Ф. Зябловского», «Порубы 2-е» и др.) на платформе 
прав пользования охотничьими угодьями, участками лесного фонда и частной 
собственности на землю. 

Согласно определения [1] народный парк (элементарный, локальный, ме-
стный, региональный) – интегральный туристско-рекреационный комплекс, 
представляющий собой пространственно агрегированную совокупность природ-
ных, историко-культурных, этнографических и других объектов и образований,  
имеющих туристско-рекреационную значимость   и предназначен для удовле-
творения туристско-рекреационных потребностей населения и развития малого 
инновационного предпринимательства на основе Комплексного плана управле-
ния, с учетом требований по сохранению регионального природного наследия. 

Для целей развития внутреннего и въездного туризма предусмотрено 
включение народных парков в перечень туристско-рекреационных объектов и 
образований, расположенных на ранее обоснованных региональных («Познай 
свой край»), межрегиональных («Охота как источник вдохновения и познания», 
«Зеленое кольцо макрорегиона «Ю-З Европейской части России», «Лес как есте-
ственный оборонительный рубеж России» и др.) и трансграничных («Природ-
ные территориальные комплексы России от Белого до Черного морей», «По 
родным местам: от Москвы до самых до окраин и др.) туристско-рекреационных 
профилях. 

Туристско-рекреационный профиль (региональный, межрегиональный, 
трансграничный) представляет собой [2] полосу на местности, проходящую в 
заданном направлении и максимально отображающую разнообразие турист-
ско-рекреационных объектов и образований в пределах крупных природных 
или административных территориальных комплексов. Например, начало 
межрегионального туристско-рекреационного профиля «Охота как источник 
вдохновения и познания» приурочено к месторасположению имения и 
усадьбы знаменитого писателя, поэта и охотника, А. К. Толстого в окрестно-
стях н.п. Красный Рог (Брянская обл.) в границах охотничьих угодий охотхо-
зяйств «Малфинское» и «Краснорогское». Далее прохождение профиля за-
планировано через территории охотничьих хозяйств, позиционирующих се-
бя в качестве народных парков в направлении родовых имений И.С. Турге-
нева (Спасское Лутовиново, Орловская обл.) и Л.Н. Толстого (Ясная Поляна, 
Тульская обл.). 
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 Авторы коллективной монографии «Управление биологическими ре-
сурсами сельских территорий», подготовленной в рамках проекта Tempus 
«Переподготовка кадров в сфере развития сельских территорий и экологии», от-
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мечают: «Исходя из анализа современных форм комплексного ресурсопользова-
ния в сельской местности и опыта стран Евросоюза в сфере устойчивого разви-
тия сельских территорий можно прийти к выводу, что к наиболее эффективным 
и перспективным видам комплексного ведения хозяйства можно отнести совре-
менные охотничьи хозяйства и природные парки» [2, с. 93]. 

Не касаясь роли природных парков в комплексном развитии террито-
рий, каковая должна быть апробирована на специально с этой целью созда-
ваемом в Ирбитском муниципальном образовании сельскохозяйственном 
парке, приведем характерные особенности охотничьих хозяйств, с указанием 
приоритетных направлений их развития, а также путей достижения устойчи-
вого развития сельских территорий и рационального природопользования. 

В процитированной выше коллективной монографии говорится: «В 
настоящее время охотничьи хозяйства расширяют сферу деятельности и вы-
ходят за рамки узкого профиля организации, занимающейся исключительно 
оказанием услуг в области добывания объектов животного мира. Охотничьи 
хозяйства все больше превращаются в досугово-производственные комплек-
сы, места для времяпрепровождения любителей активного отдыха. Эта 
трансформация обуславливает значительный потенциал охотничьих хо-
зяйств в области формирования условий для устойчивого развития сельской 
местности. Данное предположение основывается на следующих предполо-
жениях: 

— расширение спектра услуг ведет к увеличению числа рабочих мест; 
— необходимость формирования постоянного и значительного потока 

посетителей, ведет к развитию дорожно-транспортной сети и иной инфра-
структуры; 

— разнообразие видов деятельности ведет к увеличению спроса на 
специалистов (охотоведов, зоотехников, ветврачей, агрономов, поваров, во-
дителей, менеджеров туристического профиля, экологов, биологов и др.), 
способствуя тем самым увеличению числа рабочих мест и привлечению в 
сельскую местность высококвалифицированных кадров; 

— потребность в оказании услуг широкого профиля, развитие большо-
го числа видов охот, экологического и научного туризма, туров по наблюде-
нию за животными обуславливают развитие природоохранной деятельности, 
зоотехнии и улучшении качества местообитания животных, ведут к оптими-
зации экосистем в целом. 

Отличительной особенностью развития охотничьих хозяйств является 
двойственность стратегии их развития. С одной стороны это комплексность, 
с другой — системность. 
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 Комплекс направлений деятельности охотничьих хозяйств складыва-
ется из следующих пунктов: 

— предоставление права на охоту (выдача лицензий); 
— оказание услуг охотпользователям (сопровождение, пристрелка 

оружия, аренда оборудования, снаряжения, транспорта, фото-, видеоус-
луги, работа с добычей: снятие шкуры, гастрономия, определение тро-
фейной ценности); 

— оказание туристических услуг (пешие, конные, велосипедные и 
другие экологические тропы, водные маршруты, организация наблюде-
ния за животными); 

— организация досуга и оздоровления посетителей (баня, аромате-
рапия, иппотерапия, тир, конные, велосипедные, лыжные прогулки, тро-
пы здоровья, рациональное питание); 

— зоотехническая и природоулучшающая деятельность (создание 
кормовых полей, подкормочных площадок, создание малых гидротехни-
ческих сооружений, реакклиматизация животных, мероприятия по повы-
шению качества условий обитания основных охотничьих видов и видов-
эдификаторов. 

Системность в работе охотничьих хозяйств достигается многоцеле-
вым использованием их ресурсов и взаимоусилением эффективности раз-
личных направлений работы. 

Например: 
Возможно эффективное совмещение деятельности сотрудников ох-

раны, сопровождающих охотников, экскурсоводов, работников зоотех-
нической и природоулучшающей деятельности; 

Использование лошадей для охраны егерских участков, иппотера-
пии, конных прогулок; 

Использование вышек и засад, как для охоты, так и для наблюдений 
за животными; 

Согласованное размещение мест кормления животных с маршрута-
ми туристических троп и местами наблюдений за животными позволит 
увеличить атрактивность двух последних видов услуг; 

Потребность охотников в поддержании должного состояния своих 
ружей [2] обуславливает актуальность стрельбищ, соответствующих тре-
бованиям технических правил соревнований по стендовой стрельбе, ра-
боту на их основе тиров, которые можно использовать для проведения 
соревнований в стрельбе из ружей, лука, арбалета, в зимнее время как 
биатлонных стрельбищ; 
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Одним из наиболее востребованных видов услуг, реализуемых 
охотничьими хозяйствами в любом регионе России являются услуги 
охотничьего собаководства» [2, с. 93-94]. 

Очевидно, что без использования потенциала охотничьих хозяйств, 
действующих на территории муниципального образования, невозможно 
обеспечить комплексное природопользование и добиться устойчивого 
сельского развития. Не случайно вопрос о развитии охотничьего туризма 
в Ирбитском муниципальном образовании возник вскоре после начала 
работы над концепцией его устойчивого развития в 2007 году. 

Однако муниципальные образования нуждаются не просто в разви-
тии охотничьего туризма, а в развитии устойчивого охотничьего туриз-
ма. 

Заместитель генерального директора Лесного департамента FAO 
Ян Хейно подчеркивает, что «охрана дикой природы и правильное 
управление ее ресурсами может оказать большое влияние на развитие 
сельских территорий. Рациональное использование ресурсов дикой при-
роды, в том числе диких животных, существенно дополняет возможности 
экономического развития во многих странах мира» [1, с. 1]. Его коллеги 
из Международного совета по охоте и охране животного мира (CIC) от-
мечают: «Из всех видов использования дикой природы охотничий туризм 
является наиболее экономически уместным. Охота может давать возмож-
ность получать чрезвычайно высокие доходы при минимальном изъятии 
отдельных охотничьих животных — обычно стареющих самцов. Таким 
образом, охотничий туризм может дать значительный толчок к экономи-
ческому и социальному развитию удаленных слаборазвитых сельских 
территорий и пограничных участков» [1, с. 5-6]. 

Указывая, что при отсутствии должного контроля, охотничий ту-
ризм имеет значительный потенциал злоупотреблений, представители 
CIC отмечают: «С другой стороны, есть также очень много положитель-
ных примеров, которые доказывают обратное: охотничий туризм может 
положительно влиять на диких животных, их местообитания, а также на 
местное население, которое живет вместе с дикими животными и управ-
ляет ими. Поэтому охотничий туризм широко признается как неотъемле-
мая часть развития сельских территорий. Однако каждый шаг по разви-
тию охоты и охотничьего туризма должен делаться правильно и экологи-
чески рационально, чтобы охотничий туризм выполнял свою роль как 
инструмент позитивного управления и как мощный стимул. Охота может 
давать доход для охраны природы и в то же время — для экономического 
и социального улучшения жизни местного населения, которое использует 
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земли, населенные дикими животными, и несет в связи с этим прямые и 
косвенные расходы» [1, с. 6]. 

Непосредственно «CIC играет активную роль во всемирных усили-
ях по превращению охоты в рациональный способ использования при-
родных ресурсов, по дальнейшему развитию охоты и особенно устойчи-
вого охотничьего туризма как мощного инструмента охраны природы, 
развития человечества и борьбы с бедностью» [1, с. 7]. 

В России охотничий туризм развивается достаточно активно. Одна-
ко в отличие от мировой практики, он не рассматривается, как составная 
часть устойчивого развития сельских территорий, т.е. не является устой-
чивым охотничьим туризмом. 

В связи с тем, что Ирбитское муниципальное образование стало 
пионером в устойчивом сельском развитии в уральском регионе, законо-
мерно, что оно становится и пионером в практической постановке вопро-
са об устойчивом охотничьем туризме, как важной неотъемлемой части 
устойчивого развития. 

На сегодняшний день уже накоплен определенный опыт взаимо-
действия муниципальной власти, охотничьих общественных структур и 
научных учреждений в развитии охотничьего туризма. Его узловыми мо-
ментами является проведение совместного событийного мероприятия 
(Ирбитский охотничий праздник), создание Университета сельского ту-
ризма и его составной части — Ирбитского охотничьего музея «Зеркало 
пушнины», а также деятельность в муниципальном образовании научно-
практического центра биоразнообразия. 

Первый в уральском регионе успешный прецедент переподготовки 
кадров в сфере сельского туризма в Ирбитском муниципальном образо-
вании позволяет провести первую в России переподготовку кадров в 
сфере устойчивого охотничьего туризма для субъектов малого предпри-
нимательства, занимающихся любительской спортивной охотой. Помимо 
СМСП, практикующих традиционную, рекреационную и трофейную охо-
ту в охотничьих хозяйствах Ирбитского общества охотников и рыболо-
вов, обучение могут пройти и представители Зайковского охотничьего 
хозяйства Екатеринбургского городского общества охотников и рыболо-
вов и Харловского охотхозяйства Союза обществ охотников и рыболовов 
Свердловской области. 

Программа данной переподготовки может быть разбита на 12 мо-
дулей: 

Вводный модуль. Устойчивый охотничий туризм; 
модуль 2. Психофизиология профессионального охотника; 
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модуль 3. Гостевой дом охотника и рыболова; 
модуль 4. Пристрелка нарезного охотничьего оружия; 
модуль 5. Охотничьи трофеи; 
модуль 6. Охотничье фермерство; 
модуль 7. Школа выживания в тайге; 
модуль 8. Внедорожная техника; 
модуль 9. Фотоохота; 
модуль 10. Охота в искусстве; 
модуль 11. Культурная рыбалка; 
модуль 12. Охота и гастрономия. 
Конкретное наполнение каждого из модулей должны определить их 

разработчики. Координировать и направлять данную работу будет созда-
ваемый в Ирбите Университет сельского туризма. 

Теоретическое обучение пройдет на учебных площадях Ирбитского 
музея народного быта, практические занятия — на базе научно-
практического центра биоразнообразия и Ирбитского центра мотокуль-
туры. Преподавательский состав будет сформирован из специалистов-
охотоведов, таксидермистов, ученых-экологов и т.д. 

Учитывая роль охотничьего хозяйства в создании современной мо-
дели комплексного природопользования муниципального образования, 
решении социально-экономических проблем территории, следует уде-
лить особое внимание самому факту проведения первых в России курсов 
по переподготовке кадров в сфере устойчивого охотничьего туризма. 
Данное мероприятие не должно остаться единовременным эпизодом, а 
стать составной частью муниципальной политики по формированию сис-
темы управления биологическими ресурсами территории, опыт которой 
может представить интерес не только для региона, но и для Российской Фе-
дерации в целом. 
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В статье дается предварительная оценка туристско-рекреационных ресурсов 

лесных территорий Иркутской области. Проведенное рекреационное районирование 
территории Иркутской области позволило определить районы с разнообразными усло-
виями для развития направлений туристско-рекреационного потенциала лесных терри-
торий.  
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This article is about a preliminary assessment of the tourist-recreational resources of the 

forest territories of the Irkutsk region. Held recreational zoning of the territory of the Irkutsk 
region has allowed to define areas with a variety of conditions for the development directions of 
tourist-recreational potential of forests. 
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В Иркутской области покрытые лесной растительностью земли зани-
мают 64, 4 млн. га. Лесистость (отношение покрытых лесом земель к общей 
площади области, включая акваторию озера Байкал, водохранилищ ГЭС и 
других водных объектов) составляет 83%. По этому показателю регион от-
носится к числу лидирующих субъектов Российской Федерации. Для срав-
нения: средняя лесистость по Российской Федерации – 45%, в целом по пла-
нете – 28%. По муниципальным районам области показатель лесистости ко-
леблется в пределах от 24% (Нукутский район) до 96% (Усть-Кутсткий рай-
он) [9]. 
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Одним из важнейших составляющих компонентов лесного потенциала 
является лесной туристко-рекреационный потенциал, в настоящее время ос-
ваиваемый фрагментарно, или точнее выражаясь «точечно». 

В нашей работе мы делаем попытку рассмотреть совокупность лесного 
туристического рекреационного потенциала Иркутской области, делая ос-
новной акцент на сочетаемых видах спортивного, приключенческого и по-
знавательного туризма. Такими видами, на наш взгляд, являются таежный 
(лесной), охотничий, экологический и этнографический туризм. Домини-
рующим видом в вышеперечисленном сочетании мы считаем экологический 
туризм, имеющий самый значительный и долгосрочный потенциал развития 
и взаимодействия с другими познавательными видами туризма. 

Существует множество определений экологического туризма, отра-
жающих разные стороны и особенности это вида. Гармонирует с нашей кон-
цепцией развития совокупного лесного туристско-рекреационного потен-
циала определение, данное Рященко С.В. «Экологический туризм - само-
стоятельный вид рекреационной деятельности, удовлетворяющий потреб-
ность человека в общении с естественными ненарушенными природными 
ландшафтами, объектами живой природы и неживой природы с целью эсте-
тического наслаждения и духовного удовлетворения. Основная цель эколо-
гического туризма – экологическое образование, воспитание экологической 
культуры и духовности. Часто сопровождается проведением и популяриза-
цией туристами мероприятий по сохранению природы. Большая часть при-
были от экологических путешествий должна направляться на сохранение и 
восстановление естественного состояния ландшафтов – главного ресурса 
экологического туризма, развитие природоохранных служб. В отдельных 
случаях трактуется как идеология любой туристической деятельности (эко-
логически ответственный туризм) в соответствии с региональной природо-
охранной политикой [7, с. 84]. 

Под охотничьим туризмом мы понимаем «организованное, оплачивае-
мое путешествие с целью трофейной охоты, обеспеченное комплексом спе-
цифических услуг» [1, c. 7]. 

Таежный (лесной) туризм – это рекреационное использование биоло-
гических ресурсов тайги [10].  

Таежный (лесной) туризм - это разнообразная туристско-
рекреационная деятельность, осуществляемая в таежных (лесных) охотничь-
их угодьях, с целью отдыха, познания, физического развития, сбора дикорас-
тущих даров природы, включая охоту, рыбалку и промысловый туризм.  
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Этнографический туризм – это вид познавательного туризма, направ-
ленный на знакомство с культурой таежных этносов аборигенов Сибири и 
русских старожилов. 

Туризм (туристско-рекреационная деятельность) как отрасль природо-
пользования может успешно развиваться, взаимодействуя с лесным, охот-
ничьим и сельским хозяйством на взаимовыгодных условиях (при надлежа-
щих условиях проектирования, организации и осуществления туристско-
рекреационной деятельности) [5, 11] 

Мы считаем, что «туризм как многоцелевой вид деятельности удовле-
творяет разнообразные потребности различных групп населения, предостав-
ляя широкий спектр возможностей их удовлетворения в разные сезоны года, 
в свою очередь, предъявляя самые разнообразные требования к природным 
комплексам» [2, c.129]. 

Для целей предварительной оценки и районирования лесного турист-
ско-рекреационного потенциала мы использовали понятие совокупного ту-
ристского потенциала возможностей (СТПВ), который «представляет собой 
системную совокупность свойств, присущих предметам (явлениям), кото-
рые, в свою очередь, являются частью определенного комплекса, в данном 
случае – изучаемой отрасли. Между тем, каждый из потенциалов состоит из 
системы субпотенциалов различной степени сложности. Понятие потенциала 
возможностей расширяет временные границы применения потенциала как 
ресурса, позволяет диверсифицировать ресурсы в соответствии с их функ-
циональной необходимостью, что особенно важно при решении проблем ус-
тойчивого развития туризма в регионе».  [8, с. 135-136]. 

Также при оценке и районировании лесной территории Иркутской облас-
ти мы учитывали следующие факторы (критерии): 

1) совместные дополняющие виды туризма; 
2) транспортная доступность районов, их удаленность от Иркутска и Бай-

кала, где проходит основной поток российских и иностранных туристов 
3) наличие инфраструктуры в районе, достаточной для формирования 

приема организованных туристов; 
4) природные и историко-культурные объекты, способные стать центром 

притяжения туристов: 
5) наличие традиций гостеприимства и готовность к развитию туризма у 

местного населения; 
6) организационные, экономические, трудовые ресурсы, тяготеющие к 

формированию отрасли туризма в районе. 
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1 Аларский район 18 Нижнеилимский район 
2 Ангарский район 19 Нижнеудинский район 
3 Балаганский район 20 Нукутский район 
4 Баяндаевский район 21 Ольхонсий район 
5 Бодайбинский район 22 Осинский район 
6 Боханский район 23 Слюдянский район 
7 Братский район 24 Тайшетский район 
8 Жигаловский район 25 Тулунский район 
9 Заларинский район 26 Усольский район 
10 Зиминский район 27 Усть-Илимский район 
11 Иркутский район 28 Усть-Кутский район 
12 Казачинско-Ленский район 29 Усть-Удинский район 
13 Катангский район 30 Черемховский район 
14 Качугский район 31 Чунский район 
15 Киренский район 32 Шелеховский район 
16 Куйтунский район 33 Эхирит-Булагатский район 
17 Мамско-Чуйский район   

рис. 1 районирование туристско-рекреационного потенциала лесных территорий 
 Иркутской области 
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Предварительный результат оценки и районирования туристско-
рекреационного потенциала лесных территорий Иркутской области позволил 
выделить пять зон функционально-целевого развития туристско-
рекреационной деятельности (туристско-рекреационного хозяйства на лес-
ных территориях), обладающих сходными характеристиками для реализации 
определенного сочетания видов туризма (рис. 1). 

1 зона - Байкало-ориентированные районы экологического туризма 
(Слюдянский, Иркутский, Ольхонский). Районы, расположенные вблизи 
озера Байкал и занимающие часть побережья озера Байкал. Здесь проходит 
основной поток российских и иностранных туристов, посещающих Иркут-
скую область. Наличие особо охраняемых территорий и экологических огра-
ничений на ведение определенных видов хозяйственной деятельности (на-
пример, ограничение и запрет охоты), делает экологический туризм домини-
рующим видом. Возможно развитие этнографического туризма особенно (по 
преимуществу) в Ольхонском районе, а также строго регулируемого таежно-
го (лесного) туризма. 

2 зона – районы этнографического туризма (Нижнеудинский, Качуг-
ский, Жигаловский, Казачинско-Ленский и районы Усть-Ордынского бурят-
ского округа: Эхирит-Булагатский, Баяндаевский, Нукутский, Аларский, Бо-
ханский, Осинский). Доминирующий вид туризма – этнографический. Зна-
комство с культурой тофаларов, эвенков, бурят и русских старожилов. Охот-
ничий и таежный туризм здесь имеет значительный потенциал развития.  

3 зона – районы интенсивной рекреации и таежного туризма (Шеле-
ховский, Ангарский, Усольский, Черемховский, Заларинский, Зиминский, 
Куйтунский, Тулунский, Братский). Районы густонаселенные, расположен-
ные вдоль транссибирской магистрали, с активной рекреацией местного на-
селения. Доминирует таежный туризм. Возможен экологический, охотничий 
и этнографический туризм. 

4 зона – районы экстенсивного таежного и охотничьего туризма (Бо-
дайбинский, Мамско-Чуйский, Киренский, Балаганский, Усть-Удинский, 
Тайшетский, Чунский, Усть-Илимский, Нижнеилимский, Усть-Кутский). 
Районы ярко выраженного таежного и охотничьего туризма. Возможен этно-
графический и экологический туризм. Удалены от основного туристического 
потока. 

5 зона – районы экстенсивного этнотуризма, охотничьих и таежных 
экспедиций (Катангский район). Самый удаленный район от основных 
транспортных магистралей и туристического потока. Добраться можно толь-
ко авиаперелетом в Ербогачен. Основное передвижение - по «зимникам» и 
сплав по Нижней Тунгуске. Здесь может доминировать экспедиционный ту-
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ризм – этнографический, охотничий, таежный, экологический. Продолжи-
тельность экспедиционных туров от 14 до 28 дней и более. 

Для успешного освоения туристско-рекреационного потенциала лес-
ных территорий необходимы серьезные маркетинговые исследования, как на 
рынке потребителей туристических услуг, так и на территориях вышепере-
численных районов, которые послужат основой для создания объективных 
бизнес-проектов комплексного целевого развития туризма. 

Принципиально возможно создать на территории области пять класте-
ров развития туризма на лесных территориях (согласно предложенному рай-
онированию). Каждый кластер будет иметь свою специфическую турист-
скую инфраструктуру и свой уникальный набор туристских проектов, про-
грамм, туров и событий круглогодичного таежного, охотничьего, экологиче-
ского и этнографического туризма. 

Считаем возможным и необходимым создание долгосрочной целевой 
программы Иркутской области «Развитие таежного, охотничьего, экологиче-
ского, этнографического туризма на лесных территориях на 2015-2025 гг.». 
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