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ВСТУП
Відродження України, забезпечення сталого розвитку україн-

ського суспільства є неможливим без проведення глибинних та
масштабних реформ в усіх сферах суспільного життя.

Недоліки державного управління, політичні конфлікти, не-
досконалість економічної структури та відсутність дієвих інсти-
тутів громадянського суспільства зробили Україну однією з най-
менш розвинених країн Європи. В умовах світової фінансової кризи
та глобальної економічної конкуренції це робить вкрай складними
шанси України на прогресивний сталий розвиток у найближчій пер-
спективі. Усе це зумовлює необхідність здійснення невідкладних за-
ходів щодо модернізації всіх сфер життєдіяльності нашої країни.

Важливими завданнями для України найближчим часом є
проведення політичної та адміністративної реформ, спрямованих
на збільшення реальної демократії в Україні, підвищення ефектив-
ності системи управління, створення дієвих механізмів стимулю-
вання соціального та економічного розвитку.

Таким чином, проблема дослідження політичної модернізації
в нашій країні набуває великого науково-теоретичного та прак-
тичного значення. Між тим лише завдяки якісному науковому ана-
лізу процесів модернізації є можливість ефективно вирішувати
політичні проблеми суспільного розвитку в інтересах громадянсь-
кого суспільства і держави.

Метою дослідження є теоретичний аналіз процесів полі-
тичної модернізації в Україні.

Виходячи з мети основними завданнями роботи є такі:
- аналіз досвіду проведення модернізації розвинених країн;
- визначення особливостей політичної модернізації як про-

цесу;
- виділення очікуваних наслідків політичної модернізації в

Україні;
- класифікація типів модернізації та підходів до її проведення;
- узагальнення наукових розробок вітчизняних і зарубіжних

фахівців щодо шляхів політичної модернізації суспільства.
Вивчення курсу слухачами магістерської підготовки дасть

змогу вирішити такі нагальні прикладні завдання, як:
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• опанування навичками виокремлення складових політич-
ної модернізації;

• набуття вмінь застосування понятійного апарату сучасних
політичних теорій для аналізу актуальних проблем державного
управління та місцевого самоврядування;

• сприяння розвиткові професійної кваліфікації слухачів за
рахунок оволодіння новою політологічною культурою;

• набуття умінь аналізувати, узагальнювати та систематизу-
вати сучасні моделі, методи і форми державного управління полі-
тичними процесами із застосуванням наукової методології;

• оволодіння вміннями управління процесами політичної мо-
дернізації;

• вироблення навичок ефективно використовувати наукові
знання для комплексного вирішення проблем місцевого розвитку,
розв'язання нагальних суперечностей в управлінських та інших
суспільних відносинах.

Методи дослідження. Попри неоднорідність методологіч-
них підходів та інструментарію аналізу політичних явищ і процесів,
їх об'єднує предмет дослідження - перехід від авторитарних чи то-
талітарних систем до демократії. Основними методами досліджен-
ня є загальнонаукові методи: аналіз та синтез, індукція, дедукція,
методи теоретичного моделювання, критичного та міждисциплі-
нарного підходів до досліджуваної проблеми, порівняльного аналі-
зу, герменевтичний метод для тлумачення інтенцій політологів-те-
оретиків та проблемно-хронологічний виклад матеріалу з історії
концепцій розвитку і модернізації суспільства.
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РОЗДІЛ 1. Теоретичний аналіз
сутності модернізації

1.1. Сутність і зміст наукової категорії "модернізація"

Концепція модернізації є однією з найбільш розроблених і
визнаних еволюційних концепцій, що характеризують соціальні
процеси. З моменту свого виникнення вона була покликана ви-
значити шляхи та напрями суспільного розвитку країн Азії, Афри-
ки і Латинської Америки, а також визначити способи прискорення
економічного та соціального розвитку країн з диктаторським та
авторитарним минулим.

Питання про те, що є сучасність, має для теорії модернізації
принципове значення і від відповіді на нього залежать зміст і оста-
точні висновки конкретних концепцій модернізації.

Існують різні інтерпретації поняття модернізації. У букваль-
ному перекладі з латинської термін "модернізація" означає "вдос-
коналення", "осучаснення". Англійське слово "modern" означає
новий, сучасний, дієслово "modernize" - удосконалити, оновлюва-
ти, змінювати відповідно до сучасних вимог. У цілому модерніза-
ція - збірний термін, який стосується різнорідних соціальних, полі-
тичних, економічних, психологічних, культурних тощо процесів,
що історично супроводжували індустріалізацію в розвинених су-
часних країнах.

Поняття модернізації в розумінні авторів короткого енцик-
лопедичного словника "Філософія політики" охоплює досліджен-
ня кардинальних суспільних змін у різних вимірах: історичного
процесу (а в середині нього - історична ранньокапіталістична мо-
дернізація у країнах західної цивілізації; модернізація в умовах бю-
рократичного державно-монополістичного капіталізму і сучасні
зміни у країнах, які ще відстають від передових), суспільства як
системи (синхронний аналіз економічних, соціально-політичних й
культурних аспектів модернізації); модернізація людської особис-
тості1.

У короткому оксфордському політичному словнику слову
"модернізація" протиставляється визначення "Development on modem

_________
1 Філософія політики : короткий енцикл. словник / авт.-упоряд. : В. П. Андрущенко

та ін. - К. : Знання України, 2002. - С. 371.
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lines" тобто "розвиток нових напрямів". Дієслову "to modernize"
ставляться у відповідність синоніми bring into the twenties century,
bring up to date, remake, remodel, renew, renovate, revamp. У цих слів
в українській мові є такі аналоги: перенести в XXІ ст., приводити у
відповідність із сучасними вимогами, переробляти, робити наново,
реконструювати, оновлювати, реставрувати, замінювати новим,
відроджувати, відновлювати, оновлювати, поправляти, виправля-
ти, змінювати, коригувати, модифікувати, удосконалювати.

Усі ці визначення припускають наявність певного об'єкта, який
можна оновлювати, ремонтувати, замінювати тощо, власне, модер-
нізація, на відміну від інновації, завжди стосується чогось, що вже
існує. Інновація як складова процесу модернізації визначається як
"процес зміни, пов'язаний зі створенням, визнанням або впровад-
женням нових елементів (або моделей) матеріальної і нематеріаль-
ної культур у певній соціальній системі", і як "створення, поширен-
ня та застосування нового засобу, який задовольняє потреби люди-
ни і суспільства й викликає разом з тим соціальні та інші зміни"2.

В англійському тлумачному словнику інновація визначаєть-
ся як "щось уперше запропоноване, наприклад метод або пристрій",
тоді як дієслово означає "винаходити або застосовувати нові мето-
ди, ідеї тощо". Таким чином, інновація може бути, з одного боку,
передвісником модернізації, коли нововведення приводить до вдос-
коналення, а з другого - може призвести до руйнування елементів
соціальної структури, тобто норм, законів і навіть інститутів. При
цьому не слід розуміти модернізацію тільки як низку інновацій. В
одних інститутах інновація може викликати процес стагнації і при-
зводити до руйнування, в інших - процес трансформації, який, у
свою чергу, веде до якісної зміни соціальної системи.

Нарешті, є ще одне специфічне значення терміна "модерні-
зація", яке відносять тільки до відсталих або слаборозвинених країн
і їх прагнення направлені на те, щоб наздогнати провідні найбільш
розвинені країни, які співіснують з ними в одному історичному
часі, у рамках єдиного глобального суспільства. Інакше кажучи, у
такому разі поняття "модернізація" описує рух від периферії до цен-
тру сучасного суспільства. На думку В.Мура, "модернізація є то-
тальною трансформацією традиційного домодерністського суспіль-

________
2 Краткий словарь по социологии / авт-сост. П. Д. Павленок. - М. : Инфра. - С. 66.
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ства в таку соціальну організацію, яка характерна для "просуну-
тих", економічно процвітаючих і в політичному плані щодо стабіль-
них націй Заходу". Найбільш розвиненою країною представники
цієї теорії вважають США, за якими йдуть західні країни.

Положення прихильників такого бачення модернізації базу-
ються на такому понятті, як універсалізм. Розвиток усіх країн роз-
глядається як універсальне явище, таке, що відбувається в одному
напрямі, має одні й ті самі стадії і закономірності. Отже, модерніза-
ція в такому випадку є щось інше, ніж спонтанний розвиток у
прогресивному напрямі. Вона означає усвідомлене копіювання за-
хідних суспільств, що виступають як "країни-зразки".

Не заперечуючи значущість таких фактів, як економічне зро-
стання, технологічний прогрес, демократизація політичних інсти-
тутів, сучасні дослідники відзначають, що детермінантою спрямо-
ваності модернізаційних процесів є соціокультурні цінності тради-
ційних суспільств. Більше того, рядом сучасних дослідників було
переглянуто значення модернізації, її зміст. "Модернізація не є hie
et nunc сучасності. З погляду світового історичного процесу вона
має відношення до інновацій у моральних, етичних, технологіч-
них і соціальних установках, які роблять свій внесок до поліпшен-
ня умов людського існування".

На думку Е.Трінікяна, модернізація означає цілеспрямовані
спроби, здійснювані або більшістю населення, або елітою для того,
щоб перевершити сучасні стандарти. Але ці стандарти можуть ва-
ріюватися. "Епіцентри модернізації не закріплені в якихось сус-
пільствах раз і назавжди, навпаки, вони змінюються"3. Дослідник
простежує переміщення таких епіцентрів від "колиски цивілізації" -
Греції та Ізраїлю, через Стародавній Рим, Північну і Північно-За-
хідну Європу за часів Середньовіччя до США і сучасних держав
Далекого Сходу. На його думку, в майбутньому можливе повер-
нення епіцентру модернізації до об'єднаної Європи.

Ця концепція розвитку, заснованого на збереженні соціокуль-
турних традицій без нав'язування західних зразків, отримує по-
дальший розвиток у працях А.Абдель-Малека, А.Турена, С.Гантінг-
тона, Ш.Ейзенштадта. Соціокультурна специфіка і традиції ста-
ли розглядатися як самостійний чинник модернізації. На думку

____________
3 Trinyakian E. Modernization: exhumetur in pace / E. Trinyakian // International

Sociology. - 1991. - P. 34.
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Ш.Ейзенштадта, відбулося усвідомлення того факту, що руйну-
вання старого не обов'язково сприяє виникненню нового. Часто
розрив традиційних зв'язків і втрата традиційних цінностей веде
до дезінтеграції, дезорієнтації і хаосу, а не до вкорінення нових
цінностей і інститутів4. Дослідник висунув такі положення, на яких,
на його думку, повинна ґрунтуватися теорія модернізації:

- соціокультурні типи, що склалися, визнаються як основа
стійкості, самостійності суспільств;

- стійкість ціннісно-смислових чинників у регуляції політич-
ного й економічного життя;

- велика варіативність інституційних, символічних, ідеологіч-
них інтерпретацій, які різні суспільства дають реальним процесам
модернізації.

На думку відомого польського соціолога П.Штомпки, у пер-
шому, найширшому сенсі, модернізація - це синонім практично
всіх прогресивних соціальних змін, у результаті яких суспільство
просувалося вперед у своєму розвитку5. У цьому значенні вихід
людини із печери і будівництво нею першого укриття - такий са-
мий явний приклад модернізації, як і прихід автомобілів на зміну
кінським возам чи комп'ютерів - на зміну друкарським машинкам.
Проте таке вживання терміна "модернізація" є не тільки занадто
широким, а й досить специфічним; крім того, для позначення саме
цих процесів існують і більш вдалі терміни: "розвиток", "соціальна
зміна", "прогрес" тощо. До власне теорії модернізації, вважає
П.Штомпка, ближчі дві інші інтерпретації даного поняття. У дру-
гому значенні поняття "модернізація" тотожне руху до "сучасності",
тобто до суспільства Модерну, і означає комплекс соціальних, полі-
тичних, економічних, культурних та інтелектуальних трансфор-
мацій, які відбулися в західних країнах в епоху з XVI ст. і досягли
свого апогею в XIX-XX ст. Сюди, як правило, включаються про-
цеси індустріалізації, урбанізації, раціоналізації, бюрократизації,
демократизації, домінуючого впливу капіталізму, поширення інди-
відуалізму та мотивації успіху, утвердження розуму в науці та ін.

___________
4 Eisenstadt S. Tradition, Change and Modernity / S. Eisenstadt. - N. Y. : Wiley,

1973. - P. 99.
5 Штомпка П. Социология социальных изменений / П. Штомпка. - М. : РАН

ИНИОН, 2005. - С. 170-171.
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У цьому сенсі модернізація означає процес перетворення
традиційного (чи доіндустріального) суспільства на суспільство,
для якого характерні індустріальні технології, раціональні та секу-
ляризовані відносини, а також високодиференційовані соціально-
політичні інститути.

У третьому значенні термін "модернізація" означає реформи,
які проводяться у відсталих чи слабко розвинутих суспільствах і
до яких удаються з метою наздогнати передові, найрозвинутіші
країни, що існують з ними в одному історичному часі, в рамках
єдиного глобального суспільства. У цьому разі поняття "модерні-
зація" характеризується як особливий процес прискореного роз-
витку, "якісна зміна", "прогрес" тощо.

Відзначимо, що перші дослідження проблем політичної мо-
дернізації розглядали процес становлення сучасної демократії в
слаборозвинених країнах як закономірний і необхідний наслідок
процесу індустріалізації. Вважалось, що економічний розвиток і
подолання відсталості автоматично приведе до формування де-
мократичних політичних інститутів - потрібно тільки визначити їх
критерії. Проте практика розвитку слаборозвинених країн досить
швидко показала відсутність прямої відповідності між економіч-
ним і політичним розвитком.

Самодіяльне, вільне громадянське суспільство - база для полі-
тичної модернізації з метою приборкання всевладдя держави, ство-
рення представницької демократичної системи і правової держа-
ви. На цьому ґрунтувалося багато теорій модернізації, однак досвід
останніх десятиліть показав їх неадекватність. Реально модерні-
заційні процеси нині зазвичай розпочинають "згори" - з політич-
ної модернізації. Потім вони створюють можливості і потребують
модернізації психологічної, на якийсь час зберігаючи стабільними
соціальні і культурні чинники для уникнення соціальної дезоргані-
зації. Економічна ж модернізація йде окремо, за рахунок допомоги
розвинених країн.

У такому трактуванні поняття "модернізація" стає одним із
ключових для пояснення причин і механізмів переходу від тоталі-
тарних і авторитарних політичних режимів до демократичніших
політичних систем, зміни типів політичної культури, типів держав
і збільшення відкритості суспільств.

Загалом концепція модернізації відіграла значну роль у фор-
муванні сучасного світового співтовариства. В її рамках виявлено
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окремі загальні тенденції суспільного розвитку, хоча світ є надзви-
чайно різноманітним у всіх своїх виявах. Значний процес модерні-
зації сучасного світу, демонструючи єдину логіку тенденцій глобаль-
них перетворень, водночас, уже на початковій стадії модернізуваль-
них просторів, виявив ознаки їх індивідуалізації, повсякчасного по-
єднання цінностей постіндустріалізму з особливостями власних ци-
вілізаційних досягнень, породжуючи в кожному конкретному ви-
падку оригінальний досвід глибоких суспільних трансформацій.

1.2. Чинники виникнення та історичні етапи розвитку
теорії модернізації

У західній політичній науці теорія модернізації виникла на
тлі університетської науки США одразу після Другої світової війни.
Основні ідеї політичної модернізації, що виникла як альтернатива
комуністичному напряму розвитку суспільства, були сформульо-
вані такими науковцями, як С.Гантінгтон, Д.Ептер та ін.

Нові стимули для свого розвитку теорія модернізації отри-
мала в 1950-1960-х рр. у зв'язку зі звільненням цілої низки держав
"третього світу" від колоніального панування і виниклими перед
ними труднощами подальшого розвитку.

Сучасний етап дослідження цієї теми характеризується по-
мітним пожвавленням обговорення проблеми політичної модерні-
зації у зв'язку з її проведенням у країнах колишнього СРСР, Східної
Європи, Китаю.

У сучасній літературі відзначаються такі чинники, що спри-
яли виникненню цієї теорії. По-перше, це соціополітичний чин-
ник, пов'язаний з необхідністю вивчення "третього світу", пред-
ставленого країнами колишніх колоній і напівколоній світу, мало-
відомого Заходу і маловивченого соціальними науками того часу,
за винятком етнографів. Відомі американські сходознавці та полі-
тичні діячі відзначали важливість дослідження політичних і со-
ціальних процесів, що йдуть у країнах Азії. Так, Е.Рейшауер пря-
мо писав про згубне для США незнання народів Азії, їх способу
життя і, що важливіше, образу мислення.

По-друге, це інформаційно-політичний чинник, що вклю-
чає не тільки збирання інформації про країни третього світу, але і
вироблення практичних рекомендацій для відповідних відомств
США і їх союзників.
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По-третє, це ідеологічний чинник, тобто створення теорії
модернізації як альтернативи соціалізму. Дещо пізніше видатний
американський суспільствознавець і політичний діяч С.Гантінг-
тон скаже, що США зацікавлені у стабільнішому світі в політично-
му сенсі, але не менш залежному від них в економічному плані.

Четвертий чинник Б.Старостін відзначає як теоретичний,
який полягав у тому, щоб виробити для західної суспільної науки
оптимістичну парадигму історичного розвитку, відмінну від тієї,
що була популярна між двома світовими війнами - від концепції
кризи і "занепаду" західного світу, представлених іменами Осваль-
да Шпенглера, Арнольда Тойнбі, Пітирима Сорокіна, Карла Яс-
перса та ін. Усі ці концепції були далекі від оптимістичного погля-
ду на історичний процес і заперечували прогрес як такий. Необхідна
була альтернатива, яка могла б подолати соціальний песимізм, дати
оптимістичне бачення майбутнього не тільки в суто прагматично-
му, а і в загальнотеоретичному плані.

З моменту появи по нинішній час теорія модернізації еволю-
ціонувала і пройшла низку етапів. Період популярності цієї теорії
в її класичному, первинному вигляді припадає на 1950-ті і середи-
ну 1960-х рр. у зв'язку з роботами М.Леві, Е.Хагена, Т.Парсонса,
Ш.Ейзенштадта, Д.Ептера й ін. Основоположними категоріями в
теоріях модернізації стали поняття "традиція" ("традиційне су-
спільство") і "сучасність" ("сучасне суспільство"). Сутність цієї
теорії на початкових етапах її формування зводилася до тракту-
вання цих категорій як абсолютних протилежностей. Модерніза-
цію представляли як процес витіснення традиції сучасністю, або
висхідного розвитку від традиційного суспільства до сучасного.

У первинних теоріях модернізації процес переходу від тра-
диційного суспільства до сучасного характеризувався як:

• революційний, тобто вважалося, що перехід від традиції до
сучасності вимагає корінних, радикальних змін у моделях соціаль-
ного життя;

• складний, тобто включає зміни в усіх без винятку сферах
людської думки і поведінки;

• системний, тобто зміни в одній сфері обов'язково виклика-
ють зміни і в решті сфер;

• глобальний, тобто, зародившись в Європі XV-XVI ст., з ча-
сом охопив всі країни світу;
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• тривалий, тобто має протяжність у часі, причому темпи
цього процесу прискорюються;

• такий, що породжує зближення суспільних систем, - ос-
кільки сучасні суспільства, на відміну від різнотипних традицій-
них, мають цілу низку однотипних характеристик, остільки і про-
сування традиційних суспільств до сучасності супроводжувати-
меться нівеляцією їх культурних систем;

• необоротний, - вважалося, що напрям змін для всіх типів
суспільств буде одним і тим самим;

• прогресивний, тобто сприяє поліпшенню матеріального та
культурного добробуту людини.

О.Осипова відзначає, що на перших етапах формування теорії
модернізації наукові погляди на традицію, по суті, мало відрізняли-
ся від тлумачення традиції ученими XIX ст. Традиція, за рідкісним
винятком, трактувалася як гальмо в історії, як виключно консерва-
тивна сила, яка протистоїть нововведенням і яку, отже, необхідно
подолати і зламати з тим, щоб забезпечити умови для впровадження
всього нового.

Розглянемо генезис теорії модернізації, протягом якої було
запропоновано безліч різних концепцій модернізації, що акценту-
ють ті або інші проблеми політичного розвитку і що ґрунтуються
на певних парадигмальних теоретичних установках.

Отже, дослідники виділяють кілька етапів еволюції теорії
модернізації.

Перший етап відносять до кінця 1950-1960-х рр.
Б.Капустін у роботі "Кінець транзитології?" указує, що тео-

рія модернізації в цей період забезпечувала західним метрополіям
зручне або навіть підбадьорююче сприйняття світу перед розва-
лом колоніальних імперій і того, що представлялося неухильно зро-
стаючою радянською могутністю. Головними змістовними компо-
нентами цієї теорії (групи теорій) були:

- ідея розвитку (developmentalism), згідно з якою економічне
зростання і супутня йому "функціональна диференціація" суспіль-
ства принесуть із собою блага сучасного світу, включаючи демо-
кратію і раціональну культуру;

- жорстка ув'язка "змінних", що представляють ключові ха-
рактеристики сучасності і водночас критерії, за якими можна замі-
ряти ступінь наближеності до неї того або іншого суспільства (ур-
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банізація, індустріалізація, цілераціональна адміністрація, поширен-
ня ЗМІ і масової освіти тощо);

- лінійно-еволюціоністське бачення історії як руху у напрямі
універсального "плато" сучасного суспільства (телеологізм);

- безкомпромісна опозиція "традиції" і "сучасності", що
співвідносяться за принципом взаємовитіснення (дихотомізм);

- ототожнення "рушіїв" модернізації з інститутами (особли-
во з державою), а не соціально-політичними силами (можливий
виняток - "еліти", але він лише підтверджує загальне правило: "елі-
ти" важливі постільки, поскільки вони персоніфікують державу
або впливають на неї);

- приниження значення нормативних характеристик сучас-
ності (таких як етична раціональність або свобода) при акценту-
ванні її інституційних системних рис.

У 1950-60-х рр. теорія модернізації була переважно універса-
лістською. Розвиток усіх країн і народів розглядався як універсаль-
не явище, що відбувається в одному напрямі, має одні і ті самі
стадії й закономірності. Наявність національних особливостей ви-
знавалася другорядною. Модернізація бачилася як процес розвит-
ку в напрямі від традиційного суспільства до сучасного. Більшість
авторів виходили з ідеї технологічного детермінізму, вважаючи, що
в основі суспільного розвитку лежить прогрес в економіці і техно-
логії, який має привести до підвищення життєвого рівня, вирі-
шення соціальних проблем шляхом розвитку потенціалу раціональ-
ного індустріального суспільства (Р.Арон, Д.Белл та ін.). Науково-
технічний прогрес згідно з цим уявленням формував сучасне сус-
пільство, замінюючи традиційні цінності і суспільні структури су-
часними, раціональними цінностями і структурами.

Еталоном розвиненої "сучасної" країни виступали США, за
якими слідували європейські держави і суспільства. Відсталі краї-
ни також мали можливість досягти рівня передових держав, а шляхи
і способи рішення цього завдання і покликана була дати теорія
модернізації.

Модернізація припускала демократизацію країн, що розви-
валися, за західними зразками (освіта або посилення національних
держав, створення представницьких органів влади, розділення
властей, уведення інституту виборів), зміну системи цінностей
(розвиток індивідуальних цінностей) і способів легітимації влади
(традиційні способи мають витіснятися сучасними).
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Серед сприятливих чинників цього процесу в країнах, що
розвиваються, називався успішний соціально-економічний розви-
ток, активна співпраця з розвиненими державами Західної Євро-
пи і США. Серед несприятливих наголошувалися збереження еле-
ментів традиційного суспільства, небажання правлячих еліт по-
ступитися своїми інтересами заради оновлення країни, неписьмен-
ність, відсутність раціональної свідомості у більшості населення,
існування традиційних соціальних прошарків і традиційного сек-
тору виробництва.

Наприкінці 1950-х, а особливо, починаючи з середини 1960-х рр.,
почала наростати критика ранніх теорій модернізації, яка поступо-
во підірвала більшість положень, що висувалися ними. Головним
фокусом цієї критики стала нездатність пояснити різноманітність
перехідних суспільств, властивою їм внутрішньою динамікою, а
також можливості самостійного розвитку сучасних диференційо-
ваних політичних і економічних комплексів. Також критика ранніх
підходів до модернізації була спрямована проти дихотомії традиції -
сучасність, зокрема на виявлення неісторичності та західноцент-
ричності цієї моделі.

Критика початкових варіантів теорії модернізації виходила з
того, що концепції модернізації виправдовували колонізацію і за-
хідну експансію, спрощували картину розвитку, не зважали на спе-
цифіку незахідних суспільств, особливості культури, не пояснюва-
ли причини невдач упровадження нових відносин і інститутів. Згідно
з теорією відсталості модернізація за західними зразками веде до
консервації відсталості, залежності, порушення економічної струк-
тури, руйнування екологічного середовища, соціальних конфліктів.

У першій половині 1960-х рр. було опубліковано низку со-
ціологічних і політологічних досліджень, присвячених різним ас-
пектам модернізації в країнах Сходу. Серед цих праць слід відзна-
чити дослідження К.Гірца, М.Зінгера, М.Леві, Д.Ептера та ін. Особ-
ливу увагу привернули до себе питання про шляхи модернізації
Японії, де модернізація була здійснена в рамках національної тра-
диції, поставивши тим самим під сумнів основні положення по-
чаткових теорій модернізації. Ця обставина давала можливість го-
ворити про те, що модернізація традиційного суспільства може
протікати в рамках національної традиції і не повинна з немину-
чістю і в усіх випадках супроводжуватися її радикальною ломкою,
як це раніше стверджувалося.
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Увагу науковців привернуло питання про те, що ж саме в
конкретній традиції перешкоджає, а що сприяє процесу модерні-
зації. Важливим міркуванням, що істотно збагатило наукові уяв-
лення того періоду, стала теза про системну життєздатність так
званих перехідних систем. Традиція під натиском сил сучасності
не здавала своїх позицій, як того чекали, вона виявила значні адап-
тивні здібності, породжуючи специфічно національні форми мо-
дернізації. Підтвердженням цієї думки послужили роботи Ф.Рігса,
М.Зінгера, Д.Левіна, К.Гірца, що показали, яким чином традиційні
інститути і соціальні групи, реорганізуючись, ефективно присто-
совуються до умов, що змінюються.

На другому етапі розвитку теорії модернізації (кінець 1960-
1970-ті рр.) уважніше стали аналізуватися чинники політичного,
соціального і економічного розвитку, чинник політичної культури.
Модернізаційна теорія піддалася значній критиці з боку теорій
відсталості (залежності, залежного розвитку), світосистемного ана-
лізу І.Валлерстайна, неомарксизму.

У деяких роботах намітився відхід від західноцентризму. Увага
зосередилася на проблемі стабільності політичного розвитку як пере-
думови соціально-економічного прогресу. Виник погляд на модерні-
зацію не як на спонтанний процес, що саморозвивається, а як на
процес, ініціаторами і провідниками якого виступають політичні елі-
ти, які ініціюють та проводять відповідну політику модернізації. Од-
нозначне зіставлення сучасності і традиційності в суспільному роз-
витку було поставлене під сумнів. Висловлювалася теза, згідно з якою
модернізація припускає не викорінювання традиційності, а розвиток
з використанням традиції, що й визначає характер модернізаційного
процесу та може виступати його стабілізуючим чинником.

Теорія політичної культури поставила процеси демократи-
зації в пряму залежність від рівня політичної культури суспільства.
Її автори сформулювали поняття "громадянської культури",
найбільш сприятливої для встановлення і функціонування демок-
ратичних інститутів. Ця культура характеризується високим сту-
пенем довіри громадян до влади та взаємної довіри громадян, їх
схильністю до компромісів та терпимості стосовно людей з інши-
ми інтересами й політичними поглядами.

Згодом Г.О'Доннелл (у роботі "Делегативна демократія"),
В.Меркель та А.Круасан (у роботі "Формальні та неформальні інсти-
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тути в дефектних демократіях") своїми дослідженнями трансфор-
маційних процесів у країнах Латинської Америки та Центральної і
Східної Європи підтвердили, що в державах, де домінуючими є
інші (відмінні від громадянської) типи політичної культури, проце-
си демократизації тягнуться дуже довго й призводять до появи
"неповноцінних" (або, як їх назвали В.Меркель та А.Круасан - "де-
фектних") демократій, які інституційно відповідають усім демок-
ратичним вимогам, але сутність державно-владних відносин усе
ще залишається значною мірою авторитарною, що спотворює де-
мократію у цих країнах.

У 1960-70-х рр. продовжується критика ідеї модернізації як з
емпіричної точки зору, оскільки багато її тверджень суперечили
очевидним історичним фактам, так і в теоретичному плані. Наго-
лошувалося, що спроби модернізувати суспільство найчастіше не
призводить до обіцяних результатів. Масштаби злиденності у відста-
лих країнах збільшилися, разом з тим спостерігалися й інші чис-
ленні побічні ефекти. Знищення традиційних інститутів і життє-
вих устроїв нерідко спричиняло соціальну дезорганізацію, хаос і
аномію, зростання девіантної поведінки і злочинності. Критики
вказували на помилковість прямого зіставлення традиції і сучас-
ності та наводили приклади переваг у деяких сферах, оскільки не
тільки сучасні суспільства включають багато традиційних елементів,
а й традиційні суспільства, у свою чергу, нерідко мають такі риси,
які зазвичай вважаються сучасними.

Крім того, на думку таких дослідників, як С.Гантінгтон і
С.Бауман, модернізація здатна підсилювати традицію. А на думку
Дж.Гасфілда, традиційні символи і форми лідерства можуть вия-
витися життєво важливою частиною ціннісної системи, на якій
ґрунтується модернізація. Опоненти теорії модернізації відзначали
і велику роль зовнішнього, глобального контексту, і внутрішніх
причин. Було поставлено під сумнів і сувору послідовність стадій
модернізації: "Ті, що прийшли пізніше, можуть швидко модернізу-
ватися завдяки революційним засобам, а також досвіду і техноло-
гіям, які вони запозичують у своїх попередників. Таким чином,
весь процес може бути скорочений. Припущення про строгу по-
слідовність фаз (попередній стан, початкова фаза, перехід до
зрілості і ін.), які повинні пройти всі суспільства, схоже, є помил-
ковим" (С.Гантінгтон, Д.Белл).
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На третьому етапі (1980-ті рр.) намітилися тенденції кон-
вергенції шкіл модернізації, залежності і світосистемного аналізу.
Важливість технологічного прогресу, впровадження західних інсти-
тутів і норм не заперечувалася, але наголошувалася вторинність
цих чинників, їх залежність від пануючих в тому або іншому
суспільстві соціальних відносин і соціокультурних цінностей.

У другій половині 1980-х рр. виникає концепція "модерні-
зації в обхід модерніті" - концепція політичного розвитку, заснова-
ного на збереженні соціокультурних традицій без нав'язування чу-
жих (західних) зразків (А.Абдель-Мальок, А.Туреній, С.Гантінгтон,
Ш.Ейзенштадт). Універсальність суспільного і політичного розвитку
не заперечується, проте принцип універсалізму поєднується з парти-
куляризмом, їх органічний синтез розглядається як чинник оптимі-
зації модернізації. Модернізація все більш розглядається як процес,
що саморозвивається, залежний не тільки від діяльності політичних
еліт, а і від поведінки пересічних членів суспільства і впливу об'єк-
тивних обставин. З'являються терміни "контрмодернізація" і "анти-
модернізація", що позначають, - відповідно - альтернативний варі-
ант модернізації за незахідним зразком (сталінська модернізація, ки-
тайська модернізація) і протидія модернізації.

Таким чином, у другій половині 1980-х рр. остаточно скла-
дається концепція "модернізації в обхід модерніті", - модернізація
при збереженні національної культури без жорсткого нав'язування
суспільству західних цінностей. Як відзначав А.Турен, реальний
хід модернізації останнім часом спростував ліберально-раціоналі-
стичний універсалізм, який вважав, що модернізація просувається
самим Розумом, наукою, технологією, шляхом розвитку системи
освіти. Але на зміну приходить не партикуляризм - "віра в особли-
вий шлях" для кожної країни, а синтез універсалізму і партикуля-
ризму. Пошуки такого синтезу стають головною проблемою стра-
тегії розвитку багатьох країн, оскільки порушення рівноваги між
сучасністю і традиційністю веде до невдачі перетворень і гострих
соціальних конфліктів. На думку А.Турена, доля світу залежить
від того, чи буде наведений міст між Розумом і культурами, сучас-
ністю і національно-культурною ідентичністю народів, між розвит-
ком як універсальною метою і культурою як ціннісним вибором,
економічним розвитком і соціальними перетвореннями.

Через такі погляди теорія модернізації з 1980-х рр. відрод-
жується знову. Інтерес до неї посилюється з розпадом комуністич-
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ного блоку і переходом низки країн на капіталістичний шлях роз-
витку. У відповідь на заклик відродити дослідження модернізації
були висунуті теорії неомодернізації, постмодернізації, екологіч-
ної модернізації. Як зазначив П.Штомпка, теорія модернізації, що
реанімується і переглядається, врахувала досвід посткомуністич-
ного світу і дійсно видозмінила, пом'якшила свої ключові поняття.

З погляду неомодернізації модернізація розглядається як істо-
рично обмежений процес, що узаконює інститути і цінності сучас-
ності: демократію, ринок, освіту, розумне адміністрування, само-
дисципліну, трудову етику тощо.

Р.Інглегарт, відзначаючи як ключові аспекти модернізації інду-
стріалізацію, урбанізацію, зростання професійної спеціалізації і
підвищення рівнів формальної освіти в будь-якому суспільстві, вва-
жає, що в останні десятиліття зрілі індустріальні суспільства вий-
шли у своєму розвитку на поворотну точку і почали рухатися в
новому напрямі, який можна назвати "постмодернізацією".

Згідно з його думкою, постмодернізація змінює характер ба-
зових норм політичного, трудового, релігійного, сімейного, ста-
тевого життя. "І проте цей термін має важливе значення, - пише він, -
оскільки в ньому закладений певний концептуальний сенс, згідно
з яким процес, що називається модернізацією, вже не є найостан-
нішою подією в сучасній історії людства і соціальні перетворення
розвиваються сьогодні абсолютно в іншому напрямі". На думку
науковців, постмодернізація передбачає відмову від акценту на еко-
номічну ефективність, бюрократичні структури влади і науковий
раціоналізм, які були характерні для модернізації, і знаменує пе-
рехід до гуманнішого суспільства, де самостійності, різноманіттю і
самовираженню особи надається великий простір.

1.3. Класифікація типів модернізації

На даний час існує кілька визнаних концептуальних підходів
до розуміння сутності модернізаційних процесів. У першому підході,
який обґрунтували Г.Алмонд, Дж.Пауелл, Д.Аптер та ін., акцент
робиться на розвитку внутрішньої диференціації та автономізації
структур соціуму, появі в ній автономних структур. У другому
концептуальному підході, розробленому С.Гантінгтоном, С.Ейзен-
штадтом, виділяється створення нових інституційних механізмів
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застосування та узгодження інтересів. У третьому підході модерні-
зація розуміється як економіко-технологічна трансформація через
індустріалізацію (У.Ростоу). У четвертому підході акцентується на
підвищенні мобільності індивідів, формуванні нового типу запов-
зятливості особистості як наслідку нових форм комунікації, підви-
щення середнього рівня грамотності населення тощо (Д.Лернер,
А.Інкелес, Д.Сміт та ін.).

Достатньо широкого визнання набув напрям у дослідженні
етапів модернізації, згідно з яким модернізація поділяється на орга-
нічну, неорганічну і часткову.

- "органічна" модернізація характерна для таких країн, як Ве-
ликобританія, США, Канада та деякі європейські країни (модерніза-
ційне ядро). Первинна модернізація відповідає епосі першої про-
мислової революції, і спочатку охопила духовно-ідеологічну сферу
Європи (Відродження, Реформація, Освіта), коли були зруйновані
традиційні спадкові привілеї і проголошені рівні громадянські пра-
ва, потім трансформації піддалася економіка на підставі нових цінно-
стей. Це стало передумовою для формування громадянського сус-
пільства, що, у свою чергу, привело до зміни політичної системи.
Так відбулося закріплення представництва реальних соціальних інте-
ресів. У названих країнах модернізація здійснювалася переважно
еволюційним шляхом на основі власних культурних традицій і зразків;

- "неорганічна", "відображена", "модернізація навздогінна"
(Росія, Бразилія, Туреччина), основним чинником якої виступа-
ють соціокультурні контакти країн, що "відстали" у своєму роз-
витку від модернізаційного ядра, а основним механізмом є імітаційні
процеси. "Вторинна", "наздоганяюча" модернізація припускає, що
одні елементи суспільства "втекли" вперед, більш-менш відпові-
дають розвитку в "передових" країнах, а інші - ще не "визріли",
відстають у своєму розвитку або зовсім відсутні.

У рамках "класичного" модернізаційного ядра розвиток та-
кож відбувається з використанням імітаційних механізмів, а в краї-
нах "наздоганяючої модернізації" імітація може не відігравати го-
ловну роль у політичному розвитку. Розвиток суспільства за вто-
ринної модернізації нагадує циклічний процес, коли чергуються
еволюційні і революційні зміни. Проблемою такого розвитку є адап-
тація соціального середовища до різких струсів, звідси успіх мо-
дернізації залежить від адекватної реакції політичних і соціальних
інститутів суспільства, державно-правової та політичної систем,
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практики співпраці політичних лідерів з бізнесом, засобів масової
інформації, злагоди в суспільстві тощо.

Часткова модернізація характеризується конфліктністю, про-
тистоянням інновацій і традицій. Окремі традиційні інститути зовсім
не є неминучою перешкодою модернізації, навпаки, вони можуть
сприяти успішному політичному розвитку. Проте вторгнення го-
тових зразків інститутів і практики модернізованого світу в со-
ціально-культурний контекст суспільства, ще не готового до цієї
форми модернізації, може призвести до конфліктних ситуацій і
навіть паралічу модернізації.

М.Ільїн виділяє такі типи модернізації:
- ендогенна, здійснювана на власній основі (Європа, США);
- ендогенно-екзогенна, здійснювана на власній основі і на

основі запозичень (Туреччина, Греція);
- екзогенна модернізація (імітаційні та симулятивні варіанти

перетворень), що здійснюється на основі запозичень за відсутності
власних підстав.

Порівняно з країнами першого типу в суспільствах "наздо-
ганяючої" модернізації (або ендогенно-екзогенної і екзогенної мо-
дернізації) політичний чинник відіграє істотнішу роль. Тут не скла-
лися достатні передумови для спонтанної трансформації тради-
ційних економічних, соціальних, соціокультурних і політичних
структур, держава вимушена в деяких випадках виступати як
організатор процесу трансформації, з чим часто пов'язують і вста-
новлення авторитарного режиму в цих країнах.

Зрілість, а можливо, і завершення модерну пов'язані з орга-
нічним поєднанням в одній політії ароморфних (що припускають
ускладнення, розвиток) характеристик культур, цивілізацій і націй...
Самі по собі прошарки неінтегровані, наявні далеко не скрізь, та й
розвинені вкрай нерівномірно.

Нижній пласт, свого роду основу, утворює геополітична
підстилка: просторово організовані якості середовища, які можуть
бути використані людьми; другий пласт складають культури. Третій
пласт є власне цивілізаційним. Четвертий утворюють нації - квазі-
закриті територіальні системи, що забезпечують інтеграцію куль-
турної субстанції і цивілізаційної структури в стійкі цілісні утво-
рення, двоєдинства націй-держав і громадянських суспільств.

Дослідники вирізняють кілька моделей політичної трансформації,
що беруть свій початок від теорії модернізації. Категорія модернізації як
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процесу набуття рис відповідності сучасності в політичній, економічній,
соціальній тощо сфері передбачає, за П.Штомпкою, перебудову дер-
жавного управління та суспільних відносин на принципах індивідуа-
лізму, диференціації, раціональності, економізму та експансії (здатності
нових відносин поширюватися на інші країни світової системи).

Ставлячи за мету системні перетворення в економічній сфері,
автори підвалин теорії модернізації (А.Хіршман, О.Гершенкрон,
У.Ростоу) розглядали демократизацію як щось вторинне, похідне
від змін в економічних і соціальних структурах.

Однією з найвідоміших теорій модернізації є динамічна мо-
дель Д.Растоу (вперше представлена в роботі "Переходи до демо-
кратії. Спроба динамічної моделі"). На відміну від попередніх те-
орій, які, на думку Д.Растоу, дають функціональне пояснення де-
мократизації, ця теорія намагається врахувати історичну "генетич-
ну" спадщину країни, що починає демократичні перетворення.
Згідно з динамічною моделлю, необхідною передумовою незворот-
ності демократичного транзиту є досягнення національної єдності.
Наступною фазою є довготривала політична боротьба, в процесі
якої народжується та загартовується нова еліта, з'являються інсти-
тути громадянського суспільства, наростає участь громадян у полі-
тичних процесах - відбувається прищеплення суспільству грома-
дянської політичної культури. Ця боротьба між новим і старим про-
ходить досить жорстко і саме тому необхідна національна єдність.
Адже в іншому випадку, попереджає Д.Растоу, наростатиме поля-
ризація суспільства, яка призведе до дезінтеграції та розколу за
регіональною, етнічною або якою-небудь іншою ознакою. Третя
фаза є фазою прийняття рішень, насамперед щодо інституціоналі-
зації базових демократичних процедур. Нарешті, остання, четвер-
та фаза - звикання до демократії - це час навчання для громадян і
політичних еліт, освоєння техніки демократії і придбання необхід-
них для її функціонування навичок, внаслідок чого демократія по-
чинає працювати як відносно відлагоджений і цілісний механізм.

Теорія хвиль демократизації, розроблена американським полі-
тологом С.Гантінгтоном у роботі "Третя хвиля демократії", наго-
лошує, що демократизація є міжнародним процесом і здійснюєть-
ся хвилями, захоплюючи відразу кілька країн, що відчувають взаєм-
ний позитивний і негативний вплив. Успішність внутрішньої де-
мократизації залежить від того, наскільки сприятлива дія зовніш-
нього чинника.
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С.Гантінгтон стверджує, що в ХХ ст. таких хвиль було три:
пік першої з них прийшовся на завершальний етап Першої світової
війни, який супроводжувався революціями, піднесенням національ-
них рухів, колапсом чотирьох (Австро-Угорська, Німецька, Отто-
манська і Російська) великих імперій, виникненням нових держав.
Спад намітився у 1930-ті рр. і знаменувався, зокрема, встановлен-
ням авторитарних і фашистських режимів (Німеччина, Італія, СРСР).
Як свідчать історичні дані, у 1922 р. у світі налічувалося 32 демо-
кратичні країни, але через двадцять років їх залишилося тільки 12.

Друга "хвиля демократизації" досягає свого піку після Другої світо-
вої війни, у 50-ті рр., але до початку 1970-х кількість демократичних і
демократично орієнтованих держав знову зменшується. Починаючи з
1974 р. (дещо умовна межа - падіння салазарівської диктатури в Португа-
лії) в рамках третьої хвилі більшість держав світу поступово переходять
від авторитарного до демократичного правління (на 1997 р. - 117 країн).

Успішність внутрішньої демократизації, на думку С.Гантінг-
тона, залежить від того, наскільки сприятлива дія зовнішнього чин-
ника. Внутрішня демократизація може призвести до таких наслідків:

- зависання країни між авторитаризмом і демократією, не даючи
можливості зробити певний вибір на користь якого-небудь з режимів;

- нових спроб демократизуватися;
- переривання демократичних процесів;
- прямого переходу від стабільного авторитаризму до ста-

більної демократії;
- затвердження демократії в результаті деколонізації й успішного

запозичення досвіду демократичного правління від країн-метрополій.
Ця теорія базується на таких основних передумовах.
1. Перехід до демократії в різних країнах трактується як гло-

бальний процес. Між різними перехідними процесами і формами
демократизації можна відзначити щось загальне і розглядати їх як
окремі випадки світового політичного руху. На форму, інтен-
сивність, характер перехідних демократичних процесів впливають
не тільки національні, історичні, економічні, соціальні і культурні
умови, але і чинник міжнародний. Глобалізація процесу демокра-
тизації виражається також у тому, що жодна країна (навіть якщо в
ній і продовжує зберігатися інший тип політичного режиму, ніж
демократичний) не може не випробовувати впливу загального де-
мократичного руху. Третя хвиля демократизації захоплює і сферу
міжнародних відносин, наповнюючи їх демократичним змістом.
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2. Концепція демократизації розглядає демократію як са-
моцінність, не пов'язуючи її встановлення з прагматичними, інстру-
ментальними цілями. Хоча на практиці на демократичні інститути
часто покладають вирішення економічних і соціальних завдань,
проте простежується явна тенденція розглядати демократію не про-
сто як переважнішу в даних умовах форму політичного устрою, а
як потребу саму по собі. Прослідковується відносна стійкість де-
мократичних орієнтацій навіть в умовах економічної кризи.

3. Висувається ідея плюральності можливих форм демокра-
тичного порядку. Виникає подвійне завдання, з одного боку, за-
хист і оновлення європейського лібералізму, з другого боку - фор-
мування толерантності до інших форм демократичного устрою.

4. Демократизацією в кінці XX ст. не закінчується процес
змін у світі, не завершується історія демократії. Передбачається
синусоїдальний характер демократичного процесу, можливість ре-
версивного руху (частина країн може відкотитися назад) і мож-
ливість "четвертої хвилі" в XXI ст. Зростає інтерес до прогнозу
розвитку нових форм демократії.

5. Установкою дослідників третьої хвилі демократизації є
оптимізм, переконання в непереборній, зрештою, силі національ-
них рухів до демократії в різних країнах. У зв'язку з цим обґрунто-
вується ідея про демократичну природу людини.

Слід відзначити, що С.Гантінгтон і його послідовники по-
в'язували модернізованість політичних інститутів не з рівнем їх
демократизації, а з їх міцністю і організованістю, що гарантують
пристосування до постійно змінюваних соціальних цілей, за які
борються широкі маси населення, що включаються в політичне
життя. На їхню думку, головним джерелом модернізації є конфлікт
між соціальною мобілізацією, включеністю населення в політичне
життя і інституціоналізацією, наявністю певних механізмів і
структур для артикуляції і агрегації їх інтересів.

Вони дійшли висновку, що відсутня пряма залежність між
соціально-економічними й політичними змінами. Через це зміна і
навіть руйнування традиційних інститутів у процесі модернізації
здебільшого не веде до створення сучасної політичної системи, а
навпаки - політичні відносини в цілому дестабілізуються, все більше
розпалюються соціальні й національні конфлікти, посилюється тен-
денція до створення авторитарних режимів.
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Причина цього явища в тому, що надто високі темпи (в істо-
ричному плані) політичної модернізації і, відповідно, темпи полі-
тичної організації й інституціоналізації спричиняють не політич-
ний розвиток, а політичну деградацію. Активне залучення мас до
політики випереджає розвиток політичних інститутів суспільства,
які могли б забезпечити баланс інтересів різних соціально-політич-
них груп і спрямувати енергію радикального перетворення
суспільств у прийнятні форми.

У результаті виникає хаос і нестабільність, які не тільки не
сприяють процесові модернізації, а й загрожують самим основам
суспільства. Тому головним завданням стає не процес модерні-
зації, а стабілізація розвитку, для чого потрібен прискорений роз-
виток політичних інститутів і сильна авторитарна влада.

С.Гантінгтон розробив цілу низку засад здійснення політич-
ної модернізації в умовах авторитарного підтримання політичної
стабільності: поетапна структуризація системи реформ, концент-
рація реальної влади в руках уряду й компетентність політичного
керівництва, послідовність і поступовість у проведенні реформ,
створення надійної коаліції реформаторських сил як політичного,
так і соціального характеру, врахування часового фактора. Ця кон-
цепція стала основою численних авторитарно-елітарних теорій
модернізації, що отримали поширення в різних країнах світу.

Тестові запитання до розділу 1
1. Що означає "модернізація"? Які існують інтерпретації по-

няття модернізації?
2. Поясніть співвідношення понять "інновація" та "модернізація".
3. Коли було сформульовано теорію модернізації? Які чин-

ники сприяли її виникненню?
4. Якими були етапи розвитку теорії модернізації? Охаракте-

ризуйте їх.
5. Які типи модернізації Ви можете назвати?
6. Охарактеризуйте поняття "неомодернізація" та "постмо-

дернізація".
7. Назвіть відмінності органічної та неорганічної модернізації.
8. Чим відрізняється ендогенна і екзогенна модернізація?
9. У чому особливості теорії модернізації Д.Растоу?
10. У чому полягають особливості теорії хвиль демократи-

зації С.Гантінгтона?
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РОЗДІЛ 2. Політична модернізація і процеси
демократизації

2.1. Наукові підходи щодо визначення політичної модернізації

Термін "політична модернізація" дає змогу підкреслити безліч
варіантів демократичного устрою. На думку Е.Мелешкіної, полі-
тичну модернізацію можна визначити як формування, розвиток і
поширення сучасних політичних інститутів, практик, а також
сучасної політичної структури. "При цьому, - зазначає дослідни-
ця, - під сучасними політичними інститутами і практиками слід
розуміти не зліпок з політичних інститутів країн розвиненої де-
мократії, а ті політичні інститути і практики, які найбільшою мірою
здатні забезпечувати адекватне реагування і пристосування полі-
тичної системи до умов, що змінюються, до викликів сучасності.
Ці інститути і практики можуть як відповідати моделям сучасних
демократичних інститутів, так і відрізнятися в різному ступені від
відкидання "чужих" зразків до ухвалення форми при її наповненні
спочатку невластивим їй змістом".

У будь-якому разі слід зазначити, що центральною пробле-
мою теорії політичної модернізації є аналіз політичних систем
перехідного періоду. Коло проблем, пов'язаних з дослідженням пе-
рехідних суспільств за допомогою теорії модернізації, досить ши-
роке і різноманітне. До цього кола, зокрема, належать питання, що
стосуються джерел, характеру і напрямів політичних змін при пе-
реході від традиційного до сучасного суспільства - від технологіч-
ного відставання країн, де ігнорування політичних свобод було по-
всякденною практикою, до ціннісних орієнтацій різних груп насе-
лення і індивідів.

Проблеми політичної модернізації розглядали представники
кількох наукових шкіл.

Так, у рамках загальної структурно-функціональної теорії
політичну модернізацію розглядали як взаємодію між процесом
диференціації, імперативами рівності та інтеграційною, адаптив-
ною і творчою можливостями політичної системи. Процес дифе-
ренціації розглядається як панівна тенденція в історичній еволюції
сучасного суспільства і пов'язується із зростанням і розподілом
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спеціалізації ролей, функцій у політичній системі, ускладненнями
їх структури й підвищенням взаємозалежності, підсиленням адап-
тованості системи до навколишнього (суспільного) середовища.

У структурно-функціональному підході існує кілька напрямів
модернізаційних досліджень. Один з них - адміністративний підхід.
Прихильники його схильні ототожнювати політичну модернізацію з
раціональним стилем управління, функціонуванням західних бюро-
кратій із заміною неформальних, відособлених, функціонально роз-
порошених форм соціальних і політичних взаємозв'язків і традицій-
них культурних норм на раціоналізовані форми бюрократичної органі-
зації і політичної культури ліберально-демократичного суспільства.

Однак в умовах слабкого розвитку демократичних інститутів
традиційних суспільств ця тенденція призводить до відчуження
функцій управління від суспільства й народу та зосередження вла-
ди в руках бюрократії, а також до посилення кастовості, жорсткої
ієрархічності, зростання бюрократії та її самостійності, засилля ад-
міністрації. У результаті безконтрольна бюрократія привласнює і
державні ресурси, і міжнародну економічну допомогу, що зводить
нанівець спроби модернізувати країну в цілому. Без сильної інсти-
туційованої влади в політичній системі не можна досягнути роз-
витку - починається хаос, руйнуються механізми досягнення ком-
промісів і безцільно розпорошуються ресурси.

З огляду на це самостійним напрямом досліджень стала про-
блема стимулювання розвитку демократичних процесів. Від само-
го початку у фокусі дослідження опинилась проблема політичної
участі. Як зазначав К.Дойч, формування системи політичної участі
здійснюється завдяки двом процесам: соціальної й політичної мобі-
лізації та асиміляції. Головна проблема в тому, що ці процеси
здійснюються за короткий час і люди мобілізуються до активної
політичної участі, тому необхідно поряд з розвитком демократич-
них інститутів зміцнювати інтегруючі підсистеми суспільства - куль-
туру, освіту, філософію, мистецтво.

Інтерпретація цього підходу в рамках традиційної концепції
плюралізму призвела до створення теорії "субсистемної авто-
номії". Політична модернізація, за цією теорією, - це процес, в яко-
му суб'єкт політичного розвитку поступово й успішно досягає полі-
тичної автономії. Саме остання є визначальним критерієм резуль-
тативності процесів масової мобілізації й політичної участі. По-
няття автономії означає незалежність різних політичних груп і на-
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самперед політичних партій. Найважливішими рисами демократії
вважаються багатопартійність, свобода асоціацій, автономія органів
місцевого управління від центральної влади.

Логічним завершенням концепції є поширення принципу ав-
тономії безпосередньо на особу - основного суб'єкта політики, що
супроводжується вимогою спеціалізації вольових функцій особи в
політиці, з одного боку, і реалізацією в повному обсязі ліберально-
демократичного принципу пріоритету прав особи - з другого. До-
сить логічно тут обґрунтовується динаміка політичної модернізації:
сильна інституційна влада і бюрократія потрібні для трансформації
традиційного суспільства. Але для того щоб вони служили суспіль-
ству, необхідно встановити демократичний контроль над ними, а це
неможливо без розвитку демократичних прав і свобод, формування
плюралістичного політичного процесу, тобто всього того, що ста-
новить принципову основу ліберально-демократичного суспільства.

Інколи вчені ототожнюють процес модернізації з демокра-
тичною модернізацією чи з процесом демократизації політичної
системи певного суспільства. Однак подібні твердження запере-
чує історичний досвід політичного розвитку наприкінці ХХ ст.
Рух до сучасного суспільства відбувається в різних країнах у зовсім
інших соціокультурних умовах. Тому справедливіша позиція, яка
вказує на те, що результатом політичної модернізації можуть бути
не тільки демократичні політичні режими, схожі й близькі за своєю
структурою до розвинених західних демократій.

Разом з тим слід зазначити, що демократична форма модер-
нізації - найадекватніша форма цього типу історичної еволюції.
Демократичні політичні інститути й демократична політична куль-
тура - найефективніший спосіб адаптації до соціокультурного кон-
тексту сучасного суспільства.

Своєрідною модифікацією традиційних варіантів політичної
модернізації ліберально-демократичного типу стала структурно-
функціональна "кризова модель" політичного розвитку. Розгляда-
ючи проблему розвитку в рамках традиційних категорій структур-
ної диференціації, імперативу рівності і можливостей політичної
системи, автори "кризової моделі" (Л.Біндер, М.Вайнер, Л.Пай,
С.Верба) виходять із того, що будь-яка соціальна система має пев-
ний стабільний рівень взаємодії цих компонентів.

У процесі політичної модернізації змінюється рівень і характер
їхньої взаємодії, що призводить до "криз" решти відповідних їм пара-
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метрів політичної системи - національного самовизначення, політич-
ної участі, авторитетності, проникнення і розподілу ресурсів, - детер-
мінованих їх несумісністю на різних етапах політичної модернізації.

У цьому випадку політичний розвиток означає процес розв'я-
зання політичною системою названих криз і набуття нею через
пристосування до наслідків криз нової політичної можливості -
успішної інституціоналізації нових зразків інтеграції, політичної
участі й розподілу ресурсів, її стабілізації на новому рівні. Одним із
способів змістового наповнення структурно-функціональних кон-
цепцій стала "особистісна теорія політичної модернізації" (А.Ін-
келес, Д.Сміт), що розглядає проблему трансформації традиційно-
го суспільства із соціально-психологічного погляду.

У структурно-функціональних концепціях цей підхід ігно-
рувався на тій підставі, що індивід у перехідному суспільстві є
носієм як традиційних, так і сучасних психологічних установок.
Традиція і сучасність на особистісному рівні так переплітаються,
що стають абсолютно непридатними як аналітичні категорії в аналізі
процесу модернізації. Однак емпіричні дослідження показали, що
різні аспекти психології особи в процесі модернізації не змінюють-
ся хаотично один щодо одного, а змінюється особа в цілому. Тому
ключовим елементом процесу модернізації є створення соціальних
передумов для виникнення в людей сучасних психологічних уста-
новок і орієнтацій, пов'язаних із такими характерними особистіс-
ними рисами, як участь у політичному і громадському житті, по-
інформованість, усвідомлення своєї громадської ролі. Особливу роль
у формуванні сучасного "психологічного комплексу", притаман-
ного людям розвинених постіндустріальних суспільств, відіграють
сучасні професії, пов'язані з новими галузями виробництва, що
виникають у процесі економічної модернізації. Основна система
"цінностей розвитку", яка ґрунтується на установках досягнення
успіху й масового споживання, характерних для індустріальних
суспільств за умови домінування в мотиваціях людей і повинна
привести до успішної модернізації суспільства.

Цікавою видається в цьому контексті характеристика сучас-
ної людини за А.Інкельсом. Ось лише деякі істотні її характеристи-
ки: сучасна людина відкрита до нового життєвого досвіду в усіх
сферах свого існування, вона внутрішньо відкрита до сприйняття
нових ідей, нових способів пізнання й емоційного сприйняття дов-
кілля, а також нових способів дії. У сучасної людини суттєво
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змінюється структура думок про суспільство. Це передбачає такі
якості індивіда, як схильність формувати і підтримувати думку з
більшості проблем суспільного життя, інформованість про те,
що до розгляду будь-якої проблеми можливі різні підходи, пози-
тивна оцінка різноманітності. Крім того, сучасна людина у своє-
му сприйнятті суспільно-політичного життя орієнтована більше
на сьогодення і майбутнє, ніж на минуле, вона схильна планувати
свою діяльність на тривалий час як у суспільному, так і в особис-
тому плані. Вона розраховує, що люди і соціальні інститути діють
надійно та передбачувано щодо конкретних обставин. Вона цінує
і в собі, і в інших професійні навички, керується у своїй поведінці
ідеєю особистої гідності всіх людей. На нашу думку, саме така люди-
на стає головним суб'єктом модернізаційних процесів. Виховання і
формування людини нового типу - умова успішних політичних змін.

За останню чверть ХХ ст. відбулась зміна головного напря-
му розвитку, і це зрушення має настільки чіткий характер, що те-
пер замість поняття "модернізація" все частіше використовують
поняття "постмодернізація". У це поняття вкладають багато різних
значень. Особливо наголошують на тому, що саме культура якнай-
повніше визначає досвід людини, не обмежуючись жодною зовніш-
ньою реальністю. Однак саме в цьому закладено певний концеп-
туальний сенс, за яким процес, який називають модернізацією,
вже не є останньою подією в сучасній історії людства, і соціальні
перетворення розвиваються сьогодні зовсім в іншому напрямі. Крім
того, в літературі з постмодернізації названо низку специфічних
ознак цього процесу: постмодернізація передбачає відмову від
акценту на економічній ефективності, бюрократизації структур
влади і науковому раціоналізмі, які були характерні для модерні-
зації, і знаменує перехід до гуманнішого суспільства, до само-
стійності, багатоманітності, а особливо широкий простір пе-
редбачено для самовираження особи6.

Отже, можна відзначити, що в широкому сенсі сучасна кон-
цепція політичної модернізації досліджує процес переходу від тра-
диційного до безперервно змінного сучасного суспільства і вклю-
чає цілий ряд взаємозв'язаних та взаємозалежних аспектів.

___________
6 Инглхарт Р. Постмодерн: меняющиеся ценности изменяющегося общества /

Р. Инглхарт // Полит. исслед. - 1997. - № 4. - С. 6-32.
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Економічна модернізація пов'язана, перш за все, з індустріа-
лізацією і впровадженням передової технології в промислове ви-
робництво та інші галузі господарства, зміцненням і розвитком
ринкових відносин. У результаті соціальної модернізації відбува-
ються істотні зрушення в соціальній структурі і положенні насе-
лення, змінюються взаємини між різними класами і групами.

Політична модернізація асоціюється з процесом демократи-
зації, еволюцією режиму, створенням або вдосконаленням інститутів,
що забезпечують діалог між державою і громадянським суспільством,
який дав би змогу своєчасно і ефективно вирішувати виникаючі
соціальні і економічні проблеми. Вона передбачає також зміцнення
демократичної правової держави, раціоналізації влади, чіткий роз-
поділ повноважень між її різними гілками, диференціацію нових полі-
тичних ролей і функцій та створення спеціальних структур для їх
реалізації, активнішу участь у політиці різних соціальних груп, по-
силення контролю громадянського суспільства над державою.

Політична модернізація може здійснюватися різними спосо-
бами з використанням різних механізмів, проте виділяються такі її
універсальні складові:

- створення диференційованої політичної структури з висо-
кою спеціалізацією політичних ролей і інститутів;

- створення сучасної держави, що володіє суверенітетом;
- посилення ролі держави; розширення сфери дії і посилен-

ня ролі закону, що пов'язує державу і громадян;
- зростання чисельності громадян (осіб з політичними і гро-

мадянськими правами), розширення включеності в політичне життя
соціальних груп і індивідів;

- виникнення й збільшення раціональної політичної бюро-
кратії; перетворення раціональної деперсоніфікованої бюрократич-
ної організації на домінуючу систему управління і контролю;

- ослаблення традиційних еліт і їх легітимності;
- посилення модернізаторських еліт.

2.2. Політична модернізація та демократизація державної
влади у вимірі сучасних наукових теорій

Об'єктивні та суб'єктивні складності українського державо-
творення посилюються принципово новою геополітичною ситуа-
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цією на порозі третього тисячоліття, коли бурхливе розширення
міжнародної торгівлі та інвестицій, усвідомлення екологічних про-
блем планетарного масштабу, дедалі більший вплив недержавних
агентів, насамперед багатонаціональних корпорацій та міжнарод-
них політичних і громадських організацій, спричинили системний
політичний зсув (за Ф.Фукуямою "Великий злам"), який усе більше
впливає на традиційну роль і пріоритети національних держав. У
цьому є як загроза, так і шанс для молодих демократій прорватися
до лав провідних країн світу.

Демократична модернізація в умовах сучасної глобалізації, що
поширюється, полягає у дедалі більшому розриві між уявленням про
суверенну державу, яка сама визначає власне майбутнє, та сучас-
ною глобальною економікою і складністю світового суспільства, що
зростає у геометричній прогресії, так само збільшуючи свій регулю-
ючий вплив на державні суверенітети. Це пояснюється тим, що:

- по-перше, збільшення могутності фінансових ринків і по-
дальша інтенсифікація торгівлі змушує окремі держави здійснювати
макроекономічну політику лише у формах, які мають бути схвалені
фінансовими ринками. Таким чином, значно зменшується діапазон
варіантів політико-економічного вибору, відкритого для урядів;

- по-друге, матеріальна інфраструктура світової економічної
взаємодії, насамперед нові інформаційні технології, системи комуні-
кації та транспорту, сприяють всесвітньому поширенню цінностей,
знань та ідей, міждержавній самоорганізації інститутів громадянсько-
го суспільства. У сучасному світі будь-яка держава вже неспроможна
повністю контролювати потоки інформації на своїй території;

- по-третє, в інституційному плані, щоб не опинитися на
узбіччі соціального прогресу, держави вимушені дедалі більшою
мірою дотримуватися широкого розмаїття правил, законів і норм,
встановлених і закріплених у відповідних документах міжнародною
спільнотою, імплементуючи їх у власному політико-правовому полі.
Сучасна міжнародна правова система все більше впливає на пра-
вові системи окремих держав, сприяє їх нівелюванню (уніфікації).

Ці обставини спричиняють перетворення світового порядку -
він будується вже не навколо політико-іделогічних блоків держав,
як це було ще в ХХ ст., а навколо світових цивілізацій (найвідомі-
шими науковими розвідками є "Присмерк Європи" О.Шпенглера,
"Осягнення історії" А.Тойнбі та "Зіткнення цивілізацій і перебудо-
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ва світового порядку" С.Гантінгтона). Зокрема, С.Гантінгтон до-
водить, що в сучасному світі головним критерієм розбіжностей
між людьми стає їх культурна належність до певної цивілізації, або
ідентичність, що складається з лінгвістичних, етнічних, історич-
них, релігійних, інституційних елементів. Учений також ставить під
сумнів поширену думку, що торгівля, інвестиції, комунікації тощо
створюють передумови для формування єдиної цивілізації. Навпа-
ки, він стверджує, що чим більше людина пізнає світ, тим більше
вона відчуває власну унікальність та намагається її захистити.

Модернізація (як намагання сполучити фундаментальні
цінності, досягнення власної культури із західними технологіями і
практиками) визнається найбільш успішною стратегією розвитку
в ХХІ ст. Запровадження модернізації в Японії, Південній Кореї,
Сінгапурі, Малайзії та інших країнах дало змогу не тільки досить
швидко скоротити відставання в економічній сфері (а Японії - навіть
вийти у світові економічні лідери), а й змістити військово-політич-
ний та демографічний баланс на свою користь.

Демократичний транзит (спосіб трансформації суспільства,
що передбачає перехід до демократичного способу державного
управління і розбудову нових демократичних інститутів, не вихо-
дячи при цьому за рамки правового поля) є принципово новим
типом політичної модернізації, який характеризується, насампе-
ред, своїм інституційним спрямуванням, оскільки головною ме-
тою ставить саме інституційний злам. Зміни, насамперед, стосу-
ються державно-владних відносин, філософії, методології та прак-
тики державного управління. Урахування теоретичних і політико-
практичних аспектів, чинників та детермінантів демократичних
переходів дає змогу синтезувати чотири головних механізми мо-
дернізації державно-політичних режимів.

Перший - легітимаційно-інституційний, який передбачає
еволюційний розвиток демократичної політичної культури сус-
пільства, за настання домінування якої "знизу" відбувається інсти-
туціоналізація демократичних інститутів влади як формалізованим
(прийняття Конституції США), так і неформальним (неписані пра-
вила політичної діяльності у Великій Британії) методом. Це досить
тривалий в історичному часі процес, який завжди призводить до
формування ліберально-демократичного або соціал-демократичного
державно-владного режиму з тяжінням до поліархії, оскільки сус-
пільство не просто "визріває" до демократії, а й приводить до вла-
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ди політичні еліти з чіткими демократичними принципами й цінно-
стями. Модернізовані державні інституції в такому разі просто за-
кріплюють фактично наявні демократичні владні відносини в дер-
жаві та суспільстві.

Другий - процедурно-інституційний, який виступає у формі
конституційної інженерії, коли рушійною силою державно-влад-
них перетворень є сильна політична воля харизматичного держав-
ця та раціонально-логічний стратегічний план інституційної пере-
будови владних органів за середнього рівня мобілізації населення,
але високого рівня мобілізації фінансових, інтелектуальних, органі-
заційно-політичних тощо ресурсів держави. Саме цей механізм було
задіяно в першій половині ХХ ст. в Туреччині, де видатний дер-
жавний діяч Мустафа Кемаль Ататюрк започаткував глибинні ре-
форми демократичної трансформації державно-політичного режи-
му своєї країни. За цим механізмом почала свій розвиток Індія
часів правління Ганді. Цей механізм вимагає певних історичних і
політичних передумов: насамперед, наявності на чолі суспільства
сильного харизматичного лідера, зайняття його командою всіх ке-
рівних постів у державі та великої армії прихильників серед пере-
січних державних службовців. Історичний досвід свідчить, що, як
правило, політичним результатом суспільного розвитку за подібним
сценарієм є неконсолідована демократія, що пояснюється певним
ціннісним розривом між демократично орієнтованими харизматич-
ним лідером та оточуючою його політичною елітою та народом, в
менталітеті якого все ще домінують цінності патріархального ук-
ладу життя.

Третій - ціннісно-мобілізуючий, який виступає у формі на-
ціональної ідеї, коли рушійною силою демократичного реформу-
вання виступає палка віра в кращий державний устрій та бажання
докласти зусиль до його наближення за високого рівня мобілізації
суспільства. Цей механізм відрізняє від попереднього значно мен-
ший проміжок необхідного історичного часу, швидку демократич-
ну консолідацію суспільства, за якою політичні еліти можуть і не
встигати (у такому разі ці політичні еліти будуть зміщені народно-
демократичною революцією). Саме національна ідея світового до-
мінування в певних галузях та сегментах перебувала у підґрунті
еволюційного прориву найдинамічніших країн кінця ІІ - початку
ІІІ тисячоліття - Кореї та інших "азійських тигрів".
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Четвертий - процедурно-імітаційний, за якого формально
запроваджувані цілком демократичні інституції наповнюються не-
властивими для демократичного суспільства поставторитарними
ментально-владними відносинами за майже повної відстороненості
суспільства, мінімальної (нерідко - переважно протестної) політич-
ної участі громадян. Це найпоширеніший механізм трансформації
державно-політичних режимів у Південній Америці, Африці, Азії
та Східній Європі, оскільки початок демократичних трансформацій
не збігається з фазою демократичної консолідації суспільства та
розвитком відповідного рівня політичної культури. Тому в резуль-
таті застосування цього механізму виникають різного рівня "де-
фектні" демократії з можливістю повного реваншу авторитаризму
й навіть тоталітаризму (як це відбулося в Туркменістані).

Розглянемо більш детально сутність, структуру та характерні
особливості двох останніх механізмів, залишивши поза увагою пер-
ший та другий з них, оскільки по-перше, зважаючи на нетривалий
історичний час демократичного державотворення та ментальну
тоталітарну спадщину українського народу, немає підстав сподіва-
тися на швидке еволюційне "дозрівання" українського соціуму до
демократії, і по-друге, необхідних передумов для запровадження
процедурно-інституційного механізму демократичної модернізації
державно-політичного режиму в сучасній Україні немає - ні хариз-
матичного лідера, якому б вірило та за яким би йшло все суспіль-
ство, ні відданої команди на всіх щаблях органів державної влади й
місцевого самоврядування у нинішніх керманичів нашої держави.

Бажаним і таким, що найбільше відповідає прагненням ук-
раїнського народу, є ціннісно-мобілізуючий механізм демократич-
ного державотворення. Адже з політичної історії світу відомо, що
найпотужнішим механізмом суспільних зрушень, джерелом енергії
для суспільно-політичної та економічної діяльності кожного гро-
мадянина є національна ідея - стисле гасло як квінтесенція найбільш
значимих у суспільстві цінностей. Не випадково однією з найгост-
ріших проблем українського демократичного державотворення є
відсутність на схилі другого десятиліття незалежності національ-
ної ідеї, яка б зумовила сенс існування Української держави, ок-
реслила ціннісні межі сучасного політичного простору та згурту-
вала народ на творчу розбудову демократії.

Будь-яка національна ідея виступає певним субстратом,
квінтесенцією ціннісної системи суспільства, яка, за Ю.Шайго-
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родським, "є найважливішим принципом його існування і, водно-
час, - основним інструментом суспільних реформувань. Не випад-
ково глобальною метою будь-якого політичного режиму є праг-
нення сформувати систему базисних цінностей і зорієнтувати на
них більшу частину суспільства"7.

Саме завдяки національній ідеї рівних можливостей і здат-
ності кожного "зробити себе" піднялись Сполучені Штати Амери-
ки, національні ідеї світового лідерства у різних галузях економіки
стали підґрунтям "економічного дива" азійських "тигрів" - Японії,
Кореї, Тайваню. Навіть порівняно невеличкий Сінгапур досяг знач-
них успіхів у соціально-економічному розвиткові насамперед зав-
дяки створенню консолідаційної системи цінностей у вигляді "Білої
книги", що стала програмним документом для держави та суспіль-
ства. До речі, в етнічних пропорціях Сінгапур схожий з Україною -
там проживає 75% корінного населення китайців, 15% малайців
та 6% індійців. Попри абсолютне переважання китайців, націо-
нальна ідея Сінгапуру не базується на національних ознаках, адже
спільні цінності суспільства "Біла книга" визначила наступним
чином: політична нація є вищою за етнічні групи, а суспільство
вищим за індивіда; родина є основою суспільства; гарантування
поваги та суспільної підтримки особистості; консенсус замість су-
перечок; расова та релігійна гармонія.

Поширеними є точки зору, згідно з якими національну ідею
називають:

- чітко сформульованим спільним інтересом абсолютної
більшості громадян, який об'єднує їх на шляху до спільної мети;

- фундаментальною ідеєю, за допомогою якої досягається
єдність дій різних соціальних груп;

- інтегративним чинником суспільного життя країни;
- спільною метою та довгостроковою стратегією розвитку

суспільства;
- духовним орієнтиром суспільного життя;
- конкретною прагматичною метою;
- відповіддю - чим нація була, чим вона є та чим вона хоче

бути в майбутньому;
________________
7 Шайгородський Ю. Проблема цінностей у контексті сучасності / Ю. Шайго-

родський // Укр. центр політ. менеджменту. - Режим доступу : http://www.politik.org.ua/
vid/publcontent

http://www.politik.org.ua/
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- масово шанованими в суспільстві цінностями та пріорите-
тами, що є частиною характерних рис, ментальності нації;

- гласним договором між громадянином і державою про
взаємні обов'язки та гарантії, принципи особистого та суспільного
життя;

- етичною платформою, яка дає змогу людині усвідомлювати
себе членом певної нації і відчувати гордість за цю належність, тощо.

Національна ідея структурно має містити триєдиний сенс:
осмислення існування країни на цьому етапі; усвідомлення ідеаль-
ного принципу існування країни; чітке бачення нового, про що
повинні думати, осмислювати, говорити народ і держава стосовно
розвитку суспільства.

Особливість дослідження ціннісних передумов формування
такої національної ідеї для України полягає в тому, що вона має
бути одночасно наближеною (адаптованою) до ціннісної системи
демократичних країн і до ціннісної самоідентифікації громадян як
Заходу, так і Сходу та Півдня нашої країни. Лише такі спільні світо-
глядно-ідеологічні цінності здатні забезпечити реалізацію євроін-
теграційного вектора державотворення в Україні.

Процедурно-імітаційний механізм трансформації державно-
політичних режимів реалізується, насамперед, в умовах несфор-
мованості демократичної політичної культури суспільства, коли в
ціннісній системі більшості людей все ще домінують архаїчні або
авторитарні цінності, але вже визріло бажання прискорити побу-
дову демократії. Спроби копіювання та формального запровадження
цілком демократичних інституцій в політичну систему такого сус-
пільства неминуче наштовхуються на "фасадний" характер демок-
ратичного державотворення, коли вже нові демократичні інсти-
туції наповнюються невластивими для них поставторитарними
ментально-владними відносинами. Починають виникати гібридні
державно-владні режими, насамперед, неопатримоніальні та по-
пулістські.

Не випадково певну загрозу успішності демократичного дер-
жавотворення в посткомуністичній Європі становить глобальний
політичний тренд, який починають помічати європейські дослід-
ники політичних та модернізаційних процесів - появу численних
популістських рухів радикальних правих націоналістів, що існу-
ють у багатьох європейських країнах. Як зазначають європейські
політологи, надзвичайне поширення популізму й іллібералізму, що
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останнім часом набирають сили в Польщі, Словаччині, Румунії та
інших країнах Центральної та Східної Європи, свідчать про те, що
ліберальна ера, яка почалася в 1989 р., підійшла до закінчення, й
розпочинається нова хвиля відкату демократії. В умовах розбіж-
ності офіційних цінностей та практичних ментально-владних відно-
син у державному управлінні неминуче виникає ефект "подвійної
моралі", що фрагментує та поляризує і без того неоднорідну ціннісну
систему суспільства. Політичні еліти раз по раз змінюють одна
одну біля керма влади й виявляються нездатними відповідати тим
цінностям, що самі ж декларують.

Так виникає реальна загроза не тільки культурного розколу
та дестабілізації, а й дезінтеграції суспільства внаслідок частої зміни
привладних політичних еліт - виразників іноді цінностей проти-
лежного характеру, що зумовлює значні коливання державної полі-
тики від прискореної модернізації шоковими методами до майже
повної відмови від неї та переходу до антимодернізації. Не випадко-
во А.Кара-Мурза наголошує, що головною аксіологічною сутністю
модернізації є "фокус глибинної екзистенціональної проблеми - про-
блеми "соціальної смерті", - і складається вона не в тому, "яким
бути" [суспільству] (традиційним чи сучасним, східним чи захід-
ним), а в тому, "бути чи не бути?"8. Якщо держава не піклується про
інсталяцію в суспільній свідомості нових демократичних цінностей,
то з посиленням невідворотних негараздів і складностей модерніза-
ційних процесів реформаторські настрої суспільства можуть досить
швидко стати радикальними, масова підтримка реформаторського
політичного режиму змінитися на його повне несприйняття.

2.3. Сучасне демократичне державотворення як процес
модернізації системи публічної влади

Державне управління - це управління політичною сферою
суспільства. Існуюча політична система поряд з політичними пар-
тіями та іншими організаціями громадянського суспільства, що бе-
руть участь у політичному житті, включає в себе також систему
організації державної влади в суспільстві (територіальну організа-

______________
8 Кара-Мурза А. Выступление на "круглом столе" "Российская модернизация:

проблемы и перспективы" / А. Кара-Мурза // Вопр. философии. - 1993. - № 7. - С. 5-25.
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цію влади в державі). Остання, у свою чергу, включає законодавчу,
судову влади, органи місцевого самоврядування та систему дер-
жавного управління (систему державної виконавчої влади або полі-
тичного режиму). Таким чином, модернізація системи держав-
ного управління є окремим напрямом більш ширшого проце-
су політичної модернізації.

Оскільки ж основний зміст модернізаційних концепцій по-
лягає у перебудові на демократичний лад насамперед системи дер-
жавної влади (політичного режиму), у контексті подальшого до-
слідження будемо визначати як тотожні поняття "модернізація сис-
теми державного управління" та "політична модернізація", маючи
на увазі, що остання розглядається не в повному обсязі, а лише у
сфері інституційної інженерії, структурно-функціональної та
ціннісно-біхевіористичної діяльності органів державної влади. Таке
звуження дасть змогу чіткіше визначити роль і місце органів дер-
жавної влади в процесах демократичного державотворення.

Конкретні ознаки інституційного становлення сучасної сис-
теми державного управління, які сформували базисні засади, що
отримали глобальну значущість і стали точками відліку в політичній
динаміці, це перш за все:

- ліберально-ринкова організація економіки на противагу
регульованій меркантилістській системі;

- політичний устрій у вигляді нації-держави співвітчизників
або конституційної республіки співгромадян, а не у формі абсолю-
тистської монархії з властивим для неї розрізненням володарів і
підданих;

- захищена законом сфера прав людини - приватних взає-
модій, куди допускаються тільки чітко визначені втручання і санкції
держави, що передбачаються заздалегідь.

Характер трансформаційних процесів в Україні суттєво
відрізняється від інших пострадянських держав, не кажучи вже про
країни Східної Європи. Саме тому досліджуючи трансформаційні
процеси в Україні британський політолог Тарас Кузьо запропонував
модель "почетвірної трансформації", яка передбачає державотворчі
трансформації розглядати в комплесному поєднанні чотирьох взаємо-
пов'язаних процесів: демократизації, маркетизації (перехід до рин-
кової економіки), державно-інституційного та національно-грома-
дянського будівництва. Т.Кузьо переконаний, що модернізація і на-
ціональне будівництво шляхом консолідації політичної спільноти
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(саме політичної, а не етнічної) неминуче супроводжують одне од-
ного. Крім того, суспільна ідентичність політичної нації визначає
обсяг, потужність, активність і мобілізаційний потенціал громадянсь-
кого суспільства.

Відомі транзитологи Хуан Х.Лінц та Альфред Степан виок-
ремили додаткові перешкоди трансформаційним процесам в пост-
радянських країнах, зокрема й в Україні, які не трапляються в інших
державах, що стали на шлях політичної модернізації. Серед таких
перешкод основними є:

- обмеженість суверенітету: зовнішній гегемон перешкоджає
демократичним перетворенням;

- одночасність і взаємна суперечливість демократизації і мар-
кетизації;

- вплив тоталітарної спадщини;
- громадянське суспільство послаблювалося державою, та/

або держава обмежувала громадянське суспільство і втручалася в
його справи;

- православ'я не стало рушійною силою в діяльності опо-
зиції через його історичну залежність від держави (на відміну від
католицизму і протестантизму);

- негативне ставлення до політичних партій - через це їм
важко розробляти і пропагувати альтернативні погляди;

- брак традиції верховенства права і політичної культури;
- відсутність дієздатної держави;
- служіння старої бюрократії новій державі і відсутність зміни

еліт;
- відсутність чіткого розмежування між державою і комуні-

стичною партією;
- "інформаторська спадщина", що стала причиною суспіль-

ної недовіри і відсутності єдності у суспільстві;
- брак регулятивних структур9.
Проте всі ці недоліки можуть бути подолані за наявності полі-

тичної волі та рішучості політичних еліт, за умови підвищення про-
зорості та ефективності державного управління, а також актив-
ності громадянського суспільства.

_______
9 Кузьо Т. Пострадянські перетворення в Україні: теоретико-порівняльний ас-

пект / Т. Кузьо // Українське суспільство на шляху перетворень: західна інтерпретація :
пер. з англ. - К. : Видавн. дім "КМ Академія", 2004.- С. 47-48.
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Останнім часом в Україні значно активізувалися модерні-
заційні процеси, що пов'язано в підписанням Указу Президента
В.Ф.Януковича "Про оптимізацію системи центральних органів
влади" від 9 грудня 2010 р. Указ видано "з метою оптимізації сис-
теми центральних органів виконавчої влади, усунення дублюван-
ня їх повноважень, забезпечення скорочення чисельності управлін-
ського апарату та витрат на його утримання, підвищення ефек-
тивності державного управління". Від цього Указу розпочинаєть-
ся новий етап модернізації країни. На черзі за адміністративною
реформою реформування системи територіальної організації вла-
ди, системи органів місцевого самоврядування тощо. Зазначені
кроки дають надію на успішність процесів політичної модернізації
в Україні.

Тестові запитання до розділу 2
1. Що є центральною проблемою теорії політичної модерні-

зації?
2. Як інтерпретують політичну модернізацію представники

теорії "субсистемної автономії"?
3. Назвіть універсальні складові політичної модернізації.
4. Які соціальні, політичні та економічні наслідки модерні-

зації?
5. Назвіть головні механізми модернізації державно-політич-

них режимів.
6. Як співвідносяться поняття "модернізація системи держав-

ного управління" і "політична модернізація"?
7. Назвіть головні перешкоди політичній модернізації пост-

радянських країн.
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ВИСНОВКИ
1. Політична модернізація, що відбувалася в Україні протягом

останніх років, була продиктована спробою наблизитися до сучасних
світових стандартів, знайти нові форми цивілізаційного існування в
умовах нових світових реалій. Парадигма модернізації України базу-
валася на кількох постулатах, найважливішими з яких є такі:

а) сучасною чи розвинутою може вважатися країна з висо-
ким рівнем індустріалізації та інформатизації, стійким економіч-
ним розвитком, високим рівнем та якістю життя населення; роз-
винутими управлінськими та політичними структурами; диферен-
ційованою професійно-галузевою структурою населення, зайнято-
го переважно в промисловості, науці та сфері обслуговування; ве-
ликою вагою "середнього" класу в системі соціальної стратифікації;

б) еталонами розвинутості, "модернізованості" є західні країни;
в) процеси модернізації мають глобальний, прогресивний та

необоротний характер, оскільки в довготривалій перспективі хво-
робливі нововведення неминуче приводять до поліпшення як ма-
теріальної, так і соціокультурної сторони людського буття.

Між тим така модель модернізації зазнала невдачі. Виходячи
з цього постає необхідність формування нових підходів до модерні-
зації, яка насамперед буде спиратися на внутрішні чинники роз-
витку та спільні цінності українського суспільства.

2. Виходячи з цього під політичною модернізацією розуміє-
мо процес створення ефективних владних інститутів і механізмів,
що передбачають розширення участі мас у політиці, становлення
правової держави і громадянського суспільства. При цьому полі-
тична модернізація є складовою і невід'ємною частиною загально-
го процесу модернізації країни.

Без певних змін у владній і політичній сфері неможливо за-
безпечити прискорений розвиток економіки, сфери освіти і науки,
але, у свою чергу, інтенсивний розвиток нових економічних відно-
син і громадської культури вимагає зміни політичних інститутів.

Отже, говорити про модернізацію необхідно, ураховуючи як
мінімум три взаємопов'язаних аспекти: соціальний, економічний і
політичний.

Тобто провести економічну модернізацію не можна, не
змінивши принципи управління економікою, не враховуючи
соціальні процеси і потреби суспільства. Соціальна модернізація,
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структурування та диференціація суспільства, а також відносини
в ньому багато в чому залежать від економічного устрою та особ-
ливостей політичного режиму.

3. Виходячи з вищезазначеного результати модернізації мож-
на розглядати як мінімум у трьох площинах.

Політичні наслідки модернізації:
1) створення диференційованої політичної структури з ви-

сокою спеціалізацією політичних ролей та інститутів;
2) плюралістична система організації і функціонування влади;
3) розширення сфери дії і посилення ролі закону, що по-

єднує державу і громадян;
4) ослаблення традиційних еліт і їх легітимності; посилення

модернізаторських еліт;
5) зростання політичних комунікацій, консенсусна техноло-

гія вироблення і реалізації управлінських рішень;
6) створення саморегулюючих механізмів взаємодії між полі-

тичною системою і суспільством, принцип дії яких заснований на
системі зворотних зв'язків.

Соціальні наслідки модернізації:
1) відсутність соціальних конфліктів між різними групами

суспільства;
2) усвідомлення громадянами держави своєї належності до

одного і того самого суспільства;
3) існування в суспільстві внутрішніх процедур і механізмів,

регулюючих конфлікти і вирішуючих суспільні проблеми;
4) відсутність істотної різниці між містом та селом;
5) збільшення швидкості соціальної мобільності людей;
6) високий рівень професійної освіти громадян;
7) високий рівень розвитку громадянського суспільства;
8) високий рівень впливу на соціальні процеси з боку ЗМІ;
9) високий рівень політичної демократизації;
10) розділення сфер приватного і суспільного життя, витіс-

нення відносин особистої залежності між людьми відносинами їх
особистої незалежності, заснованої на еквівалентному обміні пев-
ними ресурсами, цінностями та ін.

Економічні наслідки модернізації:
1) гарантія свободи підприємництва;
2) поява нових передових технологій, досягнення високого

рівня професійної спеціалізації менеджерів і рядових працівників;
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3) гармонійний розвиток всіх форм власності.
Як видно з наведених характеристик, модернізація припус-

кає зміну всієї структури суспільства, системи соціальних відно-
син. При цьому модернізація впливає не тільки на поліпшення
матеріального рівня життя громадян, а й на зміну їх менталітету,
ставлення до країни, до себе та інших. Стосовно конкретної люди-
ни модернізація означає володіння сучасними знаннями і вміння-
ми, певним рівнем культури.

4. Дослідження процесу політичного транзиту посткомуні-
стичних суспільств вимагає істотного перегляду методології та кон-
цептуальних засад дослідження переходів до демократії. Особли-
вості вихідного пункту посткомуністичної трансформації привер-
тають більшу увагу до ціннісних та соціокультурних чинників полі-
тичного розвитку, адже пануюча в суспільстві ціннісна система,
інституйована в політичній культурі, багато в чому зумовлює ви-
токи, характер і особливості конкретного державно-владного ре-
жиму. Таким чином, політична культура виступає каталізатором
демократичного транзиту, вагомим елементом і функціональним
аспектом державно-владного й політичного режимів, знаходить свій
вияв в ідеологічній складовій, політичному плюралізмі або монізмі,
типі партійної системи, ступені гласності та відкритості в
суспільстві.

Необхідною умовою забезпечення незворотності демокра-
тичного транзиту в Україні є розробка нової системи цінностей,
виховання демократичної політичної культури у громадян, вла-
ди, суспільства, формування нової політичної еліти держави на
засадах моральності, патріотизму та служіння Україні. Відпові-
дальній політичній еліті, незалежно від того, при владі вона за-
раз чи в опозиції, слід відмовитись від використання соціальних
політичних технологій, побудованих на "пошуку ворога", й пе-
рейти до модернізаційних інтегративних політичних технологій
об'єднувального характеру, культивації демократизму, патріотиз-
му, національної гордості, єдиних цілей подальшого розвитку
українського суспільства.
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