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Тема 6: ПЕРЕДЕЛЛІНИЗМ НА ЗАХОДІ: ГРЕЦІЯ ТА МАКЕДОНІЯ У IV СТ. ДО Н. Е.
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Уже в період Пелопоннеської війни, з кінця V ст. до н.е., світ грецьких полісів вступає у стан кризи, що продовжує заглиблюватися протягом IV ст. до н.е., незважаючи на численні спроби його подолання шляхом внутрішніх перетворень і зовнішньополітичної активності. Криза, яку Греція переживала в цей період, не була кризою рабовласницького способу виробництва. Рабство продовжує розвиватися, спостерігається значний прогрес у розвитку товарно-грошових відносин, міжнародної торгівлі. Але система невеликих міст-держав, заснованих на згуртованості замкнутого громадського колективу, протиставленого своїми привілеями зовнішньому світу, виявилася неспроможною в умовах розвитку міждержавних економічних зв'язків, росту приватної власності, не обумовленою обов'язковою приналежністю до світу даного полісу, і загострення соціальних протиріч усередині вільного населення. 

1. Соціально-економічні відносини

Як і раніше, сільське господарство залишається основою економічного життя Греції. Через специфічні природні умови переважають дрібні господарства з обмеженими можливостями використання рабської праці. Тим не менш у Греції цього періоду з'являються нові риси в землеволодінні й землекористуванні. Поширюються купівля-продаж землі, позики під заставу землі (без її вилучення у власника – так звана іпотека) і здача землі в оренду. Продаж землі, як і позики під заставу нерухомого майна, не була законодавчо заборонена в більшості грецьких держав і раніше, але лише з кінця V ст. до н.е. вона стає звичайним явищем. З'явилася можливість придбати одноразово більші земельні володіння в результаті скупки продаваних земельних ділянок або присвоєння кредиторами закладеної землі неспроможних боржників. Поряд зі старою земельною знаттю, що володіла успадкованими від предків землями, виступають нові земельні власники, люди, що розбагатіли на торговельній і підприємницькій діяльності, які скупали землі, щоб зміцнити своє суспільне становище. 

Однак методи обробки землі залишалися старими. Як правило, великі земельні володіння не являли собою суцільного масиву, а складалися з окремих ділянок у різних частинах країни. Власники самі не господарювали, ведення господарства доручали керуючим з довірених рабів або вільновідпущеників, а частіше здавали землю в дрібну оренду. Таким чином, зберігався дробовий характер землекористування. Оренда була короткостроковою (один-три роки) (Здавна в оренду здавалися й суспільні землі, що належали державі, філам, демам, фратріям. Там строки були тривалими –  від десяти років до спадкоємної оренди. Орендарями були громадяни, нерідко багаті люди, які могли передоручати обробку землі довіреним особам), і орендарі не були зацікавлені у поліпшенні якості ділянок. 

Це, зрозуміло, не виключало можливості спроб підняти прибутковість землі. У творі Ксенофонта «Домобуд» зображений дбайливий хазяїн, що, скуповуючи задешево запущені земельні ділянки, приводить їх (за допомогою рабської праці) у гарний стан, а потім перепродує з великою вигодою для себе. Характерно, що це робиться в спекулятивних цілях, і земля виступає тут як товар, якість якого поліпшують, щоб його вигідніше збути. 

Незважаючи на розвиток на периферії грецького світу місцевого ремесла, зокрема керамічного, і в самій Греції активізуються багато видів ремісничої промисловості, особливо металургійне, шкіряне, текстильне, парфумерне ремесло. Постійні військові конфлікти сприяли розширенню виробництва зброї. Найбільша відома нам майстерня, де було зайнято 120 рабів, виготовляла щити (Але це стосується останнього періоду Пелопоннеської війни). Зазвичай ж у ремісничих майстернях працювало від 5 до 30 рабів. Якщо в сільському господарстві Греції (не вважаючи специфічних умов Спарти, Фессалії) в основному використалася вільна праця, то в ремеслі, особливо в галузях масового виробництва на експорт, переважала праця рабів. Цінність ремісничої майстерні (ергастерія) визначалася кількістю рабів, що там працювали. Це свідчить про низький технічний рівень ремесла – цінність устаткування не бралася до уваги. 

Однак вільна праця в ремеслі не була повністю витиснута рабською. Тільки в каменоломнях і рудниках, на підземних роботах, у нестерпно тяжких умовах, трудилися винятково раби. В інших же ремеслах було також зайняте чимало громадян. В Афінах V і IV ст. до н.е. на державному будівництві за поденну плату й підрядно працювали мулярами, граверами, каменерізами, теслями й т.д. вільні люди – афиняни й метеки, поряд і нарівні зі своїми рабами. Очевидно, кваліфікованому ремісникові було вигідно, купивши раба своєї спеціальності або навчивши його, потім використовувати для спільної роботи. Про соціальний склад афінського демосу свідчить умовляння, звернене, за спогадами Ксенофонта, Сократом до одного з його знатних учнів, що хвилювався перед виступом у народних зборах: «Невже ти соромишся шаповалів, башмачників, тесль, ковалів, хліборобів, купців, ринкових торговців... Але ж з усіх їх і складаються народні збори...» Однак у Ксенофонта звучить і зневажливе ставлення до ремісничих занять, які «руйнують тіло працюючого, змушуючи його вести сидячий спосіб життя... залишають мало часу для турботи про друзів і рідне місто». Деякі види ремісничої й торговельної діяльності вважалися принизливими для повноправних громадян. Так, гребували роботою, пов'язаною із залежністю від приватних осіб (Принизливою вважалася навіть посада керуючою приватним маєтком, не говорячи вже про заняття годувальниці, кухаря. Інша справа – одержувати плату від держави). Метеки й вільновідпущеники, які не мали громадянських прав, представляли вільну працю в тих галузях господарства, від яких ухилялися громадяни (обробка шкіри й вовни й виготовлення виробів з них, парфумерна справа, дрібна торгівля, робота за наймом у приватних осіб). Їхній внесок у розвиток економіки грецьких полісів був дуже великий. 

Дрібні ремісничі майстерні звичайно поєднувалися із крамницею, де продавалися вироби. Вони зосереджені були в торговому центрі міста, у гавані, слугували місцем зустрічей, обміну новинами, політичними плітками, думками, були чимось на кшалт клубів. Ці майстерні й лавки вважалися розсадниками смути. Ремесло було тісно пов'язане як із внутрішнім, так і із зовнішнім ринком. 

У IV ст. до н.е. афінська гавань Пірей приймала щодня багато чужоземних суден. Створюються сприятливі умови для вивантаження, зберігання й показу товарів, що довозилися та продавалися. Особливі пільги мали експортери хліба, у якому гостро бідували такі поліси, як Афіни. Держава, зацікавлена в стягненні мита, вживала заходів проти приховування привезених вантажів і спекуляції, особливо хлібом. Експортери продавали його місцевим торговцям, які потім збували його споживачам. В Афінах існували суворі правила – не дозволялося скуповувати хліб одноразово понад установлений максимум і продавати його з більшою, ніж було встановлено, націнкою. Спеціальні посадові особи стежили за дотриманням цих правил, порушникам яких загрожувала страта. Роздрібна торгівля хлібом, як правило, перебувала в руках метеків. 
Зовнішня торгівля була тісно пов'язана із кредитними операціями. Багато купців перевозили свої товари на чужих суднах, тільки деякі з купців були одночасно судновласниками. Їм необхідні були кошти для оплати фрахту, закупівлі достатньої кількості товарів, щоб завантажити корабель. Виручити витрачені гроші вони могли лише після прибуття до порту призначення й продажу там привезеного вантажу. 

Не маючи оборотних коштів, купці зверталися до процентних позик під заставу вантажу, або, якщо купець був і судновласником, – корабля. У випадку загибелі корабля з вантажем у дорозі кредитор не мав права вимагати повернення грошей. Тому відсотки при цих так званих морських позиках були дуже високі (30-50% і вище) (Строк позики визначався часом, необхідним для плавання в один кінець або туди й назад. Він міг бути й менше року, але відсоток нараховувався однаковий, без обліку часу). 

У випадку успішних операцій морська торгівля й морські позики призводили до швидкого збагачення. Багато заможних людей охоче вкладають свої кошти до такого роду діяльності. Але по дорозі вантаж піддавався постійному ризику через воєнні дії, піратства, аварії корабля. Нерідко ризик збільшувався для кредитора такими зловживаннями купців, як позики під той самий вантаж у декількох кредиторів, інсценування аварій корабля та ін. Збережені судові промови Демосфена у зв'язку з позовами за такими справами дають живий матеріал про права в грецькій морській торгівлі. 

Поряд з позиками для морської торгівлі широко практикувалися позики й для потреб внутрішніх – на обзаведення торговельним або ремісничим підприємством, придбання дорогої речі, прийом гостей, виконання літургії, посох дочці, викуп з полону й ін. У збережених переліках майна заможних осіб поряд із землями, будинками, рабами, дорогими речами, як правило, фігурують і гроші, віддані під відсотки. 

Крім процентних позик розвивається специфічна форма дружніх безпроцентних позик (так звані ерани), які зазвичай давалися групою людей, що складалися для надання допомоги близькій людині або другові. Колективний і безпроцентний характер цих позик свідчить про практику взаємодопомоги. Виникнувши серед громадського колективу, ці позики були сприйняті метеками, вільновідпущениками, навіть рабами й жили в грецьких полісах. Вони використовувалися часом для збору грошей на викуп рабові. Незважаючи на дружній характер цих позик, вони підлягали обов'язковому поверненню й гарантувалися іноді іпотекою, іноді поручительством третіх осіб. 

Характерною фігурою ділового життя Греції були трапезити – своєрідні банкіри давнього світу. Вони з'являються ще раніше, але у IV ст. до н.е. їхня діяльність активізується. Трапезити брали гроші й коштовні речі на зберігання, були посередниками у позикових угодах, самі позичали під відсотки, обережно брали участь і в кредитуванні морської торгівлі. На відміну від звичайних кредиторів трапезити оперували не тільки своїми, але й чужими грішми (вкладників), і у випадку невдачі їм загрожувало банкрутство. Будь-який заможний афінянин не гребував наживатися на процентних позичках, але професійне заняття лихварством перебувало переважно в руках метеків. У кожного трапезита був звичайно особливо довірений раб, що відав діловодством і брав участь в угодах іноді дуже делікатної й секретної властивості. Ці довірені раби нерідко одержували згодом волю й іноді самі ставали трапезитами. 
Розвиток товарно-грошових і кредитних відносин сприяв виділенню прошарку багатих ділків, які наживали величезні статки. Їхні економічні інтереси виходили за рамки невеликого поліса, і вони починали тяготитися контролем держави й покладеними на них обов'язками. Розквіт економічного життя Греції супроводжувався загостренням соціальних контрастів і загостренням внутрішніх протиріч у полісі. 

2. Криза полісу
Криза грецького полісу, яка чітко відчувалася сучасниками, проявлялася у низці аспектів. Послаблюється традиційний зв'язок між приналежністю до громадського колективу й земельною власністю. Якщо раніше кожен громадянин обов'язково володів землею на території полісу й це було умовою його повноправності, то тепер з'являються безземельні не тільки серед бідняків, але й серед заможних людей. Так, наприклад, у складі великого майна, успадкованого відомим оратором Демосфеном, були будинки, гроші, віддані під відсотки, кваліфіковані раби-ремісники, коштовне начиння, але не було землі, що приносить доход. У комедії Аристофана «Жінки-законодавиці» одна діюча особа, говорячи про нездійсненності пропонованого проекту усуспільнення майна, посилається на те, що деяким легко буде приховати його, тому що у них немає «ні сажня землі, зате срібло та червонці й скарби приховані». Це не випадково. Земельний доход був надійний і стійкий, але становив приблизно 7-8% вартості землі, процентні ж позички давали мінімум 12%, а при морських позиках, як було сказано раніше, значно більше. Земля й будинки належали до «видимого майна», яке не можна було приховати. Тому їхні власники більшою мірою залучалися державою до військових податків та літургій, тягар яких значно зростав. 

Поширення купівлі-продажу та застави землі створювало передумови для концентрації землі в руках небагатьох і росту числа безземельних громадян. У IV ст. до н.е. відновлюються вимоги бідноти про перерозподіл земель і скасування боргів. У низці грецьких держав (Дельфи, Гераклея Понтійська, Візантій, Абідос, Хіос та ін.) вживалися заходи щодо регулювання відносин між боржниками та кредиторами. Але це не було загальним явищем. Наявний великий документальний матеріал про позики під заставу нерухомого майна в Афінах свідчить, що ці позики нерідко робилися не бідняками, а заможними людьми через тимчасовий нестаток у грошах (виконання літургії, придане дочки, викуп з полону) і не обов'язково вели до зубожіння боржників. 

Експлуатація земельних володінь шляхом здачі їх в оренду дрібними ділянками найбіднішим громадянам, метекам і вільновідпущеникам вносила новий елемент до земельних відносин полісу. Оренда дозволяла долучатися до землеробства людям, що не мали громадських прав. У цей час оренда в Греції не була кабальною. Орендаря із власником землі пов'язувала вільна двостороння угода, протягом домовленого строку він міг обробляти орендовану ним ділянку на свій розсуд. Це соціально зближувало орендарів – метеков і вільновідпущеників – з дрібними землевласниками-громадянами, що жили та працювали по сусідству, й пробивало пролом у стіні винятковості, що відокремлювала повноправних членів полісу від людей, що не мали громадянських прав. 

З кінця V ст. усе більше поширюється дарування у вигляді привілею за заслуги перед державою окремим особам – метекам або чужоземцям, іноді цілим групам (звичайно вигнанцям) – права володіння будинком і землею на території даного полісу. Поряд із цим за особливі заслуги (участь у політичній боротьбі, матеріальні витрати на суспільні потреби) деяким особам даруються й громадські права. Оскільки це були, як правило, багаті люди, яки намагалися закріпити своє нове суспільне становище, вони скуповували у великій кількості землю й були демонстративно щедрі при виконанні літургій. Так, трапезит Пасіон, сам колишній раб трапезиту, одержавши громадські права, залишив дітям величезний статок, у тому числі велику кількість скупленої ним землі. Його старший син, виконуючи дорогу літургію – триєрархію, витратив, підкреслюючи свою вдячність Афінській державі, набагато більше коштів, ніж від нього було потрібно, і був навіть змушений позичити гроші під заставу своїх земель. 

Послаблення зв'язку громадян із землею супроводжувалося падінням характерного для стародавнього грека відчуття єднання зі своїм полісом. 

Свідомість нерозривності полісу та його громадян проявлялася навіть у мові. Назви «Афіни», «Спарта», «Коринф» позначали лише географічні поняття, а коли мова йшла про державу як про політичне ціле, казали «афіняни», «спартанці», «коринфяни» (Наприклад, не «Афіни вели війну зі Спартою», а «афіняни зі спартанцями» і т. ін.). Громадяни полісу ототожнювали себе зі своєю державою, і саме собою розумілося, що інтереси громадянського колективу в цілому вище інтересів приватних осіб. 

У IV ст. до н.е. багаті громадяни, економічні інтереси яких нерідко лежали за межами вузьких територіальних рамок полісу (морські позики, зовнішня торгівля, заморські володіння), починають тяготитися повинностями, що покладалися на них. Вельми поширюється практика перетворення «видимого майна» на «невидиме» (тобто продаж земельних володінь), що у судових промовах прямо кваліфікується як спроба приховати справжні розміри статку від держави. Застосовується так званий обмін майном, коли особа, притягнута до виконання дорогої літургії, заявляла про свою неспроможність і, пропонуючи замість себе іншого кандидата, у випадку відмови останнього виражала готовність нести літургію, якщо буде зроблений обмін їхнього майна. Джерела IV в. до н.е. містять обвинуваченнями на адресу деяких з багатих громадян, що ухиляються від виконання своїх обов'язків перед державою, 
У зв'язку з безперервними війнами, які велися й у Балканській Греції й у Малій Азії, все частіше вдаються до надзвичайного військового податку – ейсфори. У звичайний час громадяни грецьких полісів прямих податків не сплачували, і ейсфора щоразу запроваджувалася спеціальним декретом народних зборів як одноразовий податок, які йшли на цей захід дуже неохоче. У деяких випадках вдавалися до проейсфори, змушуючи заможних громадян авансувати податок державі, а потім самим збирати його із платників податків; тим не менш накопичувалися недоїмки, для стягнення яких створювалися спеціальні комісії. 

Послаблення полісної солідарності проявлялося й у ставленні до військової служби. Служба у сухопутній армії та на флоті була тяжкою для середніх і найбідніших верств населення. Гопліти та матроси під час походів одержували невелику плату для їжі. Але їхні родини залишалися на цей час без годувальника, а через те що походи були далекими й тривалими, це нерідко призводило до розорення господарств. Зменшувалося число громадян, здатних придбати озброєння гопліта. Часті війни, які нерідко велися вдалині від території свого полісу, вимагали більшої, ніж колись, професійної майстерності. Все це сприяло поширенню найманства. Найманці, що зробили військову справу своєю професією, були краще навчені й дисциплінованіше за громадське ополчення. Їхні лави поповнювалися за рахунок людей, що розорилися, політичних вигнанців, шукачів легкої наживи, громадян, що втратили з тих або інших причин зв'язки у рідному полісі. З'являються кваліфіковані командири найманців, досвідчені й хоробрі вояки, готові запропонувати свої послуги кожному, хто здатний платити. 

Викликане до життя війнами, що не припиняються, і соціальними процесами, що відбувалися усередині полісів, найманство, у свою чергу, сприяло подальшому загостренню внутрішньополітичного становища у Греції та появі можливості використання найманців для захоплення влади, завоювання чужої території, просто грабежу. Самі найманці, що жили війною, не мирилися з обстановкою миру. Виникають передумови для авантюр як внутрішньо-, так і зовнішньополітичних. Незалежно від результатів своєї діяльності найманці вимагали плати. За висловом одного античного автора, їхні тіла належать тому, хто дорожче платить, а вірність триває доти, поки є гроші у військовій касі. Утримання найманців створювало фінансові труднощі для грецьких полісів. Нерідко вони цілком перекладали цей тягар на своїх полководців. Відомий афінський стратег Тимофій заклав усі свої земельні володіння кредиторам і виявився неоплатним боржником, тому що був змушений сам знаходити засоби для оплати своїх воїнів. Інші стратеги шукали виходу, грабуючи не тільки ворожі території, але й нейтральні й навіть союзні. Нерідко вдавалися до піратських дій на море та у прибережних областях. Це викликало природну реакцію потерпілих і породжувало нові військові конфлікти. 

Поряд з великими витратами на військові потреби державам з демократичним політичним ладом потрібно було знаходити засоби на оплату посадових осіб, суспільне будівництво, допомогу найбіднішим громадянам. Вільний обіг земельної власності й розвиток товарно-грошових відносин сприяли росту майнової нерівності. Збільшується число незаможних громадян. Проте наявні документи про людей, зайнятих на будівельних роботах в Афінах, демонструють зменшення серед них питомої ваги громадян за рахунок збільшення числа метеків і рабів. І справа не в тому, що роботодавець-держава надавала перевагу останнім: оплата не залежала від соціального статусу працівників. Очевидно, афінські громадяни не були кровно зацікавлені в цих роботах. Тим більше не прагнули вони до роботи, що вважалася принизливою, за наймом у приватних осіб. Але будь-який бідняк-громадянин уважав себе вправі вимагати допомоги від держави й більш багатих співгромадян. Число багатіїв у грецьких полісах IV ст. до н.е. і обсяг сконцентрованих у їхніх руках статків були не менше, ніж в V ст. до н.е., але послабшала їхня готовність витрачати кошти на державні й суспільні потреби. Вперше в історії грецьких полісів проявляється у настільки гострій формі конфлікт між інтересами держави й приватних осіб. Багаті громадяни не соромлячись витрачають величезні кошти на предмети розкоші, дороге домашнє начиння, коштовності, а у держави немає коштів на найнеобхідніше. За словами Демосфена, предки афінян «передали нам у спадщину Пропілеї... портики та інші спорудження, які прикрасили місто; натомість... будинки Фемістокла, Кімона, Арістіда та інших відомих людей того часу... не були кращими... за будинок сусіда. А тепер... наша держава задовольняється тим, що споруджує дороги, водопроводи, білить стіни та робить ще різні дрібниці... Зате в приватному житті люди, що відали суспільними справами ...спорудили собі будинки розкішніше суспільних будинків». 

Держави вишукують міри для поповнення скарбниці. В Афінах у IV ст. до н.е. знову пожвавлюється діяльність Лаврійських срібних рудників. Вони належали державі, що здавала їх у розробку приватним підприємцям за певну плату. Видаються закони, що заохочують зовнішню торгівлю (терміновий розгляд торговельних позовів, привілеї й почесті чужоземним купцям, особливо тим, що ввозили хліб), що повинно було збільшити доходи від торговельного мита. Археологічні розкопки свідчать про значні поліпшення в торговельній гавані Афін – Піреї. 
Разом із практичними заходами, що робилися державою, над болючими питаннями працює й теоретична думка. У середині IV в. до н.е. з'являється твір Ксенофонта «Про доходи». Автор рекомендує залучити до міста побільше метеків, звільнивши їх від деяких тяжких повинностей (наприклад, від служби гоплітами) і надавши пільги, зокрема право забудовувати ділянки, що пустували в місті. 
Далі він радить поліпшити матеріальні умови для розвитку зовнішньої торгівлі, а головне – побудувати державні торговельні судна й здавати їх в оренду приватним особам (Афінська держава володіла тільки військовим флотом, торговельні судна належали приватним особам). Ксенофонт пропонує державі скупити якомога більше число рабів і здавати їх внайми приватним підприємцям, що брали Лаврійські срібні рудники в розробку. Через весь твір червоною ниткою проходить думка: держава повинна збагачуватися тими ж способами, що й приватні особи – рабовласники та підприємці. На відміну від держав давнього Сходу в грецьких полісах не було державного сектора господарства, який би приносив скільки-небудь міцні й значні доходи. Плата від здаваних в оренду державних і суспільних земель ішла на утримання святилищ, жертвоприношення, свята й не була серйозним джерелом поповнення скарбниці. 

Постійний гострий фінансовий нестаток збільшував важке внутрішнє становище грецьких полісів. Держава не могла так, як це робилося колись, різними заходами нівелювати рівень матеріального добробуту своїх громадян. Протиріччя між багатими й бідними, різкі соціальні контрасти стають характерною рисою життя грецьких полісів. 

«Один на широкій смузі оре, а в інших немає землі на могилу», – пише Аристофан. 

Хто заволодів талантами тринадцятьма, 

Той тільки й мріє про шістнадцять, 

Одержить їх – він думає про сорок. 

Благочестивий і справедливий я був завжди, 

Але і бідний був і нещасливий... 

Хто ж багатів? Безбожники, оратори, 

Донощики й негідники. 
(Переклад В. Холмского). 

У демократичних полісах, де всі питання вирішувалися у народних зборах і судах, багатії боялися судових процесів, що супроводжувалися конфіскацією майна, і змушені були підлещуватися перед професійними донощиками – сікофантами, відкуповуючись від них, щоб не доводити справи до суду. Ксенофонт, згущаючи, зрозуміло, фарби, вкладає у вуста колишнього афінського багатія наступне міркування: 
«Коли я був багатий, я боявся, щоб хтось не прокопав стіни в моєму будинку й не забрав гроші... Я доглядав за сікофантами, тому що знав, що скоріше я можу через них зазнати лиха, ніж вони через мене... Я завжди одержував вимогу зробити те чи інше для міста, а виїхати з Афін мені не дозволяли. Тепер, коли закордонних маєтків я позбавився, від тутешніх не одержую доходу, а домашнє майно все розпродано, – тепер я сплю, спокійно розтягнувшись; місто мені довіряє, ніхто мені більше не загрожує, а я вже загрожую іншим ...переді мною вже встають із місць і звільняють дорогу на вулиці багатії... Тоді я платив податок народу, а тепер місто... утримує мене».
Подібні думки ми читаємо й у оратора Ісократа, що виражав, як і Ксенофонт, ідеологію рабовласницької верхівки:
«У дні мого дитинства можна було безпечно називатися багатієм, а люди пишалися своїм багатством. Тепер же, наскільки можливо, приховують свій статок, тому що вважатися багатим небезпечніше, ніж вчинити злочин». 

Багата рабовласницька верхівка побоювалася бідноти, що зазіхала на її майно й привілейоване положення в суспільстві. В Афінах справа зводилася переважно до дебатів у народних зборах, судових процесів і літературній полеміці. Але й тут проблема була досить гострою. 
Лісій пише на початку IV ст. до н.е.: «...злагода – найбільше благо для держави, а розбрат – причина всяких нещасть... люди сваряться один з одним найбільше через те, що одні хочуть заволодіти чужим майном, а в інших віднімають те, що в них є». 

В інших грецьких полісах боротьба між бідними й багатими громадянами призводила до кривавих зіткнень. У 392 р. у Коринфі протистояння дійшло до того, що вбивали людей у театрі, на змаганнях, не щадячи й тих, хто шукав захисту біля статуй і вівтарів богів. У Логосі в 371 р. до н.е. народ, підбурюваний демагогами, убив без належної перевірки обвинувачень більше 1000 іменитих і заможних громадян. Історик, який повідомляє про це, Діодор Сицилійський зауважує, що такого ще на пам'яті еллінів не було. Характерно, що страти супроводжувалися конфіскацією майна. Потім, злякавшись вчинених беззаконь, народ віддав на страту демагогів, що штовхнули його на це. Події в Аргосі свідчать про крайню ступінь жорстокості й нестійкості настроїв широкої маси громадян. Такі відносини були характерні для багатьох полісів. За висловом Платона, «усяке місто, яким би малим воно не було, завжди має в собі два ворожих міста: одне місто бідняків, інше місто багатіїв». 

Оскільки бідняки були повноправними громадянами полісу, вони вважали себе вправі вимагати матеріальної допомоги від держави. Одержувані ними виплати використовувалися на споживчі потреби, а не на виробничу діяльність, тому число нужденних не зменшувалося. Аристотель порівнює цю допомогу з «дірявою бочкою»: народ «приймає подачки й разом з тим знову й знову має потребу в них». Демосфен, звертаючись до афінян, говорить: «Як коржі лікарів, охороняючи хворого від смерті, не додають йому життєвих сил, так і подачки, які ви тепер приймаєте, не настільки великі, щоб давати вам повне задоволення, але й не настільки незначні, щоб ви, відвернувшись від них, повинні були добувати собі засоби на стороні. У всякому разі, вони кожного з вас заохочують до недбайливості». 
З ослабленням внутрішньополісної солідарності й підтримуваної державою відомої соціальної рівноваги усередині громадського колективу руйнувалися основи полісної демократії. Народні збори були не стійкими як за своїм складом, так і за своїми настроями. Плата за їх відвідування, запроваджена в Афінах на початку IV ст. до н.е., свідчить не лише про зростання кількості бідняків, але й про розвиток політичного індиферентизму.
Велику роль у політичному житті стали грати оратори. Представляючи інтереси різних верств населення й різних політичних позицій, оратори, витончуючись у своєму мистецтві, прагнули повести за собою народні збори. Дебати нерідко приймали бурхливий характер, супроводжуючись особистими нападками, звинуваченнями у непорядному поводженні, прямим наклепом. Постійно звучали обвинувачення у збагаченні за рахунок держави, у хабарництві. 

Зовнішньополітичні заходи в Афінах як і раніше здійснювалися під керівництвом стратегів, але направляли вирішення питань як внутрішньої, так і зовнішньої політики оратори. Між ними нерідко відбувалися конфлікти. Стратеги, були змушені самі знаходити кошти на ведення воєнних дій, утримання та оплату найманих військ, діяли часом на свій ризик і страх, а потім після повернення притягалися до відповідальності за свої дії. 

Йдуть політичні процеси, відбувається швидкий зліт і падіння військових і політичних діячів. Народні збори легко присуджували лаври переможцям, але настільки ж легко відверталися від своїх учорашніх улюбленців при першій їхній невдачі. Стратег Тимофій, що приніс низку перемог Афінам, який витратив свій величезний статок на військові потреби, був засуджений афінським судом. Деякі видатні діячі піддавалися вигнанню й навіть страті. Ісократ звинувачує афінян у невдячності: «Вам подобаються найнегідніші... ті, які ділять між собою державне надбання, більш віддані, по-вашому, демократії, ніж ті, які виконують літургії з власних коштів». 

Якщо Ісократ критикує демос за недовіру до заможних громадян, то його політичний супротивник Демосфен виступає проти культу окремих діячів, що поширився в цей час: «...ваші предки... не споруджували... бронзових статуй ні Фемістокла, що керував морською битвою при Саламіні, ні Мільтіада, який керував при Марафоні... Тоді ніхто не називав морський бій при Саламіні справою Фемістокла, але називали це справою афінян... Тепер же багато хто так саме й говорить, начебто Керкіру взяв Тимофій, загін спартанців перебив Іфікрат, а в морському бої при Наксосі здобув перемогу Хабрій...» 

Таким чином, представники різних політичних угруповань полісу, розіходячись за багатьма питаннями, були єдині у свідомості неблагополуччя положення, що сформувалося й необхідності змін. 

У той час як громадянський колектив полісу роздирали внутрішні протиріччя, все більшу роль стали відігравати люди, що не мали громадських прав, – метеки та вільновідпущеники. Відсторонені, у силу свого положення, від участі у політичному житті, вони тим активніше беруть участь в економічній діяльності. Число вільновідпущеників у IV ст. до н.е. помітно збільшується. Для того щоб зібрати кошти, необхідні для викупу на свободу, рабові треба було володіти хоча б деякою господарською самостійністю. Вільновідпущениками частіше ставали ті раби, які працювали й жили окремо від господарів, маючи невелике ремісниче підприємство або лавку. Вони сплачували господарю певну суму грошей, а ті, що одержували понад неї, їм дозволялося витрачати на свій розсудом. У них могла бути родина, якесь особисте майно. Як правило, це були кваліфіковані й заповзятливі люди. 

Викуповуючись на волю, вони зазвичай продовжували свою колишню діяльність. Метеки та вільновідпущеники проникають в усі пори господарства полісу, у тому числі й до землеробства (через оренду приватновласницьких ділянок), і зближуються із шарами громадського населення, зайнятими тією же діяльністю. 

Поширюються культові й розважальні співтовариства, що включали людей різного статусу. У важкі для полісу часи, у зв'язку із зовнішньополітичною загрозою або матеріальними труднощами, окремим метекам і вільновідпущеникам, що прийшли на допомогу дарувалися навіть громадські права. Це робилося, щоправда, з великою обережністю й тільки у виняткових випадках. Одночасно ведеться боротьба проти спроб незаконного проникнення до списків громадян шляхом підкупу й т.ін. Уживають, наприклад, поголовні перевірки складу громадян за демами, фратріями. Все це демонструє, що поступово руйнувався один з основних принципів полісу – замкнутість його громадського колективу. 

Природно, що ці процеси, що послабляли й зовнішньополітичні можливості полісів, викликали серйозну тривогу серед політичних діячів і мислителів, що розуміли, що на карту поставлена доля грецького світу. У IV ст. до н.е. з'являється низка проектів суспільної перебудови, автори яких намагалися зцілити видимі хвороби сучасного їм суспільства, не розуміючи глибинних причин цих хвороб. У першу чергу пропонуються заходи щодо впорядкування відносин між багатими та бідними громадянами. У згадуваних комедіях Аристофана в гротескному плані відбиті два типи таких проектів. В одному з них пропонується ліквідувати нерівність, усуспільнивши все майно, рухоме й нерухоме, вільно й праздно жити за рахунок суспільних фондів. У другому проекті мова йде про справедливий розподіл багатства – воно повинне бути вилучене у дурних людей і негідників і передано чесним трудівникам. В обох випадках передбачається, що необхідні для існування матеріальні блага будуть добувати раби. Комедія, відбиваючи ідеї, що носилися у повітрі свого часу, демонструє в той же час їхню нездійсненність: при усуспільненні майна знайдуться ловкачі, які приховають своє й не здадуть його до загального фонду; якщо трудівники розбагатіють, вони перестануть працювати, а добувати рабів – це теж нелегка й ризикована справа. 

У двох творах Платона – «Держава» і «Закони» – викладаються проекти держави, у якій життя громадян і їхні майнові відносини будуть суворо регулюватися правителями й законами. У першому з них режим більш суворий, у другому робляться деякі поступки реальній дійсності, але тенденція та сама – створити умови, за яких неможливі будуть внутрішні звади й смути, що роздирали в цей час грецький світ. 

Поряд з утопічними проектами суспільної перебудови пропонуються й конкретні практичні заходи вирішення труднощів, що переживала Греція, зокрема за рахунок завоювання областей на Сході. Глашатаєм цих ідей виступає Ісократ, що закликає до об'єднання грецьких полісів під егідою якої-небудь сильної держави або державного діяча для організації панеллінського (загальгрецького) походу проти Персії. Він був здійснений у 30-і роки IV ст. до н.е. Македонією, яка піднеслася, але призвів до зовсім інших результатів, ніж припускали його ініціатори. Класичний грецький поліс зайшов у безвихідний глухий кут. Це чітко демонструють події політичної історії IV ст. до н.е. 

3. Політична історія Греції у IV ст. до н.е.

Гегемонія Спарти, що затверджується у Греції після Пелопоннеської війни, виявилася недовговічною. Колишні союзники Афін не одержали ні волі, ні автономії, обіцяної їм Спартою. У багатьох містах стояли спартанські гарнізони, командири яких безцеремонно розпоряджалися, не рахуючись навіть із проспартанськими групами місцевого населення. На відміну від афінян, що звикли до постійного спілкування із чужоземцями, які відрізнялися широтою кругозору й відомою терпимістю, спартанці проявляли зверхність, нерозуміння локальних умов, брутальність. У той же час зіткнення з більш привільним і багатим життям, ніж у Спарті, не залишилося без наслідків для спартанських полководців і пересічних воїнів. 

Присвоєння військового видобутку й прямі грабежі призвели до збагачення багатьох спартіатів, які тайкома ввозять свої багатства на батьківщину або зберігають їх в інших місцях Греції. Нахабне поводження спартанців не тільки стосовно переможеного супротивника, але й до вчорашніх союзників викликало сильне невдоволення в Греції. 

Спарта не тільки не виконала даних нею під час Пелопоннеської війни обіцянок, але не змогла забезпечити безпеку морських шляхів, життєво важливих для економічного розвитку й продовольчого постачання низки грецьких держав. Катастрофа морської могутності Афін створила сприятливі умови для розвитку піратства – постійного бича давньої торгівлі. 

Таким чином, спартанське панування й політично й економічно зачіпало інтереси більшості населення в грецьких полісах. Воно трималося тільки на військовій моці Спарти, і досить було деякого її ослаблення, щоб невдоволення вирвалося назовні. 
Приводом до цього послужили події, пов'язані з так званим походом десяти тисяч. У Перській державі наприкінці V в. до н.е. обстановка ускладнилася у зв'язку з боротьбою за престол між двома синами Дарія II – Артаксерксом II і Кіром Молодшим. 

Кір формально не мав права на царську владу, але його підтримувала впливова група придворної знаті, що включала, очевидно, дружину Дарія Парісатіду. В останній період правління Дарія Кір був відправлений до Малої Азії. Він зав'язав тут дружні відносини зі спартанським полководцем Лісандром і щедро субсидіював Спарту наприкінці Пелопоннеської війни. Після смерті Дарія боротьба між братами прийняла гострий характер, переможцем виявився Артаксеркс, і тільки заступництво матері врятувало Кіра від загибелі. Вдавши, що він замирився зі своєю долею, Кір повертається до Малої Азії й під приводом боротьби з обвинувачуваним ним у заколотних планах іншим сатрапом Малої Азії, Тіссаферном, набирає війська. Численні грецькі найманці, що приваблюють щедрими обіцянками, охоче йдуть на службу до Кіра. Формально це було їхньою приватною справою, жодне незалежне від Персії грецьке місто не долучилося до Кіра. 

Але за великого впливу Спарти такий одноразовий набір цілого війська не міг обійтися без її відома. Кір спочатку не розкривав своїх планів і, тільки коли все було підготовлено, оголосив, що похід передбачається у глиб Перської держави. Серед найманців Кіра опинився афінянин Ксенофонт, майбутній історик, що, мабуть, вів щоденники під час походу й описав його згодом у творі «Анабасіс». Кир усіляко підкреслював своє захоплення грецькою культурою, виучкою й дисципліною грецьких воїнів. У випадку його перемоги учасники походу отримали б щедру винагороду. Однак у битві, що пвідбулася у 401 р. до н.е. у сільця Кунакса, неподалік від Вавилона, Кір загинув, простромлений зброєносцями Артаксеркса, якого він прагнув будь за що убити. Перемога, здобута на тому фланзі армії Кіра, де стояли греки, втратила будь-який сенс. Коли поширилася звістка про загибель Кіра, грецькі найманці спробували запропонувати свої послуги переможцеві. Стратеги їх, викликані нібито для переговорів, були віроломно вбиті. Греки опинилися у чужій країні, серед ворожого оточення, без командирів. 

Із цього, здавалося б, безвихідного становища вони зуміли вийти. Були демократичним шляхом обрані нові стратеги, і переслідувані по п'ятах перською армією греки рушили у шлях назад. Після довгих митарств і позбавлень вони у 400 р. до н.е. вийшли до південного узбережжя Чорного моря, до м. Синопу. З 13 тис. учасників походу повернулися приблизно 10 тис. чоловік. Драматична історія всього походу барвисто описана Ксенофонтом у його знаменитому творі «Анабасіс». 

Ці події були чреваті серйозними наслідками не лише для Персії, але й для Греції. Насамперед вони призвели до конфлікту між Персією й Спартою, проблемами якої відразу скористалися її супротивники у Греції. У далекій перспективі похід 10 тисяч греків послужив нібито прелюдією до майбутнього походу Олександра Македонського. Він засвідчив, що величезна перська держава не настільки вже невразлива, як це здавалося на відстані. Греки, що повернулися, привезли цінні відомості про перські дороги, міста, селища, про вдачі й звичаї різних народів, про порядки в перській армії. Все це було використано згодом для практичних цілей, а в найближчому майбутньому сприяло виникненню й поширенню ідеї про можливість вирішити труднощі шляхом територіальної експансії на Схід. 

Незабаром Спарта була залучена до військового конфлікт із Персією) яка почала каральні дії проти грецьких міст Малої Азії (що перебували тепер під заступництвом Спарти) за їхнє сприяння Кіру, розцінене як пряме втручання до внутрішніх справ Персії. На Схід було відправлено спартанського царя Агесілая. Воєнні дії йшли зі змінним успіхом, поки в них не включився афінський стратег, що вступив на службу до персів, Конон, що зумів після битви під Егоспотамами урятувати трохи афінських трієр і повести їх на Кіпр. Очоливши побудований їм на перські гроші флот, Конон успішно воює проти спартанців біля узбережжя Малої Азії. Тим часом у Балканській Греції створилася антиспартанська коаліція, куди увійшли не лише давні супротивники Спарти – Афіни, Аргос, але й колишні її союзники – Фіви та Коринф. Почалася так називана Коринфська війна (395-387 р. до н.е.). Змушена воювати на два фронти й вважаючи більш важливими для себе позиції в Балканській Греції, Спарта відкликала Агесілая зі Сходу на зміну загиблому у Середній Греції Лісандру. Уже після відплиття Агесілая, у 394 р. до н.е. при Книді, на узбережжі Малої Азії, перський флот під командуванням Конона завдав нищівної поразки спартанцям. Приїхавший незабаром до Афін Конон був зустрінутий із тріумфом. На привезені їм гроші були відновлені Довгі стіни, зруйновані спартанцями у 404 р. до н.е. В Афінах панувала наснага, змита була ганьба поразки у Пелопоннеській війні. З ініціативи талановитого афінського полководця Іфікрата була проведена військова реформа. Збруя воїнів була значно полегшена (зокрема, щит), що здешевило озброєння й забезпечувало більшу рухливість на полі бою. Подовжений спис та дротик дозволили вражати ворога на відстані. Під командуванням Іфікрата була здобута низка перемог над спартанцями. Антиспартанська коаліція домоглася успіхів і на Балканському півострові. 

Однак Персія, яка тимчасово опинилася в одному таборі із супротивниками Спарти, зовсім не була зацікавлена у відродженні морської моці Афін, тим більше що вони підтримували сепаратистський рух на Кіпрі. Персії було вигідно зберігати певну рівновага в Греції, не дозволяючи надмірно підсилитися жодній державі, що особливо опирались на сильний флот. Тому, задовольнившись деяким ослабленням Спарти, перський уряд нав'язав воюючим сторонам мир. Він був продиктований представникам Греції у Сузах і одержав назву «царського» або «Анталкідова» миру (за ім’ям спартанського представника). Те, що війна між грецькими державами завершилася укладанням миру в Сузах, свідчить, як далеко зайшла криза, що охопила грецькі поліси. Персія мала незлічимі кошти, війни в цей час водися переважно силами найманців і вимагали більших витрат. Посли воюючих сторін оббивали пороги приймалень у резиденціях перського царя і його сатрапів, просили субсидії. Тому володар Персії вважав вправі диктувати грекам свою волю. 

За умовами «царського» миру визнавалася верховна влада Персії над грецькими містами Малої Азії та Кіпром. Це було серйозною поступкою з боку Спарти, що претендувала на роль борця за незалежність греків, і було використано згодом в антиспартанській пропаганді. Всім іншим грецьким державам гарантувалася автономія. 

Заборонялося утворення союзів, але існуючий на той час Пелопоннеський союз зберігся. Це умова явно була спрямована проти Афін. Як компенсацію Афіни одержали острови Лемнос, Імброс і Скірос, уже взяті на той час Кононом, які не мали великого економічного й політичного значення, але були важливі як стоянки для торговельних судів, що проходили через Геллеспонт. За умовами миру відновлювалося місто Платеї, зруйноване спартанцями у 427 р. до н.е. У грамоті Артаксеркса, врученої у Сузах грецьким представникам, було сказано: «Тієї з воюючих сторін, що не прийме цих умов, я разом із тими хто прийняв мир оголошую війну на суші й на морі й воюючим з ними надам підтримку кораблями й грішми». 

«Царський» мир лише на короткий час призупинив воєнні дії в Греції. Спарта, що взяла на себе роль охоронця умов миру, продовжує втручатися до внутрішніх справ інших держав Греції. Коли група міст Халкідіки, звідки до Греції надходили хліб і корабельний ліс, спробувала об'єднатися, Спарта оголосила це порушенням заборони створювати союзи та спрямувала проти них військо. 

По дорозі назад уже без усякого легального приводу спартанський полководець Фабід втрутився до боротьби, що відбувалася у Фівах між демократами та олігархами, допоміг останнім прийти до влади й поставив гарнізон у фіванскій цитаделі. Це попрання принципу автономії й невтручання до внутрішніх справ інших держав обурило навіть прихильників і шанувальників Спарти. 

Спартанський уряд, однак, не лише не покарав полководця, що здійснив цю акцію, але підтримало її, стративши привезених їм з Фів демократів. Інша їхня група, уникнувши розправи, знайшла притулок у Афінах. 

За деякий час (у 379 р. до н.е.) фіванським вигнанцям удалося, таємно повернувшись до Фів, здійснити там демократичний переворот. Вожді олігархів були вбиті, спартанцям дозволили вийти додому. На чолі фіванської демократії стояли видатні діячі й полководці Епамінонд і Пелопід. Фіви змогли об'єднати навколо себе й інші міста Беотії. 

Цей союз являв собою не федерацію, а єдину державу: громадяни всіх міст, що ввійшли до нього, мали право брати участь в загальнобеотійських народних зборах, що скликалися у Фівах. Але оскільки хліборобам Беотії важко було відриватися від своїх господарств, перевагу в зборах мали фіванці. Беотійська армія була реорганізована. Великого значення тепер набули легкоозброєні воїни, більше рухливі й краще пристосовані до маневрених операцій. Застосований був новий принцип побудови війська: замість прийнятого у греків прямокутника армія будувалася у вигляді клину, у гострому куті (який видавався) якого на лівому фланзі стояв добірний загін, так званий священний лох. У відступаючій назад частині клину стояли більш слабкі воїни. Звичайно греки зміцнювали свій правий фланг, і в бою зіштовхувалися кращі сили однієї сторони з більше слабкою частиною війська супротивника. Епамінонд, який реформував беотійську армію відмовився від цього принципу, роблячи ставку на нищівний удар на самому початку бою по правому флангу супротивника. 

Спарта зажадала розпуску Беотійського союзу, як такого, що суперечив умовам Анталкідова миру. 

Її заклик виступити проти Фів не був підтриманий іншими полісами. У 371 р. до н.е. спартанська армія під командуванням Агесілая вторглась до Беотії. У битві біля м. Левктри нова тактика, застосована Епамінондом, дала блискучі результати. Ряди спартанців здригнулися, і вони, зазнавши великих втрат, тікали з поля бою. Поразка спартанської армії зробила величезне враження. Однак Афіни стривожилися можливістю посилення сусідніх Фів. Вони поступово відходять від союзу з ними, а після активізації беотійського флоту відкрито виступають на боці Спарти. 

Між тім до Беотійського союзу вступила низка держав Середньої Греції, а потім і Пелопоннесу, куди почав вторгатися Епамінонд, підтриманий місцевими демократами. Мессенія відклалася від Спарти, і на горі Іфомі, що була оплотом ілотів під час їхніх повстань, будується м. Мессена. Ілоти тікали сюди з Лаконії й діставали громадянські права. Володіння Спарти обмежилися однією Лаконією. Уперше ворожа армія підійшла до самої Спарти і ледь була відбита Агесілаєм. У центрі Пелопоннесу, в Аркадії, у результаті сінойкізму (злиття разом низки полісів) створюється Мегалополь, центр демократичного союзу, збори якого включали 10 тис. чоловік. 

Беотійська армія здійснює походи й на північ, втручаючись у внутрішню боротьбу у Фессалії, у якій на прохання деяких міст бере участь і Македонія. 

Під час одного з таких походів Пелопід захопив і відвіз до Фів групу заручників, включаючи юного Пилипа, майбутнього царя Македонії. Незабаром після цього Пелопід, що знову направився до Фессалії, загинув в одному з боїв, і уся вага керівництва політикою Беотійського союзу лягла на плечі Епамінонда. 

Тим часом обстановка в Греції зміняється не на користь Беотії. Перше піднесення, пов'язане зі сподіваннями на підтримку беотянами демократичних сил, пройшло. Як це було у свій час із Афінами, потім зі Спартою, Фіви мало зважають на автономію своїх союзників, нав'язують їм свою волю, вимагають їхньої участі в походах беотійської армії. У міру того як воєнні дії переносяться далеко за межі Беотії, падає дух воїнів – вихідців із сільського населення, прив'язаного до своєї землі й господарства. Низка держав Пелопоннесу, наляканих ростом демократичного руху, стає ворожим до Беотійського союзу. У 362 р. до н.е. Епамінонд знову з'являється у Пелопоннесі, намагаючись допомогти своїм союзникам в Аркадії, а також Мессені та Аргосі. На стороні Спарти виступили держави Пелопоннесу, де у влади стояли аристократичні групи, і Афіни. У вирішальній битві під Мантінеєю в Аркадії загинув Епамінонд. Битва була запеклою, обидві сторони просили один одного про дозвіл підібрати своїх убитих, що, за грецькими звичаями, означало визнати себе переможеним. Ксенофонт, що описав цей бій, який не приховував свого співчуття Спарті, все-таки віддає належне стратегічному таланту Епамінонда й уважає переможцями фіванців. Однак загибель полководця деморалізувала беотійську армію, і перемога не була закріплена. 

Короткочасний період піднесення Фів, що тривав з 379 по 362 р. до н.е., закінчився катастрофою ще однієї спроби встановити гегемонію однієї держави в Греції. Опора на демократичні верстви населення викликала сильну опозицію з боку протиборчих груп, а методи насильства, що застосовувалися демократичними Фівами навіть до союзників, викликали розчарування й послабили їхню підтримку. У Греції IV в. до н.е. не було держави, здатної об'єднати на скільки-небудь тривалий строк і повести за собою інші поліси, забезпечивши їм можливість мирного й спокійного розвитку. Це показала доля й іншого виниклого в цей же час союзу. 

Ще в 90-і роки IV в. до н.е. Афіни роблять спроби оформити договорами дружні відносини з низкою грецьких держав на островах Егейського моря. Поступово, користуючись ускладненнями Персії у зв'язку з безперервними повстаннями сатрапів і звадами між Спартою й Фівами, Афіни домоглися створення Другого морського союзу під своєю егідою. Зберігся напис на камені з текстом декрету афінських народних зборів щодо цього союзу. Метою його оголошується забезпечення волі й незалежності еллінів, взаємодопомога при нападах із суши й моря. До участі в союзі запрошуються всі держави, розташовані на островах і материку, крім тих, які підкорялися персам. Це застереження мало на меті убезпечити союз від підозр і протидії Персії. На відміну від Першого морського союзу, створеного для боротьби з перською погрозою, Другий союз був спрямований проти Спарти. Афіни всіляко намагалися завірити своїх союзників, що не повторяться зловживання, що викликали стільки дорікань. Вони зобов'язалися не втручатися у внутрішні справи союзних держав, не посилати туди своїх гарнізонів і клерухів (військових поселенців). 

Афінським громадянам заборонялося здобувати земельні володіння на території союзників ні купуючи їх, ні за допомогою іпотечних позик. Замість ненависного у Першому союзі фороса, що союзники розглядали як нав'язаний їм Афінами податок, установлювалися внески до союзної каси, іменовані синтаксис, що припускало добру волю й згоду платників. Верховним органом союзу був синедріон, куди входило по одному представнику від кожного союзного міста, незалежно від його величини, крім Афін. Але засідання синедріону відбувалися в Афінах, і його рішення через Раду 500 вносилися на розгляд афінських народних зборів. 

До складу союзу ввійшло більше 70 держав, як острівних, так і материкових. Деякі примкнули до нього лише тимчасово. Крім військових завдань (оборонного характеру) велике значення мало забезпечення безпеки й сприятливих умов для торгівлі. Афіни захищали у цьому плані своїх союзників на противагу торгівлі інших держав. Другий Афінський союз проіснував недовго, не набагато більше 20 років. Обстановка у Східному Середземномор'ї, що значно ускладнилася, вимагала активної дипломатії й воєнних дій. У Фракії знову підсилюється Царство одрисів (Одриси – одне із фракійских племен.), що претендувало на Херсонес Фракійський – область, життєво важливу для торгівлі з Північним Причорномор'ям. Тиран фессалійського міста Фер організовує піратські набіги на ряд островів Егеїди, робить навіть напад на Пірей. Амфіполь був зайнятий македонським гарнізоном. Афіни змушені вживати контрзаходів, які дорого обходяться скарбниці й ускладнюють відносини із союзниками. Провину за невдачі покладають на стратегів і політичних діячів, деякі з них платять за це життям. 

Афінські стратеги й вожді найманців Тимофій, Харет, Хабрій, Іфікрат проводять активні операції, захищаючи інтереси Афін у різних частинах Східного Середземномор'я. Вони самі зав'язують стосунки із правителями Фракії, напівсамостійними династами Малої Азії, беруть участь то в антиперських виступах, то у придушенні їх Персією, уже не як афінські полководці, а як професійні найманці. По-різному ведуть вони себе й стосовно афінських союзників. У той час як Тимофій, син Конона, намагається не досаждати союзним державам надмірними вимогами коштів і людей, інші стратеги, наприклад Харет, допускають довільні дії, що озлобляли союзників і посилювали їхню готовність відкластися від Афін. Не тільки суб'єктивні якості афінських полководців, але й важкі умови, у яких їм доводилося діяти, не одержуючи необхідні субсидії від Афінської держави та знаючи, що їм не простять невдач, штовхали їх на насильницькі заходи стосовно союзників. 
Обіцянки, урочисто проголошені Афінами в момент оформлення союзу, виявилися фікцією. Незважаючи на відродження афінського флоту, він був не в змозі забезпечити своїм союзникам безпеку. У Східному Середземномор'ї активізуються нові сили, яким Афіни не можуть протистояти. Карія в Малій Азії в правління Мавсола фактично виходить із підпорядкування Персії, хоча формально платить їй данину. Мавсол, створивши сильний флот, прагне завоювати острови, що входили до II Афінського союзу. Поряд із прямими воєнними діями, що не принесли йому великого успіху через протидію афінського флоту, Мавсол намагається використати невдоволення союзників зростаючим тиском Афін і ненависть олігархічних груп до підтримуваної Афінами демократії. 
Восени 357 р. до н.е. острова Хіос, Родос і Кос, до яких приєднався м. Візантій, оголосили про вихід з Афінського союзу й стали вести наступальні операції проти Лемносу, Імбросу та Самосу. Почалася так називана Союзницька війна (357-355 р. до н.е.). Послана проти повсталих союзників афінська ескадра не змогла домогтися успіху. Їй на допомогу відправилося ще 60 суден під командуванням прославлених полководців Іфікрата й Тимофія. Проте привести заколотників до покірності не вдалося. Стратеги були викликані до Афін для звіту. Обвинувачений в одержанні хабара від Хіосу Тимофій був засуджений до сплати величезного штрафу в 100 талантів. Не маючи змоги сплатити його, він пішов у вигнання до Халкіди, де незабаром і помер. Уже після його смерті афіняни покаялися у вчиненому й знизили штраф синові Тимофія Конону до 10 талантів. Доля Тимофія, що поряд зі своїм батьком Кононом так багато зробив для відновлення морської могутності Афін, досить показова для обстановки розгубленості й нестійкості, що панувала у всій Греції. 

В цей час Афіни виявилися утягненими до нового військового конфлікту із Персією. Вони підтримали повстання сатрапа Геллеспонтійської Фрігії проти Артаксеркса III Оха, що обійняв престол у 358 р. до н.е. Спочатку афінське військо, очолене Харетом, домоглося успіхів, але Ох пригрозив походом до Греції. Заклик Афін до об'єднання греків проти перської загрози не одержав відгуку. Вони змушені були у відповідь на ультиматум Персії відкликати Харета з Азії й визнати незалежність Хіосу, Косу, Родосу й Візантія. Слідом за цим відклалися й інші острови. Другий морський союз закінчив своє існування. У Греції не було сили, здатної згуртувати поліси у боротьбі за подолання кризи, що вони зазнавали. Внутрішні звади, зовнішньополітичні авантюри, виснаження фінансів, невіра у можливість виходу власними силами з тупика, що створився, – такою була обстановка в Греції на середину IV ст. до н.е. У цей час на арену виходить нова політична сила в особі Македонії. 

4. Піднесення Македонії.

Македонія, розташована на північ від Балканської Греції, відставала у своєму розвитку від передових грецьких полісів. Тут були сприятливі умови для землеробства й скотарства, багаті внутрішні ресурси, які дозволяли задовольняти потреби населення без активної зовнішньої торгівлі. Тому тут розвиток товарно-грошових відносин йшов повільніше, ніж у Греції, і стосувався лише окремих районів і верхівкових верст населення (З Македонії вивози необхідний для будівництва флот корабельний ліс і метали.). За своїм суспільно-політичним ладом Македонія ще в IV в. до н.е. зберігала багато архаїчних рис. Основну масу населення становили хлібороби й скотарі, що добували своєю працею засоби до існування та поповнювали лави македонської піхоти. 

Великі земельні володіння були зосереджені в руках знаті, що поставляла кінноту. До IV ст. до н.е. у Македонії майже не було ні міст, ні зручних гаваней на морському узбережжі. Рівень життя був низьким, господарство носило переважно натуральний характер. За політичним ладом Македонія являла собою спадкоємну монархію із сильними пережитками військової демократії. Прихід до влади нового царя вимагав затвердження його зборами воїнів. Цар мав необмежену владу під час походу, але в мирний час був обмежений радою македонської знаті. 

Уже в V в. до н.е. Македонія стала відігравати певну роль у політичному житті Греції. Македонські правителі активізують свою дипломатичну діяльність, прагнуть запозичити досягнення грецької культури, запрошуючи до двору представників літератури, науки й мистецтва й роблячи їм заступництво. 
Однак справжній перелом відбувся лише в IV ст. до н.е. Македонія не обмежується більше політичним посередництвом і культурними запозиченнями, а починає претендувати спочатку на роль рівноправного партнера, а потім і на щось більше. Ці домагання Македонії, пов'язані з поступовим прогресом у її внутрішньому розвитку, збіглися з періодом занепаду й ослаблення Греції. У вирішальний момент на чолі Македонії опинився правитель, яки чудово оцінив можливості, що представилися їй, і що зумів використати їх для перетворення цієї держави на вирішальну силу на Балканському півострові. 

Пилип II, що правив Македонією з 359 але 336 р. до н.е., узурпував владу у свого малолітнього племінника Амінти, скориставшись своїм регентством. Усунувши інших претендентів на престол, він домігся зречення Амінти на свою користь, додавши своєму правлінню видимість законності. Пилип, що провів деякий час у Фівах як заручник, багато чому навчився там і згодом застосував деякі принципи військової організації Епамінонда у македонській армії. Це була людина невгамовної енергії, ініціативна і рішуча, яка твердо, не рахуючись із засобами, йшла до наміченої мети. Володіючи сам неабиякими полководницькими й дипломатичними здатностями, Пилип був позбавлений заздрості до чужих дарувань і талантів, умів підбирати людей і цінувати їх за заслугами. Він оточує себе здатними в різних областях і відданими йому людьми, за допомогою яких неухильно здійснює поставлені їм завдання. 

Прийшовши до влади, Пилип вжив заходів, щоб убезпечити кордони Македонії від сусідів, що її турбували – фракійців та іллірійців і зміцнити позиції центральної влади у гористий Верхній Македонії, де сильні були сепаратистські тенденції місцевої знаті. Організувавши при дворі військову школу для юнаків зі знатних родин, Пилип готував собі вірних придворних і в той же час міг перетворити їх на заручників у випадку участі їхніх батьків у спрямованих проти нього змовах. 

Пилип зміцнив і реорганізував армію, створивши знамениту македонську фалангу, озброєну довгими списами – сариссами, впроваджуючи нові тактичні прийоми комбінованої дії піхоти й кінноти, переслідування переможеного ворога до його повного знищення (Греки звичайно задовольнялися спорудженням трофею (пам'ятника із захопленої зброї) на бойовище, покинутому супротивником.) та ін. 

Зміцнивши свої позиції в Македонії, Пилип починає проводити активну зовнішню політику, використовуючи й дипломатичні засоби, і підкуп політичних і військових діячів Греції, і військову силу. Пилип прагне одержати вихід до морського узбережжя та опанувати багатствами Фракії. Тут інтереси Македонії неминуче повинні були зіштовхнутися з інтересами Афін. Не маючи досить сильного флоту, здатного протистояти афінському, Пилип діє спочатку за допомогою хитрості. Він пропонує Афінам допомогти їм повернути Амфіполь, звідки незадовго до того був виведений македонський гарнізон, з умовою, що Афіни не будуть робити перешкод до захоплення ним м. Підни. Повіривши обіцянкам Пилипа, Афіни не прийшли на допомогу обложеному ним Амфіполю, хоча місто і просило їх про це. До того ж афінський флот у цей час був зайнятий, відстоюючи інтереси Афін проти одного із фракійських царьків у районі Херсонеса Фракійського. Взявши Амфіполь, Пилип і не подумав віддавати його Афінам. Це явне віроломство призвело до відкриття воєнних дій між Афінами й Македонією. Зайняті боротьбою з непокірливими союзниками, Афіни не могли діяти досить активно. Пилип продовжує розширювати свої володіння. Захопивши у Фракії, у районі золотих копалень, м. Креніду, він перейменував його на Філіппи (Доти в Греції не було прийнято називати міста ім'ям смертної людини. У наступний, елліністичний період це стало розповсюдженим звичаєм). Опанувавши золотими родовищами, Пилип одержав у своє розпорядження більші кошти. 

Незабаром Македонії представилася можливість поширити свій вплив на Північну й Середню Грецію. Приводом послужила III Священна війна (356-346 р. до н.е.). Почалася вона через звинувачення Фівами, що грали в цей час провідну роль у Дельфійському культовому союзі (Амфіктіонії), групи впливових фокидян у святотатстві. 

Відмова обвинувачуваних сплатити накладений на них штраф призвела до оголошення Фокиді Священної війни. На боці Фокиди виступили Афіни, Спарта та правитель м. Фер у Фессалії. Фіви були підтримані групою фессалійських міст, ворожих тиранам Фер. У ході боротьби фокидяни, посилаючись на свої споконвічні права на святилище, заволоділи Дельфами й використали храмові скарби на військові потреби, що дозволило їм набрати велике наймане військо. Супротивники фокидян, стривожені їхніми успіхами, звернулися по допомогу до Македонії. Пилип охоче відгукнувся на цей заклик і ввів свої війська до Середньої Греції. Після завзятої боротьби фокидяни були розгромлені, виключені з Амфіктіонії й повинні були виплачувати Дельфам компенсацію за розкрадені скарби. Відняті у фокидян два голоси в Амфіктіонії дісталися Пилипу. Це мало величезне політичне значення – македонський цар, що не був греком, одержав доступ до стародавньої, освяченої древньою традицією чисто грецької організації. Крім того, це створило йому плацдарм для подальшого наступу на Грецію. Афіни, яких тіснили із усіх боків, що втратили свої опорні пункти у Халкідіці, ризикуючи втратити своїх останніх союзників, змушені були піти на мирні переговори з Македонією. Пилип, зважаючи на наявність поки ще сильного афінського флоту й, очевидно, не бажаючи загострювати відносини із прославленою державою Греції, погодився укласти мир (346 р. до н.е.). Між Афінами й Македонією був установлений дружній союз. Обидві держави зобов'язалися забезпечувати безпеку на суші й на море, ведучи боротьбу з піратством. Афіни зберігали за собою острова Лемнос, Імброс, Скірос, Евбею. Домовляючись із Пилипом, Афіни залишили напризволяще свого союзника – Фокиду, що незабаром була змушена капітулювати. 

В Афінах на цей часу чітко позначилися два політичні угруповання, іменовані звичайно промакедонською та антимакедонською «партіями». Розбіжності між ними стосувалися й зовнішньополітичних питань, і ставлення до демократичних інститутів Афін, але, оскільки загроза з боку Македонії була страшною повсякденною реальністю, це питання виступало на перший план. Визнаним главою антимакедонської політики був оратор Демосфен. Серед прихильників союзу з Македонією й навіть підпорядкування їй були не тільки діячі, підкуплені Пилипом (хоча таких було чимало). Багато хто з них (насамперед Есхін, Ісократ) були переконані, що тільки об'єднання грецьких держав під егідою сильного правителя дозволить покласти край внутрішнім звадам, міжусобним війнам і відновити умови мирного й безпечного існування. Проживший довге, майже столітню, життя Ісократ у своїх численних політичних творах, написаних у формі промов, постійно виступав за єдність Греції й шукав силу, здатну це здійснити. Спочатку він покладав свої надії на Афіни, потім на Спарту, і, тільки переконавшись у нездатності якого б те не було грецького полісу, що досяг гегемонії, утриматися від насильств і зловживань і зберегти владу, він звернув свої погляди убік Пилипа. 

Представники промакедонської групи виражали інтереси тієї заможної рабовласницької верхівки, що побоювалася за свої багатства, тяготилася тягарем, що покладався на неї демократичною державою, уважала несправедливим, що політичне керівництво довіряється людям, які не можуть забезпечити себе й прагнуть жити за рахунок суспільної діяльності. Не насмілюючись відкрито виступати проти демократичних порядків у цілому, вони критикували лише явні недоліки, пояснюючи ними всі труднощі й зовнішньополітичні невдачі. У міру того як розвивалися успіхи Македонії, зміцнювалися їхні позиції. Вони обіцяли вирішити усі проблеми у випадку здійснення об'єднаними силами греків під егідою Македонії завойовницького походу на Схід. Ісократ писав: «Нужденне в землі селянство... одержить великі простори землі, бурлаки, замість того щоб терзати Елладу, знайдуть застосування для своєї діяльності в Азії... Перемога дасть процвітання тим, хто залишиться у будинку (тобто ділкам), і багату здобич воїнам». 

Антимакедонська група розуміла, що перемога Македонії принесе катастрофу демократичній системи правління, у якій були зацікавлені широкі верстви населення не тільки в Афінах, але й в інших полісах Греції. Проти Македонії були налаштовані й представники торгово-грошових кіл Греції, чиї інтереси зачіпалися претензіями Пилипа щодо контролю над найважливішими торговельними шляхами й захопленням їм фракійських золотих і срібних родовищ. 

Однак і серед них були люди, що дорожили насамперед своїми багатствами, що мали широкі зв'язки за межами свого полісу й були незадоволені контролем і вимогами з його боку. Нестійкою була позиція й демосу, також різнорідного за своїм складом. Цінуючи демократичний лад і завжди готовий викривати й карати його супротивників, демос у грецьких полісах на цей час включав чимало паразитичних елементів, що вимагали постійної допомоги від держави й багатих громадян, але не бажали нести тягар військової служби й дозволити хоча б тимчасово використати на військові потреби призначені для роздач кошти. Все-таки в цілому демос найбільш послідовно підтримував вождів антимакедонської групи й у вирішальні моменти робив вибір на її користь. 

Пилип, що тримав агентуру в грецьких полісах, був чудово обізнаний про те, що там відбувалося, й мистецьки використав боротьбу різних угруповань і діячів, у своїх цілях. Взаємні нападки політичних лідерів, обвинувачення в помилках, у використанні свого положення на шкоду інтересам держави в цілому, звинувачення один одного в аморальному поводженні, гучні судові процеси – всі ці риси, характерні для політичного життя того періоду, підривали демократію зсередини, заважали проводити послідовну цілеспрямовану політику. Доки грецькі поліси були зайняті внутрішніми звадами й міжусобною боротьбою, Македонія неухильно йшла до поставленої нею мети. 

У 339 р. до н.е. вибухнула IV Священна війна – знову через обвинувачення у святотатстві. До цього часу було розірвано мир, укладений Афінами з Пилипом в 346 р. до н.е. Спроби Афін затвердити свої позиції на Херсонесі Фракійському викликали активну протидію Пилипа. Зазнавши невдачі при спробі взяти облогою Візантій, Пилип охоче відгукується на заклик очолити Священну війну проти Амфісси. Скориставшись цим, він зайняв Елатою, ключову позицію у Фермопіл на шляху до Середньої Греції. Звістка про це потрясла Афіни. Було ясно, що Пилип не зупиниться тут, що на карту поставлена доля всієї Греції. Демосфен розвив гарячкову діяльність, зумівши схилити афінян і фиванців забути довголітню ворожнечу й об'єднати зусилля для порятунку Еллади. До них приєдналися Коринф, Мегара, Евбея й деякі інші міста. Спарта залишилася осторонь. 

В 338 р. до н.е. при місті Херонеї в Беотії відбулася вирішальна битва. Грецька армія була розбита. Страшна паніка охопила афінян. Чекали із хвилини на хвилину вторгнення македонської армії. Оратор Гіперід запропонував піти на надзвичайний захід – дати волю рабам, громадські права метекам, повернути вигнанців і тим самим поповнити ряди боєздатних. Ця пропозиція була спочатку прийнята, але потім відхилена. Однак Пилип не пішов на Афіни. Для виконання подальших планів йому потрібен був афінський флот. Крім того, занадто невигідно було б претендентові на панування в Елладі зруйнувати або навіть піддати розправі найславніше її місто. Жорстоко покаравши Фіви, свого колишнього союзника, за виявлене стосовно Македонії віроломство, Пилип не тільки пощадив Афіни, але й уклав з ними новий мир на досить поміркованих умовах. Афіни зберегли у своєму володінні Саламін, Делос, Самос, Лемнос, Імброс, одержали м. Ороп на кордоні з Беотією. Але їм довелося відмовитися на користь Пилипа від Херсонеса Фракійського. Пилип повернув без викупу взятих у полон при Херонеї афинян. На подяку за великодушність Пилип і його син Олександр, що командував лівим флангом македонської армії при Херонеї й уперше виявив там свої полководницькі здатності, одержали громадські права в Афінах. Пилипу була споруджена статуя. 

В 337 р. до н.е. у Коринфі було скликано конгрес і створено загальногрецький союз. Союзна рада (синедріон) повинна був засідати в Коринфі. Пилип намагався додати союзу вигляду патріотичного починання греків, що об'єдналися для боротьби проти свого споконвічного ворога – Персії. У Греції оголошувалися загальний мир, безпека торгівлі й мореплавання, заборонялися міжусобні війни, внутрішні перевороти, протизаконні страти, конфіскація майна, скасування боргів, масове звільнення рабів з метою використання їх для переворотів. Пилип був призначений головнокомандуючим союзною армією. Ніхто із греків не мав права воювати в армії, що виступає проти Пилипа, або допомагати такому війську. 

Херонейська битва і Коринфський з'їзд підвели риску під цілим періодом в історії Греції. Відтепер володарем на Балканському півострові стала Македонія. Проголошена автономія грецьких полісів була фікцією. Повсюдно розпоряджалася Македонія, прямо або через своїх ставлеників. Заборона внутрішніх переворотів задовольнила сподівання тих кіл Греції, які бачили у Македонії захисника своїх статків. Похід проти Персії, що активно готувався, обіцяв вирішення низки економічних і соціальних проблем. Але здійснити його довелось уже не Пилипу, а його спадкоємцеві Олександру. 

