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Вперше у вітчизняному літературознавстві проблематику українського 

шістдесятництва досліджено системно й у різних смислових проекціях та в 

його парадигмальних зв’язках: від «больових точок» методологічних 

аберацій – через пошук оптимальної методологічної моделі – до національно-

ідеологічних контекстів, світоглядно-філософських, аксіологічних підвалин 

цього явища та художньо-естетичних, жанрово-стильових та системно-

образних актуалізацій та модифікацій художньої свідомості його 

репрезентантів. Така комплексна праця стала можливою завдяки 

розширенню методологічної парадигми: використання потенції 

літературознавчої антропології поєднується тут із міждисциплінарними 

підходами, зокрема, синергії літературознавства з філософією, 

культурологією, психологією та ін., що загалом постає як soft-методологія 

(м’яка методологія). 

У розрізі запропонованої концепції, що актуалізує можливості 

дискурсивної практики інтеракції, українське шістдесятництво постає 

явищем-синергеном як у «духовній ситуації» своєї доби, так і в окремих 

темпоральних проекціях, що дозволило також простежити його топологію  й 

еволюцію як літературного покоління. Репрезентована концепція 

українського шістдесятництва як зразка поколіннєвої солідаризованості, 

орієнтованого на пошуки «полісутнісного Homo» у вимірах національної 

ідентичності й відходу від приписів соцреалізму, значно розширює й 

поглиблює уявлення про це резонансне в історії української літератури 

явище. 
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For the first time in Ukrainian literary studies, the present research work 

offers a systematic and multivalent interpretation of the discourse of the 1960s 

generation of writers in its paradigmatic relations. This interpretation guides the 

reader from the “pain spots” of methodological aberrations, through the search for 

the optimal methodological model, to the differentiation of national and ideological 

contexts, philosophical and axiological foundations of the phenomenon at issue, 

and, further, to the highlighting of aesthetic, stylistic and metaphorical 

actualizations and modifications of its representatives’ artistic conscience. Such a 

complex research was made possible due to expansion of methodological 

paradigm. Therefore, the potencies of literary anthropology are combined here 

with interdisciplinary approaches, predominantly as a synergy of literary studies 

with philosophy, cultural studies, psychology and other humanities which results in 

a sort of “soft methodology”. 

From the above-mentioned conceptual perspective which provides 

opportunities for discourse interaction practices, the literary production of the 

1960s generation of writers turns out to be a synergetic phenomenon, both within 

the “spirit of the age” and in its temporal projections, which, in its turn, allows to 

trace back the topology and evolution of this literary generation. The interpretation 

of the 1960s culture in Ukraine as a product of an integral generation searching for 

a “polyessential Homo” in the framework of national identity and retreat from the 

axioms of socialist realism broadens and deepens our understanding of this 

resonant phenomenon in Ukrainian literary history. 
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