Питання № 3. Роман у віршах "Маруся Чурай": проблематика, образи, поетика.
Історична тема була на Україні фактично «закрита» на початку 70-х років, звідки бере відлік так звана сьогодні «ера маланчукізму». Про​те вона все виразніше й виразніше починає непокоїти молодих поетів, і вони, нехай ще епізодично, але де​далі наполегливіше, підступають до цього благодат​ного шару духовних покладів. Стає зрозуміло, що, тільки співвіднісши досвід свого життя з набутком минулих часів, поет може висвітлити події сучас​ності, духовно поглибити наші уявлення про звичайні речі. У 70-ті роки Ліна Костенко потрапила в «чорний список», складений особисто секретарем ЦК КПУ з ідеології Маланчуком. Лише після його відходу в 1977 році у світ виходить збірка віршів «Над берегами вічної ріки», а через два роки – спеціальною постановою Президії СПУ – історичний роман у віршах «Маруся Чурай», що пролежав без руху шість років. Роман одразу ж став подією, восьмитисячний наклад розійшовся за кілька днів, так само, як і повторне стотисячне перевидання в серії «Романи та повісті» (видавництво «Дніпро»), здійснене через три роки. А виконання ці ї драми народними артистками Нілою Крюковою та Галиною Менкуш у 1981 році вилилося в суд над «буржуазными националистками»: Костенко і Крюкову звинуватили у спробі «организации националистического восстания». У 1987 році «Марусю Чурай» і збірку «Неповторність» Ліни Костенко було удостоєно Шевченківської премії.

На якій підставі шість років оббивав видавничі пороги такий видатний твір Ліни Костенко, як «Ма​руся Чурай»? Коли читаєш редакційні висновки, ре​дакційні відписки та внутрішні рецензії на цей роман у віршах, відчуваєш всю інтелектуальну задуху «ери маланчукізму». «У кращих своїх творах поетеса з високою май​стерністю передавала почуття гуманізму, почуття кохання, була не байдужою до вагомих соціальних питань,— таким «історичним екскурсом» розпочинає свій редакційний висновок завідуючий редакцією поезії видавництва «Радянський письменник», ніби «шістдесятник» Юрій Петренко.— Але чим далі, тим більше поетеса почала заглиблюватись в асоціальне письмо, длубатись у сумнівних «лжеісторичних» концепціях, вбачати сенс і призначення митця не в утвердженні загаль​нолюдських ідеалів, а в їхньому запереченні, нотки нігілізму і «неуправляемости» поетичного процесу поступово переросли в тенденцію, в принципову лі​нію світогляду поетеси. Годі й говорити тут бодай про найменшу вірність засадам соціалістичного реалізму, про комуністичну світоглядність радянського митця, без якої просто не мислиться його творчість. Яскраво ці тенденції позначились на збірках «Зоряний інте​грал» та «Княжа гора», які були зняті з виробництва відповідно видавництвами «Дніпро» та «Радянський письменник». Поетеса не випадково взялася за цю тему, а образ славетної народної поетеси М. Чурай в її романі символізується чимось із самою авторкою. До такого висновку прийде легко будь-який кваліфікований літературознавець».
Далі твір потрапляє до Михайла Острика, який починає свій відгук, поданий до видавництва 22 листопада 1974 року, однозначним висновком: про неможли​вість видання «Марусі Чурай» як ідейно хибного твору. Правда, критик не відшукав якихось фактич​них чи навіть історичних деформацій в сюжеті рома​ну, але він побачив у ньому міфічну фетишизацію «свого» і плутаними доказами натякнув (саме не довів, а натякнув) на відомий «ярлик», що його було прийнято в таких випадках навішувати. М. Острик не заперечує того, що, як це він побачив у «Марусі Чурай», «поневолений шляхетською Польщею укра​їнський народ опинився на час визвольної війни 1648—1654 рр. в лещатах чужорідної суспільно-пра​вової організації, в духовній кабалі». Але ця згода з авторкою викликає в нього раптом металевого зву​чання вимогу: «Очевидно, такі наголоси мали б свою позитивну логіку в тому разі, якби в романі чітко окреслювалася перспектива кардинальних змін саме по цих лініях — перспектива вироблення й утвер​дження власних духовних начал в єдиновірстві з братнім російським народом. А втім, у світлі такої перспективи, якби вона з'явилась у романі, поетесі довелось би повертатися до точнішого з'ясування по​нять «своє» і «чуже». Своєрідність духовного обличчя кожного народу стихійно складається під впливом конкретно-історичних обставин його суспільного бут​тя, а не досягається через кимось поставлену спеці​альну мету — «обрести» оригінальність, несхожість з іншими народами, будь-що завести рідних «своїх богів»...». Уже наступник Ю. Петренка на посту завідуючого редакцією поезії «Радянського письменника» Степан Литвин 3 грудня того ж таки, 1974 року повідомляє Ліні Костенко в спокійному тоні: «Ознайомилися з рукописом Вашого історичного роману у віршах «Маруся,Чурай». Рецензували. На жаль, твір не відповідає вимогаТи видавництва. Як переконливо показано в редвисновках та рецензії, роман нечіткий в ідейному відношенні, далеко не бездоганна ідейно-художня концепція твору. Вести розмову про видання твору в такому вигляді перед​часно». А незадовго перед тим заступник головного редак​тора «Вітчизни» Валентин Речмедін відписав: Тов. Костенко Л. В. Повертаємо Вам рукопис історичного роману «Ма​руся Чурай», який редакція не схвалила до друку через його надмірну розтягнутість та художню не​повноцінність».

Поетеса продовжувала спокійно і наполегливо працювати над творами, які викликали неприйняття у критиків. Звинувачення внутрішніх рецензентів, причому закиди навіть політичного ха​рактеру, затримали вихід роману не менше, як літ на шість... Лише після спеціальної ухвали Президії правління Спілки письменників України твір був випущений у 1979 році «Радянським письменником» (видавничу редакцію здійснював позаштатне Олек​сандр Підсуха). І доля його справді виявилася мало не фантастичною. За кілька днів восьмитисячиий тираж був розпроданий. Повторне видання через три роки уже накладом сто тисяч примірників в серії «Романи і повісті» («Дніпро», 1982), де до цього виходила лише проза, так само швидко зникло з кни​гарень.

На відміну од неквапливо-стриманих оцінок крити​ки з приводу попередньої книжки поетеси, цього разу реакція виявилася і швидкою, і бурхливою. Мабуть першим схвильованою статтею відгукнувся на «Мару​сю Чурай» Микола Бажан, котрий з притаманною йому культурою мислення, з розважливістю людини, озброєної величезним життєвим і естетичним досві​дом, і з молодечим запалом водночас привітав автора й читача з народженням небуденного літературного явища. Відзначивши творчу сміливість поетеси, яка взяла​ся за розробку надзвичайно складної теми з історії українського народу, з історії його духовності, Мико​ла Бажан перший спеціально зупинився на викінче​ній поетиці «Марусі Чурай». Михайло Доленго, відомий учений-ботанік, прекрасний поет, стверджував, що тепер. після прочитання такого твору, "не страшно й помирати".

Рецензій було багато і різних — і цікавих, і переказових, і аналітичних, і просто емоційно-піднесених. Більшість критиків як найголовніше достоїнство роману відзначала, що ав​торка не обмежилася показом лише особистого жит​тя своєї героїні, а успішно «вплела» його в бурхливі соціально-політичні перипетії суспільного поступу України XVII століття, а ще точніше — періоду визвольної війни під проводом Богдана Хмельницького. Анатолій Макаров у своїй статті «Історія — сестра поезії» навіть спробував на  конкретних постатях із роману Ліни  Костенко намітити шляхи, якими пішла ця класова градація. Він визначив три прошарки української суспільності, яка тоді увіходила в нові форми національного спів​життя. Якщо, з одного боку, героїка визвольної війни на гребінь суспільної активності ставила таких геро​їв, як полковник Мартин Пушкар, обозний Іван Іск​ра, простий козак Лесько Черкес, то на протилежно​му   фланзі   гуртувалося   новітнє   «панство»,   котре невдовзі з королівської орієнтації перекинеться на царську ласку і почне ще з більшою заповзятістю грабувати та визискувати свій народ, а також поста​чати в північну столицю црикрозвісні й досьогодні «малороські крамулки»,— Вишняк, Горбань, Бобренчиха, яку Анатолій Макаров взагалі вважає навіть стихійним ідеологом цієї групи. До третього суспіль​ного прошарку критик відносить Грицька Бобренка, із роздвоєною свідомістю й пристосуванця.

Деякі критики висловлювали компліменти з при​воду нібито осучаснення історії Ліною Костенко, зас​новуючи свої висновки на актуальному у важливих нюансах звучанні твору. Але ця його якість якраз зумовлюється вірністю духу історичної правди, а не її модернізації, що, як правило, культивує лише, за влучним визначенням Степана Тудора, «паперову квітку» тенденції, і тільки. Анатолій Макаров же виявив у романі реально, історично детерміновані залежності та зв'язки. Прав​да, коли він свої ширші узагальнення спрямовує вже на головну героїню твору, то часом просто йде за власною схемою, мало рахуючись із логікою худож​ньої концепції та й звичайною життєвою достовір​ністю. Дивним свідченням є його твердження, хоч і уточнюване не вельми істотними застереженнями, про те, ніби дівчина ледь не заздрить багачам: «Навіть чуйна до фальші Маруся Чурай не наважується осудити Вишняка за його багатство, бо для неї він «свій», а «не який визискувач чи звір, він просто вміє взяти запівдарма».

Для творчого «самовідчування» Ліни Костенко пе​ріоду «Марусі Чурай» залишалося чинним спостере​ження десятилітньої відстані, в якому точно схопле​но особливості психологічного настрою її музи, особ​ливості, які чутливим камертоном вивіряють і полі​фонічне звучання роману у віршах. Розвинене інтелектуальне начало її творчості не​минуче провадило до «суворої прози», що, крім усього іншого, збігалося із загальним напрямом літератур​ного розвитку української поезії. Слід сказати й те, що корені художніх ідей «Марусі Чурай» можна завважити ще в поезії Ліни Костенко 60-х років — звичайно, в зародковій формі, як про​блиски, як протуберанці душі, її ровесники і трохи молодші поети в основному спрагло поривалися в кос​мічну вись, а Ліна Костенко вже тоді якимось пороз​гадуваним порухом поетичного єства прозирала май​бутні тривоги людства, що саме сьогодні чітко визна​чилися й полягають в деградації історичної пам'яті, екологічної свідомості і т. ін. В основу свого твору Ліна Костенко поклала відо​му чи не кожному українцеві, знану в багатьох країнах світу баладу «Ой не ходи, Грицю...».

Міфологічна тема образно і структурно вплетена у віршований роман Л.Костенко, у якому спостерігаємо втілення моделі українського національного мономіфу, центром якого є легендарна постать поетеси М.Чурай. До художнього зображення М.Чурай зверталися: К.Тополя, п'єса "Чары, или Несколько сцен из народных былей и рассказов украинских" (1837); О.Шаховський, повість  "Маруся, малороссийская Сафо" (1939); В.Александров, оперета "Ой не ходи, Грицю" (1873); Г.Бораковський, історична драма "Маруся Чурай" (1887); М.Старицький, п'єса "Маруся Чурай"; В.Самійленко, драма "Чураївна"(1896); Л.Забашта, фрагменти історичної феєрії "Ой катране, катраночку"; В.Чемерис, повість "Маруся Чурай" (1969).
У раціоналістичну радянську епоху існування піснярки піддавалося сумніву, що стало причиною дискусії на сторінках журналів "Жовтень" і "Вітчизна":
1. Л.Кауфман: М.Ч. – "напівлегендарна" у значенні її слави в легендах, "реальних свідчень про її існування не знайдено", "прекрасна романтична легенда";

2. Г.Нудьга: проти історичності постаті Марусі, "Шаховський дав волю фантазії", при цьому вчений визнає існування народної балади про Гриця;
3. С.Тельнюк: легенди про Марусю розповідають від Дінця до Дунаю, Марусині пісні співають від Слобожанщини до Прикарпаття.
У наш час віднайдений той документ, якого так бракувало дослідникам: Л.Кауфман (післямова "Дівчина з легенди – Маруся Чурай") повідомляє, що поет І.Хоменко (романтична поема "Маруся Чурай) знайшов текст вироку в матеріалах козацького законодавства ХV-XVII ст.
Героїня роману втілює сакральний український міф про трагічну долю народного барда, який є складовою колективної свідомості українців. Етапи Марусиної долі в структурі твору відбивають загальнолюдський мономіф, який складається з чотирьох елементів: "едему" (дитинство героя), падіння (злочину), подорожі, повернення (загибелі).
Міфоцентричність роману позначилася на ідейно-емотивному кодуванні образів: характери Гриця й Марусі становлять бінарну опозицію міфологічного низу й верху (Марусина любов "чолом сягає неба, а Гриць ногами ходить по землі"). Ця метафора відповідає схемі світового древа, що ділить всесвіт на землю й небо ( звичайних людей і героїв), саме тому Маруся не може вибачити й прийняти зрадника, адже її невмируще єство розчиняється у невизначеності міфу і воскресає в ньому. Міфопоетична інтенція авторки вибудовує модальну реальність, у якій духовні явища опредмечуються: містичним сяйвом освітлені монументальні постаті герої, які виявляють чоловіче начало (Б.Хмельницький, Гордій Чурай, Наливайко, Павлюк, Остряниця) і поряд із ними традиційні прикмети національного буття (степ, хмари, криниці,могили, вітряки, тополі, верби, вітряки, мальви, лелеки, вороння…). За кожною з цих реалій стоять неусвідомлені фундаментальні структури, пов'язані з прамовою, оскільки слово, будучи засобом інтеріоризації продуктів процесу побудови образу світу людською свідомістю, формує міф як словесний твір. Предметно-одуховлені реалії тексту роману Л.Костенко складають тіло, дух і душу України, вибудовують міфологічний простір Батьківщини – відбувається занурення в українську душевну праматерію (що її акумулює лірична пісенність).
Центральним міфологічним концептом роману є міфологема подорожі. Місце прощі з Полтави до Києва у долі Марусі Чурай ніколи ще не розглядалось істориками, які обговорювали питання існування Марусі, її біографії та авторства її пісень. Згадки про цю подорож дуже короткі, зокрема в книжці «Дівчина з легенди», упорядкованій Л. Кауфманом, докладно розглядається питання авторства пісень, наводиться текст вироку полтавській піснетворці, текст гетьманського універсалу, привезеного, за легендою, Іваном Іскрою за мить до її страти, проте проща згадується лише кількома короткими версіями: «О. Шкляревський розповідає, що йому відомі дві версії народних переказів про останній період життя Марусі. За однією версією, Маруся після помилування зачахла, змарніла і в тому ж таки році померла від сухот. За другою версією, їй було тяжко залишатись у Полтаві, вона багато мандрувала і померла в якомусь російському монастирі (А. Шкляревский, Маруся Чурай, ж. «Пчела», 1877, № 45, стор. 712)».
Зважаючи на викладене вище, ми не можемо вважати опис прощі Марусі цілком історично достовірним - авторка роману вигадала майже все, крім самого факту подорожі (який, втім, дуже багато важив у житті реальної Марусі Чурай) та ймовірного маршруту. Вона провела дівчину скоріше шляхом часу і шляхом національної зради та лиха, ніж географічними об’єктами. Щодо ваги розділу «Проща» в архітектоніці твору дуже слушно висловився Г. Клочек: «Без нього ми мали б досить пристойний, з цікавим сюжетом, історичний роман у віршах – але не було б видатного, з поважним історіософським смислом твору». Для з’ясування художнього задуму Ліни Костенко, здійсненого в тому числі і шляхом оформлення концепту паломництва в романі, ми розглянемо структуру цього концепту в кількох площинах: життєва подорож самої Марусі, подорож Григорія Бобренка та інших персонажів роману, і символіка паломництва з Полтави до Києва – її роль у сюжеті роману та роль в історіософічній позиції поетеси.

На другому місці в сюжетотвірному відношенні стоїть у романі Ліни Костенко життєва дорога Григорія Бобренка, ще мало, на нашу думку, вивчена в дослідженнях, присвячених аналізу персонажів роману. Ось як його схарактеризовано під час судового процесу словами Семена Горбаня: «…чотири годи бувши у походах, ні в чім нагани жодної не мав. Був на Пиляві, і на Жовтих Водах, і скрізь, де полк Полтавський воював». Із точки зору стандартної тоді долі військового, козака, Грицько – герой, воїн, такий, яких багато в Україні, які життя і душу віддадуть за «свою правду, і силу, і волю». 
Проте у судді виникає слушне питання до Галі Вишняківни про його життєву мотивацію: « - В такому разі будемо відверті, - сказав суддя, - бо тут не до прикрас. Чого ж тоді він в ніч своєї смерті таки у неї був, а не у вас?». А причиною була страшна катастрофа, в масштабах однієї людської душі подібна до Берестечка в українській історії, - зрада кохання, зрада самого себе. Початок цієї слабкості побачила Маруся набагато раніше: «А він прийшов тоді з-під Берестечка. Страшна поразка душі всім пекла. Дражливий став. Ледь що, вже й суперечка. Гіркі думки не сходили з чола». На додаток Грицько став змінюватися і віддалятися від людей: «Такий зробивсь, не прозирнеш у душу. Якийсь чужий, - мені чи вже й собі?». 

Війна, на нашу думку, може також вважатися паломництвом, тільки паломництвом страшним, у якому людина шукає правди, бореться за життя, але сіє на своєму шляху смерть. Григорій намагається принизити очікування Марусі, щоб його подорож хоч якось виграла в його очах: «Був на Пиляві і на Жовтих Водах, під Корсунем і Збаражем був теж. Которий рік, а я усе в походах. А ти все ждеш, біднесенька, все ждеш». 
Різні системи цінностей у двох сім’ях призводять до різної оцінки походів Грицька. Мати каже йому: «От ти прийшов з великого походу, а не приніс ні слави, ні добра». Історія ж свідчить, що слава в поході до Берестечка була ганебною, а про те, щоб винести звідти матеріальне добро, взагалі не йшлося. 

Втім, хлопець усе ж сподівався на своєму шляху знайти імпульс до внутрішніх змін: «Бо вже таке підняв на свої плечі, такою кров’ю в битвах освятивсь, що всі оті домашні колотнечі мене вже не засмокчуть, як колись». Танець на вечорницях, на які він прийшов із Галею (до речі, танець цілком вигаданий письменницею, бо згадки в історичних джерелах про нього немає), – дика, відчайдушна спроба Григорія вирватись зі свого шляху запереченням Марусиного: «Воно було на танець і не схоже, ті корчі мук у синім кунтуші. Аж хтось тоді сказав: - А не дай Боже так танцювать навиворіт душі!». Те, що творив Ярема Вишневецький по дорозі з Києва до Лубен, десь схоже на скажений танець Грицька: «Якомусь ти своєму, певно, богу поставив, княже, ці страшні свічки». 
Маруся своєю присутністю на дорозі з Києва до Лубен ніби розчакловує, вичищає цю дорогу, бо сама вона пережила таку само страшну зраду, якою терзав себе Ярема Вишневецький: «Чи не тому такий Ярема й лютий, ладен цю землю трупами змостить, що кожна тут осичинка над шляхом йому про Юду листям шелестить?..». Різниця ж – у результаті: героїня спокутувала свій гріх, а Бобренко і Ярема на цьому шляху згубили свої душі.

Як зазначає С.Барабаш, у романі Ліни Костенко дорога – це «і жива об’єктивна реальність, і філософська площина самооприявлення кожного з героїв». Тож письменниця кількома словами описує і шлях багатьох інших, епізодичних героїв роману. Ось, наприклад, дорога Леська Черкеса в майбутньому: «Лесько утне ще штуку не одну. Він потім стане побратимом Разіна – Леськом Хромим. Загине на Дону». Сумною, з виразним присмаком несправедливості, є дорога Мартина Пушкаря: «Про нього потім думу іскладуть. Мине сім літ – і голову цю сиву Виговському на списі подадуть». На особливу увагу заслуговує дорога батька Марусі, Гордія Чурая, бо вона існує тепер вічно у пісні: «Тепер він з нами в радості і в сумі. Збагнуло серце вражене моє: пішов у смерть – і повернувся в думі, і вже тепер ніхто його не вб’є». Моменти життя своїх персонажів Ліна Костенко дуже часто описує словами, які складають семантичне поле подорожі. Так вона озвучує повернення Полтави до життя: «Вже й день минув, і обрії примеркли. Уже й людьми дорога загула». На нашу думку, такий фундаментальний художній прийом дозволяє авторці перетворити традиційний історичний час у творі на рухливу і дієву систему, що вигідно вирізняє роман «Маруся Чурай» з-поміж багатьох інших художніх творів, присвячених добі Хмельниччини.

Міркування Марусі у розділі «Сповідь» свідчать про те, що її життєва подорож після суду перебуває уже поза межами життя, тобто вона є трансцендентальною: «Останні дні вже якось перебуду. Та вже й кінець. Переночую в смерть» [3, 40]. Маруся переходить в інше буття уже будучи ув’язненою. Вона відчуває віддаленість від тягаря свого життя, своє відновлення. «Сама від себе ще така далека, немов оце приніс мене лелека та й опустив у мальвах і жоржинах на тих ранкових росяних стежинах» [3, 41], - так описано сон Марусі, перший по багатьох днях невимовних страждань. Дівчина ніби отримує наново той імпульс любові і гармонії, який, за народними переказами, люди мають при народженні, а потім можуть лише витрачати з різним результатом.

Однією з внутрішніх Марусиних мотивацій того, чому вона іде на прощу, є прагнення стати такими, як усі, а отже, знову знайти себе: «Ніхто мені не дивиться у спину. Я йду. Людина. Я така, як всі» [3, 91]. Ця мотивація означає, що дівчина готова ввібрати у свій внутрішній світ усе, що побачить і на власні очі, і зором душі. Своєю подорожжю, на яку в неї об’єктивно могло б і не вистачити сил і бажання, вона випростує все, що в її долі було невірного, покрученого, все, за що вона могла б почуватись винною.     С. Барабаш трактує залучення Марусі до архетипного світу дороги так: «Архетип дороги своєю сутнісною поліфонічністю визначає спосіб поетичного освоєння категорії часу, вектор котрого природно прямує через сучасне у майбутнє. Одночасно – це ніби подорож у зворотному напрямкові від зовнішнього до внутрішнього стану ліричної героїні каналом родової генетичної пам’яті» [5, 24]. У цій фразі, на наш погляд, особливо цікавим є підкреслення природного прямування часу в духовному житті Марусі – замість тих моментів, у яких час зримо виривається з природного плину і стає зловісно іншим, ніж звичайно. Зокрема таким моментом є смерть Григорія, яку Ліна Костенко описує з достовірністю геніального криміналіста: «Торкнувся шклянки білими вустами. Повільно пив. І випив. І погас» [3, 78].

Трансцендентальність подорожі Марусі виявляється і в тому, що вони з мандрівним дяком шукають притулку на кладовищі: «Такі привітні цвинтарі бувають – шатро небес і мармур в бур’яні. Живі живих, Марусю, убивають, а мертві зроду не зачеплять, ні» [3, 102]. Перебуваючи на кладовищі, вона відчуває народження у собі світла – це нагадує про звичай шанувати свято народження світла у темряві, який європейські народи здавна відносили на день зимового сонцестояння.

У Києві дякові приснився сон про енергоінформаційне значення подорожі Марусі, про набуту і підсилену пережитим магічну природу цієї дівчини. Вона в Полтаві вважалася чаклункою: « - Оце так сон приснився у столиці, - промовив дяк, сідаючи бочком. – Що вариш ти вареники в криниці і жовте листя ловиш друшляком» [3, 113]. Сон приснився саме такий, бо вони обоє приблизно однаково налаштовані у життєвій позиції – мандрівники, від стабільності відірвані, тільки дяк мандрує, як сам каже, «у довжину», а Маруся – у кількох вимірах. Попутно дяк умотивовує свої мандри: «Немає щастя – можна жити без. В душі людській, крім видимого неба, є одинадцять всячеських небес» [3, 114]. Ця думка є елементом барокової свідомості і вдалою знахідкою Ліни Костенко, яка вводить читача в духовний світ письменних людей тієї доби. Гадається, прибуття до столиці і враження від неї ще більше підсилили деміургічну, світлотворчу спроможність Марусі, так само як і її глибоку проникливість, те, що, за влучним висловом Г. Клочека, «тепер розуміється як загострена інтуїція» [2, 33].

На завершення шляху Марусі її воскресіння уже при житті відбувається в пісні: «Виходить полк. Іван під корогвами. І я край шляху осторонь стою (курсив наш – К. К.). Моя душа здригнулася словами. Співають пісню, Боже мій, мою!» [3, 137]. Так проща героїні знаходить логічне завершення утворенням образу невмирущої легендарної героїні.

Характеризуючи тодішні українські дороги, Ліна Костенко робить вдалий штрих у розділі «Гінець до гетьмана»: «Буває ближче з іншої країни, ніж тут – на Україну з України» [3, 80]. Образ доби дозволив письменниці поєднати історичну правдивість зі складними філософськими узагальненнями, які часто фігурують у неї скоріше як питання, ніж як відповіді, як-от питання про натовп, що прийшов дивитись на страту Марусі: «Що їх веде – і доброго, і злого? Де є та грань – хто люди, хто юрма?» [3, 84].

Поетеса каже також про актуальність озвучення, ословлення священної для кожного українця території в часі й просторі: «Ще Україна в слові не зачата. Дай Боже їй родити це дитя!» [3, 99]. І мандрівний дяк підкреслює: «Історії ж бо пишуть на столі. Ми ж пишем кров’ю на своїй землі. Ми пишем плугом, шаблею, мечем, піснями і невільницьким плачем. Могилами у полі без імен, дорогою до Києва з Лубен!» [3, 100]. Таке підкреслення палючої потреби висловити особистісну, справжню історію України дається Ліною Костенко не на загальній хвилі актуалізації історичної пам’яті, а й з додатковим розумінням однієї цікавої тези, сказаної свого часу Й. Улицьким у книзі «Внутрішня одіссея»: «Коли людина тільки думає – вона «раз думає». Коли говорить слово – «два рази думає». Коли записує слово – «чотири рази думає». Коли виконує слово – «шістнадцять разів думає» [6, 3]. 

Алюзія авторки на сучасність епохи застою, на жаль, є правдивою в довгостроковій перспективі: «Господь гробами землю поразив. Поля засіяв воями хоробрими, а нехоробрих геть переказив» [3, 101]. Г. Клочек у навчальному посібнику за твором Ліни Костенко зазначає: «Об’єктивна історична наука засвідчує, що визвольна війна українського народу під проводом Богдана Хмельницького була потужною спробою утворити свою державу» [2, 16]. Твердження слушне, але правдою є і те, чого сучасна історична наука досі не може без страху й печалі вимовити, – що велика Руїна, найвірогідніше, була головним наслідком цієї без перебільшення героїчної боротьби. Руїна замість держави. Чому? Це питання ставиться в романі настільки виразно, що читач сам стає близький до відповіді раніше, ніж прочитає її слова: «Неволя давня душі роздвоїла» [3, 102].

Золотим світлом грає в уяві Марусі святий Київ, до якого нарешті дійшли: «...той стольний град, золотоверхе диво, душі моєї малиновий дзвін!» [3, 107]. Дійсно, за словами Р. Галицької, роман «Маруся Чурай» позначений «особливо шанобливим, побожним і благоговійним ставленням до київських святинь» [7, 5-6]. І невимовно вражаючим є видовище реального Києва, яким пройшлася армія коронного гетьмана Радзивіла: «Чогось так тихо, мов пройшла чума. І каже дяк: - Згадай про жінку Лота. Не озирайся. Києва нема» [3, 107].

Головний енергоінформаційний момент у враженні від святої столиці – замкнені ворота Лаври. Вони закриті не так для людей, як для зла: «Святі ворота взято на ланцюг. У Лавру не пускають волоцюг» [3, 109]. Це означає, що легкий широкий шлях закрито для всієї нації, зокрема для тих, хто рветься пройти цим шляхом по життю – своєму і чужому. У літературі 1960-70-х закриті ворота в кінці паломницького шляху, ймовірно, є символом, розкриття повного значення якого ще попереду. Так само, до речі, не відкрились для ворогів, для омани й зла ворота Полтави (чи не через ту саму чаклунку, яка «у середу Гриця отруїла»?): «О давнє місто, звикле до облоги, яка тривожна буде в тебе ніч!» [3, 119]. 

Отже, звідси можна простежити дві змістовні лінії еволюції образу М.Чурай: право жінки на звичайне людське щастя і право поета на етичний максималізм та водночас гармонію зі світом. Співвідношенням філософії чистого серця й філософії бунту в романі є символічне співставлення образу Марусі і образу мандрівного дяка (дослідники навіть вважали його прототипом Сковороди). Їхні дороги розходяться, бо в дяка свій шлях – бунт, тоді як Маруся бере всі гріхи світу на себе, являючи велич містично перетвореного серця (філософія кордоцентризму). У цьому контексті, стверджує О.Ковалевський, природа релігії і природа поезії – два рівнозначні масиви. У зустрічі дяка і Марусі сходяться "людина етична" і "людина естетична", авторка в такий спосіб моделює драму цих високих начал, які стикаються з грубою матерією історії. Багатовимірність часу, на думку М.Слабошпицького, зафіксована трьома постатями, які мають дотичність до долі Марусі. Дяк у зв'язку з цим є синтетичним центром минулого (дід Галерник як наслідок історії) і сучасного (Б.Хмельницького), який стимулює соціальний протест Марусі і активізує її духовну творчість.
Усе це дуже важливі складники змісту «Марусі Чурай», сугестивна сила ритміко-евфонічних переливів потужна й продуктивна. Цій же меті під​порядковані засоби психологічної інтимізації розпо​віді, максимального наближення її до серця читача. Ліна Костенко вдало чергує при цьому пестливі та зменшувальні форми слова і суто синтаксичні засоби, з яких особливо вражаючим е використання емоцій​ного заряду інтимізуючих займенників.
Розглядаючи роман "Маруся Чурай" дослідники відзначили ряд новаторських рис у моделюванні сюжету:

1. М.Ільницький: Більшість авторів віддає перевагу описові
конкретної, часто документально підтвердженої події,
в інтерпретацію якої привноситься/умовний (притчевий або легендарний) елемент. При цьому просторові й часові площини немов «тасуються», утворюючи параболічність сюжету,— в такий спосіб на поверхню виходить рух сучасної художньої ідеї, видобувається її філософський сенс. У «Марусі Чурай» морально​ етична, соціально-етична лінія також різко проорана, але твір збудовано за іншим принципом. Л.Костенко легенду проектує в суворе русло соціальних і люд​ських взаємин, перевіряє істо​ричною реальністю зображуваної епохи, не зміщуючи часових пластів і не силкуючись витлумачити ідею, вилущити її зі шкаралущі подій, а даючи можливість цій ідеї формуватися в цих подіях, просвічуватися крізь них».

2. В.Брюховецький: визрівання художньої ідеї в романі «Маруся Чурай» відбувається за законами внутрішньо доцільної взаємопов'язаності кожної де​талі й цілості твору. Сюжетні перипетії в ньому ви​ростають одна з одної, заперечуючи суто подієво-побутове своє значення і висвічуючи концепту​альну значущість всього попереднього фабульного розвитку.
3. І.Фізер, простудію​вавши поетику сюжетів Ліни Костенко, дійшов такого змістовного з цього приводу висновку: «Сюжет для неї є центральним компонентом твору. В цьому від​ношенні її творчість по-арістотелівськи класична. Цей факт має далекосяжний вплив на всі інші аспек​ти її поезії. Вони, себто фонічна організація тексту, ритмові й римові коефіцієнти, образна система, пара​дигматичне співвідношення окремих частин твору, будучи залежненими від сюжету, теж підлягають інтелектуальному контролеві і стратегії. Цей конт​роль напрямлює експресивну спонтанність твору, під​порядковує його фабулярним вимогам сюжету».
Отже, роман у віршах "Маруся Чурай" є одним із тих творів, що мають непроминальну мистецьку вартість, відкривають безодню нашої історії, формують шляхетність душі і дарують естетичну насолоду. 
