Питання № 2. Філософські й естетичні погляди О.Довженка.
Питання поетики творчості О.Довженка на сьогодні вивчене недостатньо. І Кошелівець пропонує зупинитися на "незгоді з соціялістичним реалізмом", адже:

1. О.Довженко зумів побачити і вшанувати повноцінну людину в неповторному і необмеженому вияві її індивідуальності (суб'єктивізм у мистецтві) – звідси мотиви філософії Сковороди, екзистенціалізму, східного містицизму;

2. ідеал "сродної праці" в трактуванні Довженка зрівнює просте косарство дядька Самійла і високий дар поета, мислителя (головне – дати можливість виявити себе повною мірою, свою неповторність, несхожість на інших);
Ці думки О.Довженко висловлює в статті "Мистецтво живопису і сучасність" (виставка у Москві, 1955 р.). У ній висловлюється "єретичне" побажання: "Іноді я думаю: як би мені хотілося побачити на виставці сто пейзажів з видом Ельбрусу і всі різні… Хіба нема якогось зовсім не простого смислу в цьому прагненні ще і ще раз по-художницькому проникнути у вже зображуваний іншими світ…". О.Довженко відстоює суб'єктивізм і критикує нехтування яскравою типізацією, страх відступу від стандартів (згадаймо історію з редакторськими правками епізоду про лева над Десною (кіноповість "Зачарована Десна"). 
Особливе місце в творчих роздумах О.П. Довженка посідають його міркування про красу, про місце трагедії і страждань у вітчизняному мистецтві, яке ждановські прямолінійні догмати повністю заперечували, намагаючись перетворити все мистецтво в суцільне оптимістичне захоплення, оголошуючи трагізм і страждання несумісними з “ідеалами” нового суспільства. Мистецтво, в якому немає краси, - погане мистецтво, а художній твір, який не викликає багатств людських почуттів, -- мертвий, як мертва планета без атмосфери, – таке основне кредо режисера у його вимогах до кінотворів. “Неохайність, поганий костюм, смакування убогості, побоювання вродливого обличчя перетворилося за інерцією у напівсвідому апологію убогості і бруду, – з болем писав Довженко. – Але у житті це не так. А якщо іноді так, то на екрані це не треба культувати, а в міру виправляти, щоб подавати глядачеві хороший приклад, а не утверджувати недоліки і не узаконювати побоювання красивого”.

Багатство ідей та вірних концепцій ніколи не можуть замінити, а тим більше компенсувати широти художньої палітри, глибини почуттів. Митець звертає увагу на те, що чимало письменників і художників, керованих хибними мотивами, вилучили з творчої палітри страждання, трагедію. Він зауважував, що вони така ж достовірність буття, як щастя і радість, що безглуздо підмінювати горе переживань людини абстрактно придуманим чиновниками “подоланням труднощів”.

Торкаючись цієї проблеми, Довженко дає її глибоке осмислення: “Страждання, трагедії будуть завжди з нами, доки житиме людина на землі, доки вона буде радіти, кохати, творити. Зникнуть тільки соціальні причини страждань”. А далі додає: “Я не закликаю нікого творити плаксиві песимістичні сюжети... я люблю народ і розумію, що особисте життя моє має сенс остільки, оскільки воно спрямовано на служіння народові. Я вірю в перемогу братерства народів, вірю в торжество комунізму, та коли при першому польоті на Марс мій улюблений брат чи син загине десь у світовому просторі, я нікому не скажу, що переборюю труднощі його втрати, а скажу, що я страждаю”. Потрібно повною палітрою писати людей – такий висновок робить художник, ставлячи питання про розширення і збагачення художніх форм засобів зображення в сучасному мистецтві.

Найсильніші страждання художника стають поштовхом і його творчості тільки тоді, коли його не зраджує уява. Одначе найменше випадання уяви з-під контролю світогляду неминуче призводить до перекручення суті нерозривно зв'язних між собою явищ (загибель окремого села і безсмертя цілого народу). Уявлення художника повинні підкорятися загальнолюдським законам складного й суперечливого процесу пізнання -- від окремого до загально, від явища до суті. На цьому шляху різноманітні явища природи та життя відображаються в думці людини в суперечливому процесі вічного руху.

Досить тільки одірвати одну якусь рисочку дійсності і перетворити її в будь-який абсолют, як уже вся дійсність постане як у кривому дзеркалі, і людина неминуче потрапляє в болото суб'єктивізму, а значить, однобічності. На художника завжди чигає така небезпека. Уникнути її можна тільки на шляху органічного поєднання своїх суб'єктивних переживань, свого глибокого відчуття з дійсністю, як би вона не приголомшувала, беручи її в змінах та розвитку.

Декларування Довженком постулату про те, що митець покликаний народом показувати світові насамперед велич і красу життя, є основоположним в його творчості. Однак творчий метод художника мусить обов'язково включати в себе показ життя не тільки у всіх його суперечностях, але й діалектично, з перспективою розв'язувати важливіше питання про головну, провідну суперечність життя -- його стверджуючу, всеперемагаючу силу і красу.

Виняткову увагу приділяє режисер світоглядної позиції митця, його знань, культури. В одному з щоденникових записів виділено східну мудрість про двох людей, які йдуть дорогою і дивляться на калюжу. Один бачить лише калюжу, а другий -- зорі неба, які відбиваються в ній. Кожному своє, -- зауважує Довженко. Митець обирав для себе найважчий шлях в осягненні істин. Не обминаючи життєвих вад, він глибоко усвідомлював, що найкращий спосіб їх виправлення -- настійний показ позитивного прикладу, на якому б люди навчились і який би наслідували. Відстоюючи важливість “широкоформатного” мислення для митця, режисер визначає і головне його завдання, яке полягає в тому, щоб “піднести чистий образ героя сьогоднішнього дня, а не волочити його по землі, по вибоїнах і рівчаках натуралістки з усіма безглуздо-фотографічними подробицями”. Художник вірив у велику силу кіно навчати людей, як треба порядно жити.

Всі компоненти кожного твору Довженка перебувають у діалектичної єдності, одночасно є глибоко національні і інтернаціональні. Засуджуючи утилітарний підхід до мистецтва, Довженко вважав, що в мистецтві найголовніше це оте добре натхнення, що його викликає художній твір у людині творця.

Варто визначити, що митець був винятково вразливий. Вразливий тому, що художній талант неможливий без гостроти почуттів, без особливо виняткової емоційності, реакції на життєві події. Його емоційна і почуттєва гострота зумовлювалися мірою виняткової обдарованості і геніальності. Звідси біль за понівечену долю народу, ненависть до пристосуванців і дурнів, безкомпромісне їх викриття. Звідси і велика трагедія великого художника, який би міг зробити значно більше, дати народові ще не один видатний твір. “Усе своє життя я мріяв зробити щось велике і незвичайно потрібне і радісне для людей. І не зробив ... кращі роки і кращі сили пішли ... н відчай і безвихідь, на боротьбу з дрібнотою, справжніми ворога ми українського народу і його паразитами” (запис у серпні 1942 року). Тут же митець визнає, що страждання, яких йому завдано (йдеться про “Україну в огні”) поранили душу і руйнують неймовірно. “Трагедія мого життя полягає в тому, що я виріс із своєї кінематографії. Значна громадська боротьба, де я дійсно міг би жити и творити народові добро, мені не судилася. Її роблять навколо мене довгі роки люди слабкі і немічні духом. Я позбавлений радості і гордості творчості на користь державного горіння, в атмосфері авангарду державного штату. Мене туди не допущено”.

Художник добре розумів, що виховання патріотизму без знання історії – безглуздя, що любити по-справжньому свій народ і рідну землю без знання історії неможливо. Сам митець гірко переживав свою вимушену відірваність від України. Про це немало свідчень-записів у щоденнику. Особливо боляче було митцеві в дні, коли близькі і вірні московські друзі П. Капиця, В. Шкловський, В. Строєва вітали його з черговою датою народження. Боляче тому, що не було вітань з рідної землі, і тоді вихоплювались і глибин ображеного серця слова: “Невже любов моя до України всіма забута... Я не належу до еліти і не “прикріпленій” до неї. Я належу людству як художник і йому служу”.
І.Кошелівець вважає, що феномен О.Довженка полягає в тому, що він є творчою особистістю, яка стоїть на рівні сучасності. Він один із небагатьох, хто зберіг у недоторканності міфічне образне мислення, закорінене в архетипах колективного несвідомого, його органічну національну природу творчості важко наслідувати. Однак таку національну своєрідність важко сприймати людині іншого етнічного середовища – із цього виходять дослідники, коли висловлюють тезу про обмежені можливості впливу митця на кіномистецтво Заходу. Міф можна пережити, а не усвідомити (оскільки з еволюцією людина втрачає здатність усвідомлювати міфічні джерела творчості), звідси медитативність, споглядальність ніби звичних пейзажів у фільмах О.Довженка, яка викликає незвичне хвилювання.
О.Довженко приймає схему (за нею писані романи Г.Епіка, П.Панча, М.Стельмаха, І.Кириленка…), яка в процесі реалізації тоне в хвилях поетичної візії, що стихійно випливає з глибин свідомості (епізоди фільму "Земля": дівчина під соняшником, пшениця під хмарним небом, смерть діда Семена, фінальний дощ, який поливає яблука, краплі на плодах). Д.Бєдний жорстоко розкритикував О.Довженка за цей фільм, називаючи його "націоналістом", "контрреволюціонером", "біологістом", куркульским "пантеїстом" – як бачимо, в останньому не помилився.
Образи роду складають індивідуальний авторський міф О.Довженка. Н.Зборовська відзначає потужний вплив культу предків, його проекцію на сучасників у творчості О.Довженка.
Міфічне сприйняття землі. Образ міфічної хати "розкиданий по всій творчості: намальована титульна сторінка під назвою "хата" ("Щоденник", "Поема про море", "Зачарована Десна"). 
У зв'язку з цим І.Мойсеїв окреслює цілісний образ духовної біографії митця, яка "була боротьбою за монолітність душі, за єдність проти розколу і роздвоєності" (112-113). Множинність авторського "я" представлена образами Василя, Щорса, Боженка, Мічуріна. Можна виокремити (І.Мойсеїв) такі концепти філософії О.Довженка:
1. Світ роду: О.Довженко починає з плідної множини сім'я, відносної до розмаїтих форм буття (експлуатує образи коріння, дерев, які акумулюють міфічний зміст (дід – стовбур роду…), звідси таке палке прагнення садити сади навколо кіностудій, де він працював.

2. Образ ріки як втілення фактору часовості. На сторінках літературних і кінематографічних творів, щоденникових записів, листів письменник часто згадує Десну й Дніпро. Вони опоетизовані ним у народному ключі. Цей рівень поетизації настільки високий, що підноситься до народної системи символічного бачення світу. Вода у творах О. Довженка виступає своєрідним посередником між живим і мертвим, оскільки вона вічна. Звідси народнопоетичні засоби вираження психологізму у творах письменника. Єдність людини з природою привносила в повсякденний побут української родини ніжність, красу, благородство, любов і злагоду. На цьому наголошує й О. Довженко у «Щоденнику»: «Пречиста вода великої Ріки мого народу! Се її цілюща волога оповила, омила мене, її вічно дівоча українська ласка і бездоганна чистота її багато-щедрих фарб. М’яка тепла вода її оповила мою душу, очистила від журби і скорбот, повернула до краси. І став я добрим і радісним. Вона наповнила серце моє любов’ю, миром, щастям… Річко, річко, душа мого народу, який безцінний дар ти принесла мені!»;
3. Образ дитини в колисці на родовому дереві (наче плід як продовження життя);
4. Асоціативне сприйняття себе як нового Кобзаря (заповіт про поховання…);
5. Дорога-Доля. Цей архетип постає в основі струкутрної моделі кіноповістей про ВВВ;
6. Весна – Паска – Сонце – Серце – Душа – Світ: механізм самовивищення автора;

7. Перегук з вченням ісихазму: тиша – могила – вічність.

8. Розпад і розкол древнього хліборобського світу, поява індивідуалізму спричинила формування Довженкової "етики рідноти": діалог із персоналізмом Бердяєва (пафос відчуження, протилежний до родової єдності). 
9. Конфлікт двох тенденцій: поборницької (мічурінсько-фаустівська, яка не чекає милості від природи) і благодатної любові з трансцендентної сфери вселенської всеєдності.
Ментальність О.Довженка являє собою синтез модерної й рустикальної свідомості (яка вірить у народні прикмети). Фольклор – активний конструент архітектоніки його фільмів: народна пісня, дума в стилізаціях титрів німого "Арсеналу", народні пісні в звукових фільмах "Іван", "Щорс"; у стилі народного речитативу, у якому прямі пісенні запозичення органічно зливаються з авторськими імпровізаціями, витримані епізоди його творів ("Україна в огні" та ін.). О.Довженко навіть сам складав пісні (пісня "Сорок шостий рік"). М.Рильський говорив, що усі Довженкові твори пронизані звуками пісень. Тогочасна критика робила йому закиди у псевдоетнографізмі, проте він корінням іде вглиб, дає відчути осучаснення спадщини батьків.
Ці традиції позначаються й на мовних особливостях творів О.Довженка, у яких синтезувалася повага до мовної культури й водночас тяжіння до природності вислову – його обмежували норми літературної мови ("правописні кайдани"), тому дуже часто мав клопіт із редакторами. Оригінальність його мовного стилю (народні звороти, покручі, русизми, типове вживання "да", архаїзми) близька В.Стефаникові.
Літературними предтечами і джерелом його таланту, звичайно ж, вважають Т.Шевченка і М.Гоголя. Поет М.Нагнибіда ділився враженнями від спільної подорожі його з О.Довженком до Каховки: митець дуже хвилювався від передчуття зустрічі з Кобзарем ("…заради побачення з Тарасом варто було пливти"; запис 1942 р.: "він нагадує мені огненну піч, з якої обережно вихвачують угольки і, перекидаючи їх між пальцями, прикурюють". О.Довженко перефразовував його без посилання, включав його текст дослівно у свій, образ Кобзаря присутній у всіх Довженкових творах на українські теми: "Арсенал" – кадри з портретом,  "Поема про море" – поетична інтродукція. 
Із М.Гоголем О.Довженка ріднить спільність глибокого розуміння українського характеру, тип гумору, стиль урочистої патетики, колоритна і сугестивна гіпербола. "Джерело гумору Гоголя і Довженка живиться великими ділами і масштабним дотепом лицарів республіки Запорожжя" (І.Кошелівець). У своїй автобіографії О.Довженко виступає проти позбавлення комедійного персонажа розуму.
Ю.Барабаш вважає, що головний троп О.Довженка – метафора. У кінопортретах відбилася ренесансова віра в людину, поціновування вартості людської особистості, вони надзвичайно пластичні. Головне джерело оригінальності – концепція мистецької правди, не тотожної фотографічно тому, що відбувається в житті ("істинне тільки те, що прекрасне").
О.Довженко оригінальний у схопленні окремого кадру (відповідником якого в літературі є мініатюра): використовує уповільнення дії, статику й повтори, підвищену точку зйомки (для відтворення монументальності характеру). У нього відсутній поділ героїв на головних і другорядних. Драма взаємин людини з природою — от визначальний мотив його творчості. Життя народу і життя природи зв'язані і взаємообумовлені. Ритми соціального і природного життя незмінно співвіднесені — звідси і виникає остання в кінематографі Довженко тенденція до подовження кадру, опора на внутрікадрове (переважно природне) рухання, що дуже нетипово для радянського кіноавангарду 20-х років. Звідси — і пафос його кінематографа.

