Особливості поетичного стилю В.Симоненка. Патріотична й інтимна лірика. Аналіз поезії „Лебеді материнства”
Василь Симоненко належав поколінню, світоглядним підґрунтям якого була ідея нового світу. Його земний шлях не був достатньо довгим, проте він назавжди ввійшов до історії української літератури як провідник гуманістичної ідеї цінності окремої особистості і палкий патріот своєї Вітчизни. „Не було такого поета від Шевченка, – пише Р.Королецький, – що міг так разюче, так чутливо висловити соціально-політичні проблеми свого народу і таку щиру і глибоку любов до України”.
У 1962 році була надрукована єдина прижиттєва поетична збірка „Тиша і грім”, що засвідчила появу неординарної творчої особистості передусім у сфері нових художніх ідей. Літературознавець Б.Горінь так пояснює сутність назви збірки: „Попри зовнішню тишу і виняткову скромність, негаласливість, які супроводжували Симоненка в літературі, поет усвідомлював вибухову силу своїх задумів і чекав на відлуння тих вибухів у серцях людей, у свідомості народу”. Вона є символічною у контексті того резонансу, який спричинив публіцистичний пафос його творів, максималістська юнацька прямота і безкомпромісність його таланту.
Друга збірка „Берег чекань” була розповсюджена в рукописах і надрукована видавництвом „Сучасність” у 1965 році в Мюнхені. Завдяки неймовірним зусиллям друзів читач дістав змогу одержати Симоненкові „Земне тяжіння” (1964), збірку новел „Вино з троянд” (1965), „ Поезії” (1966), книжки „Избранная лирика” (1968), „Лебеді материнства” (1981), том вибраних поезій (1985) та дві книжки для дітей. Великий суспільний резонанс викликала поява у самвидаві щоденника В.Симоненка. Після смерті у віці 29 років поет став символом українського шістдесятництва.

Творчість В.Симоненка досліджували І.Дзюба, Б.Бойчук, В.Марко, В.Моренець, В.Пахаренко, Л.Тарнашинська, А.Ткаченко, Л.Шитова, В.Яременко.
Б.Бойчук наголошує у своїй статті на тому, що творчість Симоненка важко піддається характеристиці, бо його за життя мало друкували, а вірші, друковані в журналах і в другій збірці посмертно, давали викривлений образ поета, оскільки понівечені цензурою. У рецензії на другу збірку поезій В.Симоненка „Земне тяжіння” І.Світличний теж висловлює певні сумніви в оцінці рівня розвитку його як поета: „Важко сказати, кого втратила наша поезія в особі В.Симоненка, від публіцистичних, від​крито декларативних віршів він тільки переходив до поезії...”. Молодий поет О.Лупій досить влучно висловився про особливості такої поетичної долі: „Він не стояв біля керма... Він був серед тих, хто будував і спускав на воду кораблі”. Б.Бойчук погоджується з оцінкою І.Світличного, наголошуючи на тому,  що Симоненко темпера​ментом був поетом-бунтівником і з усією наснагою свого серця і свого інтелекту реагував на нашу сучасність.

І.Дзюба визначає три віхи творчого зростання поета: 1) від газетярського моралізаторства – до лірики Шевченкового зразка; 2) В.Симоненко – поет національної ідеї (причому новаторським було осмислення зв’язку цієї ідеї із загальнолюдськими цінностями); 3) В.Симоненко „був безнадійним Дон Кіхотом”. Про шевченківські мотиви у творчості В.Симоненка говорить сучасний дослідник В.Захарченко, традиційно в якості джерел світогляду обох поетів називаючи „кріпацтво” (у випадку В.Симоненка – це колгоспне „кріпацтво”) і те, що вони обидва були „діти українського села”. Із цим дослідником солідаризується і М.Шудря, розмірковуючи над творчими коренями В.Симоненка (народна пісня, природа рідного краю). Набагато раніше за названих літературознавців В.Стус аналогічно визначив опертя поезії В.Симоненка на національну традицію: „Син села, він був вихований на епосі степу”.
Сучасники поета були одностайні в думці, що В.Симоненко не був новатором у порівнянні з модерними формалістичними експериментами М.Вінґрановського, І.Драча, проте відзначали „добру поетичну школу і мужню душу”, його величезну відповідальність у ставленні до художнього слова, покликання поета. Такі тенденції сягають своїм корінням у поезію пізнього Т.Шевченка, Я.Щоголева, І.Франка, М.Рильського. Це дало можливість В.Симоненкові вберегтися від фальшивої риторики і „безтілесності творчої особистості”.
Аналогічно не вважає В.Симоненка новатором форми сучасний дослідник Д.Данильчук, порівнюючи поетичний синтаксис його поезії з особливостями синтаксичного новаторства В.Стуса: „У текстах Симоненка, на противагу Стусовим, пе​реважає плавний ритміко-інтонаційний лад вірша, притаманний українським народним пісням і поезії XIX ст.”; „його поетична мова відзначається превалюванням синтаксично повних, нееліптичних ре​чень, які не вступають у конфлікт із ритміко-інтонаційною структурою вірша – здебільшого завершен​ня речення збігається із завершенням віршового ряд​ка або цілої строфи”. А.Дністровий зауважує, що „побутовий гуманізм” В.Симоненка („Ти знаєш, що ти – людина”) видається „малопро​дуктивним і малохудожнім, оскільки проектується в етико-моральній, суспільно-соціальній площині у контексті докорінних світоглядних, культурно-цивілізаційннх зрушень”. У той же час В.Симоненко – «поет складної простоти» (В.Шевчук).
У дружніх дискусіях навколо оригінальності його поетичної манери, як свідчить В.Моренець, часом зринала думка про „виняткову самобутність його таланту”, яка полягає в тому, що він прийшов у літературу зі сформованою ідеєю світу, яку про​голосив одразу і недвозначно  і  розвивав  протягом усієї творчості. Саме тому в формуванні його стилю відчутні традиції романтичної героїки (надзвичайні ситуації, непересічні характери, умовні сюжети).
У своєму щоденнику В.Симоненко записав: „Поезія – це прекрасна мудрість”. Цими словами поет визначив суть власного художнього пошуку, у якому критичне ставлення до дійсності позначилося на іронічно-саркастичному струмені його пізніх поезій, у яких спостерігається використання естетики парадоксу („Люди часто живуть після смерті”). Л.Тарнашинська вмотивовує таку парадоксальність поезії В.Симоненка психологічними причинами „трибунної ситуації” у літературі 60-х років, яка вимагала конкретного адресата і визначалася внутрішньою потребою словесного бунту („Крик ХХ віку”). Саме тому й сформований у його поезії специфічний образ ліричного героя „лицарсько-героїчного” типу. Моральний максималізм провідних сентенцій його поезій виправданий бажанням актуалізувати проблеми буденності в планетарному масштабі. Такі тенденції простежуються на мовному рівні, адже творчій манері В.Симоненка властиве специфічне поєднання різних за значенням та експресивними нюансами лексем в одній строфі або навіть в одному рядку. Його поетична мова характеризується вправним використанням потенцій метафоризації, що властива народній мові, у ній відбувається метафоризація не окремих лексем,  а словосполучень, ширшого контексту (В.Власенко).
Основою багатьох творів В.Симоненка є особисті враження, у них відбитий загострений досвід життя села. Особливістю його творчої манери є синтез інтимних мотивів із пейзажними, соціальними, громадянськими. Патріотична (громадянська) лірика поета відбиває органічний зв'язок його з українською землею, її традиціями, предковічною етикою. В.Симоненкові вдалося глибоко індивідуалізовано відтворити екзистенцію української людини („Люди – прекрасні... ”, „Ми усі по характеру різні...”, „Я”, „Мій родовід”), відчуття неповторності існування кожної людини („Ти знаєш, що ти людина”). У його сюжетних віршах („Дід умер”, „Поет”, „Жорна”, „Некролог кукурудзяному качанові”, „Злодій”) – доля цілої країни, динамічний процес створення національного організму, піднесеного синівською любов’ю, любов’ю до світу і життя, яка починається з пошани до народних джерел. У поезії В.Симоненка формується особлива концепція соціальної справедливості на засадах єдності зі своїм народом, його історією („Де зараз ви, кати мого народу?”).  
Вірші про кохання посідають вагому частину творчого доробку поета. Більшість із них ввійшли у збірку „Тиша і грім”, інші – частково до збірки „Земне тяжіння”. Привертають увагу ті поезії, у яких автор розмірковує над філософією кохання на тлі буденщини („Є в коханні і будні, і свята”), художньо аналізує шляхи подолання кризи в інтимних почуттях („Моя вина”), доленосні фактори і життєве випробування високим почуттям („Там, у степу схрестилися дороги”), гармонію в коханні і Божий дар його („Ну скажи – хіба не фантастично”, „Море радості”), норми й закони моралі, які не владні на почуттям („Русалка”).

Інтимна лірика В.Симоненка захоплює своєю зворушливою відвертістю, цнотливою ніжністю, найтоншими нюансами душевних порухів. Вона насичена світлим смутком юнацького нерозділеного почуття, певною недомовленістю почуттів, тривогою очікування („Розвели нас дороги похмурі...”, „Дотліває холод мій у ватрі”, „Я тобі галантно не вклонюся”).  Саме тому у віршах цієї тематичної групи багато оксюморонних виразів, які передають внутрішню напругу ліричного героя, біль „нерадісної любові” (В.Марко). У ній майже відсутні еротичні мотиви, які відбивають сутність земного виміру почуття любові, хоча згодом такі мотиви будуть реалізовані („Я чекав тебе з хмари рожево-ніжної…”). В.Симоненко виявив себе тонким знавцем жіночої психології, адже найкращі зразки інтимних поезій демонструють захоплення жіночою красою у її буденному вимірі („Піч”, „Синій конверт”, „Баба Онися”, „У вагоні”).
А.Ткаченко вбачає в інтимній ліриці В.Симоненка і відгомін блоківського обожнення „прекрасної незнайомки”, і „подаленілу луну інтимних звірянь” О.Олеся, В.Сосюри, В.Булаєнка, відстежуючи навіть певні текстуальні сходження. Інтимний простір Симоненкових почувань розгортається в „органічній єдності з плином довколишнього буття”, створюючи „глибинну метафору єдності світу” („Здрастуй, сонце”). У цьому й оригінальність інтимної лірики В.Симоненка, який зміг докорінно передати тепло родинного інтимного затишку. Українські композитори написали кілька пісень на слова В. Симоненка: „Синові”, „Лебеді материнства” А.Пашкевича, „Крізь століття” А.Чекаля, „ Український лев” В.Морозова, „Там у степу схрестилися дороги” бандуристів Василя та Миколи Литвинів, а О. Винокур за мотивами балади „Русалка” написав музику до балету.
Серед найкращих зразків інтимної лірики В.Симоненка вирізняється поезія „Лебеді материнства”. Жанрову своєрідність твору можна означити як колискову пісню, оскільки й присвячена вона маленькому синові В.Симоненка Лесику. Дворядкові строфи поезії В.Симоненка „Лебеді материнства” нагадують мелодію української колисанки.
Поетична композиція твору досить оригінальна. У творі наявний реальний і символічний план. Тематична композиція складається з трьох частин, причому за ритмічною будовою перші чотири двовірші відрізняються від наступних. У першій частині поезії на основі асоціативних уявлень розгортається інтимний простір щасливого дитинства. Друга частина – це роздуми-мрії матері про майбутню долю її сина, перспективи його життєвого шляху. Третя частина – етичні настанови матері, ментальна мудрість, яка засвоюється через традиції у процесі виховання. Застосування рефрену („вибрати не можна тільки Батьківщину”), на який припадає основне смислове навантаження твору, дає можливість реалізувати комунікативні функції його формозмістової єдності й посилити сугестивний вплив на читача.

Вірш надзвичайно насичений етнічною символікою (лебеді, півні, зорі, лиман, марево, ніч, хата, верби, тополі), яка складає мозаїку української картини світу. Провідний образ – лебеді, символ материнства, який уособлює материнську лагідність, любов, піклування, захист. Він став своєрідною емблемою творчості В.Симоненка, адже, за словами Л.Тарнашинської, „ця глибоко національна, українська метафора несе у собі подвійний знак чистоти: образ лебедя як чистої вірності, незрадливості, і збірний образ материнства – як апогею чистої мате​ринської любові й жертовності, націленої в майбуття”. Концепт материнства у творі відбиває особисті почуття автора, він особливо трепетно ставився до матері Ганни Федорівни Щербань, яка виховала його без батькової допомоги. Присутність духовного начала й надію символізують зорі, вода лиманів – непередбачуваність і мінливість людського життя, півні провіщують „пробудження нового життя” (Л.Фурсова), образ дороги – власну життєву долю. Яскраві епітети увиразнюють смислові нюанси символіки твору (лебеді рожеві, зорі сургучеві, приспані тривоги, тихі зорі). Активно використовується уособлення („Заглядає в шибу казка сивими очима), метафоризація в широкому контексті („Темряву тривожили криками півні), риторичні звертання.

Особливої виразності поет досягає використанням можливостей звукової організації мови: звукові анафори в („виростеш", „вирушиш", „виростуть), алітерація звука „р" („темряву тривожили криками півні"). Важливість морального вибору майбутнього члена суспільства підкреслюється градаційним рядом друзі (друг, по духу брат) – дружина – Батьківщина (мати). Версифікаційні особливості підсилюють загальну тональність звучання твору. Вірш складається з дистихів, написаний семистопним хореєм (нагадує коломийковий розмір), використане суміжне римування і парокситонна (жіноча) рима.

Цей поетичний шедевр В.Симоненка, як і “Пісня про рушник” А. Малишка, отримав усенародне визнання.
