Лекція № 1
Українська література 2 половини ХХ століття: стратегії художнього пошуку
1. Проблеми становлення української літератури XX століття у контексті світового літературного процесу. Загальні та специфічні національні умови розвитку. Органічний зв'язок літератури з історією суспільства, його розвитком і трагедіями.
2. Ідентифікаційні параметри літературного покоління в контексті літературно-мистецького життя 60 – 90 рр. ХХ ст. Конфлікт генерацій у сучасному українському письменстві: тенденції і перспективи.
3. Основні тенденції літературного процесу 60-90-х рр. ХХ століття.
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Питання для самоконтролю:

1. Які проблеми розвитку української літератури 2 половини ХХ століття можна вважати першорядними в контексті європейської інтеграції України?

2. Які проблеми розвитку української літератури 2 половини ХХ століття можна вважати першорядними в контексті формування національної ідентичності літературного покоління 60-, 70-, 80-, 90-х, сучасного українця?
3. У чому полягає проблема ідентифікації суб’єктів українського літпроцесу 2-половини ХХ століття?

4. Проаналізуйте зміст поняття «постколоніальна культурна ситуація в Україні».

5. Наведіть приклади світоглядної переорієнтації української літератури 2 половини ХХ століття.
Ключові слова і терміни:
Атрибуція літературних явищ – приналежність, співвідносність літературних явищ.

Геокультурний простір - сфера залежності культурної політики держави від географічних факторів.

Геополітичний простір – сфера залежності зовнішньої політики держави від географічних факторів.

Дисконуітет  (методологічних орієнтацій) – порушення цілісності.

Культурний масив – ареал розповсюдження певного типу культури.
Проліферація анахронічних та новітніх стереотипів – розмноження, розповсюдження часто вживаного погляду, думки.

Ресентимент – «перевернення ціннісно-орієнтованого погляду», «певний вид уявного реваншу, що стає стимулом для розгортання контра-екзистенції», «стан вивільнення з-під чужого погляду».

Секуляризація (від лат. Secularis – світський) – вилучення чого-небудь з під впливу церкви.
Універсум (український культурний) – «світ як ціле», «множина світів» (філософ.)
Питання № 1

1. Грандіозні трансформації сучасного світу, які відбулися протягом останнього десятилітня, за словами О.Пахльовської, вимагають переосмислення ролі і місця України в європейському, а також у світовому контексті:
2. Із     метою     відтворення     тисячолітнього     континууму української   літератури   подолати   стереотип фрагментарного,       хронологічно      непослідовного,       національна невичерпного образу  України,  позбавленого цілісної культурної динаміки, а відтак і комунікативної енергії.
3. Державна    фрагментарність    "української    мозаїки"     протягом століть,     політичного   буття. Необхідно реконструювати український континент у його геокультурній цілісності, долаючи фрагментарне і обмежене бачення,    яке    помилково    розрізняє    "російську",    "польську",
"габсбурзьку"   Україну,   вже   не   кажучи   про   світ   діаспори, відчуження якого на багато десятиліть від корпусу української культури стало можливим завдяки ідеологічній операції радянського режиму.
4. Необхідність послідовного виявлення генетичного зв'язку між: давньою та новою і сучасною українською літературою, знаходження системи    аргументів,     які    доводять     наявність    культурного континуїтету   між   Давньою   Руссю   та   Новою   Україною   (не заперечуючи   при   цьому   того   факту,   що   Київська   Русь   є культурно-політичним    підґрунтям    всієї    православно-східної "Славії").
5. У  зв'язку  з   цим  природно   постає  питання  атрибуції літературних явищ давнього періоду до української літератури ХХ століття. Ми визнаємо незаперечний, врешті, факт, що українська літературна цивілізація - це цивілізація поліцентрична, тобто цивілізація кількох мов і кількох церков.
6. Із метою зв'язати воєдино давній та новітній періоди української літературної цивілізації, - а також і для того, щоб виявити кардинальні між ними відмінності, - О.Пахльовська пропонує терміни "візантійська доба" та "національна доба" української літератури.
7. Необхідність аналізу такого явища,   як   нетиповість   українського   варіанту православ'я.      Українська      православна      культура,      будучи поліцентричною, знаходячись у постійному контакті із західним світом, була відкрита до європейського культурного досвіду, по-своєму сприймала і переробляла його результати.
8. Роль України як багатостолітнього медіума міме західним світом та слов'янським універсумом візантійського ареалу.
9. Незважаючи на свій поліцентричний характер, українська література є парадоксально унітарною. Цементуючим фактором унітарності української нації та культури с її європейський характер, внаслідок чого ця література, як доводить автор, і стала певною мірою гуманістичним "викликом" замкненій системі культур візантійсько-православного кола. Основними компонентами цієї "європейськості" є політичне усвідомлення необхідності побудови правового суспільства та антропоцентричний характер української культури.
10. Питання дискразії циклів української культури порівняно із загальноєвропейською перспективою ("ретардація" українських культурних явищ стосовно відповідних феноменів у Європі).
11. Важливою метою є  також введення в європейський науковий обіг основних концептуальних масивів національного українознавства, великою мірою донедавна заборонених радянським режимом і практично невідомих на Заході.
