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Питання № 2
Стан сучасної української літератури є результатом суспільно-культурних трансформацій, які мали місце протягом 80 – 90-х років ХХ століття. Аналіз розвитку історії літературних поколінь, стверджує Л.Демська, дає можливість спостерігати дві основні моделі – літературне покоління як спадкоємці певних культурних традицій та покоління як заперечення цих усталених тра​дицій. М.Євшан був переконаний, що в українській літературі ніколи не було боротьби поколінь, проте погоджуючись із дослідницею, можна впевнено стверджувати що факти протистояння – „це перманентний стан літературного процесу”.
За основу виокремлення літературного покоління Л. Демська визначає „поколіннєве переживання”, тобто, спільний аспект світовідчуття. „Сімдесятники – дев’ятдесятники”, як стверджує дослідниця, „були першими в постколоніальному українському просторі, кому вдалося сформувати повноцінну поколіннєву піраміду”. „Сімдесятники”, на думку Л.Демської, мабуть, єдине покоління, кому судилося двічі вийти на історико-літературну арену: вперше як рудиментам „хрущовської відлиги” у кінці сімдесятих – першій половині вісімдесятих, коли вони були „широковідомі у вузьких колах”, їх небагато друкували, але вони існували; вдруге, коли відбувся крах імперії, кінець вісімдесятих – початок дев’яностих (Є.Пашковський, В.Медвідь, О.Лишега, Б.Жолдак, Ю.Винничук, В.Габор, Г.Пагутяк та ін.). Схожі міркування висловлює А. Дністровий, стверджуючи відносність і неадекватність узвичаєної практики позначення літературного покоління десятилітніми відрізками і віддаючи перевагу ідейно-естетичним характеристикам, „спільному духовному стресу” (аналогічно Л. Демській) і належності до постколоніальної культури (солідаризуючись із М. Павлишиним). На основі цих критеріїв структурує український літературний процес 80-90-х Т. Гундорова у своїй новій монографії „Український літературний постмодерн” (2005). Сьогодні Чорнобиль, стверджує дослідниця, „стає символічною культурною подією, а також апокаліптичним текстом про відкладення кінця цивілізації, культури й людини в післяатомну добу”; образність ... народжується через „залишкові сліди надлишкового тиску ... чорнобильської трагедії/ ... відбувається затримка репрезентації та зростання ролі асоціяцій, розривів, фраґментів ... заховування глибинного”; відбувається переосмислення літературних канонів та інтерпретацій: на початку 90-х йдеться про наближення української „химерної прози” (проза В. Земляка, В. Дрозда – віддалений аналог неоаванґардистських і перед-постмодерністських явищ) до школи магічного латиноамериканського реалізму, який асоціюється сучасною критикою з постмодернізмом. Ранню прозу Г. Пагутяк теж досить доречно розглядати у такому напрямку, що й свідчить додатково не про конфронтацію, а про тяглість розвитку літературної традиції і специфіку формування новітніх естетичних стратегій.

Кризова ситуація, на якій наголошують дослідники різних галузей людського знання, являє собою конфлікт вже наявних стійких методологічних стратегій із „викликом” часу. Ця конфліктність дискусійних аспектів завжди позначена людським фактором. Якщо розглядати проблематику методологічної ситуації в сучасному українському літературознавстві й літературі, то під загальним кутом огляду спостерігаємо своєрідну боротьбу амбіцій особистісного самоздійснення (тобто, переважає емоційний чинник, який виходячи з особливостей людської психології в ситуації невизначеності активізується в першу чергу), а не  толерантне моделювання світоглядних стратегій і методологічних матриць. Причому, як стверджує С. Андрусів, „ландшафт сучасного українського літературознавства виглядає поділеним на дві основні методологічні „зони”, які структуруються бінарними опозиціями (традиційне – новаторське)”. Дослідниця відзначає також фактор взаємопереходу і взаємовпливів цих зон, проте їхні крайні „бігуни” відзначаються гострим протистоянням, у якому С.Андрусів вбачає не традиційний конфлікт „батьків і дітей”, а, „можливо, комунікативний розрив”, тобто, індивідуальний конфлікт критичної свідомості із часом, тому, насамперед, емоції накладаються на спроби структурувати методологію науки. Подібної думки дотримується Г.Паламарчук, наголошуючи на колоніальній і тоталітарній спадщині („плоди тоталітаризму – наші традиційники в літературі й наші постмодерністи в ній же”. Цей комунікативний розрив реалізується у фраґментаризації, яка, на думку В.Силантьєвої, неминуча в ситуації естетичного зламу (результат трансформаційних процесів у культурі) внаслідок перемішування різновекторних теденцій і підсилюється взаємними звинуваченнями, саркастичними натяками, висміюванням або банальним „з’ясуванням стосунків” у межах певної ідеологічної схеми на шпальтах видань (приклади тому промовистий вірш „Продажні поети 60-х” С. Жадана; звинувачення на зразок: „анемічне” наслідування західних концепцій; „дещо” про „деяких” молодих; „одна розрекламована аґресивна інтелектуалка” (мається на увазі О. Забужко). Письменниця Г.Паламарчук аналогічно відзначає глибокий поділ „по лінії світоглядній”, на персональному рівні – „снобізм”, „заздрощі”, „нетерпимість”. У межах окресленої ситуації досить характерним є явище „тусівковості”, схарактеризоване І.Лисим, яке на думку дослідника несумісне „з діалогом як способом буття культури”, тому „тусівки” ще більше „фраґментаризують культурний простір”. У такому ж культурному контексті формуються характерне несприйняття терміну „жіноча проза” (який найчастіше беруть у лапки) і агресивні відгуки і рецензії на твори О.Забужко, І.Карпи, Н.Сняданко та ін.  
Світоглядні орієнтири постмодернізму, на думку С.Павличко, переживаються в українській літературі (доповідь 1993 року) досить поверхово, тому, частково погоджуючись із цим твердженням, можна сказати, що такі стратегії їхнього переживання (окремі варіанти текстів) якраз можуть формувати основу „традиційного” і „нетрадиційного” неґативного і аґресивного критицизму, у якому все ж можна віднайти раціональне зерно. З цього приводу слушну думку висловили Л.Демська і Н.Зборовська. Так, Н.Зборовська констатує „ситуацію зависання у перехідному періоді”, тобто, „без власного сакрального ядра ... українська література стає імітацією літератури”. Відсутність альтернативного міфологізму, на думку дослідниці, в українському літературному процесі перехідного періоду, виявляється переважанням авторефлексивного нарцистичного тексту і набуттям есеїстикою (роман-есей, наприклад, – досить характерне явище для цього періоду) функції міфологізації. Схожі міркування висловлює О.Ульяненко в критичному есеї: „нині ... доба така настала, що відсутність ритмічного життя, попріч скажену гонитву за чимось ... породило поезію і прозу, позбавлену не лише сюжетної лінії, а обкастровану на рахунок ритміки і динаміки”. На відсутності стилю в сучасній прозі наголошують такі критики, як О.Логвиненко, О.Яровий, для праць яких характерне несприйняття певних художніх стратегій постмодернізму, із чим, звичайно, погодитися не можна. Наприклад, О.Яровий стверджує: „Я ще не стрічав у творах п.Ульяненка собаки, який би не був шолудивим, лишайним, кислооким; чи героїні, що не мала б сифілісу, каліцтв чи розумових або сексуальних розладів. Може, годі? .. Час від часу варто перевертати платівку, а не марширувати в тонах „перестроєчної” кінопорнухи”.

Варто зауважити, що інерція „карнавальної  та ігрової стратегії” вже на початку ХХІ століття набуває нової якості й трансформується (можна сказати, що сподівання Л.Демської на визрівання покоління дев’ятдесятників поступово виправдовуються). Наприклад, оригінальна повість „Старі люди” (2003) безперечно талановитої авторки С.Андрухович позначена певним іронізуванням над постмодерними прийомами („парфумерна фірма „Зюськінд”, різноманітні класифікації), які в її тексті, на думку Ю.Іздрика, „щось на кшалт набридливої, але неуникної присутності певних ознак сучасного літературного побуту”. Відповідно Л.Демська, з’ясовуючи конститутивні принципи феномену літературного покоління, зауважує, що спільний духовний стрес (кінець радянської імперії) як ознака єдності літературного покоління  все ж таки викликав різні реакції „сімдесятників” і „вісімдесятників”: „Сімдесятникам, на відміну від вісімдесятників, не хотілося сміятися над своєю втраченою юністю, а останні сміялися ... з перемоги власної юності, якій поталанило у часі”. Саме тому окреслюються різноманітні вектори стильових тенденцій в сучасній українській літературі, які спробував систематизувати Є.Баран. Так, автор виділяє три основні тенденції:
1. Твори, автори яких ще вірять у поліфункціональні особливості
самої літератури. У тематиці цих авторів у більшій чи меншій мірі
домінує соціальний чинник.
2. Твори, автори яких зорієнтовані на потенційну самодостатність
літератури. Основним композиційним стрижнем їхніх творів є сама
мова.
3. Твори, автори яких сповідують традиційну (тут: реалістичну)
манеру розповідання, дещо осучаснивши її.
На думку Л.Демської, імена, які як приклад наво​дить Є.Баран до своїх визначень, явно з різних часів. Тобто, на сьогодні в сучасній українській літературі маємо функціонування (принаймні найбільший вияв) двох поколінь, – сімдесятників та вісімдесятників. Так, під № 2 названо тенденції творчості в основному вісімдесятників, що підтверджує сам автор, наводячи творчість Ю.Андруховича, Ю.Іздрика, О.Лишеги, Т.Прохаська. Під № 1 названо кращих представників мистецької філософії саме сімдесятих, які з часом значно модернізували свою творчість, на​слідком чого став певний симбіоз літературних тенденцій двох різних літературних поколінь – Є.Пашковський, М.Закусило, Ю.Ґудзь, а також цілком закономірно залучених сюди О.Ульяненка та С.Процюка. Під № 3 залишилися ті, хто не тільки був родом із сімдесятих, а до сьогодні зумів зберегти автентичний дух літератури того часу, – Б.Смоляк, В.Даниленко, М.Рябчук, Л.Пономаренко. Саме тому Л.Демська актуалізує питання: чому більшість критиків зводить питання про літературне покоління „дев’ятдесятників” виключно до творчості най​молодших (в основному, до смолоскипівського кола), які тільки-но починають свій шлях у літературі?

На думку дослідниці, горизонт витворення культурної перспективи покоління 90-х рокыв ХХ ст. досить нечіткий, оскільки молоде покоління опинилось у ситуації, коли на часі з’явилася потреба літе​ратури розважальної, масової. Така література має свої закони писання, дуже часто не відомі тим, хто чудово творить „високу” літературу. Звідси легко пояснюється успіх епатажного А. Кокотюхи і значно менша популярність напрочуд якісного метафориста І.Андрусяка; рентабельність антиісторій В.Кожелянка та незатребуваність екзистенційної прози А.Дністрового. Видається, що наша література підійшла до тієї межі, коли поруч із „бульварною” літературою повинна з’явитися цікава інтелектуальна література. Щось схоже у нас вже було – М.Хвильовий, В.Підмогильний, Ліна Костенко, а на Заході ця література представлена іменами М.Кундери, Г.Маркеса, У.Еко тощо.
Симптоматично, що негативний відтінок поняттю «шістдесятництво» почали надавати після 1991 року, коли на зміну національному піднесенню, пік якого припав на 1988—1991 роки, поступово приходить де​пресія, зумовлена тотальним матеріально-економіч​ним зубожінням. Шістдесятництво як жива й дина​мічна реальність, що заявила про себе після хрущов-ської відлити творчістю Ліни Костенко, Івана Драча, Василя Симоненка, Дмитра Павличка, Івана Дзюби, Миколи Вінграновського та інших, маючи у своїй основі національний імператив, сформувало цілісний мономіф, який невдовзі, по суті, ніби «розмив» чіткі межі між культурою (літературою) та політикою.
За словами М.Павлишина, Традиція нової української культури була побудо​вана на бінарній опозиції себе та іншого, де інший був колонізатором, чужинцем, ворогом. Колоніальна ідеологія не визнавала окремішности колоніального суб'єкта та проголошувала тотожність колонізатора й колонізованого — як у відомому реченні Валуєвського циркуляра про неіснування у минулому, сучасно​му і майбутньому української мови. Не дивно, що українська культура майже завжди була войовни​чо оборонною і займалася передусім консервуван​ням українськости та її символів, святкуючи її бур-лескно, сентиментально або етнографічне (XVIII— XIX ст.), стверджуючи її романтичною інвективою (Шевченко), науково досліджуючи її (Франко, НТШ, Грушевський) чи то нагадуючи про її існування же​стами дисидентів або маневрами культуртрегерської інтелігенції 1960-х і 1980-х років.
Саме ця інтелігенція напередодні незалежності зайнялася посиленою антиколоніяльною діяльністю, зокрема тим, що Гомі Бгабга назвав «розшифруван​ням кодів поневолення»1. Реабілітацію замордованих і замовчуваних підготували й здійснили вчені гума​нітарії, передусім лггературоінавці. Чорнобильську справу розкрили для публіки пол'ггики-літератори, зо​крема Володимир Яворівський та Юрій Щербак. Рух і Товариство української мови очолили поети Іван Драч та Дмитро Пааяичко, Товариство «Меморіял» — режисер Лесь Танюк. Культурна інтелігенція відверто висловила те, що доти було політичним підтекстом культурного процесу, і таким чином започаткувала пе​рехід до публічної політики. Внаслідок цього, однак, висока культура та її представники почали втрачати своє ключове значення, а з ним і у привілейований статус, бо у відкритому суспільстві культура не має функції ні пропагандиста партЯ-держави, ні форуму, де езошвськоюіновою творвть альтернативну політи​ку. Через це від хвилини незалежносте сприймають- ся як запізнені навіть найдостойніші приклади анти-колоиіяльної свідомости. Історичний роман «Орда» (1992) Романа Іваиичука пропонує складну алегорію підімпгрсь » історії України і гостро засуджує коло​ніяльні інтереси, які діяли в ній. Однак, з'явившись в уже не-тлежній Україні, твір звучить як полемічний виступ , важливому, але вже закінченому диспуті Однак до антиколоніальних виступів і притаманної ля них риторики легко звикнути. «Літературна Україна» полюбляє роздратовані відповіді на все нові приклади російського націоналізму в політиці та пресі Культурний Істеблішмент, створивши антико​лоніальний канон (точніше, приєднавши до майже непрорідженого старого канону прізвища й твори реабілітованих), не бажає розлучитися ані з цим нововисвяченим об'єктом, ані з досить елементарною системою ангиколоніяльних оцінок, яка утвердила​ся ще за часів гласнссти. Таким чином, у багатьох писаннях про Василя Стуса марнотратно звужуєть​ся значення цього першорядного поета. Хоч поезія Стуса в її складності та багатій асоціятивносгі могла б бути стимулом для наярізноманпншшх культурних досліджень, роздумів та дискусій, Стус сприймається майже виключно біографічно - як мученик, як уза​гальнений символ порочности радянського колонія​лізму, як «другий Шевченко»1.
Пасіонарна націленість шістдесятництва на утвер​дження національних пріоритетів, по суті, усунула в українській культурі розрив між «розстріляним від​родженням» (вельми популярними стали саме націо​нальні аспекти творчості цього періоду) і тогочасною дійсністю. Недарма шістдесятники визнали своїм ду​ховним батьком Бориса Антоненка-Давидовича, що став «комунікаційним каналом» між двома періодами.
Ровесниця шістдесятництва Нью-йоркська група також частково спиралася на здобутки попереднього періоду, але не так на доробок української літерату​ри 20—30-х років (хоча певні стильові запозичення -й були) чи МУРу, ідейно-естететична платформа якого, поза сумнівом, була ближча Нью-йоркській групі, скільки на євроатлантичний модернізм, аван​гард. Серед найуживаніших «кодів» цих літераторів бачимо: Рембо, фовізм, дадаїзм, сюрреалізм, Лорку, Еліста, екзистенціалізм і абсурд, Каммінгса, лінгвіс​тичну філософію тощо.
Можна сказати, що згодом шістдесятництво опи​нилося в ізоляції від світового контексту. Почасти че​рез ідеалізацію українського етатизму та орієнтацію на національне самонаповнення — але це стосується радше епігонів та адептів шістдесятництва. На заваді створення інформаційних каналів стояла сама приро​да тоталітаризму. Втім, зв'язкам Ь літературами, що мали «правильну соціально-політичну лінію» (себто країн «соціалістичного табору»), вона не перешкоджа​ла, тож існував — дуже важливий і плідний! — діалог із польською, чеською, вірменською, грузинською, російською, латвійською, білоруською, болгарською, кубинською та іншими літературами. Цілком логіч​ною виглядала й ґрунтовна обізнаність із творчістю «лівих» митців із країн, де були численні послідовни​ки марксизму: Назима Хікмета в Туреччині, Арагона у Франції тощо. Проте в шістдесятництві формувалася цілком відмінна естетична традиція, яка була реакцією на брутальне придушення свободи особистості та на​ціональної свободи репресивною машиною СРСР. У даному випадку я не розглядав би шістдесятництво як цілісне явище з єдиною світоглядною основою. (Про це надзвичайно глибоко й проникливе писа​ла Оксана Пахльовська у статті «Українські шістде​сятники: філософія бунту».) Мені здається, що варто говорити про дві протилежні за ідейно-естетичним і -світоглядним наповненням ліня шістдесятництва. 

Першу я окреслив би як шістдесятництво масове,
«низьке», народоцентричне. Воно протягом двох де​
сятиліть перебувало в атмосфері культурної стагнації,
а відколи в СРСР розпочалися демократичні проце​
си, дедалі більше зсувається в суспільно-політичне
річище. Речники цього шістдесятництва — Іван Драч,
Дмитро Павличко, Володимир Яворівський, Левко
Лук'яненко та інші їхні соратники — ключові політи​
ки та «мітинганти» згаданого періоду національного
піднесення.
Інша лінія — та, яка, за влучними словами Оксани Пахльовської, дотримується творчого кредо Камю: «Я бунтую, отже, я існую». Але це не «зовнішній» (трибунний) бунт, а «внутрішній», що виражається в тотальній відмові від радянської реальності: почи​наючи з побуту, громадської поведінки аж до твор​чо-мистецьких пошуків і переконань. Родовід цього шістдесятництва починається від Стуса-поета (втім, і народоцентричне шістдесятництво вписує його до своєї генеалогії, але як поета-громадянина та борця). Це шістдесятництво я те назвав би «високим», елітарним, мистецьким. Чільні його представники — згаданий Василь Сгус, Микола Вінграновський, Ігор Калинець, Ліна Костенко, Григорій Кочур, Микола Лукаш, Сергій Параджанов, Іван Марчук, Дмитро Пашшчко (у ліриці та перекладах) та багато інших. Саме це шістдесятництво десубстантивувало народо-, націецентричність української творчості, запо​чаткувавши традицію активного залучення у власний горизонт сподівання унікальних здобутків світа . культури. Саме цим шляхом у подальшому пішли їхні наступники (із дев'ятдесятниками включно).
Далі відбувається омасовлення шістдесятництва «низького» (воно дедалі більше «сповзає» з практи​ки художньої в політичну) й суспільне осамітнення шістдесятництва «високого». У річищі літератури це призводить до зміни громадсько-педагогічного пафо​су та імперативів, національної «мови влади» на на​ціональну «мову діалогу» (десемантизація слова, вза-ємоінтеграція з іншими художніми літературами на рівні текстового проникнення). Національна «мова влади» багатьох щирих і відкритих поезій шістдесят​ників кумедно, але напрочуд органічно поєднується з мовою Мітингу, Трибуни, а в останні роки навіть із Мовою Адміністрації (промовистим є навіть факт по​сідання багатьма шістдесятниками державних посад).
У художньому, мистецькому аспекті «низьке» шіст​десятництво зазнає дедалі тяжчої поразки. Адже зро​зуміло, що «побутовий гуманізм» Василя Симоненка («Ти знаєш, що ти — людина») видається малопро​дуктивним і малохудожнім, оскільки проектується в етико-моральній, суспільно-соціальній площині у контексті докорінних світоглядних, культурно-циві-лізаційннх зрушень, з настанням періоду, що його Глотц та Габермас проголошують постнаціонаяьною епохою, Гелен — постісторичною, Маркузе — постін-дустріальною. Чи не ризикуємо ми в такій ситуації, як цілком слушно запитує сучасний французький мислитель, коли вимагаємо надто багато від етики, покладаємося на наші абстрактні й непродуктивні міркування про неї?
На ідейно-естетичному рівні це тільки спри​яло виникненню нового розриву. Поезія Василя Голобородька, Миколи Воробйова, Віктора Кордуна, Михайла Григоріва, Олега Лишеги, Станіслава Вишенського, Григорія Чубая активно й репродук​тивне залучає в українську поетичну традицію — че​рез органічний синтез — корпус чужого: Превера, Перса, Шара, Еліста, Фроста, Кнамуно, Лорку, Це-лана, елементи шфопостичного мислення, елемен​ти давньокитайської, давньояпонської поетики. Але йдеться не стільки про наслідування, скільки про розкриття — через засвоєння іншого — унікальних можливостей національної культури.
Варто сказати, що в шістдесятництві (зокрема в «низькому» — в тій іпостасі, що набула осуспільнення через політичну активність 1988—1991 років) спосте​рігаються корозійно-дифузійні зміни, які вказують на складні процеси виродження, а відтак й ідеологічної руйнації. Таке шістдесятництво, по суті, — неусві-домлено! — спричинило до породження карнавальної дійсності: показовими є такі основні атрибути націо​нально-демократичних демонстрацій, як козакофіль-ство, декоративне створення сотень, куренів, гетьма-номанія тощо.
Саме тому Л.Тарнашинська стверджує, що „саме потреба з'ясувати всі причинно-наслідкові "лінії" та "перехрестя" шістдесятництва як явища дає підстави вдаватися до дискурсивного розгляду цієї проблеми, щоб дослідити її з різних боків, спроектувавши на неї різні наукові парадигми та методологічні підходи.
Специфіка дослідження шістдесятництва полягає в тому, що минуле й сучасне не розмежовані, вони активно співіснують, і тим "дзеркалом" між часами є індивідуальне "Я" даного явища. А оскільки представники цього покоління досі реально й духовно присутні у соціокультурному контексті епохи, маємо підстави говорити не про повернення шістдесятників історії, а про їхнє живе буття в духовному просторі сьогодення та про резонансну — нелінійну — рецепцію у свідомості наступних поколінь, яка витворює переважно полемічно-опозиційний дискурс і далеко не завжди тотожна їхній власній міфотворчій рецепції ("Юнаки з вогненної печі" В.Шевчука, "Ното тегіепз" Ірини Жиленко, "Ми зустрічалися на сонці, очима..." В.Дрозда, "Прожити й розповісти" А.Дімарова та багато інших)”.
Чи не тому досі не маємо об'єктивного, цілісного й комплексного дослідження природи шістдесятництва, що явище шістдесятництва у постмодерному прочитанні фрагментаризується, набуває розпливчастих контурів або ж, навпаки, в якихось своїх самовиявах бездоказово гіперболізується чи подається у не цілком підставових ракурсах, не кажучи вже про певну статику при пошукові фокуса дослідження.
Сучасне літературознавство досі не може визначитися з часовими рамками (т.зв. межами) шістдесятництва: наскільки тривалим за хронологічною протяглістю було це явище? де слід поставити крапку в дослідженнях, а якщо ні, то чому? А нез'ясованість цієї, як виявилось, ключової проблеми, яка стала каменем спотикання для сучасного літературознавства, "тягне" за собою й пакет інших проблем, які не називаються, бо це, з одного боку, можливо, звузило б дослідницьке поле явища або поставило перед потребою певної наукової диференціації, а з другого — вимагало б глибшого освоєння теми на понятійному рівні.
Усе це відбувається через нерозробленість багатьох основоположних теоретичних засад і невиробленість критеріїв (навіть саме поняття "шістдесятники" часто подається в літературознавчих розвідках у лапках, що вказує на певну частку сумнівів щодо наукової правочинності чи коректності цього, скажемо так, досить умовного, однак усталеного поняття), без яких подолати цю спонтанність та фрагментарність дослідження методологічно неможливо. Тож підходити до дослідження теми шістдесятництва варто з уточнення вже усталених логічних побудов та понять. І основоположною видається тут таки проблема т.зв. меж цього явища. Зокрема, більшість дослідників схильна вважати, що шістдесятництво визначається періодом 1960—1963 рр., оскільки далі почалися ідеологічні нагінки й потужний вихлюп свіжих мистецьких сил, по суті, було загнано в андеграунд. Інші не можуть утриматися від спокуси й певної логіки долучити до літературних з'яв тієї пори й подальші творчі набутки, скажімо, Григора Тютюнника чи Василя Стуса, Ігоря Калинця, представників т. зв. "київської школи", а це, своєю чергою, актуалізує дослідження правомірності функціонування в літературознавчому вжитку таких понять, як "канонічні" та "маргінальні", "тихі" шістдесятники (принагідно згадується метафора про "ліс" та "підлісок" у літературі як неодмінну умову його росту й розвитку), а також необхідність обгрунтування, наскільки можливе застосування поняття "соборності"3, з'ясування, якими параметрами насправді "вимірювалося" й нині вимірюється (і ця динаміка теж важлива) т.зв. покоління шістдесятників і чи справді надається та когорта митців до подібного означення.
Тим-то наразі можемо говорити не стільки про віяло інтерпретацій шістдесятництва як цілісного явища (їх, в остаточному рахунку, немає), скільки про віяло канону шістдесятників, яке кожен дослідник "розгортає""\ "згортає" відповідно до своїх уявлень, бажань, інерції мислення, знань і незнань, і тут на перше місце висувається хіба проблема обґрунтування вибору, критерію.
Так само варто розібратися й із досить приблизними формулюваннями на кшталт "нешістдесятники", "ліве крило шістдесятництва"'(т.зв. київська школа поетів, яку, скажімо, Ю. Ковалів зараховує до "шістдесятництва, що розкололося" — тож чи це не є "розкольницьке шістдесятництво", а якщо ні, то що насправді?), "постшістдесятники" — усі ті супутники, що оберталися довкола планети шістдесятництво, утворюючи певну структурну Сонячну систему в літературі 2-ої пол. XX ст. Адже, скажімо, ті, кого умовно звемо постшістдесятниками, логічно й природно виросли з явища шістдесятництва, ним детерміновані і ним же спонукувані до інакшост?.
Чи не стають вартим уваги (а якщо так, то й це потребує певного обгрунтування) звертання до артикульованого в російському літературознавстві поняття "припізнілі шістдесятники" ? Однак і тут постає проблема з'ясування природи їхньої припізнілої інакшості в її генетичних зв'язках та взаємовпливах.
Що ж до вже усталеного в історії літератури канону, який "охоплює" низку усталених імен, що не викликають жодних заперечень, то чи не доцільніше означити їх "засадничими шістдесятниками", з'ясувавши, проте, принципову різницю між ними та тими, хто з тих чи тих причин "тихо" вписується в цей контекст. Окрім того, шістдесятництво як рух означене й іменами старших за віком "шістдесятників" (як-от М. Лукаш чи — поза літературою — Олена Апанович та М. Брайчевський, які мали величезний вплив на інтелектуальне середовище).
Отже, за великим рахунком, ідеться про шістдесятництво як текст і шістдесятництво як контекст, де належить попрацювати системним аналітикам, оскільки наразі текстологічне бачення цього явища "обертається" в параметрах персоналізованого шістдесятництва, яке, власне, й віддзеркалює основну нез'ясовану проблему т.зв. меж (чи хронологічних рамок, хоча поняття "межі" більш плинне, аніж жорстке "рамки", а тому нині, у час розпливчастих, приблизних літературознавчих конфігурацій вигідніше для означення предмета дослідницьких рефлексій). Це виявляється саме в тому, щохв контексті шістдесятництва звучать і значно пізніші твори його репрезентантів, однак без послідовної простеженості еволюції авторської свідомості. Одне безперечно: шістдесятництво — це явище (і наш тривалий науковий інтерес до нього та численні дискусії — одне зі свідчень того), що характеризується сукупністю ознак, які випадають із звичного, традиційного, схематичного, вивищуються над плином звичайних реалій, і таким воно по праву входить у науковий обіг.
Беручи до розгляду феномен дев'ятдесятшщтва, не зайвим буде одразу вказати на відносність і неадекват​ність узвичаєної вже практики позначати літературні покоління десятилітніми відрізками (шістдесятники, сімдесятники, вісімдесятники, дев'ятдесятники): таке розрізнення, на моє переконання, потрібне насампе​ред самим літераторам ще за їхнього життя. Проте з плином десятиліть перевага у встановленні часових рамок літературних періодів, гадаю, надаватиметься не так віковим, як ідейно-естетичним характерис​тикам: І можна вже тепер припустити, що в одній «обоймі» опиняться «вісімдесятники» й «дев'ятдесят​ники», адже вони — ровесники таких епохальних по​дій, як аварія на ЧАЕС, проголошення незалежності
України, розвал СРСР, і разом належать до постко-лоніальної культури. Саме впродовж 90-х років ство​рено більшість найкращих творів вісімдесятників — Герасим'юка, Римарука, Маяковича, Білоцег івець, Андруховича, Забужжю, Іздрика та інших.
Що ж стосується покоління літераторів, чия творчість у 90-х роках тільки розпочалас , то кри​тичні відгуки про нього часом роблять враження, то йдеться про людей пенсійного віку, які вже однією ногою в домовині й ні на то путнє не спроможні їхня присутність у літературному процесі — у такому оцінюванні — з динаміки перетворилася на статику. Без сумніву, має право на існування й такий підхід, так само як і думка про те, що двадцятн-трнядяти-лгпй Спінозж, Достоєвський, Брох чи Марксе також іще не мали особливих здобутків. І тут ідеться не так про творчі проблеми конкретного покоління, як про бажання «критиків» опустити його до власного майже іителектуального рівня. Водночас я погоджуюся, що це покоління ще перебуває «на уро​ках» і його реалізація припаде на перші десятнліия  ХХІ століття.
